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12. Wahlperiode
09. 12. 92

BeschluBempfehlung

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

tiber die dem Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor__dem Bundesverfassungsgericht
— Ubersicht —

A. Problem

Die in der Ubersicht zusammengestellten Verfassungsstreitsachen
sind dem Deutschen Bundestag vom Bundesverfassungsgericht
zugeleitet worden. Der Deutsche Bundestag hat in den Verfas-
sungsgerichtsverfahren ein Recht zur AuBerung oder zum Verfah-
rensbeitritt.

B. Lésung

Der Rechtsausschufl empfiehlt einmiitig, von einer AuBerung oder
einem Verfahrensbeitritt abzusehen, da in diesen Verfahren keine
Umstéande ersichtlich sind, die eine Stellungnahme geboten
erscheinen lassen.

C. Alternativen

wurden im Ausschuf} nicht erortert.

D. Kosten

Es entstehen keine Kosten.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefen,

von einer AuBlerung oder einem Verfahrensbeitritt zu den in der
anliegenden Ubersicht aufgefiithrten Streitsachen vor dem Bundes-
verfassungsgericht abzusehen.

Bonn, den 9. Dezember 1992

Der RechtsausschuB

Horst Eylmann

Vorsitzender und Berichterstatter
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A. Aussetzungsbeschliisse

Lid.
Nr.

Az. VerfG

Herbeifiihrung einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts dariber,

12/132

12/151
12/154

12/152

2 BvL 55/92
2 BvL 56/92

1 BvL 22/92
1 BvL 23/92

1 BvL 25/92

ob § 18 Abs. 5 Satz 1 AuslG 1965 in der Fassung des Artikels 6 Nr. 1 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1981 (BGBI. I S. 1390) mit Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 GG vereinbar
ist, soweit durch die Vorschrift die Beférderung asylsuchender Ausldnder ohne
erforderliche Aufenthaltserlaubnis auf dem Luftweg ins Bundesgebiet untersagt
werden kann.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse des Bundesverwaltungsgerichts vom
14. April 1992 (1 C 48.89 und 1 C 45.89) —

ob § 26 Abs. 6 des Thiiringer Jagdgesetzes vom 11. November 1991 (GVBL. S. 571)
insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als sich hierauf die Versagung des
Jagdscheines gegeniiber den Klagern stiitzt.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse des Kreisgerichts Suhl vom 26. Juni 1992
(SU 2K 91.76 und SU 2 K 91.78) —

ob Artikel 4 Abs. 2 WoBindAndG vom 17. Mai 1990 (BGBL. 1S. 934) insoweit mit dem
Grundgesetz vereinbar ist, als er bestimmt, daB § 16 Abs. 1 Satz 1 WoBindG in der
mit Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung anzuwenden ist, wenn die als
Darlehen bewilligten 6ffentlichen Mittel nach dem 31. Dezember 1989 vorzeitig
zuruckgezahlt wurden.

— Aussetzungs- und VorlagebeschluB des Verwaltungsgerichts Koblenz vom
11. Mai 1992 (3 K 1534/91, KO) —
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B. Verfassungsbeschwerden

Lid.

N Az. BVerfG
12/129| 1 BvR 870/91 der Fa. A. W. GmbH & Co. KG, Maienweg 10, Kiinzelsau-Gaisbach,
1. mittelbar gegen
a) den BeschluB des Bundessozialgerichts vom 25. April 1991 — 11 BAr
71/90 —,
b) das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 15. Mai 1990
— L 3 Ar 789/90 —
2. mittelbar gegen § 128a AFG, betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren
Grundrechten aus Artikel 12 Abs. 1, Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 14 GG durch
§ 128a AFG und die daraus folgende Rechtsprechung.
12/130| 1 BvR 871/91 der Fa. A. W. GmbH & Co. KG, Maienweg 10, Kiinzelsau-Gaisbach,
1. mittelbar gegen
a) den BeschluB des Bundessozialgerichts vom 25. April 1991 — 11 BAr
67/90 —,
b) das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. April 1990
— L 3 Ar 1044/90 —
2. mittelbar gegen § 128a AFG, betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren
Grundrechten aus Artikel 12 Abs. 1, Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 14 GG durch
§ 128a AFG und die daraus folgende Rechtsprechung.
12/131} 1 BvR 178/92 der Fa. DIS Konstruktions Service GmbH, Mallaustr. 57, Mannheim 1,
1. mittelbar gegen
a) das Urteil des Bundessozialgerichts vom 16. Oktober 1991 — 11 BAr
23/90 —,
b) das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Mérz 1991
— L 3 Ar 511/89 —
2. mittelbar gegen § 128a AFG, betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren
Grundrechten aus Artikel 12 Abs. 1, Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 14 GG durch
§ 128a AFG und die daraus folgende Rechtsprechung.
12/137| 2 BvR 930/92 des Herrn 1. Sch., Titisee-Neustadt,
gegen
a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 4. Mai 1992 — 2 Ws
64/92 —,
b) den BeschluB des Landgerichts Freiburg i. Br. vom 9. Januar 1992 — IV AK
69/91 —,
c) den BeschluB des Amtsgerichts Freiburg i. Br. vom 25. Juli 1991 — 22 AK
130/91 —,
betr. Verletzung des Beschwerdeftihrers in seinen Grundrechten aus Artikel 20
Abs. 3, Artikel 2 Abs. 1 und Artikel 1 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der
Verurteilung wegen VerstoBes gegen das Betdubungsmittelgesetz.
12/138| 1 BvR 204/91 der Frau W. R,, Bochum,

1. gegen
a) den BeschluB des Bundessozialgerichts vom 20. Dezember 1990 — 4 BEg
1/90 —,

b) das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
6. Méarz 1990 — L 13 Kg 116/89 —,

c) das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 14. April 1989 — S. 30
Kg 13/87 —,
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Lfd.

N Az. BVerfG
2. mittelbar gegen § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Bundeserziehungsgeldgesetzes

a) in der Fassung vom 6. Dezember 1985 (BGBI. I S. 2154),

b) in der Fassung des Artikels 10 Nr. 2 des Achten Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes vom 14, Dezember 1987 (BGBI. 1 S. 2602),

c) in der Fassung des Artikels 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung des
Bundeserziehungsgeldgesetzes und anderer Vorschriften vom 30. Juni 1989
(BGBL. I S. 1297),

betr. Verstofl gegen Artikel 3 Abs. 1 GG i. V. m. dem Sozialstaatsprinzip aufgrund
der Ablehnung eines Antrges der Beschwerdefiihrerin auf Erziehungsgeld durch
das zustdndige Versorgungsamt wegen Uberschreitung der Héchstgrenze fur die
wochentliche Arbeitszeit.

12/140{ 1 BvR 565/91 1. des Hermn Dr. Ch. M., Heilbronn,
2. des Herrn Dr. G. F., ebenda,
gegen
a) den BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Februar 1991

— BVerwG 4 N 16.90 —,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wiirttemberg vom 7. Dezember

1989 — 3 S 1842/88 —,

c) den Bebauungsplan 07 A/19 ,Goétzenturmpark” der Stadt Heilbronn,
betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus Artikel 14 Abs. 3
GG durch stddtische bauplanerische Festsetzung, die eine eingeschrankte private
Nutzung des Grundstiicks der Beschwerdefiihrer zur Folge haben.
12/142| 1 BvR 866/92 des Herrn K. B., Ravensburg,
gegen
den BeschluB des Amtsgerichts Ravensburg vom 20. Mai 1992 — XVI 9/92 —,
betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Grundrecht aus Artikel 1 GG
aufgrund der Annahme seines nichtehelich geborenen Kindes durch die sorgebe-
rechtigte Kindesmutter und deren Ehegatten.
12/143]| 1 BvR 647/91 I. 1. der Frau B. B,, Consrade,
2. der Frau L. E., Consrade,
3. der Erbengemeinschaft nach Frau E. K., Consrade,
4. der Frau M. Sch., Consrade,
5. der Erbengemeinschaft
a) Frau R. M,,
b) Frau B. S.,
¢) Herm E. S., Consrade,
6. des Herrn W. R., Schwerin,
7. des Herm E. K., Consrade,
8. des Herm W. K., Consrade,
9. des Hermn K.-H. J., Consrade,

10. des Hermn T. P., Consrade,
11. des Herrn G. P., Consrade,
12. des Herrn W. Z., Consrade,
13. des Herrn S. H., in ungeteilter Erbengemeinschaft, Gustrow,
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Lfd.
Nr.

Az. BVerfG

12/146

12/147

1 BvR 540/92

2 BvR 756/90

gegen

a) das Teil-Urteil des Bezirksgerichts Schwerin vom 3. April 1991 —
S 10/91 —,

b) das End-Urteil des Bezirksgerichts Schwerin vom 24. April 1991 —
S 10/91 —,

c) das Einigungsvertragsgesetz vom 23. September 1990 in Verbindung mit
Anlage [ Kapitel V Sachgebiet D Abschnitt III Nr. 1 Buchstabe a und Anlage II
Kapitel V Sachgebiet D Abschnitt III Nr. 1 Buchstabe a des Einigungsvertrags
vom 31. August 1990,

II. 1. der Frau A. L., Hamburg 65,
2. des Herrn J. G., Dresden,

gegen
a) das Berggesetz der Deutschen Demokratischen Republik vom 12. Mai 1969
(GBL 1 S. 29),
b) die Verordnung der Deutschen Demokratischen Republik vom 15. August
1990 (GBL. I S. 1071),
c) Kapitel V Sachgebiet D Abschnitt III Nr. 1 der Anlage I zum Einigungsvertrag
vom 31. August 1990 in Verbindung mit dem Einigungsvertrag vom
23. September 1990 (BGBL. II S. 885), soweit danach den Grundeigentiimern
das Kiesschiirfungsrecht entzogen ist,
betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus Artikel 3 Abs. 1
und 3, 5. Alternative, Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 und Artikel 19 Abs. 4 GG im Zusam-
menhang mit dem Ausschluf§ der ,bergfreien Bodenschéitze” im Sinne von § 3
Abs. 3 des Bundesberggesetzes vom Grundeigentum und der Verfiigungsbefugnis
der Grundeigentiimer/Beschwerdefiihrer.

des Herrn K. B., Trier-Zewen,

gegen

a) den BeschluB des Pfdlzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 4. Mérz
1992 — 3 W 183/91 —,

b) den BeschluB des Landgerichts Trier vom 19. November 1991 — 2 T 62/91 —,

c) den BeschluB des Amtsgerichts Hermeskeil vom 7. August 1991 — 3 XVI
2/89 —

betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen Grundrechten aus Artikel 3,
6 und 19 GG sowie des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes aufgrund der Versagung
des Umgangsrechts als leiblicher Vater mit dem nicht ehelich geborenen Sohn.

des Herrn J. H., Weidebrocksheide,

gegen
a) den BeschluB des Landgerichts Osnabriick vom 7. Mai 1990 — 8 T 30/90 —,

b) den BeschluB des Amtsgerichts Osnabriick vom 15. Méarz 1990 — 27 M
5241/90 —,

betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen Rechten aus Artikel 3, 20, 31 und
103 GG aufgrund von § 24 Satz 2 des Niedersédchsischen Abgeordnetenentsché-
digungsgesetzes, wonach Altersrente aus einer fritheren Tétigkeit als Abgeordne-
ter nicht ibertragbar ist und deshalb gemaB § 851 Abs. 1 ZPO auch nicht gepfandet
werden kann.
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Lfd.
Nr.

Az. BVerfG

12/149

12/150

12/153

12/155

2 BvR 441/90

1 BvR 1086/92

1 BvR 1104/92

1 BvR 1084/92

des Hermn F.,,

gegen
a) den BeschluB des Landgerichts Augsburg vom 14. Dezember 1990

— StVK 348/89 —,
b) den BeschluBl des Oberlandesgerichts Miinchen vom 17. Dezember 1991

— 1 Ws 150/91 —
und mittelbar gegen
c) § 43 Satz 2 und 3, § 200 Strafvollzugsgesetz,
d) § 198 Abs. 3 Strafvollzugsgesetz,
betr. Verletzung des Artikels 3 Abs. 1 GGi. V. m. dem Sozialstaatsprinzip sowie des
Artikels 2 Abs. 1 GGi. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip und mit Artikel 1 Abs. 1 GG
hinsichtlich des Arbeitsentgelts und der sozialen Absicherung von Gefangenen in

der Rentenversicherung, die als Freigénger nicht in einem freien Beschéftigungs-
verhdltnis im Sinne des § 39 StVollzG stehen.

des Herrn Rechtsanwalts H. K., Tibingen,

gegen
§§ 19 bis 25, 37 bis 46 des Baden-Wiirttembergischen Polizeigesetzes in der
Fassung vom 23. Januar 1992,

betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Abs. 1
i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 GG durch fehlende Beschrdnkungen im Baden-Wiirttem-
bergischen Polizeigesetz hinsichtlich der Eingriffsbefugnisse der Polizei im Bereich
der Datenerhebung und -verarbeitung.

1. des Herrn C. A., Hamburg,

2. des Herrn M. M., Hamburg,

3. des Herrn G. S., Hamburg,

gegen

§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 10 Abs. 1 und 2 des Hamburgischen Gesetzes tiber die
Datenverarbeitung der Polizei vom 2. Mai 1991 (GVOBI. S. 187),

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus Artikel 12
Abs. 1, Artikel 13 Abs. 1 und Artikel 1 Abs. 1 GG durch die im Zusammenhang mit
der Datenverarbeitung der Polizei vorgesehene Mdoglichkeit, Datenerhebungen
auch bei Berufsgeheimnistrdgern und ihren Helfern durchzufiihren.

der Frau I. O., Hamburg,
gegen
1. a) den BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni 1992 —BVerwG
7B 12291 —,
b) das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 11. Juni 1991
— OVG Bf VI 39/90 —,
c) das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 6. Oktober 1989 — 16 VG
2464/88 —,
d) den Bescheid der Freien und Hansestadt Hamburg vom 7. Januar 1988
— WSW 5310/655.419-V/HH — in der Fassung des Widerspruchsbescheids
vom 27. Juli 1988 — 60.07-1532/2 —,
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Lid.
Nr.

Az. BVerfG

12/156

1 BvR 689/92

2. mittelbar gegen § 8 Abs. 2 Nr. 2 der (Hamburgischen) Verordnung tiber
offentliche Hochwasserschutzanlagen (Deichordnung — DeichO) vom 4. Juli
1978 (GVBI. S. 317) in der Fassung der Verordnung vom 13. August 1985 (GVBL
S. 209),

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten aus Artikel 3 Abs. 1,
Artikel 14 Abs. 1 und 3, Artikel 20 Abs. 3 und Artikel 103 Abs. 1 des Grundgesetzes
aufgrund einer Duldungsverfiigung nach § 64 des Hamburgischen Wassergesetzes
(HWaG) i. V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 2 der Verordnung uber o6ffentliche Hochwasser-
schutzanlagen zwecks Beseitigung zweier Eichen auf einem deichnahen Grund-
stiick der Beschwerdefiihrerin durch die Freie und Hansestadt Hamburg.

des Hermn D. H., Mettmann,

gegen

a) den Beschlufl des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Méarz 1992 — BVerwG
3B 28.92 —,

b) das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
8. November 1991 — 19 A 1674/91 —,

betr. Verletzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrersaus Artikel 3und 2 Abs. 2
Satz 1 des Grundgesetzes durch den Entzug der Fahrerlaubnis der Klassen 1 und 3
wegen Haschischkonsums im eigenen Kraftfahrzeug und der sich daraus ergeben-
den Aufforderung zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens.
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C. Antrag

Lfd.

N Az. BVerfG

12/139] 2 BvH 5/92 festzustellen, daB das Thiiringer Gesetz zum Staatsvertrag liber den Mitteldeut-
schen Rundfunk vom 25. Juni 1991 (GVBL. S. 118) verfassungswidrig und nichtig ist,
soweit es sich auf

1. § 45 MDR-Staatsvertrag,
2. a) §§ 19, 22 Abs. 4 MDR-Staatsvertrag,

b) § 19 Abs. 1 Nr. 16, § 22 Abs. 3 Satz 2 MDR-Staatsvertrag
bezieht.

12/141} 2 BvF 3/92 festzustellen, daB

1. § 1 Nr. 3 Buchstabe a, §§ 2a, 33 Abs. 3, § 43 Abs. 1, § 47 Abs. 2 Nr. 1 und 3 des
Bundesgrenzschutzgesetzes,

2. § 31 Abs. 2 Nr. 19 Satz 2 des Luftverkehrsgesetzes

jeweils in der Fassung des Gesetzes zur Ubertragung der Aufgaben der Bahnpo-
lizei und der Luftsicherheit auf den Bundesgrenzschutz vom 23. Januar 1992
(BGBL I S. 178) mit dem Grundgesetz unvereinbar und nichtig sind.

12/148| 2 BVE 3/92 festzustellen, daB
1. die Bundesregierung

a) durch ihre Zustimmung und Mitwirkung an ndher bezeichneten Akten der
NATO und der WEU,

b) durch Unterstellung von Streitkraften der Bundeswehr unter den gemaB dem
BeschluB des NATO-Verteidigungsplanungsausschusses vom 24. Mérz 1992
errichteten Verband,

¢) durch ihren BeschluB fiber eine Beteiligung der Bundeswehr an Uberwa-
chungsmaBnahmen von WEU und NATO im Mittelmeer vom 15. Juli 1992
gegen Artikel 20 Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 79 Abs. 1 und 2 und
Artikel 87a Abs. 2, gegen die Artikel 115a, 59 Abs. 2, Artikel 24 Abs. 1 des
Grundgesetzes sowie gegen den ungeschriebenen Verfassungsgrundsatz
der Verfassungsorgantreue verstoBen und damit Rechte des Deutschen Bun-
destages und der Antragsteller zu 2. verletzt hat,

2. der Bundesminister der Verteidigung durch die Einsatzbefehle, die in Ziffer 1
genannien Akte der NATO, der WEU und der Bundesregierung auszufiihren,
gegen die in Ziffer 1 genannten Verfassungsvorschriften verstoBen und damit
Rechte des Deutschen Bundestages sowie der Antragsteller zu 2, verletzt hat.
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