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Sachgebiet 707

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur
Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europaischen Binnenmarkt
(Standortsicherungsgesetz — Stand0G)

A. Zielsetzung

Foérderung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums durch Starkung
der Investitionstéatigkeit;

Erhaltung der internationalen Wettbewerbsféihigkeitk der deut-
schen Wirtschaft und Sicherung der Attraktivitdt Deutschlands als
Wirtschaftsstandort;

Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen mit gezielten
mittelstandspolitischen Akzenten;

Weitere Belebung der Investitionstétigkeit in den jungen Lan-
dern.

B. Lésung

Senkung des Kérperschaftsteuersatzes fiir einbehaltene Gewinne
von 50 vom Hundert auf 44 vom Hundert;

Ubergangsweise Begrenzung des Hochststeuersatzes im Einkom-
mensteuertarif fiir gewerbliche Einkiinfte auf 44 vom Hundert;

Einfiihrung einer eigenkapitalschonenden Ansparabschreibung
fir kleine und mittlere Betriebe und Erleichterungen bei der
Erbschaftsteuer;

Verldngerung der betrieblichen Sonderabschreibung nach dem
Fordergebietsgesetz um zwei Jahre und der Aussetzung der
Gewerbekapitalsteuer und der Vermégensteuer in den jungen
Landern um ein Jahr bis Ende 1995;
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Ausgleich der Steuermindereinnahmen durch begrenzte Riickfiith-
rung von Abschreibungsméglichkeiten im Bereich der degressiven
Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgliter und Betriebsge-
baude und durch die gesetzliche Regelung der sog. Gesellschafter-
Fremdfinanzierung.

C. Altermativen

Keine

D. Kosten

Fiir die Haushalte der Gebietskoérperschaften ergeben sich — ein-
schlieBlich der MaBnahmen zur Gegenfinanzierung — in den
Rechnungsjahren 1993 bis 1996 die nachfolgenden finanziellen
Auswirkungen:

Steuermehreinnahmen (+)/Steuermindereinnahmen (-)
in Mio. DM
Ent- Rechnungsjahr
stehungs-
jahr 1993 1994 1995 1996
insgesamt - 65 +800 | -2937 | —235 |+2422
Bund + 75 +278 | -1134 | + 15 | + 846
Lander -238 +281 | -1141 | + 9 |+ 765
Gemeinden + 98 +241 |- 662 | -295 |+ 811

Einzelheiten sind aus der Ubersicht am Ende der Begriindung,
Allgemeiner Teil, ersichtlich.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 5. Marz 1993
021 (43) — 522 00 — Ste 187/93

An die Prasidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit Gibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europaischen Binnenmarkt (Standortsiche-
rungsgesetz — StandOG) mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 652. Sitzung am 12. Februar 1993 gem4B Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur
Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Européischen Binnenmarkt

(Standortsicherungsgesetz — StandOG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht

Artikel
Anderung des Einkommensteuergesetzes . .. 1
Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes . . . 2
Anderung des Gewerbesteuergesetzes .. .. .. 3
Anderung des Fordergebietsgesetzes .. .. ... 4
Anderung des Gesetzes uber steuerliche MaB-
nahmen bei Anderung der Unternehmens-
form ...... . . 5
Anderung des AuBensteuergesetzes ........ 6
Anderung der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung ............cuiiieiennon 7
Anderung des Bewertungsgesetzes . ........ 8
Anderung des Vermégensteuergesetzes . . . . . 9
Anderung des Grundsteuergesetzes ........ 10
Anderung des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes ........... ... 00, 11
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abga-
benordnung ........... ... 0o 12
Anderung des Gemeindefinanzreformgeset-
ZES it e e e 13

Anderung des Gesetzes iiber Kapitalanlage-
gesellschaften......................o.00, 14

Anderung des Gesetzes {iber den Vertrieb
ausléndischer Investmentanteile und iiber die
Besteuerung der Ertrdge aus ausldndischen
Investmentanteilen ...................... 15

Neufassung der betroffenen Gesetze und
Rechtsverordnung, Riickkehr zum einheit-
lichen Verordnungsrang .................. 16

Inkrafttreten . ........c0iviiiiv e ans 17

Artikel 1
Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. September 1990 (BGBL. I
S. 1898, 1991 I S. 808), zuletzt gedndert durch Arti-
kel .. .des Gesetzes vom . .. (BGBL IS.. . .), wird wie
folgt gedndert:

1. § 2 Abs. 6 wird wie folgt gefaBt:

»(6) Die tarifliche Einkommensteuer, vermin-
dertum den Entlastungsbetrag nach § 32 cund die

SteuerermaBigungen, ist die festzusetzende Ein-
kommensteuer.”

. § 4a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Bei Land- und Forstwirten und bei Gewer-
betreibenden ist der Gewinn nach dem Wirt-
schaftsjahr zu ermitteln. Wirtschaftsjahr ist

1. bei Land- und Forstwirten der Zeitraum vom
1. Juli bis zum 30. Juni. Durch Rechtsverord-
nung kann fiir einzelne Gruppen von Land-
und Forstwirten ein anderer Zeitraum be-
stimmt werden, wenn das aus wirtschaftlichen
Grinden erforderlich ist. Der Land- und Forst-
wirt kann das Kalenderjahr als Wirtschaftsjahr
bestimmen;

2. bei Gewerbetreibenden, deren Firma im Han-
delsregister eingetragen ist, der Zeitraum, fir
den sie regelmaBig Abschliisse machen. Die
Umstellung des Wirtschaftsjahrs auf einen vom
Kalenderjahr abweichenden Zeitraum ist
steuerlich nur wirksam, wenn sie im Einver-
nehmen mit dem Finanzamt vorgenommen
wird;

3. bei anderen Gewerbetreibenden das Kalen-
derjahr. Sind sie gleichzeitig buchfiihrende
Land- und Forstwirte, so koénnen sie mit
Zustimmung des Finanzamts den nach Num-
mer 1 maBgebenden Zeitraum als Wirtschafts-
jahr fiir den Gewerbebetrieb bestimmen, wenn
sie fiir den Gewerbebetrieb Biicher fithren und
fir diesen Zeitraum regelmidBig Abschliisse
machen.”

. § 6 Abs. 1 Nr, 4 wird wie folgt gefaBt:

»4. Entnahmen des Steuerpflichtigen fiir sich, fir
seinen Haushalt oder fiir andere betriebs-
fremde Zwecke sind mit dem Teilwert anzu-
setzen. Wird ein Wirtschaftsgut unmittelbar
nach seiner Entnahme einer nach § 5 Abs. 1
Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes von der
Kérperschaftsteuer befreiten Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermogensmasse
oder einer juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts zur Verwendung fir steuerbegiin-
stigte Zwecke im Sinne des § 10b Abs. 1Satz 1
unentgeltlich dberlassen, so kann die Ent-

" nahme mit dem Buchwert angesetzt werden.
Satz 2 gilt nicht fiir die Entnahme von Nutzun-
gen und Leistungen. Werden Gebaude,
soweit sie zu einem Betriebsvermogen geho-
ren und nicht Wohnzwecken dienen, und der
in angemessenem Umfang dazugehérende
Grund und Boden entnommen und im An-
schluB daran vom Steuerpflichtigen in den
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folgenden zehn Jahren unter den Vorausset-
zungen des § 7k Abs. 2 Nr. 1, 2, 4 und 5 und
Abs. 3 vermietet, so kann die Entnahme bis
zum 31. Dezember 1992 mit dem Buchwert
angesetzt werden. Dies gilt auch, wenn das
Gebédude umgebaut wird oder wenn infolge
von BaumaBnahmen das Gebdude im Innern
neu gestaltet wird und die AuBenmauern
erhalten bleiben.”

4. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

«(2) Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern des
Anlagevermégens kann der Steuerpflichtige
statt der Absetzung fiir Abnutzung in gleichen
Jahresbetrdgen die Absetzung fiir Abnutzung
in fallenden Jahresbetrdgen bemessen. Die
Absetzung fiir Abnutzung in fallenden Jahres-
betrdgen kann nach einem unverédnderlichen
Hundertsatz vom jeweiligen Buchwert (Rest-
wert) vorgenommen werden; der dabei anzu-
wendende Hundertsatz darf héchstens das
Zweieinhalbfache des bei der Absetzung fir
Abnutzung in gleichen Jahresbetrdgen in
Betracht kommenden Hundertsatzes betragen
und 25 vom Hundert nicht iibersteigen. Bei
beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlage-
vermdogens, die nach dem 29. Juli 1981 und vor
dem 1. Januar 1994 angeschafft oder herge-
stellt worden sind, darf der Hundertsatz hoch-
stens das Dreifache betragen und 30 vom
Hundert nicht Gbersteigen. § 7a Abs. 8 gilt
entsprechend. Bei Wirtschaftsgiitern, bei de-
nen die Absetzung fiir Abnutzung in fallenden
Jahresbetrdgen bemessen wird, sind Abset-
zungen fiir auBergewéhnliche technische oder
wirtschaftliche Abnutzung nicht zulassig."”

b) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

»(5) Bei im Inland belegenen Gebauden, die
vom Steuerpflichtigen hergestellt oder bis zum
Ende des Jahres der Fertigstellung angeschafft
wordensind, kénnen abweichend von Absatz 4
als Absetzung fiir Abnutzung die folgenden
Betrdge abgezogen werden:

1. bei Gebduden im Sinne des Absatzes 4
Satz 1 Nr. 1, die vom Steuerpflichtigen
aufgrund eines vor dem 1. Januar 1994
gestellten Bauantrags hergestellt oder auf-
grund eines vor diesem Zeitpunkt rechts-
wirksam abgeschlossenen obligatorischen
Vertrags angeschafft worden sind,

im Jahr der Fertigstellung
und in den folgenden drei Jahren jeweils
10 vom Hundert,

in den darauffolgenden drei Jahren jeweils
5 vom Hundert,

in den darauffolgenden 18 Jahren jeweils
2,5 vom Hundert,

2. bei den anderen als den in Nummer 1
genannten Gebduden im Sinne des Absat-
zes 4 Satz 1 Nr. 1

im Jahr der Fertigstellung
und in den folgenden vier Jahren jeweils
7 vom Hundert,

in den darauffolgenden sechs Jahren
jeweils 5 vom Hundert,

in den darauffolgenden 14 Jahren jeweils
2,5 vom Hundert,

3. bei Gebduden im Sinne des Absatzes 4
Satz 1 Nr. 2

im Jahr der Fertigstellung
und in den folgenden sieben Jahren jeweils
5 vom Hundert,

in den darauffolgenden sechs Jahren
jeweils 2,5 vom Hundert,

in den darauffolgenden 36 Jahren jeweils
1,25 vom Hundert,

4. bei Gebduden im Sinne des Absatzes 4
Satz 1 Nr. 2, die vom Steuerpflichtigen
aufgrund eines nach dem 28. Februar 1989
gestellten Bauantrags hergestellt oder nach
dem 28. Februar 1989 aufgrund eines nach
diesem Zeitpunkt rechtswirksam abge-
schlossenen obligatorischen Vertrags an-
geschafft worden sind, soweit sie Wohn-
zwecken dienen, anstelle der in Nummer 3
genannten Betrdge,

im Jahr der Fertigstellung
und in den folgenden drei Jahren jeweils
7 vom Hundert,

in den darauffolgenden sechs Jahren
jeweils 5 vom Hundert,

in den darauffolgenden sechs Jahren
jeweils 2 vom Hundert,

in den darauffolgenden 24 Jahren jeweils
1,25 vom Hundert

der Herstellungskosten oder der Anschaf-
fungskosten. Im Fall der Anschaffung kann
Satz 1 nur angewendet werden, wenn der
Hersteller fiir das verdufierte Gebdude weder
Absetzungen fir Abnutzung nach Satz 1 vor-
genommen noch erhéhte Absetzungen oder
Sonderabschreibungen in Anspruch genom-
men hat.”

5. § 7g wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

»Sonderabschreibungen und Ansparabschrei-
bungen zur Forderung kleiner und mittlerer
Betriebe”

b) Folgende neue Abséatze 3 bis 5 werden ange-
fagt:

«(3) Steuerpflichtige kénnen fiir die kiinftige
Anschaffung oder Herstellung eines Wirt-
schaftsguts im Sinne des Absatzes 1 eine den
Gewinn mindernde Riicklage bilden (Anspar-
abschreibung). Die Riicklage darf 45 vom Hun-
dert der Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten des begiinstigten Wirtschaftsguts nicht
uberschreiten, das der Steuerpflichtige voraus-

5
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sichtlich bis zum Ende des zweiten auf die
Bildung der Riicklage folgenden Wirtschafts-
jahrs anschaffen oder herstellen wird. Eine
Riicklage darf nur gebildet werden, wenn

1.- der Steuerpflichtige den Gewinn nach § 4
Abs. 1 oder § 5 ermittelt;

2. der Betrieb am SchluB des Wirtschaftsjahrs,
das dem Wirtschaftsjahr der Bildung der
Riicklage vorangeht, die in Absatz 2
genannten GroBenmerkmale erfillt;

3. die Bildung und Auflésung der Riicklage in
der Buchfiihrung verfolgt werden kénnen
und

4. der Steuerpflichtige keine Riicklagen nach
§ 3 Abs. 1 und 2a des Zonenrandférderungs-
gesetzes vom 5. August 1971 (BGBL 1
S. 1237), zuletzt gedndert durch Artikel 5
des Gesetzes vom 24. Juni 1991 (BGBL I
S. 1322) oder nach § 6 des Fordergebietsge-
setzes vom 24. Juni 1991 (BGBL. I S. 1322,
1331), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom ... (BGBL I S. ...), aus-
weist.

Eine Riicklage kann auch gebildet werden,
wenn dadurch ein Verlust entsteht oder sich
erhoht.

(4) Sobald fiir das begtinstigte Wirtschaftsgut
Abschreibungen vorgenommen werden dir-
fen, ist die Riicklage in Hoéhe von 45 vom
Hundert der Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten gewinnerhéhend aufzulésen. Ist eine
Ricklage am Ende des zweiten auf ihre Bil-
dung folgenden Wirtschaftsjahrs noch vorhan-
den, so ist sie zu diesem Zeitpunkt gewinner-
hohend aufzuldsen.

(5) Soweit die Auflésung einer Riicklage
nicht auf Absatz 4 Satz 1 beruht, ist der Gewinn
des Wirtschaftsjahrs, in dem die Ricklage
aufgelost wird, fir jedes volle Wirtschaftsjahr,
in dem die Riicklage bestanden hat, um 6 vom
Hundert des aufgelosten Ricklagenbetrags zu
erhéhen.”

6. § 10d wird wie folgt gefaBt:

»§ 10d
Verlustabzug

(1) Verluste, die bei der Ermittlung des Gesamt-
betrags der Einkiinfte nicht ausgeglichen werden,
sind bis zu einem Betrag von insgesamt 10 Millio-
nen Deutsche Mark wie Sonderausgaben vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte des zweiten dem
Veranlagungszeitraum vorangegangenen Veran-
lagungszeitraums abzuziehen; soweit ein Abzug
danach nicht méglich ist, sind sie wie Sonderaus-
gaben vom Gesamtbetrag der Einkiinfte des

ersten dem Veranlagungszeitraum vorangegan-.

genen Veranlagungszeitraums abzuziehen. Sind
fir die vorangegangenen Veranlagungszeit-
raume bereits Steuerbescheide erlassen worden,
so sind sie insoweit zu dndern, als der Verlustab-
zug zu gewdahren oder zu berichtigen ist. Das gilt

auch dann, wenn die Steuerbescheide unanfecht-
bar geworden sind; die Verjahrungsfristen enden
insoweit nicht, bevor die Verjahrungsfrist fiir den
Veranlagungszeitraum abgelaufen ist, in dem
Verluste nicht ausgeglichen werden. Auf Antrag
des Steuerpflichtigen ist ganz oder teilweise von
der Anwendung des Satzes 1 abzusehen. Im
Antrag ist die Hohe des abzuziehenden Verlusts
und der Veranlagungszeitraum anzugeben, in
dem der Verlust abgezogen werden soll.

(2) Nicht ausgeglichene Verluste, die nicht nach
Absatz 1 abgezogen worden sind, sind in den
folgenden Veranlagungszeitrdumen wie Sonder-
ausgaben vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abzu-
ziehen. Der Abzug ist nur insoweit zuldssig, als die
Verluste nicht nach Absatz 1 abgezogen worden
sind und in den vorangegangenen Veranlagungs-
zeitrdumen nicht nach Satz 1 abgezogen werden
konnten (verbleibender Verlustabzug).

(3) Der am SchluB eines Veranlagungszeit-
raums verbleibende Verlustabzug ist gesondert
festzustellen. Verbleibender Verlustabzug ist der
bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Ein-
kinfte nicht ausgeglichene Verlust, vermindert
um die nach Absatz 1 abgezogenen und die nach
Absatz 2 abziehbaren Betrdge und vermehrt um
den auf den SchluB des vorangegangenen Veran-
lagungszeitraums festgestellten verbleibenden
Verlustabzug. Zusténdig fiir die Feststellung ist
das fiir die Besteuerung des Einkommens zustédn-
dige Finanzamt. Feststellungsbescheide sind zu
erlassen, aufzuheben oder zu dndern, soweit sich
die nach Satz 2 zu beriicksichtigenden Betrdge
dndern und deshalb der entsprechende Steuerbe-
scheid zu erlassen, aufzuheben oder zu @ndern ist.
Satz 4 ist entsprechend anzuwenden, wenn der
ErlaB, die Aufhebung oder die Anderung des
Steuerbescheids mangels steuerlicher Auswir-
kung unterbleibt.”

. Nach § 32b wird folgender neuer § 32¢ einge-

fugt: :

«§ 32¢
Tarifbegrenzung
bei gewerblichen Einkinften

(1) Sind in dem zu versteuernden Einkommen
gewerbliche Einkiinfte im Sinne des Absatzes 2
enthalten, deren Anteil am zu versteuernden
Einkommen mindestens 90 396 Deutsche Mark
betrédgt, ist von der tariflichen Einkommensteuer
ein Entlastungsbetrag nach Absatz 4 abzuzie-
hen.

(2) Gewerbliche Einkiinfte im Sinne dieser
Vorschrift sind Gewinne aus inldndischen Be-
triebsstitten eines Gewerbebetriebs mit Aus-
nahme von

1. Gewinnen aus der Verpachtung eines Gewer-
bebetriebs im ganzen oder eines Teilbetriebs,
es sei denn, es handelt sich um eine Betriebs-
aufspaltung;

2. Gewinnen aus Anteilen an einer Kapitalgesell-
schaft, wenn die Beteiligung zu Beginn des
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Veranlagungszeitraums mindestens ein Zehn-
tel des Nennkapitals betragt;

3. Gewinnen, die einer Steuerermédfigung nach
§ 34 unterliegen. :

(3) Der auf gewerbliche Einkiinfte entfallende
Anteil am zu versteuernden Einkommen (gewerb-
licher Anteil) bemiBt sich nach dem Verhaltnis der
gewerblichen Einkiinfte nach Absatz 2 zur
Summe der Einkiinfte. Ubersteigen die gewerbli-
chen Einkiinfte nach Absatz 2 die Summe der
Einkiinfte, ist der Entlastungsbetrag nach Ab-
satz 4 auf der Grundlage des gesamten zu versteu-
ernden Einkommens zu ermitteln. Der gewerbli-
che Anteil ist auf den néchsten durch 54 ohne Rest
teilbaren vollen Deutsche-Mark-Betrag abzurun-
den, wenn er nicht bereits durch 54 ohne Rest
teilbar ist.

(4) Zur Ermittlung des Entlastungsbetrags wird
zundchst fir den abgerundeten gewerblichen
Anteil die Einkommensteuer nach § 32a berech-
net. Von diesem Steuerbetrag sind die Einkom-
mensteuer, die nach § 32a auf ein zu versteuemn-
des Einkommen in Héhe von 90 342 Deutsche
Mark entféllt, sowie 44 vom Hundert des abgerun-
deten gewerblichen Anteils, soweit er 90 342
Deutsche Mark iibersteigt, abzuziehen. Der sich
hieraus ergebende Entlastungsbetrag ist auf volle
Deutsche Mark aufzurunden.

(5) Bei Ehegatten, die zusammen zur Einkom-
mensteuer veranlagt werden, betrdgt der Entla-
stungsbetrag das Zweifache des-Entlastungsbe-
trags, der sich fiir die Hélfte ihres gemeinsam zu
versteuernden Einkommens nach den Absétzen 1
bis 4 ergibt. Die Ehegatten sind bei der Verhilt-
nisrechnung nach Absatz 3 gemeinsam als
Steuerpflichtiger zu behandeln.”

. § 34c Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Bei unbeschrénkt Steuerpflichtigen, die mit
ausldndischen Einkiinften in dem Staat, aus dem
die Einkiinfte stammen, zu einer der deutschen
Einkommensteuer entsprechenden Steuer heran-
gezogen werden, ist die festgesetzte und gezahlte
und keinem Ermafigungsanspruch mehr unter-
. liegende auslandische Steuer auf die deutsche
Einkommensteuer anzurechnen, die auf die Ein-
kiinfte aus diesem Staat entfdllt. Die auf diese
ausldndischen Einkiinfte entfallende deutsche
Einkommensteuer ist in der Weise zu ermitteln,

daB die sich bei der Veranlagung des zu versteu- |

ernden Einkommens — einschlielich der auslén-
dischen Einkiinfte — nach den §§ 32a, 32b, 32c,
34 und 34b ergebende deutsche Einkommen-
steuer im Verhéltnis dieser ausldndischen Ein-
kiinfte zur Summe der Einkiinfte aufgeteilt wird.
Die ausldndischen Steuern sind nur insoweit
anzurechnen, als sie auf die im Veranlagungszeit-
raum bezogenen Einkiinfte entfallen.”

. § 36 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Auf die Einkommensteuer werden ange-
rechnet:-

1. die fir den Veranlagungszeitraum entrich-
teten Einkommensteuer-Vorauszahlungen

8 37)

2. die durch Steuerabzug erhobene Einkommen-

steuer, soweit sie auf die bei der Veranlagung

. erfaBten Einkiinfte oder auf die mach § 8b

Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes bei der

Ermittlung des Einkommens auBer Ansatz blei-

benden Beziige entfdllt und nicht die Erstat-
tung beantragt oder durchgefiihrt ist;

3. die Korperschaftsteuer einer unbeschrankt
koérperschaftsteuerpflichtigen  Kérperschaft
oder Personenvereinigung in Héhe von 37 der
Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder
2. Das gleiche gilt bei Einnahmen im Sinne des
§ 20 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a, die aus der’
erstmaligen VerduBerung von Dividenden-
scheinen oder sonstigen Anspriichen durch
den Anteilseigner erzielt worden sind; in die-
sen Féllen betrdgt die anrechenbare Kérper-
schaftsteuer hochstens 3 des Betrags, der auf
die verduBerten Anspriiche ausgeschiittet
wird. Die Anrechnung erfolgt unabhéngig von

" der Entrichtung der Kérperschaftsteuer. Die
Korperschaftsteuer wird nicht angerechnet:

a) fir den Teil der Einnahmen im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2, der aus Ausschiit-
tungen stammt, fiir die Eigenkapital im
Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 des Korperschaft-
steuergesetzes als verwendet gilt;

b) in den Fallen des § 36a;

c) wenn die in den §§ 44, 45 oder 46 des
Korperschaftsteuergesetzes bezeichnete Be-
scheinigung nicht vorgelegt worden ist;

d) wenn die Vergtitung nach den §§ 36b, 36¢
oder 36d beantragt oder durchgefiihrt wor-
den ist; '

e) wenn bei Einnahmen aus der VerduBerung
von Dividendenscheinen oder sonstigen
Anspriichen durch den Anteilseigner die
verduBerten Anspriiche erst nach Ablauf
des Kalenderjahrs fillig werden, das auf
den Veranlagungszeitraum folgt;

f) wenn die Einnahmen nach einem Abkom-
men zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung in dem anderen Vertragsstaat besteu-
ert werden koénnen;

g) wenn die Einnahmen bei der Veranlagung
nicht erfat werden.”

10. § 36b Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Einem Anteilseigner, der Einnahmen im
Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 bezieht und im
Zeitpunkt ihres ZuflieBens unbeschrénkt einkom-
mensteuerpflichtig ist, wird die anrechenbare
Korperschaftsteuer auf Antrag vergiitet, wenn.

anzunehmen ist, daB fiir ihn eine Veranlagung zur

Einkommensteuer nicht in Betracht kommt oder
ein Freistellungsauftrag im Sinne des § 44a Abs. 2
Satz 1 vorliegt. § 36 Abs. 2 Nr. 3 Sétze 1, 3 und 4
Buchstaben a, b und { ist entsprechend anzuwen-
den. Die fiir die Héhe der Vergiitung erforderli-

7
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chen Angaben sind durch die Bescheinigung
eines inldndischen Kreditinstituts im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Satz 3 oder des § 45 des Korperschaft-
steuergesetzes nachzuweisen. *

§ 43 Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gefaft:

»1. Kapitalertrdgen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1
und 2 sowie Beziigen, dienach § 8b Abs. 1 des
Kérperschaftsteuergesetzes bei der Ermitt-
lung des Einkommens auBer Ansatz blei-
ben;*

§ 52 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Diese Fassung des Gesetzes ist, soweit in
den folgenden Absédtzen nichts anderes
bestimmt ist, erstmals fiir den Veranlagungs-
zeitraum 1994 anzuwenden. Beim Steuerab-
zug vom Arbeitslohn gilt Satz 1 mit der MaB-
gabe, daB diese Fassung erstmals auf den
laufenden Arbeitslohn anzuwenden ist, der fiir
einen nach dem 31. Dezember 1993 endenden
Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und auf
sonstige Beziige, die nach dem 31. Dezember
1993 zufliefien.”

b) Nach Absatz 5b wird folgender neuer
Absatz 5 ¢ eingefigt:

»(5¢) § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ist erstmals fir
Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 1991 beginnen.”

¢) Die bisherigen Absétze 5c und 5d werden die
neuen Absétze 5d und Se.

d) Absatz 7 wird wie folgt gefaBt: ;

«(7) § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 und Nr. 2a ist
erstmals fiir das Wirtschaftsjahr anzuwenden,
das nach dem 31. Dezember 1989 endet. § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 ist erstmals auf Entnahmen
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 1993
vorgenommen werden. § 6 Abs, 1 Nr. 4 Sétze 4
und 5 ist erstmals fiir das Wirtschaftsjahr anzu-
wenden, das nach dem 31. Dezember 1988

endet. § 6 Abs. 3 des Einkommensteuergeset-:

 zes 1987 ist letztmals fiir das Wirtschaftsjahr
anzuwenden, das vor dem 1. Januar 1990
endet.”

e) Absatz 10 wird wie folgt gefait:

«»(10) Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern des
Anlagevermogens, die nach dem 31. August
1977 und vor dem 30. Juli 1981 angeschafft

oder hergestellt worden sind, ist § 7 Abs. 2.

Satz 2 des Einkommensteuergesetzes 1981 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 6. De-
zember 1981 (BGBI. I S. 1249, 1560) weiter
anzuwenden. Bei beweglichen Wirtschaftsga-
tern des Anlagevermadgens, dievordem 1. Sep-
tember 1977 angeschafft oder hergestellt wor-
den sind, sind § 7 Abs. 2 Satz 2 und § 52 Abs. 8
und 9 des Einkommensteuergesetzes 1975 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Sep-
tember 1974 (BGBIL. 1 S. 2165) weiter anzuwen-
den.” '

f) Nach Absatz 12a wird folgender neuer
Absatz 12b eingefiigt:

«(12b) § 7g Abs. 3 bis 5 ist erstmals fir
Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 1993 beginnen.”

g) Der bisherige Absatz 12b wird neuer Ab-
satz 12c.

h) Nach Absatz 25 wird folgender neuer
Absatz 25a eingefigt:

»{25a).§ 36 Abs. 2 Nr. 3 gilt erstmals fir
Gewinnausschiittungen und sonstige Leistun-
gen, die in dem ersten nach dem 31. Dezember
1993 endenden Wirtschaftsjahr der ausschiit-
tenden Korperschaft erfolgen.”

i) Die bisherigen Absétze 25 a und 25 b werden
neue Absédtze 25b und 25c.

Artikel 2
Anderung des Kdrperschaftsteuergesetzes

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. Méarz 1991 (BGBL. 1 S. 638),
zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom
25. Februar 1992 (BGBL 1 S. 297), wird wie folgt
gedndert:

Y’
1. § 5 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

«2. die Deutsche Bundesbank, die Kreditanstait
fir Wiederaufbau, die Deutsche Ausgleichs-
bank, die Landwirtschaftliche Rentenbank,
die Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufi-
nanzierung, die Hessische Landesentwick-
lungs- und Treuhandgesellschaft mit be-
schrankter Haftung, die Niedersdchsische
Gesellschaft fiir 6ffentliche Finanzierungen
mit beschrankter Haftung, die Finanzierungs-
Aktiengesellschaft Rheinland-Pfalz, die Han-
seatische Gesellschaft fiir 6ffentliche Finan-
zierungen mit beschrankter Haftung Bremen,
die Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg-
Forderungsanstalt, die Bayerische Landesbo-
denkreditanstalt, die Wohnungsbau-Kredit-
anstalt Berlin, die Hamburgische Wohnungs-
baukreditanstalt, die Niedersachsische Lan-
destreuhandstelle fiir den Wohnungs- und
Stidtebau, die Wohnungsbauférderungsan-
stalt Nordrhein-Westfalen — Anstalt der
Westdeutschen Landesbank Girozentrale —,
die Niedersdchsische Landestreuhandstelle
fiir Wirtschaftsférderung Norddeutsche Lan-
desbank, die Landestreuhandstelle fiir Agrar-
forderung Norddeutsche Landesbank, die
Saarldndische Investitionskreditbank Aktien-
gesellschaft, die Investitionsbank Schleswig-
Holstein — Zentralbereich der Landesbank
Schieswig-Holstein Girozentrale —, die Inve-
stiionsbank des Landes Brandenburg, die
Séachsische Aufbaubank, die Thiiringer Auf-
baubank und die Liquiditdts-Konsortialbank
Gesellschaft mit beschrankter Haftung;*
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2. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird gestrichen.

b) Die bisherigen Absétze 6 bis 8 werden neue
Absétze 5 bis 7.

. Nach § 8 werden folgende neue §§ 8a und 8b
eingefiigt:
»§ 8a
Gesellschafter-Fremdfinanzierung

(1) Vergiutungen fiir Fremdkapital, das eine
unbeschrénkt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft
von einem nicht zur Anrechnung von Kérper-
schaftsteuer berechtigten Anteilseigner erhalten
hat, der zu einem Zeitpunkt im Wirtschaftsjahr
wesentlich am Grund- oder Stammkapital betei-
ligt war, gelten als verdeckte Gewinnausschiit-
tungen,

1. wenn eine nichtin einem Bruchteil des Kapitals
bemessene Vergiitung vereinbart ist oder

2. soweit dieses Fremdkapital zu einem Zeit-
punkt des Wirtschaftsjahrs den Teil des Eigen-
kapitals der Gesellschaft zum SchiuB des vor-
angegangenen Wirtschaftsjahrs tibersteigt, der
dem Anteil des Anteilseigners am Grund- oder
Stammkapital entspricht, es sei denn, ein frem-
der Dritter hétte dieses Fremdkapital zu glei-
chen Bedingungen auch gegeben.

Satz 1 ist auch bei Vergiitungen fiir Fremdkapital
anzuwenden, das die Kapitalgesellschaft von
einer dem Anteilseigner nahestehenden Person
erhalten hat, die nicht zur Anrechnung von Kor-
perschaftsteuer berechtigt ist.

(2) Eigenkapital ist das gezeichnete Kapital
abziiglich der ausstehenden Einlagen, zuziiglich
der Kapitalriicklage, der Gewinnriicklagen, eines
Gewinnvortrags und eines Jahresiiberschusses
sowie abziglich eines Verlustvortrags und eines
Jahresfehlbetrags (§ 266 Abs. 3 Abschnitt A, § 272
des Handelsgesetzbuches) in der Handelsbilanz
zum SchluB des vorangegangenen Wirtschafts-
jahrs; Sonderposten mit Riicklageanteil (§ 273 des
Handelsgesetzbuches) sind nicht hinzuzurech-
nen. Ist die Gesellschaft am Grund- oder Stamm-
kapital einer anderen Kapitalgesellschaft betei-
ligt, so ist ihr Eigenkapital um den Buchwert
dieser Beteiligung zu mindern.

(3) Eine wesentliche Beteiligung liegt vor, wenn
der Anteilseigner am Grund- oder Stammkapital
der Gesellschaft zu mehr als einem Viertel betei-
ligt ist. Gleiches gilt, wenn der Anteilseigner
zusammen mit anderen Anteilseignern zu mehr
als einem Viertel beteiligt ist, mit denen er zum
Zwecke der gemeinsamen Verwaltung der An-
teile eine Personenvereinigung bildet oder von
denen er beherrscht wird, die er beherrscht oder
die mit ihm gemeinsam beherrscht werden. Ein
Anteilseigner ohne wesentliche Beteiligung, der
allein oder mit anderen Anteilseignern, mit denen
er gleichgerichtete Interessen verfolgt, einen
beherrschenden EinfluB auf die Kapitalgesell-
schaft ausliben kann, steht einem wesentlich
beteiligten Anteilseigner gleich.

§ 8b

Beteiligung
an ausldandischen Gesellschaften

(1) Beziige im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2
des Einkommensteuergesetzes, die eine unbe-
schrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft oder
sonstige Kérperschaft im Sinne des § 43 von einer
anderen unbeschrénkt steuerpflichtigen Kapital-
gesellschaft oder von einer sonstigen Koérper-
schaft im Sinne des § 43 erhaélt, bleiben bei der
Ermittlung des Einkommens auBer Ansatz, soweit
dafiir der Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1
als verwendet gilt. Voraussetzung fiir die Anwen-
dung des Satzes 1 ist, dafl die Verwendung des
Teilbetrags im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 durch
eine Steuerbescheinigung nach § 44 oder § 45
nachgewiesen wird.

Gewinnminderungen, die

1. durch den Ansatz des niedrigeren Teilwerts
des Anteils an der in Satz 1 genannten aus-
schiittenden Kapitalgesellschaft oder sonsti-
gen Koérperschaft oder

2. durch VerduBlerung des Anteils oder bei Auflo-
sung oder Herabsetzung des Nennkapitals die-
ser Kapitalgesellschaft oder sonstigen Korper-
schaft

entstehen, sind bei der Gewinnermittlung nicht zu
beriicksichtigen, soweit der Ansatz des niedrige-
ren Teilwerts oder die sonstige Gewinnminde-
rung auf die Gewinnausschiittungen zuriickzu-
fihren ist. Die Sédtze 1 bis 3 gelten nicht fiir
Beziige, die in einem wirtschaftlichen Geschéafts-
betrieb einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 steuerbefreiten
Korperschaft anfallen.

(2) Bei der Ermittlung des Einkommens einer
unbeschrénkt steuerpflichtigen Kapitalgesell-
schaft oder sonstigen Korperschaft im Sinne des
§ 43 bleiben Gewinne aus der VerduBerung eines
Anteils an einer ausldndischen Gesellschaft oder
bei deren Auflésung oder der Herabsetzung von
deren Nennkapital auler Ansatz, wenn Gewinn-
ausschittungen dieser Gesellschaft nach einem
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung oder nach Absatz 5 befreit oder nach § 26
Abs. 2 oder 3 begiinstigt wéaren, soweit sich nicht
in fritheren Jahren eine bei der Gewinnermittlung
berticksichtigte Gewinnminderung durch Ansatz
des niedrigeren Teilwerts des Anteils ergeben hat
und soweit diese Gewinnminderung nicht durch
den Ansatz eines héheren Teilwerts ausgeglichen
worden ist. Die Vorschriften tiber die Abziehbar-
keit von Verlusten, die bei der VerduBerung,
Auflésung oder Kapitalherabsetzung nach Satz 1
entstehen, bleiben unberiihrt. Hangt die Befrei-
ung oder Begiinstigung von der Tétigkeit der
auslidndischen Gesellschaft ab, muB die unbe-
schrankt steuerpflichtige Korperschaft nachwei-
sen, daB} diein einem Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung oder in § 26 Abs. 2 fest-
gelegten Téatigkeiten seit der Griitndung dieser
Gesellschaft oder wahrend der letzten fiinf Jahre
vor und in dem Veranlagungszeitraum, in dem die

9
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Einkiinfte aus der VerduBerung, Auflésung oder
Kapitalherabsetzung bezogen werden, ausgetibt
worden sind.

(3) Absatz 2 ist nicht anzuwenden, wenn die
unbeschrinkt steuerpflichtige Kapitalgesellschaft
oder sonstige Korperschaft im Sinne des § 43 die
Anteile an der ausldndischen Gesellschaft durch
eine Sacheinlage zu einem unter dem Teilwert
liegenden Wert erworben hat und die VerduBe-
rung, Auflésung oder Kapitalherabsetzung inner-
halb eines Zeitraums von sieben Jahren nach dem
Zeitpunkt der Sacheinlage stattfindet. Satz 1 gilt
in den Féllen des § 20 Abs. 6 des Gesetzes tiber
steuerliche MaBnahmen bei Anderung der Unter-
nehmensform entsprechend.

(4) Gewinnanteile, die von einer ausldndischen
Gesellschaft auf Anteile ausgeschiittet werden,
die einer inlandischen gewerblichen Betriebs-
stiitte einer beschrankt steuerpflichtigen Kérper-
schaft zuzurechnen sind, bleiben bei der Ermitt-
lung des der inlédndischen gewerblichen Betriebs-
stitte zuzurechnenden Einkommens aufler An-
satz, soweit sie nach einem Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung oder nach
Absatz 5 befreit wédren, wenn die beschrénkt
steuerpflichtige Kérperschaft unbeschrénkt steu-
erpflichtig wére. Die Absdtze 2 und 3 gelten
sinngemdB fir die Ermittlung des Einkommens
einer inlandischen gewerblichen Betriebsstatte
einer beschrankt steuerpflichtigen Kérperschaft,
wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 im tibri-
gen erfillt sind. Hangt die Befreiung oder Begiin-
stigung vom Halten der Beteiligung fir einen
Mindestzeitraum ab, muB die Beteiligung wih-
rend dieses Zeitraums auch zum Betriebsvermé-
gen der inldndischen gewerblichen Betriebsstatte
gehért haben.

(5) Sind Gewinnanteile, die von einer ausldandi-
schen Gesellschaft ausgeschiittet werden, nach
einem Abkommen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung unter der Voraussetzung einer Min-
destbeteiligung von der Korperschaftsteuer be-
freit, so gilt die Befreiung ungeachtet der im
Abkommen vereinbarten Mindestbeteiligung,
wenn die Beteiligung mindestens ein Zehntel
betrdgt.

(6) Sind Gewinnanteile, die von einer ausldndi-
schen Gesellschaft ausgeschiittet werden, nach
einem Abkommen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung oder nach Absatz 5 von der Korper-
schaftsteuer befreit oder nach § 26 Abs. 2 bis 3
begiinstigt, so sind Gewinnminderungen, die

1. durch Ansatz des niedrigeren Teilwerts des
Anteils an der ausldndischen Gesellschaft
oder

2. durch VerauBerung des Anteils oder bei Auflo-
sung oder Herabsetzung des Kapitals der aus-
landischen Gesellschaft

entstehen, bei der Gewinnermittlung nicht zu
beriicksichtigen, soweit der Ansatz des niedrige-
ren Teilwerts oder die sonstige Gewinnminde-

rung auf die Gewinnausschiittungen zurtickzu-
fihren ist.”

. § 13 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) Beginnt die Steuerbefreiung aufgrund des
§ 5 Abs. 1 Nr. 9 und dient die Kérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermégensmasse aus-
schlieBlich und unmittelbar der Férderung steuer-
beglnstigter Zwecke im Sinne des § 9 Nr. 3
Buchstabe a, so sind die Wirtschaftsgiiter in der
SchluBibilanz mit den Buchwerten anzusetzen.
Erlischt die Steuerbefreiung, so ist in der Anfangs-
bilanz fiir die in Satz 1 bezeichneten Wirtschafts-
gliter der Wert anzusetzen, der sich bei ununter-
brochener Steuerpflicht nach den Vorschriften
Uber die steuerliche Gewinnermittlung ergeben
wiirde. “

. § 23 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absétze 1 und 2 werden wie folgt gefaBt:

«(1) Die Korperschaftsteuer betrdagt 44 vom
Hundert des zu versteuernden Einkommens.

(2) Die Korperschaftsteuer erméBigt sich auf
41 vom Hundert bei Kérperschaften, Personen-
vereinigungen und Vermégensmassen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 3 bis 6. Satz 1 gilt
nicht
1. fiir Kérperschaften und Personenvereini-

gungen, deren Leistungen bei den Empfan-
gern zu den Einnahmen im Sinne des § 20

Abs. 1 Nr. 1 oder 2 des Einkommensteuer-

gesetzes gehéren;

2. fiir Stiftungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 4
und 5; fallen die Einkinfte in einem wirt-
schaftlichen Geschéftsbetrieb einer von der
Korperschaftsteuer befreiten Stiftung oder
in einer unter Staatsaufsicht stehenden und
in der Rechtsform der Stiftung gefiihrten
Sparkasse an, ist Satz 1 anzuwenden.”

b) Absatz 6 wird wie folgt gefafit:

«(6) Die Korperschaftsteuer betrdgt beim
Zweiten Deutschen Fernsehen, Anstalt des
offentlichen Rechts, fir das Geschéft der Ver-
anstaltung von Werbesendungen 6,6 vom
Hundert der Entgelte (§ 10 Abs. 1 des Umsatz-
steuergesetzes) aus Werbesendungen. Ab-
satz 4 gilt entsprechend.”

6. § 26 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absdtze 6 und 7 werden wie folgt gefaBt:

«(6) Vorbehaltlich der Satze 2 bis 4 sind die
Vorschriften des § 34c Abs. 1 Satz 2 und 3,
Abs. 2 bis 7 und des § 50 Abs. 6 des Einkom-
mensteuergesetzes entsprechend anzuwen-
den. § 34c Abs. 2 und 3 des Einkommensteu-
ergesetzes ist nicht bei Einkiinften anzuwen-
den, fiir die ein Antrag nach Absatz 2 oder 5
gestellt wird. Bei der Anwendung des § 34c
Abs. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes ist
der Berechnung der auf die ausléandischen
Einkiinfte entfallenden inlandischen Korper-
schaftsteuer die Korperschaftsteuer zugrunde
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zu legen, die sich vor Anwendung der Vor-
schriften des Vierten Teils fiir das zu versteu-
ernde Einkommen ergibt. In den Féllen des
§ 34c Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes
betragt die Koérperschaftsteuer fiir die dort
bezeichneten ausléndischen Einkiinfte 22 vom
Hundert des zu versteuernden Einkommens.

(7) Die Absétze 2 und 3 gelten sinngeméB fiir
Gewinnanteile, die eine inldndische gewerbli-
che Betriebsstitte einer beschrdnkt steuer-
pflichtigen Koérperschaft von einer auslandi-
schen Tochtergesellschaft bezieht, wenn die
Voraussetzungen des § 8b Abs. 4 Satz 1 und 3
im ibrigen erfiillt sind.”

b) Absatz 8 wird gestrichen.
. § 27 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Schiittet eine unbeschrdnkt steuerpflich-
tige Kapitalgesellschaft Gewinn aus, so mindert
oder erhéht sich ihre Kérperschaftsteuer um den
Unterschiedsbetrag zwischen der bei ihr eingetre-
tenen Belastung des Eigenkapitals (Tarifbela-
stung), das nach § 28 als fir die Ausschiittung
verwendet gilt, und der Belastung, die sich hierfir
bei Anwendung eines Steuersatzes von 30 vom
Hundert des Gewinns vor Abzug der Koérper-
schaftsteuer ergibt (Ausschiittungsbelastung).”

. § 28 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird durch folgenden neuen Absatz 3
ersetzt:

«(3) Die Teilbetrdge des verwendbaren
Eigenkapitals gelten vorbehaltlich der Ab-
satze 4, 5 und 7 in der in § 30 enthaltenen
Reihenfolge als fiir eine Ausschittung verwen-
det. In welcher Hohe ein Teilbetrag als ver-
wendet gilt, ist aus seiner Tarifbelastung abzu-
leiten.”

b) Nach dem neuen Absatz 3 werden folgende
neue Absidtze 4 und 5 eingefiigt:

»(4) Reichen fiir die Verrechnung einer
Gewinnausschiittung, fiir die nach Absatz 3
zundchst der oder die Teilbetrage im Sinne des
§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 oder 2 als verwendet
galten, spédter diese Teilbetrdge nicht mehr
aus, ist die Gewinnausschiittung insoweit mit
dem Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 2
zu verrechnen, auch wenn dieser Teilbetrag
dadurch negativ wird.

(5) Ist fiir Leistungen einer Kapitalgesell-
schaft nach § 44 oder § 45 Eigenkapital im
Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 als verwendet
bescheinigt worden, bleibt die der Bescheini-
gung zugrunde gelegte Verwendung unveran-
dert.”

c) Die bisherigen Absétze 4 und 5 werden neue
Absétze 6 und 7.

d) Der neue Absatz 7 wird wie folgt gefaft:

«(7) Ist Koérperschaftsteuer nach § 52 oder
nach § 36 e des Einkommensteuergesetzes ver-
glitet worden, so bleibt die der Vergutung

9.

10.

zugrunde gelegte Verwendung des nicht mit
Korperschaftsteuer belasteten Teilbetrags im
Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 3 unverdandert.”

§ 30 Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Das verwendbare Eigenkapital ist zum
SchluB jedes Wirtschaftsjahrs entsprechend sei-
ner Tarifbelastung zu gliedern. Die einzelnen
Teilbetrdge sind jeweils aus der Gliederung fir
das vorangegangene Wirtschaftsjahr abzuleiten.
In der Gliederung sind vorbehaltlich des § 32 die
Teilbetrdge getrennt auszuweisen, die entstan-
den sind aus

1. Einkommensteilen, die nach dem 31. Dezem-
ber 1993 der Kdorperschaftsteuer ungemildert
unterliegen;

2. Einkommensteilen, die nach dem 31. Dezem-
ber 1993 einer Korperschaftsteuer von 30 vom
Hundert unterliegen;

3. Vermdgensmehrungen, die der Kdrperschaft-
steuer nicht unterliegen oder die das Eigenka-
pital der Kapitalgesellschaft in vor dem 1. Ja-
nuar 1977 abgelaufenen Wirtschaftsjahren
erhoéht haben.

(2) Der in Absatz 1 Nr. 3 bezeichnete Teilbetrag
ist zu unterteilen in

1. Eigenkapitalteile, die in nach dem 31. Dezem-
ber 1976 abgelaufenen Wirtschaftsjahren aus
ausldndischen Einkinften entstanden sind,
sowie die nach § 8b Abs. 1 und 2 bei der
Ermittlung des Einkommens auBer Ansatz blei-
benden Betrédge; '

2. sonstige Vermégensmehrungen, die der Kor-
perschaftsteuer nicht unterliegen und nicht
unter Nummer 3 oder 4 einzuordnen sind;

3. verwendbares Eigenkapital, das bis zum Ende
des letzten vor dem 1. Januar 1977 abgelaufe-
nen Wirtschaftsjahrs entstanden ist;

4. Einlagen der Anteilseigner, die das Eigenkapi-
tal in nach dem 31. Dezember 1976 abgelaufe-
nen Wirtschaftsjahren erhéht haben.*

§ 31 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

«(1) Zur Berechnung der in § 30 bezeichneten
Teilbetrage des verwendbaren Eigenkapitals sind
die bei der Ermittlung des Einkommens nichtab-
ziehbaren Ausgaben fiir nach dem 31. Dezember
1976 abgelaufene Wirtschaftsjahre wie folgt
abzuziehen:

1. die Kérperschaftsteuererh6hung von dem Teil-
betrag, auf den sie entfillt;

2. die tarifliche Korperschaftsteuer von dem Ein-
kommensteil, der ihr unterliegt;

3. ausléndische Steuer von den ihr unterliegen-
den auslandischen Einkunften;

4. sonstige nichtabziehbare Ausgaben von den
Einkommensteilen, die nach dem 31. Dezem-
ber 1993 ungemildert der Korperschaftsteuer
unterliegen.”

11
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§ 32 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) Die Teilbetrage gelten wie folgt als entstan-
den:

1. der in H6he der Ausschiittungsbelastung bela-
stete Teilbetrag als aus Einkommensteilen, die
nach dem 31. Dezember 1976 einer Kérper-
schaftsteuer von 36 vom Hundert unterlie-
gen;

2. der ungemildert mit Kérperschaftsteuer bela-
stete Teilbetrag als aus Einkommensteilen, die
nach dem 31. Dezember 1993 ungemildert der
Korperschaftsteuer unterliegen;

3. dernichtmit Kérperschaftsteuer belastete Teil-
betrag als aus Vermoégensmehrungen, die der
Korperschaftsteuer nicht unterliegen.”

§ 33 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Der Abzug nach Absatz 1 ist durch eine
Hinzurechnung auszugleichen, soweit die
Verluste in friheren oder spateren Veranla-
gungszeitrdumen bei der Ermittlung des Ein-
kommens abgezogen werden. "

b) Absatz 3 wird gestrichen.
§ 35 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Reicht fiir eine Gewinnausschiittung das
verwendbare Eigenkapital nicht aus, so erhoht
sich die Korperschaftsteuer um 3% des Unter-
schiedsbetrages. § 27 Abs. 3 gilt entsprechend.”

§ 40 wird wie folgt gefaBt:

«§ 40
Ausnahmen
von der Korperschaftsteuererh6hung

Die Kérperschaftsteuer wird nach § 27 nicht
erhoht, soweit

1. fiir die Ausschiittung der Teilbetrag im Sinne
des § 30 Abs. 2 Nr. 1 als verwendet gilt;

2. fiir die Ausschiittung der Teilbetrag im Sinne
des § 30 Abs. 2 Nr. 4 als verwendet gilt;

3. eine von der Kérperschaftsteuer befreite Kapi-
talgesellschaft Gewinnausschiittungen an ei-

nen unbeschrdnkt steuerpflichtigen, von der |

Korperschaftsteuer befreiten Anteilseigner
oder an eine juristische Person des 6ffentlichen
Rechts vornimmt. Der Anteilseigner ist ver-
pflichtet, der ausschiittenden Kapitalgesell-
schaft seine Befreiung durch eine Bescheini-
gung des Finanzamts nachzuweisen, es sei
denn, er ist eine juristische Person des 6ffentli-
chen Rechts.

Nummer 3 gilt nicht, soweit die Gewinnausschiit-
tung auf Anteile entféllt, die in einem wirtschaft-
lichen Geschéftsbetrieb gehalten werden, fiir den
die Befreiung von der Kérperschaftsteuer ausge-
schlossen ist, oder in einem nicht von der Kdrper-
schaftsteuer befreiten Betrieb gewerblicher
Art.”

15.

16.

§ 42 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:
»(2) Die Kérperschaftsteuer erhoht sich nicht
1. in den Féllen des § 40 Nr. 2 und 3 und

2. soweit das verwendbare Eigenkapital aus Ver-
mogensmehrungen entstanden ist, die esin vor
dem 1. Januar 1977 abgelaufenen Wirtschafts-
jahren erhoht haben.”

§ 44 wird wie folgt gefaBt:

n§ 44

Bescheinigung
der ausschiittenden Korperschaft

(1) Erbringt eine unbeschrankt steuerpflichtige
Kérperschaft fiir eigene Rechnung Leistungen,
die bei den Anteilseignern Einnahmen im Sinne
des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 des Einkommensteu-
ergesetzes sind, so ist sie vorbehaltlich des Absat-
zes 2 verpflichtet, ihren Anteilseignern auf Ver-
langen die folgenden Angaben nach amtlich vor-
geschriebenem Muster zu bescheinigen:

1. den Namen und die Anschrift des Anteilseig-
ners;

2. die Hohe der Leistungen;
3. den Zahlungstag;

4. den Betrag der nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1
des Einkommensteuergesetzes anrechenbaren
Korperschaftsteuer;

5. den Betrag der zu vergiitenden Korperschaft-
steuer im Sinne des § 52; es geniigt, wenn sich
die Angabe auf eine einzelne Aktie, einen
einzelnen Geschiéftsanteil oder ein einzelnes
GenuBrecht bezieht;

6. die Hohe der Leistung, fiir die der Teilbetragim
Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 als verwendet
gﬂt;

7. die Hohe der Leistung, fir die der Teilbetragim
Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 4 als verwendet
gilt.

Die Bescheinigung braucht nicht unterschrieben

zu werden, wenn sie in einem maschinellen Ver-

fahren ausgedruckt worden ist und den Aussteller
erkennen 14Bt. Ist die Kérperschaft ein inlandi-

sches Kreditinstitut, so gilt § 45 Abs. 2 und 3

entsprechend.

(2) Die Bescheinigung nach Absatz 1 darf nicht
erteilt werden,

1. wenn eine Bescheinigung nach § 45 durch ein
inldndisches Kreditinstitut auszustellen ist;

2, wenn in Vertretung des Anteilseigners ein
Antrag auf Vergiitung von Korperschaftsteuer
nach § 36 ¢ oder § 36d des Einkommensteuer-
gesetzes gestellt worden ist oder gestellt
wird;

3. wenn ein nach § 46 als verduBert gekennzeich-
neter Dividendenschein zur Einldsung vorge-
legt wird.
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17.

18.

19.

(3) Eine Ersatzbescheinigung darf nur ausge-
stellt werden, wenn die Urschrift nach den Anga-
ben des Anteilseigners abhanden gekommen
oder vernichtet ist. Die Ersatzbescheinigung mufi
als solche gekennzeichnet sein. Uber die Ausstel-
lung von Ersatzbescheinigungen hat der Ausstel-
ler Aufzeichnungen zu fithren.

(4) Eine Bescheinigung, die den Absédtzen 1 bis 3
nicht entspricht, hat der Aussteller zurlickzufor-
dern und durch eine berichtigte Bescheinigung zu
ersetzen. Die berichtigte Bescheinigung ist als
solche zu kennzeichnen. Wird die zuriickgefor-
derte Bescheinigung nicht innerhalb eines Mo-
nats nach Zusendung der berichtigten Bescheini-
gung an den Aussteller zuriickgegeben, hat der
Aussteller das nach seinen Unterlagen fiir den
Empfanger zustdndige Finanzamt schriftlich zu
benachrichtigen. Die Sétze 1 bis 3 gelten nicht,
wenn die Bescheinigung den Absétzen 1 bis 3 nur
wegen der in Absatz 1 Nr. 5 genannten Angaben
nicht entspricht. Ist die Bescheinigung auch
wegen anderer Angaben unrichtig, so sind nur die
anderen Angaben zu berichtigen.

(5) Der Aussteller einer Bescheinigung, die den
Absétzen 1 bis 3 nicht entspricht, haftet fiir die auf
Grund der Bescheinigung verkiirzten Steuern
oder zu Unrecht gewédhrten Steuervorteile. Ist die
Bescheinigung nach § 45 durch ein inldndisches
Kreditinstitut auszustellen, so haftet die Korper-
schaft auch, wenn sie zum Zweck der Bescheini-
gung unrichtige Angaben macht. Der Aussteller
haftet nicht, wenn er die ihm nach Absatz 4
obliegenden Verpflichtungen erfillt hat.”

§ 45 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Ist die in § 44 Abs. 1 bezeichnete
Leistung einer unbeschrénkt steuerpflichtigen
Korperschaft von der Vorlage eines Dividen-
denscheins abhédngig und wird sie fiir Rech-
nung der Koérperschaft durch ein inlandisches
Kreditinstitut erbracht, so hat das Kreditinstitut
dem Anteilseigner eine Bescheinigung mit den
in § 44 Abs. 1 bezeichneten Angaben nach
amtlich vorgeschriebenem Muster zu erteilen.
Aus der Bescheinigung muBl hervorgehen, fiir
welche Korperschaft die Leistung erbracht
wird.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

.(4) § 44 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 2 und 3

sowie Abs. 3 bis 5 ist sinngeméB anzuwenden.

In den Féllen des § 44 Abs. 5 Satz 2 haftet das
Kreditinstitut nicht.“

§ 46 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefafit:
»§ 44 Abs. 3 ist sinngemaB anzuwenden.”
§ 52 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Die nach § 51 nicht anzurechnende Korper-
schaftsteuer wird an unbeschréankt steuerpflich-
tige, von der Korperschaftsteuer befreite Anteils-
eigner, an juristische Personen des Offentlichen
Rechts und an Anteilseigner, die nach § 2 Nr. 1

20.

beschrankt korperschaftsteuerpflichtig sind, auf
Antrag vergtitet, soweit sie sich nach § 27 erhéht,

- weil Eigenkapital im Sinne des § 30 Abs. 2Nr. 3 als

fiir die Ausschiittung oder fiir die sonstige Lei-
stung verwendet gilt.”

§ 54 wird wie folgt gedndert:
a) Die Abséatze 1 und 2 werden wie folgt gefaBt:

+(1) Diese Fassung des Gesetzes ist, soweit in
den folgenden Absétzen sowie in § 54 a nichts
anderes bestimmt ist, erstmals fiir den Veran-
lagungszeitraum 1994 anzuwenden.

(2) § 5 Abs. 1 Nr. 2 ist erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 1991, fir die Woh-
nungsbauférderungsanstalt Nordrhein-West-
falen — Anstalt der Westdeutschen Landes-
bank Girozentrale — erstmals fiir den Veranla-
gungszeitraum 1992 anzuwenden. § 5 Abs. 1
Nr. 2 in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. Marz 1991 (BGBL I S. 638) ist fir die
Wohnungsbaufdrderungsanstalt des Landes
Nordrhein-Westfalen letztmals fiir den Veran-
lagungszeitraum 1991, fiir die Wirtschaftsauf-
baukasse Schleswig-Holstein Aktiengesell-
schaft letztmals fiir den Veranlagungszeitraum
1992 anzuwenden.”

b) Nach Absatz 6 wird folgender neuer Absatz 6a
eingefigt:

«(6a) § 8a ist mit Ausnahme des Absatzes 2
Satz 2 erstmals fiir den Veranlagungszeitraum
1993 anzuwenden.”

c) Absatz 10 wird wie folgt gefaBt:

«(10) § 26 Abs. 2a ist erstmals auf nach dem
31. Dezember 1991 vorgenommene Gewinn-
ausschiittungen anzuwenden. § 26 Abs. 8 in
der Fassung des Artikels 8 des Gesetzes vom
25. Februar 1992 (BGBL.1S. 297) ist erstmals auf
Gewinnminderungen anzuwenden, die auf
nach dem 23. Juni 1988 vorgenommene Ge-
winnausschiittungen zuriickzufiihren sind.”

d) Nach Absatz 10 werden folgende neue
Absétze 10a und 10b eingefiigt:

«(10a) § 27 Abs. 1 gilt erstmals fiir Gewinn-
ausschiittungen und sonstige Leistungen, die
in dem ersten nach dem 31. Dezember 1993
endenden Wirtschaftsjahr erfolgen.

(10b) § 28 Abs. 4 gilt auch, wenn fiir eine
Gewinnausschiittung zunéchst der oder die in
Absatz 11 und 11a genannten Teilbetrage als
verwendet gegolten haben.”

e) Absatz 11 wird wie folgt gefaBt:

»(11) In der Gliederung des verwendbaren
Eigenkapitals ist zusétzlich ein positiver Teil-
betrag auszuweisen, der aus Einkommenstei-
len entstanden ist, die nach dem 31. Dezember
1976, aber vor dem 1. Januar 1990 der Kdrper-
schaftsteuer ungemildert unterlegen haben.
Bei der Gliederung des verwendbaren Eigen-
kapitals zum SchluBl des letzten Wirtschefts-
jahrs, das vor dem 1. Januar 1995 abgelaufen

13
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ist, ist er dem Teilbetrag im Sinne des § 30
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 in Héhe von 19421 seines
Bestands hinzuzurechnen. In Héhe von 7%21
dieses Bestands ist der Teilbetrag im Sinne des
§ 30 Abs. 2 Nr. 2 zu verringern. Der in Satz 1
bezeichnete Teilbetrag gilt vor den in § 30
Abs. 1 bezeichneten Teilbetrdgen und vor dem
in Absatz 11a bezeichneten Teilbetrag als fir
eine Ausschiittung verwendet.”

f) Nach Absatz 11 werden folgende neue
Absitze 11a und 11b eingefiigt:

»(11a) In der Gliederung des verwendbaren
Eigenkapitals ist zusétzlich ein positiver Teil-
betrag auszuweisen, der aus Einkommenstei-
len entstanden ist, die nach dem 31. Dezember

1989, aber vor dem 1. Januar 1994 der Korper-
schaftsteuer ungemildert unterlegen haben.
Bei der Gliederung des verwendbaren Eigen-
kapitals zum SchluB des letzten Wirtschafts-
jahrs, das vor dem 1. Januar 1999 abgelaufen
ist, ist er dem Teilbetrag im Sinne des § 30
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 in H6he von 1441 seines
Bestands hinzuzurechnen. In Hoéhe von 31
dieses Bestands ist der Teilbetrag im Sinne des
§ 30 Abs. 2 Nr. 2 zu verringern. Ist der Teilbe-
trag im Sinne des Satzes 1 negativ, verringert
er bei der Gliederung des verwendbaren
Eigenkapitals zum SchluB des jeweiligen, nach
dem 31. Dezember 1993 endenden Wirt-
schaftsjahrs den neu entstehenden Teilbetrag
im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1. Der in
Satz 1 bezeichnete Teilbetrag gilt vor den in
§ 30 Abs. 1 bezeichneten Teilbetragen als fiir
eine Ausschiittung verwendet.

(11b) Bei der Gliederung des verwendbaren
Eigenkapitals zum SchluB@ des letzten Wirt-
schaftsjahrs, das vor dem 1. Januar 1994 abge-
laufen ist, ist der Teilbetrag im Sinne des § 30
Abs. 1 Nr. 2 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. Mérz 1991 in Hohe von 3ss
seines Bestands dem Teilbetrag im Sinne des
§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 und in Héhe von 2%ss
seines Bestands dem Teilbetrag im Sinne des
§ 30 Abs, 1 Satz 3 Nr. 2 hinzuzurechnen.”

Artikel 3
Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Mérz 1991 (BGBI. I S. 814),
zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom

25.

Februar 1992 (BGBL I S. 297), wird wie folgt

gedndert:

1.

14

§ 3 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

»2. dieDeutsche Bundesbank, die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau, die Deutsche Ausgleichsbank,
die Landwirtschaftliche Rentenbank, die Baye-
rische Landesanstalt flir Aufbaufinanzierung,
die Hessische Landesentwicklungs- und Treu-
handgesellschaft mit beschrankter Haftung,
die Niedersédchsische Gesellschaft fiir 6ffentli-

che Finanzierungen mit beschrankter Haftung,
die Finanzierungs-Aktiengesellschaft Rhein-
land-Pfalz, die Hanseatische Gesellschaft fiir
offentliche Finanzierungen mit beschrankter
Haftung Bremen, die Landeskreditbank Ba-
den-Wiirttemberg-Férderungsanstalt, die Baye-
rische Landesbodenkreditanstalt, die Woh-
nungsbau-Kreditanstalt Berlin, die Hamburgi-
sche Wohnungsbaukreditanstalt, die Nieder-
sdchsische Landestreuhandstelle fiir den Woh-
nungs- und Stddtebau, die Wohnungsbaufor-
derungsanstalt Nordrhein-Westfalen — An-
stalt der Westdeutschen Landesbank Girozen-
trale —, die Niedersédchsische Landestreu-
handstelle fiir Wirtschaftsférderung Norddeut-
sche Landesbank, die Landestreuhandstelle
fir Agrarforderung Norddeutsche Landes-
bank, die Saarldndische Investitionskredit-
bank Aktiengesellschaft, die Investitionsbank
Schleswig-Holstein — Zentralbereich der Lan-
desbank Schleswig-Holstein Girozentrale —,
die Investitionsbank des Landes Brandenburg,
die Sédchsische. Aufbaubank, die Thiiringer
Aufbaubank und die Liquiditdts-Konsortial-
bank Gesellschaft mit beschriankter Haf-
tung; "

2. In § 9 wird am Ende der Nummer 9 der Punkt durch

ein Semikolon ersetzt und folgende neue Num-
mer 10 angefiigt: »

»10. die nach § 8a des Kdrperschaftsteuergesetzes
bei der Ermittlung des Gewinns (§ 7) ange-
setzten Verglitungen fir Fremdkapital. § 8
Nr. 1 und 3 ist auf diese Vergilitungen anzu-
wenden.”

. § 36 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) § 3 Nr. 2 ist fur die Investitionsbank Schles-
wig-Holstein — Zentralbereich der Landesbank
Schleswig-Holstein Girozentrale —, die Investi-
tionsbank des Landes Brandenburg, die Sdchsische
Aufbaubank und die Thiiringer Aufbaubank erst-
mals fiir den Erhebungszeitraum 1991 und fir die
Wohnungsbauférderungsanstalt Nordrhein-West-
falen — Anstalt der Westdeutschen Landesbank
Girozentrale — erstmals fiir den Erhebungszeit-
raum 1992 anzuwenden. § 3 Nr. 2 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. Marz 1991 (BGBL. I
S. 814) ist fir die Wohnungsbauférderungsanstalt
des Landes Nordrhein- Westfalen letztmals fiir den
Erhebungszeitraum 1991 anzuwenden."

. In § 37 wird der erste Halbsatz wie folgt gefaBt:

»Fur die Erhebungszeitrdume 1991 bis 1995 sind in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten
Gebiet die Vorschriften iiber die Gewerbekapital-
steuer nicht anzuwenden;"

Artikel 4
Anderung des Fordergebietsgesetzes

Das Fordergebietsgesetz vom 24. Juni 1991 (BGBL I

S. 1322, 1331) wird wie folgt gedndert:
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1. § 4 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Die Sonderabschreibungen betragen bis zu
50 vom Hundert der Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten der angeschafften oder hergestellten
Wirtschaftsgiiter oder der Herstellungskosten, die
fiir die nachtréglichen Herstellungsarbeiten aufge-
wendet worden sind. Sie kénnen im Jahr der
Anschaffung oder Herstellung oder Beendigung
der nachtraglichen Herstellungsarbeiten und in
den folgenden vier Jahren in Anspruch genommen
werden. "

. § 6 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

»(2) Die Riicklage ist gewinnerhéhend aufzul6-
sen, sobald und soweit Sonderabschreibungen

und nachtréglichen Herstellungsarbeiten im Sinne
des Satzes 1 tritt an die Stelle des in Absatz 1 Satz 1
genannten Zeitpunkts 1. Januar 1997 jeweils der
1. Januar 1995.

(5) § 6 ist auf Riicklagen fiir Investitionen in
Berlin-West nicht anzuwenden. *

Artikel §
Anderung des Gesetzes
iiber steuerliche Mafnahmen bei Anderung
der Unternehmensform

Das Gesetz iiber steuerliche MaBnahmen bei Ande-

rung der Unternehmensform vom 6. September 1976
(BGBL.1S. 2641), zuletzt gedndert durch Artikel 18 des
Gesetzes vom 25. Februar 1992 (BGBL. I S. 297), wird
wie folgt gedndert:

nach § 4 Abs. 1 fiir Investitionen, die vor dem
1. Januar 1995 abgeschlossen worden sind, in An-
spruch genommen werden koénnen, spatestens
jedoch zum SchluBl des ersten nach dem 30. Dezem-

ber 1994 endenden Wirtschaftsjahrs.” 1. § 20 wird wie folgt gedndert:

. § 8 wird wie folgt gefaBt:

n § 8
Anwendung

(1) Die §§ 1 bis 5 sind anzuwenden bei

1. Wirtschaftsgiitern, die nach dem 31. Dezember
1990 und vor dem 1. Januar 1997 angeschafft
oder hergestellt werden, und bei nachtrédglichen
Herstellungsarbeiten, die in diesem Zeitraum
beendet werden, sowie

2. nach dem 31. Dezember 1990 und vor dem
1. Januar 1997 geleisteten Anzahlungen auf
Anschaffungskosten und entstandenen Teilher-
stellungskosten.

Bei Wirtschaftsgiitern, die nicht zu einem Betriebs-
vermdégen gehéren, und bei nachtrdglichen Her-
stellungsarbeiten an solchen Wirtschaftsgtitern gilt
Satz 1 mit der MaBgabe, daB an die Stelle des
1. Januar 1997 jeweils der 1. Januar 1995 tritt.

(2) § 6 Abs. 1 ist erstmals fiir das Wirtschaftsjahr
anzuwenden, das nach dem 31. Dezember 1990
endet, und letztmals fir das Wirtschaftsjahr, das
nach dem 30. Dezember 1991 endet.

(3) § 7 ist auf Aufwendungen anzuwenden, die
auf nach dem 31. Dezember 1990 und vor dem
1, Januar 1995 vorgenommene Herstellungs- oder
Erhaltunsgsarbeiten entfallen.

(4) Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern, die im
Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung zum
Anlagevermogen einer Betriebsstétte in dem Teil
des Landes Berlin gehdren, in dem das Grundge-
setz schon vor dem 3. Oktober 1990 gegolten hat
(Berlin-West), bei unbeweglichen Wirtschaftsgii-
tern in Berlin-West und beinachtraglichen Herstel-
lungsarbeiten an solchen Wirtschaftsgiitern ist
Absatz 1 nur anzuwenden, wenn der Steuerpflich-
tige sie nach dem 30. Juni 1991 bestellt oder
herzustellen begonnen hat. Als Beginn der Herstel-
lung gilt bei BaumaBnahmen, fiir die eine Bauge-
nehmigung erforderlich ist, der Zeitpunkt, in dem
der Bauantrag gestellt wird. Bei Wirtschaftsgtitern

a) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Die Kapitalgesellschaft hat das einge-
brachte Betriebsvermégen mit seinem Teilwert
anzusetzen, wenn das Besteuerungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des
Gewinns aus einer VerduBerung der dem Ein-
bringenden gewédhrten Gesellschaftsanteile im
Zeitpunkt der Sacheinlage ausgeschlossen
ist.”

b) Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

«(6) Die Absétze 1 bis 4 gelten entsprechend
fiir die Einbringung von Anteilen an einer Kapi-
talgesellschaft in eine andere Kapitalgesell-
schaft, wenn die ibernehmende Gesellschaft
aufgrund ihrer Beteiligung einschliefilich der
libernommenen Anteile nachweisbar unmittel-
bar die Mehrheit der Stimmrechte an der Gesell-
schaft hat, deren Anteile eingebracht werden.
Handelt es sich bei der Kapitalgesellschaft,
deren Anteile eingebracht werden, und bei der
Kapitalgesellschaft, die die Anteile Gibernimmt,
um in der Anlage bezeichnete Kapitalgesell-
schaften im Sinne des Artikels 3 der Richtlinie
90/434/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 uber
das gemeinsame Steuersystem fiir Fusionen,
Spaltungen, die Einbringung von Unterneh-
mensteilen und den Austausch von Anteilen, die
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
betreffen (ABL. EG Nr. L 225 S. 1), so gilt fiir die
Bewertung der Anteile, die die iibernehmende
Kapitalgesellschaft erhalt, Absatz 2 Satz 1 bis 4
und 6 und fiir die Bewertung der Anteile, die der
Einbringende von der iibernehmenden Kapital-
gesellschaft erhélt, Absatz 4 Satz 1 entspre-
chend. Abweichend von Absatz 4 Satz 1 gilt in
den Féallen des Satzes 2 fir den Einbringenden
der Teilwert der eingebrachten Anteile als Ver-
duBerungspreis, wenn das Besteuerungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich
des Gewinns aus einer VerduBlerung der dem
Einbringenden gewdéhrten Gesellschaftsanteile
im Zeitpunkt der Sacheinlage ausgeschlossen
ist. Der Anwendung des Satzes 2 steht nicht
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entgegen, daf die tibernehmende Kapitalge-
sellschaft dem Einbringenden neben neuen
Anteilen eine zusdtzliche Gegenleistung ge-
wihrt, wenn diese 10 vom Hundert des Nenn-
werts oder eines an dessen Stelle tretenden
rechnerischen Werts der gewdhrten Anteile
nicht Giberschreitet. In den Féllen des Satzes 4 ist
fiir die Bewertung der Anteile, die die iiberneh-
mende Kapitalgesellschaft erhélt, auch Absatz 2
Satz 5 und fiir die Bewertung der Anteile, die der
Einbringende erhélt, auch Absatz 4 Satz 2 ent-
sprechend anzuwenden. In den Féllen der
Sdtze 1 und 2 gilt Absatz 5 entsprechend;
Absatz 5 Satz 1 und 2 gilt jedoch nicht, wenn
eine im Betriebsvermdgen gehaltene Beteili-
gung an einer Kapitalgesellschaft eingebracht
wird, die nicht das gesamte Nennkapital der
Gesellschaft umfaft.”

§ 21 Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefafit:

«(1) Werden Anteile an einer Kapitalgesellschaft
verduBert, die der VerduBlerer oder — bei unent-
geltlichem Erwerb der Anteile — der Rechtsvor-
ganger durch eine Sacheinlage (§ 20 Abs. 1)
erworben hat, so gilt der Betrag, um den der
VerduBerungspreis nach Abzug der VerduBe-
rungskosten die Anschaffungskosten (§ 20 Abs. 4)
lbersteigt, als VerduBerungsgewinn im Sinne des
§ 16 des Einkommensteuergesetzes. § 34 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes ist anzuwenden, wenn
der VerduBerer eine natiirliche Person ist. § 16
Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes ist in diesem
Fall mit der MaBgabe anzuwenden, daf8 sich der
Freibetrag danach bemift, ob die Sacheinlage
einen ganzen Betrieb, einen Teilbetrieb oder einen
Anteil am Betriebsvermdgen umfaBt hat; der sich
hiernach ergebende Freibetrag ist im Verhdltnis
der verduBerten Anteile zu den gesamten durch
Sacheinlage erworbenen Anteilen zu erméBigen.
Sind bei einer Sacheinlage nach § 20 Abs. 6 aus
einem Betriebsvermdgen nicht alle Anteile der
Kapitalgesellschaft eingebracht worden, so sind
§ 16 Abs. 4 und § 34 des Einkommensteuergesetzes
nicht anzuwenden. Fiihrt der Tausch von Anteilen
im Sinne des Satzes 1 wegen Namlichkeit der
hingegebenen und der erworbenen Anteile nicht
zur Gewinnverwirklichung, so treten die erworbe-
nen Anteile fiir die Anwendung der Sétze 1 bis4 an
die Stelle der hingegebenen Anteile.

(2) Die Rechtsfolgen des Absatzes 1 treten auch
ohne VerduBerung der Anteile ein, wenn

1. der Anteilseigner dies beantragt oder

2. das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland hinsichtlich des Gewinns aus der
VerduBlerung der Anteile ausgeschlossen wird
oder

3. die Kapitalgesellschaft, an der die Anteile beste-
hen, aufgelost und abgewickelt wird oder das
Kapital dieser Gesellschaft herabgesetzt und an
die Anteilseigner zuriickgezahlt wird, soweit die
Rickzahlung nicht als Gewinnanteil gilt oder

4. der Anteilseigner die Anteile verdeckt in eine
Kapitalgesellschaft einlegt.

Dabei tritt an die Stelle des VerduBerungspreises
der Anteile ihr gemeiner Wert. Die auf den Veréau-
Berungsgewinn entfallende Einkommensteuer
oder Korperschaftsteuer kann in jahrlichen Teilbe-
tragen von mindestens je einem Funftel entrichtet
werden, wenn die Entrichtung der Teilbetrdage
sichergestellt ist. Stundungszinsen werden nicht
erhoben.”

3. § 28 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 b wird wie folgt gefaft:

«(4b) § 20 Abs. 3, 6 und 8 ist erstmals auf
Einbringungen anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 1991 vorgenommen werden."”

b) Absatz 4 ¢ wird wie folgt gefaBt:

«(4c) § 21 Abs. 1 Satz 4 ist erstmals auf
Verauflerungen und § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ist
erstmals auf verdeckte Einlagen anzuwenden,
dienach dem 31. Dezember 1991 vorgenommen
werden. § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ist erstmals auf
solche Fédlle anzuwenden, in denen das Besteue-
rungsrecht der Bundesrepublik Deutschland
nach dem 31. Dezember 1991 ausgeschlossen
wird. "

Artikel 6
Anderung des AuBensteuergesetzes

Das AuBensteuergesetz vom 8. September 1972
(BGBL.1S. 1713), zuletzt gedndert durch Artikel 17 des
Gesetzes vom 25. Februar 1992 (BGBL. I S. 297), wird
wie folgt gedndert:

1. § 8 Abs. 1 Nr. 7 wird wie folgt gefaBt:

»7. der Aufnahme und darlehensweisen Vergabe
von Kapital, fiir das der Steuerpflichtige nach-
weist, daB es ausschlieBlich auf auslandischen
Kapitalméarkten aufgenommen und auBerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes gelege-
nen Betrieben oder Betriebstatten, die ihre
Bruttoertrdge ausschliefilich oder fast aus-
schlieBlich aus unter den Nummem 1 bis 6
fallenden Téatigkeiten beziehen, oder inner-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
gelegenen Betrieben oder Betriebstétten zuge-
fihrt wird.”

2. § 10 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Die dem Hinzurechnungsbetrag zugrunde
liegenden Einkiinfte sind in entsprechender
Anwendung der Vorschriften des deutschen
Steuerrechts zu ermitteln. Eine Gewinnermittlung
entsprechend den Grundsétzen des § 4 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes steht einer Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 5 des Einkom-
mensteuergesetzes gleich. Bei mehreren Beteilig-
ten kann das Wahlrecht fir die Gesellschaft nur
einheitlich ausgetibt werden. Steuerliche Vergiin-
stigungen, die an die unbeschrankte Steuerpflicht
oder an das Bestehen eines inldndischen Betriebs
oder einer inléndischen Betriebstédtte ankniipfen,
sowie die Vorschriften des Entwicklungsléander-
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Steuergesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21. Mai 1979 (BGBL. I S. 564), zuletzt
gedndert durch Artikel 34 des Gesetzes vom
22. Dezember 1981 (BGBL I S. 1523), bleiben
unberiicksichtigt. Verluste, die bei Eink{inften ent-
standen sind, fiir die die ausldndische Gesellschaft
Zwischengesellschaft ist, konnen in entsprechen-
der Anwendung des § 10d des Einkommensteuer-
gesetzes, soweit sie die nach § 9 auBer Ansatz zu
lassenden Einkiinfte libersteigen, abgezogen wer-
den. Soweit sich durch den Abzug der Steuern nach
Absatz 1 ein negativer Betrag ergibt, erhoht sich
der Verlust im Sinne des Satzes 5."

. § 21 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes sind,
soweit in den folgenden Absétzen nichts ande-
res bestimmt ist, wie folgt anzuwenden:

1. fir die Einkommensteuer und fiir die Kérper-
schaftsteuer erstmals fiir den Veranlagungs-
zeitraum 1972;

2. fur die Gewerbesteuer erstmals fiir den Erhe-
bungszeitraum 1972;

3. fiir die Vermdégensteuer erstmals bei Neuver-
anlagungen oder Nachveranlagungen auf
den 1. Januar 1973;

4. fir die Erbschaftsteuer auf Erwerbe, bei
denen die Steuerschuld nach dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes entstanden ist.”

b) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) § 13 Abs. 2 Nr. 2 ist erstmals anzuwen-
den

1. fir die Korperschaftsteuer fiir den Veranla-
gungszeitraum 1984;

2. fur die Gewerbesteuer fiir den Erhebungs-
zeitraum 1984.

§ 1 Abs. 4, § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b
und Satz 2 in der Fassung des Artikels 17 des
Gesetzes vom 25. Februar 1992 (BGBL. I S. 297)
sind erstmals anzuwenden:

1. fir die Einkommensteuer und fiir die Kiifper-
schaftsteuer fiir den Veranlagungszeitraum
1992;

2. fiir die Gewerbesteuer fiir den Erhebungs-
zeitraum 1992."

c) Absatz 7 wird wie folgt gefaBt:

«(7) § 7 Abs. 6, § 10 Abs. 6, § 11 Abs. 4, § 12
Abs. 3, § 14 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 1 letzter
Halbsatz, Satz 5 und § 20 in der Fassung des
Artikels 17 des Gesetzes vom 25. Februar 1992
(BGBL. I S. 297) sind erstmals anzuwenden

1. fiir die Einkommensteuer und Korperschaft-
steuer fiir den Veranlagungszeitraum,

2. mit Ausnahme des § 20 Abs. 2 und 3 fur die
Gewerbesteuer fiir den Erhebungszeitraum,

fir den Zwischeneinkiinfte mit Kapitalanlage-
charakter im Sinne des § 10 Abs. 6 Satz 2
hinzuzurechnen sind, die in einem Wirtschafts-
jahr der Zwischengesellschaft oder der Betrieb-
stdtte entstanden sind, dasnach dem 31, Dezem-
ber 1991 beginnt. § 20 Abs. 3 ist erstmals fiir die
Vermoégensteuer des Jahres 1993 anzuwen-
den.”

d) Nach Absatz 8 wird folgender neuer Absatz 9
angefugt:

«(9) § 8 Abs. 1 Nr. 7und § 10 Abs. 3 Satz 6 sind
erstmals anzuwenden

1. fiir die Einkommensteuer und Korperschaft-
steuer fiir den Veranlagungszeitraum,

2. fiir die Gewerbesteuer fiir den Erhebungs-
zeitraum,

fir den Zwischeneinkiinfte hinzuzurechnen
sind, die in einem Wirtschaftsjahr der Zwischen-
gesellschaft entstanden sind, das nach dem
31. Dezember 1991 beginnt."

Artikel 7

Anderung der
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung
1990 in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juli
1992 (BGBL. I S. 1418) wird wie folgt geandert:

1. § 8c Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Wirtschaftsjahrim Sinnedes § 4a Abs, 1 Nr. 1
des Gesetzes ist bei Betrieben mit

1. einem Futterbauanteil von 80 vom Hundert und
mehr der Flache der landwirtschaftlichen Nut-
zung der Zeitraum vom 1. Mai bis 30. April,

2. reiner Forstwirtschaft der Zeitraum vom 1. Ok-
tober bis 30. September.

Betriebe mit reinem Weinbau kénnen den Zeit-
raum vom 1. September bis 31. August als Wirt-
schaftsjahr bestimmen. Ein Betrieb der in Satz 1
bezeichneten Art liegt auch vor, wenn daneben in
geringem Umfang noch eine andere land- und
forstwirtschaftliche Nutzung vorhanden ist. Soweit
die Oberfinanzdirektionen vor dem 1. Januar 1955
ein anderes als diein § 4a Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes
oder in Satz 1 bezeichneten Wirtschaftsjahre fest-
gesetzt haben, wird dieser andere Zeitraum als
Wirtschaftsjahr bestimmt; dies gilt nicht fir den
Weinbau.

(2) Stellt ein Land- und Forstwirt von einem vom
Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr auf
ein mit dem Kalenderjahr tiibereinstimmendes
Wirtschaftsjahr um, verldngert sich das letzte vom
Kalenderjahr abweichende Wirtschaftsjahr um den
Zeitraum bis zum Beginn des ersten Wirtschafts-
jahrs, das mit dem Kalenderjahr Gibereinstimmt; ein
Rumpfwirtschaftsjahr ist nicht zu bilden. Stellt ein
Land- und Forstwirt das Wirtschaftsjahr fiir einen
Betrieb mitreinem Weinbau auf ein Wirtschaftsjahr
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im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 um, gilt Satz 1
entsprechend. ”

. § 84 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) § 8¢ Abs. 1 Satz 2ist erstmals fiir Wirtschafts-
jahre anzuwenden, die nach dem 31. August 1993
beginnen. Fiir Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. Sep-
tember 1993 begonnen haben, ist § 8c Abs. 1
der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung
1990, fir Wirtschaftsjahre, die vor dem 1. Januar
1992 begonnen haben, ist § 8c Abs. 2 und 3
der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung
1990, jeweils in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. Juli 1992 (BGBIl.IS. 1418) weiter anzuwen-
den. § 8c Abs. 2 Satz 1 ist erstmals fiir Wirtschafts-
jahre anzuwenden, die nach dem 30. April 1990
beginnen.

Artikel 8
Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 1. Februar 1991 (BGBL. I S. 230), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Novem-
ber 1992 (BGBL I S. 1853), wird wie folgt gedndert:

1.

2.
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§ 95 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Das Betriebsvermégen umfaBt alle Teile
eines Gewerbebetriebs im Sinne des § 15 Abs. 1
und 2 des Einkommensteuergesetzes, die bei der
steuerlichen Gewinnermittlung zum Betriebsver-
mobgen gehoren; § 92 Abs. 5 und § 99 bleiben
unbertihrt. Ausgleichsposten im Falle der Organ-
schaft sind nicht anzusetzen.”

Nach § 121a wird folgender neuer § 121b einge-
figt:

.8 121b
Sondervorschrift fiir die Anwendung
der Einheitswerte der Mineralgewinnungsrechte

Einheitswerte, die fiir Mineralgewinnungsrechte
auf die Feststellungszeitpunkte 1. Januar 1989 bis
1. Januar 1992 festgestellt worden sind, werden ab
dem 1. Januar 1993 nicht mehr angewendet."

. § 125 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Anstelle der Einheitswerte fiir Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft werden abweichend von
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 Ersatzwirtschaftswerte fiir das in
Absatz 3 bezeichnete Vermogen ermittelt und ab
1. Januar 1991 der Besteuerung zugrunde gelegt.
Der Bildung des Ersatzwirtschaftswerts ist abwei-
chend von § 2 und § 34 Abs. 1, 3 bis 6 und 7 eine
Nutzungseinheit zugrunde zu legen, in die alle von
derselben Person (Nutzer) regelméaBig selbstge-
nutzten Wirtschaftsgiiter des land- und forstwirt-
schaftlichen Vermdégens im Sinne des § 33 Abs. 2
einbezogen werden, auch wenn der Nutzer nicht
Eigentiimer ist. § 26 ist sinngemaB anzuwenden.
Grundbesitz im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und
Satz 2 des Grundsteuergesetzes wird bei der Bil-
dung des Ersatzwirtschaftswerts nicht beriicksich-
tigt.”

4. § 136 wird wie folgt gefaBt:

.8 136
Sondervorschrift fiir die Feststellungszeitpunkte
1. Januar 1991 bis 1. Januar 1995

Fur die Feststellungszeitpunkte 1. Januar 1991
bis 1. Januar 1995 gilt folgendes:

1. Eine gesonderte Feststellung nach § 180 Abs. 1
Nr. 3 der Abgabenordnung erfolgt nicht, wenn
fiir diese ein Finanzamt in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrags genannten Gebiet zustdndig
wadre.

2. Erstreckt sich die wirtschaftliche Einheit eines
Gewerbebetriebs auf das in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrags genannte Gebiet und das {ibrige
Bundesgebiet, so ist der Einheitswert nur fiir das
Betriebsvermégen festzustellen, das sich auBer-
halb des in Artikel 3 des Einigungsvertrags
genannten Gebiets befindet. Zusténdig far die
Feststellung ist das Finanzamt im {ibrigen Bun-
desgebiet, in dessen Bezirk eine Betriebsstatte
— bei mehreren Betriebsstatten die wirtschaft-
lich bedeutendste — unterhalten wird; liegt eine
Betriebsstdtte nicht vor, so ist das Finanzamt
zustdndig, in dessen Bezirk sich das Betriebsver-
moégen, und, wenn dies fir mehrere Finanzam-
ter zutrifft, das Finanzamt, in dessen Bezirk sich
der wertvollste Teil des Betriebsvermégens
befindet.

3. Zum Betriebsvermégen gehéren nicht

a) die Wirtschaftsgiiter eines Gewerbebetriebs,
soweit hierfiir in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrags genannten Gebiet eine Be-
triebsstatte unterhalten wird oder ein standi-
ger Vertreter bestellt ist. Erstreckt sich die
wirtschaftliche Einheit eines Gewerbebe-
triebs auf das in Artikel 3 des Einigungsver-
trags genannte Gebiet und das {ibrige Bun-
desgebiet, ist das inlandische Betriebsvermé-
gen fiir Feststellungszeitpunkte 1. Januar
1992 bis 1. Januar 1995 nach MaBgabe des
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 des Gewerbe-
steuergesetzes unter Ansatz der im Kalender-
jahr vor dem Feststellungszeitpunkt gezahl-
ten Arbeitslohne aufzuteilen;

b) die Wirtschaftsgiiter, die nach Nummer 4
nicht zum Gesamtvermogen gehéren.

4. Zum Gesamtvermdégen gehéren nicht

a) Grundbesitz und Bodenschétze in dem in
Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten
Gebiet;

b) der Uberbestand an umlaufenden Betriebs-
mitteln eines Betriebs der Land- und Forst-
wirtschaft in dem in Artikel 3 des Einigungs-
vertrags genannten Gebiet;

¢) Anteile an Kapitalgesellschaften, die nach
§ 24 c Nr. 1 Buchstabe b des Vermoégensteu-
ergesetzes von der Vermégensteuer befreit
sind;
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d) Anspriiche im Sinne des Gesetzes zur Rege-
lung offener Vermégensfragen vom 29. Sep-
tember 1990 in der jeweils geltenden Fas-
sung.”

Artikel 9
Anderung des Vermdgensteuergesetzes

Das Vermogensteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. November 1990 (BGBI. I
S. 2467), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 9. November 1992 (BGBL.1S. 1853), wird wie folgt
gedndert:

1. § 3 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

»2. die Deutsche Bundesbank, die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau, die Deutsche Ausgleichsbank,
die Landwirtschaftliche Rentenbank, die Baye-
rische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung,
die Hessische Landesentwicklungs- und Treu-
handgesellschaft mit beschréankter Haftung,
die Niedersachsische Gesellschaft fiir 6ffentli-
che Finanzierungen mit beschrankter Haftung,
die Finanzierungs-Aktiengesellschaft Rhein-
land-Pfalz, die Hanseatische Gesellschaft fir
offentliche Finanzierungen mit beschrinkter
Haftung Bremen, die Landeskreditbank Ba-
den-Wiirttemberg-Férderungsanstalt, die Baye-
rische Landesbodenkreditanstalt, die Woh-
nungsbau- Kreditanstalt Berlin, die Hamburgi-
sche Wohnungsbaukreditanstalt, die Nieder-
sachsische Landestreuhandstelle fiir den Woh-
nungs- und Stadtebau, die Wohnungsbaufér-
derungsanstalt Nordrhein-Westfalen — An-
stalt der Westdeutschen Landesbank Girozen-
trale —, die Niedersachsische Landestreu-
handstelle fiir Wirtschaftsf6rderung Norddeut-
sche Landesbank, die Landestreuhandstelle
fur Agrarforderung Norddeutsche Landes-
bank, die Saarldndische Investitionskredit-
bank Aktiengesellschaft, die Investitionsbank
Schleswig-Holstein — Zentralbereich der Lan-
desbank Schleswig-Holstein Girozentrale —,
die Investitionsbank des Landes Brandenburg,
die Sachsische Aufbaubank, die Thiiringer
Aufbaubank und die Liquiditédts-Konsortial-
bank Gesellschaft mit beschrdankter Haf-
tung;*

2. In § 24 c wird der erste Halbsatz wie folgt gefaBt:

«Fur die Vermégensteuer der Kalenderjahre 1991
bis 1995 gilt in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trags genannten Gebiet folgendes:*

3. § 25 wird wie folgt gedandert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) § 3 Abs. 1 Nr. 2 ist fiir die Investitionsbank
Schleswig-Holstein — Zentralbereich der Lan-
desbank Schleswig-Holstein Girozentrale —,
die Investitionsbank des Landes Brandenburg,
die Sachsische Aufbaubank und die Thiiringer
Aufbaubank erstmals auf die Vermdgensteuer
des Kalenderjahrs 1991 anzuwenden. § 3 Abs. 1

Nr. 8 und 16 sowie § 24 ¢ sind erstmals auf die
Vermogensteuer des Kalenderjahrs 1991 anzu-
wenden. *

b) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

»(5) § 3 Abs. 1 Nr.2 ist fiir die Wohnungsbau-
forderungsanstalt Nordrhein-Westfalen — An-
stalt der Westdeutschen Landesbank Girozen-
trale — erstmals auf die Vermogensteuer des
Kalenderjahrs 1992 anzuwenden. § 3 Abs. 1
Nr. 2 in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. November 1990 (BGBI. I S. 2467) ist fiir die
Wohnungsbauférderungsanstalt des Landes
Nordrhein-Westfalen letztmals fiir die Vermo-
gensteuer des Kalenderjahrs 1991 anzuwenden.
§ 3 Abs. 1 Nr. 11 und 18 ist erstnals auf die
Vermogensteuer des Kalenderjahrs 1992 anzu-
wenden.”

Artikel 10
Anderung des Grundsteuergesetzes

Das Grundsteuergesetz vom 7. August 1973 (BGBL. 1
S. 965), zuletzt gedndert durch Artikel . . . des Geset-
zes vom ... (BGBL I S. ...), wird wie folgt gedn-
dert:

1. § 3 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Nummern 5 und 6 wie folgt
gefaBt:

»9. Dienstwohnungen der Geistlichen und Kir-
chendiener der Religionsgesellschaften, die
Korperschaften des offentlichen Rechts
sind, und der jiidischen Kultusgemeinden.
§ 5 ist insoweit nicht anzuwenden;

6. Grundbesitz der Religionsgesellschaften,
die Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
sind, und der jiidischen Kultusgemeinden,
der am 1. Januar 1987 und im Veranla-
gungszeitpunkt zu einem nach Kirchen-
recht gesonderten Vermdogen, insbesondere
einem Stellenfonds gehort, dessen Ertrage
ausschlieBlich fiir die Besoldung und Ver-
sorgung der Geistlichen und Kirchendiener
sowie ihrer Hinterbliebenen bestimmt sind.
Istin dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags
genannten Gebiet die Zugehérigkeit des
Grundbesitzes zu einem gesonderten Ver-
mdgen im Sinne des Satzes 1 am 1. Januar
1987 nicht gegeben, reicht es insoweit aus,
daB der Grundbesitz zu einem Zeitpunkt vor
dem 1. Januar 1987 zu einem gesonderten
Vermoégen im Sinne des Satzes 1 gehorte.
Die §§ 5 und 6 sind insoweit nicht anzuwen-
den.”

b) Satz 2 wird wie folgt gefalit:

»Der Grundbesitz muB ausschlieBlich demjeni-
gen, der ihn fiir die beglnstigten Zwecke
benutzt, oder einem anderen nach den Num-
mern 1 bis 6 begilinstigten Rechtstrager zuzu-
rechnen sein.” -
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2. § 38 wird wie folgt gefaBt:

~§ 38
Anwendung des Gesetzes

Diese Fassung des Gesetzes gilt erstmals fiir die
Grundsteuer des Kalenderjahrs 1991. § 3 Abs. 1
Nr. 5 und 6 in der Fassung des Artikels 10 Nr. 1 des
Gesetzesvom. . . (BGBL.IS.. . ) gilt erstmals fiir die
Grundsteuer des Kalenderjahrs 1993."

Artikel 11

Anderung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar
1991 (BGBL. I S. 468), zuletzt gedndert durch Artikel 6
des Gesetzes vom 9. November 1992 (BGBI.1S. 1853),
wird wie folgt geédndert:

1. § 10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 Nr. 1 wird wie folgt gefafit:

»1. die vom Erblasser herrithrenden Schulden,
soweit sie nicht mit einem zum Erwerb
gehorenden Gewerbebetrieb oder Anteil an
einem Gewerbebetrieb in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen und bereits nach
§ 12 Abs. 5 und 6 bericksichtigt worden
sind;“

b) Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

»(6) Nicht abzugsfdhig sind Schulden und
Lasten, soweit sie in wirtschaftlichem Zusam-
menhang mit Vermoégensgegenstéinden stehen,
die nicht der Besteuerung nach diesem Gesetz
unterliegen. Beschrédnkt sich die Besteuerung
auf einzelne Vermogensgegenstdnde (§ 2 Abs. 1
Nr. 3, § 19 Abs. 2), so sind nur die damit in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden
Schulden und Lasten abzugsfdhig. Schulden
und Lasten, die mit teilweise befreiten Vermo-
gensgegenstdnden in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehen, sind nur mit dem Betrag
abzugsfahig, der dem steuerpflichtigen Teil ent-
spricht. Schulden und Lasten, die mit dem nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 a befreiten Betriebsvermégen in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, sind
in vollem Umfang abzugsféhig.”

2. In § 13 Abs. 1 wird nach Nummer 1 folgende neue .

Nummer 1a eingefiigt:

»1a. Betriebsvermogen (§ 12 Abs. 5) beim Erwerb
durch einen Erben, soweit der Wert insge-
samt 500 000 Deutsche Mark nicht tibersteigt;
beim Erwerb durch mehrere Erben ist fiir
jeden Erwerber ein seinem Erbteil entspre-
chender Teilbetrag von 500000 Deut-
sche Mark maBgebend. Der iibersteigende
Teil ist mit 7?5 vom Hundert anzusetzen;"
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3. § 37 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 9 wird wie folgt gefaBt:

«(9) § 10 Abs. 5 Nr. 1 in der Fassung des
Artikels 11 Nr. 1 des Gesetzes vom . . . (BGBL. I
S....),§ 12 Abs. 1, 1aund 5 Satz 3 inder Fassung
des Artikels 16 Nr. 3 des Gesetzes vom 25. Fe-
bruar 1992 (BGBL. I S. 297) und § 12 Abs. 2, 4a
und 5 Sétze 1 und 2 in der Fassung des Artikels 6
Nr. 1 des Gesetzes vom 9. November 1992
(BGBI. I S. 1853) finden erstmals auf Erwerbe
Anwendung, fiir die die Steuer nach dem 31. De-
zember 1992 entstanden ist oder entsteht.”

b) Nach Absatz 9 wird folgender neuer Absatz 10
eingefiigt:

»(10) § 10 Abs. 6 Satz4und § 13 Abs. 1 Nr.1a
finden erstmals auf Erwerbe Anwendung, fir
die die Steuer nach dem 31. Dezember 1993
entstanden ist oder entsteht.”

Artikel 12

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zur Abgabenordnung

Artikel 97a § 1 Abs. 2 des Einfiihrungsgesetzes zur
Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBL. 1
S. 3341, 1977 1 S. 667), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 38 des Gesetzes vom 25. Februar 1992 (BGBL. 1
S. 297), wird wie folgt gefaBt:

«(2) Wiirde durch einen Wechsel der 6rtlichen
Zusténdigkeit eine Finanzbehorde in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrags genannten Gebiet fiir die
gesonderte Feststellung nach § 180 Abs. 1 Nr. 1 der
Abgabenordnung, fiir die gesonderte Feststellung
nach der Anteilsbewertungsverordnung vom 19. Ja-
nuar 1977 (BGBL I S. 171) oder fiir die Besteuerung
nach dem Vermégen zustdndig, bleibt abweichend
von § 26 Satz 1 der Abgabenordnung letztmals fiir
Feststellungen zum 1. Januar 1995 oder fir die Ver-
mogensteuer des Kalenderjahrs 1995 die nach den
bisherigen Verhéltnissen zustdndige Finanzbehérde
insoweit zusténdig. Dies gilt auch fiir das Rechtsbe-
helfsverfahren.” ’

Artikel 13
Anderung des Gemeindefinanzreformgesetzes

§ 6 Abs. 2 des Gemeindefinanzreformgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Januar
1985 (BGBL. I S. 201), das zuletzt durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 9. November 1992 (BGBI. I S. 1853)
gedndert worden ist, wird wie folgt gefaBt:

»(2) Die Umlage wird in der Weise ermittelt, daB das
Istaufkommen der Gewerbesteuer nach dem Gewer-
beertrag und nach dem Gewerbekapital im Erhe-
bungsjahr durch den von der Gemeinde fiir dieses
Jahr festgesetzten Hebesatz der Steuer geteilt und mit
46 vom Hundert vervielféltigt wird."
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Artikel 14

Anderung des Gesetzes
iber Kapitalanlagegesellschaiten

Das Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar 1970
(BGBL. I S. 127), zuletzt geandert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 9. November 1992 (BGBL I S. 1853) wird
wie folgt gedndert:

1. § 40 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) Sind in den Ausschiittungen auf Anteils-
scheine an einem Wertpapier-Sondervermégen
aus einem ausldndischen Staat stammende Ein-
kiinfte enthalten, die in diesem Staat zu einer nach
§ 34c Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes oder
§ 26 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes oder
nach einem Abkommen zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf die Einkommensteuer oder
Korperschaftsteuer anrechenbaren Steuer heran-
gezogen werden, so ist bei unbeschrénkt steuer-
pflichtigen Anteilscheininhabern die festgesetzte
und gezahlte und keinem Ermé&Bigungsanspruch
unterliegende ausléandische Steuer auf den Teil der
Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer anzu-
rechnen, der auf diese ausléandischen, um die
anteilige ausldndische Steuer erhohten Einkiinfte
entfillt. Dieser Teil ist in der Weise zu ermitteln,
daB die sich bei der Veranlagung des zu versteu-
ermnden Einkommens — einschlieBlich der auslan-
dischen Einkiinfte — nach den §§ 32a, 32b, 32c, 34
und 34b des Einkommensteuergesetzes erge-
bende Einkommensteuer oder nach § 23 des Kor-
perschaftsteuergesetzes ergebende Kérperschaft-
steuer im Verhéltnis dieser ausldndischen Ein-
kinfte zur Summe der Einkinfte aufgeteilt wird.
Der Héchstbetrag der anrechenbaren ausldndi-
schen Steuern st fiir die Ausschiittungen aus jedem
einzelnen Wertpapier-Sondervermégen zusam-
mengefaBt zu berechnen. Bei der Anwendung der
Sédtze 1 und 2 ist der Berechnung der auf die
ausldndischen Einkiinfte entfallenden inléndi-
schen Korperschaftsteuer die Korperschaftsteuer
zugrunde zu legen, die sich vor Anwendung der
Vorschriften des Vierten Teils des Kérperschaft-
steuergesetzes fiir das zu versteuernde Einkom-
men ergibt. § 34c Abs. 2 und 3 des Einkommen-
steuergesetzes ist sinngemdB anzuwenden.”

2. Dem § 43 wird folgender neuer Absatz 9 ange-
fagt:

»(9) § 40 Abs. 4 in der Fassung des Artikels 14 des
Gesetzes vom . ... (BGBL IS. .. ) ist erstmals auf
Ausschiittungen auf Anteilsscheine an einem
Wertpapier-Sondervermégen anzuwenden, die
nach dem 31. Dezember 1993 zufliefien.”

Ve
3. § 43b Nr. 4 wird wie folgt gefaBt:

»4. fir die Anwendung der §§ 38 bis 42 gilt § 43
Abs. 6 bis 9 sinngemaB."”

4. § 50 Abs. 5 wird wie folgt gefaBt:

»(5) Fiir die Anwendung der §§ 44, 47 Abs. 1 und
§ 48 gilt § 43 Abs. 8 und 9 sinngemaB.*

Artikel 15
dnderung des Auslandinvestment-Gesetzes

Das Auslandinvestment-Gesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. Juli 1969 (BGBL I S. 986),
zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
25. Februar 1992 (BGBIL. I S. 297), wird wie folgt
gedndert:

1. § 19 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

»(1) Wird auf Ausschiittungen auf auslédndische
Investmentanteile im Sinne der §§ 17und 18indem
Staat, in dem das ausschiittende auslédndische
Investmentvermdgen ansdssig ist, eine Abzug-
steuer erhoben, die nach § 34c Abs. 1 des Einkom-
mensteuergesetzes oder § 26 Abs. 1 des Kdrper-
schaftsteuergesetzes oder nach einem Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf die
Einkommensteuer oder Koérperschaftsteuer anre-
chenbar ist, so ist bei unbeschrénkt steuerpflichti-
gen Inhabern der auslédndischen Investmentanteile
die einbehaltene und keinem ErmaéaBSigungsan-
spruch unterliegende ausléndische Steuer auf den
Teil der Einkommensteuer oder Korperschaft-
steuer anzurechnen, der auf die Einkiinfte aus
diesen ausldndischen Investmentanteilen ein-
schlieBlich der Abzugsteuer entféllt. Dieser Teil ist
in der Weise zu ermitteln, dafl die sich bei der
Veranlagung des zu versteuernden Einkommens
— einschlieBlich der auslandischen Einkilnfte —
nach den §§ 32a, 32b, 32 ¢, 34 und 34b des
Einkommensteuergesetzes ergebende Einkom-
mensteuer oder nach § 23 des Koérperschaftsteuer-
gesetzes ergebende Korperschaftsteuer im Ver-
héltnis dieser ausldndischen Einktinfte zur Summe
der Einkiinfte aufgeteilt wird. Bei der Anwendung
der Satze 1 und 2 ist der Berechnung der auf die
ausldndischen Einkiinfte entfallenden inldndi-
schen Korperschaftsteuer die Korperschaftsteuer
zugrunde zu legen, die sich vor Anwendung der
Vorschriften des Vierten Teils des Korperschaft-
steuergesetzes fir das zu versteuernde Einkom-
men ergibt. Auf Abzugsteuern im Sinne des Sat-
zes 1ist § 34 c Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
sinngeméf anzuwenden.“

2. Folgender neuer § 20a wird eingefigt:
8§ 20a

§ 19 Abs. 1 in der Fassung des Artikels 15 des
Gesetzes vom ... (BGBL I S. .. ) ist erstmals auf
Ausschiittungen anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 1993 zufliefien.”

3. Der bisherige § 20a wird neuer § 20b.

Artikel 16

Neufassung der betroffenen Gesetze
und der Rechtsverordnung, Riickkehr zum
einheitlichen Verordnungsrang

(1) Der Bundesminister der Finanzen kann den
Wortlaut der durch die Artikel 4, 5, 6, 10 und 13 dieses
Gesetzes gednderten Gesetze in der ab 1. Januar 1994
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geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntma-
chen.

(2) Die auf Artikel 7 beruhenden Teile der Einkom-
mensteuer-Durchfiihrungsverordnung 1990 kénnen
aufgrund der einschldgigen Erméchtigungsgrundla-
gen durch Rechtsverordnung gedndert werden.

Artikel 17
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2
am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 13 tritt am 1. Januar 1994 in Kraft.
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Begriindung

L Allgemeiner Teil

Mit dem Entwurf des Standortsicherungsgesetzes
setzt die Bundesregierung ihre bisherige erfolgreiche,
wachstumsorientierte und sozial ausgewogene
Steuerpolitik fort. Angesichts des zunehmenden inter-
nationalen Wettbewerbs der Volkswirtschaften, vor
allem auch im Hinblick auf die Verwirklichung des
Européischen Binnenmarktes, gilt es, die steuerlichen
Rahmenbedingungen fiir Investitionen und Arbeits-
plédtze weiter zu verbessern. Damit wird der mit dem
Steuerdnderungsgesetz 1992 eingeschlagene Weg
der Unternehmensteuerreform fortgefiihrt. Ziel ist
es,

— das gesamtwirtschaftliche Wachstum durch Stér-
kung der Investitionstétigkeit zu férdemn,

— dieinternationale Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft durch Anregung der Innovations-
kraft und der unternehmerischen Risikobereit-
schaft zu erhalten und

— die Attraktivitdt Deutschlands als Wirtschafts-
standort fur auslandische Unternehmen zu si-
chemn.

Hierdurch werden die Voraussetzungen erreicht fir

— die Schaffung und den Erhalt produktiver Arbeits-
platze,

— die Sicherung eines hohen Einkommensniveaus
auch der Arbeitnehmer und

— zigige Fortschritte beim weiteren Aufbau der
Wirtschaft im Beitrittsgebiet.

Das Steuerdnderungsgesetz 1992 verwirklicht zum
1. Januar 1993 bereits wichtige Schritte zur Verbesse-
rung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Inve-
stiionen und Arbeitspldtze. Folgende MaBnahmen
entlasten die Betriebe von Gewerbesteuer und
betrieblicher Vermégensteuer: Erhohung des Freibe-
trags sowie Senkung und Staffelung der MeBzahlen
bei der Gewerbeertragsteuer fiir Einzelunternehmen
und Personengesellschaften; Ubernahme der Steuer-
bilanzwerte in die Vermoégensaufstellung fiir das
Betriebsvermégen; Vervierfachung des Freibetrags
fiir inldndisches Betriebsvermégen bei der Vermo-
gensteuer; Verlangerung der Aussetzung der Gewer-
bekapitalsteuer und der Vermégensteuer im Beitritts-
gebiet bis einschlieBlich 1994. Diese MaBnahmen sind
zugleich ein wesentlicher Beitrag zur Steuervereinfa-
chung.

Insbesondere mit Blick auf das internationale Umfeld
ist eine weitere Verbesserung der Unternehmensbe-
steuerung erforderlich. Deutschland ist ein attraktiver
Wirtschaftsstandort mit insgesamt guten Investitions-
bedingungen. Doch haben die meisten wichtigen
Industriestaatenin denletzten Jahren die steuerlichen

Rahmenbedingungen fiir Unternehmen spiirbar ver-
bessert. Von daher hat sich die relative Wettbewerbs-
position Deutschlands verschlechtert. Hinzu kommt,
daB der Wettbewerb um grenziiberschreitende Inve-
stitionen durch den einheitlichen Européischen Bin-
nenmarkt zum 1. Januar 1993 zunehmen wird. Bei
Standortentscheidungen fiir Investitionen in der EG
werden kiinftig die Staatsgrenzen weiter an Bedeu-
tung verlieren.

Die deutsche Steuerpolitik kann dies nicht tatenlos
hinnehmen; sie muB vielmehr im Hinblick auf die
internationale Entwicklung die gesamte steuerliche
Grenzbelastung der Gewinne inléndischer Unterneh-
men deutlich senken. Auf diese Weise kann ein
international wettbewerbsfdhiges Steuersatzniveau
erreicht und Standortverschlechterungen entgegen-
gewirkt werden.

Eine zu hohe Grenzsteuerbelastung der Einkommen,
insbesondere der Gewinne, ladhmt die Leistungsbe-
reitschaft und hemmt die unternehmerische Initiative.
Sie schwacht das unternehmerische Engagement,
Innovationen durchzusetzen, zu investieren und
dadurch neue Arbeitsplétze zu schaffen, und verrin-
gert die Bereitschaft zur Ubernahme unternehmeri-
scher Risiken. Der Gesetzentwurf zielt daher insbe-
sondere auf die Stdrkung der inldndischen Wachs-
tumskrdfte durch Senkung der Steuersétze bei den
Steuern vom Einkommen.

Dariiber hinaus beeinflussen ungtinstige steuerliche
Rahmenbedingungen aber auch die Entscheidungen
liber grenziiberschreitende Investitionen. Die hohe
Steuerbelastung der gewerblichen Unternehmen hat
neben anderen Faktoren dazu gefiihrt, daB die Direkt- -
investitionen deutscher Unternehmen im Ausland
stiarker angestiegen sind als die Direktinvestitionen
ausldndischer Unternehmen im Inland. Der Gesetz-
entwurf soll daher auch eine Stdrkung der Wachs-
tumsimpulse aus dem Ausland bewirken.

Am offenkundigsten wird der Handlungsbedarf bei
einem Blick auf die Entwicklung der Korperschaft-
steuersdtze fiir einbehaltene Gewinne. Seit 1980 wur-
den sie in allen wichtigen Wettbewerbsldndern deut-
lich gesenkt. Zur Zeit gilt in Deutschland mit 50 vom
Hundert der international hochste Satz. Die Ver-
gleichsziffern fir einige Lander sind: USA 34 vom
Hundert; Japan 37,5 vom Hundert; GroBbritannien
33 vom Hundert; Frankreich 34 vom Hundert; Oster-
reich 30 vom Hundert; Niederlande 35 vom Hun-
dert.

Auch beim Héchstsatz der Einkommensteuer schnei-
det die Bundesrepublik Deutschland im internationa-
len Vergleich ungiinstig ab. Schon deshalb besteht
Veranlassung, die ertragsteuerliche Grenzbelastung
bei solchen Betrieben zu senken, die im Bereich der
Héchstsédtze belastet sind, Besonders driickend und
damit investitionshemmend ist die ertragsteuerliche
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Grenzbelastung der Betriebe in den Féllen, in denen
der Einkommensteuerhochstsatz von z. Z. 53 vom
Hundert mit der Gewerbeertragsteuer zusammen-
trifft. Hinzu kommt, daB die Gewerbesteuer im inter-
nationalen Vergleich eine Sonderbesteuerung deut-
scher Betriebe darstellt: In anderen Industriestaaten
sind mit der Gewerbeertragsteuer vergleichbare Bela-
stungen kaum anzutreffen.

Kurzfristig ist eine grundlegende Reform der Gewer-
besteuer nicht durchfiihrbar. Der Gesetzentwurf sieht
deshalb vor, den Korperschaftsteuersatz fir einbehal-
tene Gewinne von 50 vom Hundert auf 44 vom
Hundert zu senken und auBerdem fiir eine Uber-
gangszeit bei gewerblichen Einkilinften den Héchst-
steuersatz im Einkommensteuertarif auf 44 vom Hun-
dert zu begrenzen. Damit sollen zugleich steuerlich
bedingte Wettbewerbsverzerrungen zwischen Koér-
perschaften und Personenunternehmen madéglichst
vermieden und die Einfliisse des Steuerrechts auf die
Gewinnverwendung zuriickgedrangt werden.

Eine deutliche Senkung der Ertragsteuersitze hatte
auch die vom Bundesfinanzminister eingesetzte Sach-
verstdandigen-Kommission zur Verbesserung der steu-
erlichen Bedingungen fiir Investitionen und Arbeits-
plitze in ihrem 1991 erstatteten Gutachten vorge-
schlagen.

Fir Steuerzahler mit anderen als gewerblichen Ein-
kiinften ist die Tarifbegrenzung und der zeitweilige
Verzicht auf eine Riickgabe von sog. heimlichen
Steuererh6hungen ein indirekter Solidarbeitrag zur
Finanzierung des Aufbaus in den jungen Léandern.

Wettbewerbsféahigkeit und Leistungskraft der Volks-
wirtschaft setzen nicht zuletzt einen gesunden und
aktiven Mittelstand voraus. Der Gesetzentwurf ent-
hélt daher zusétzlich zu den verbesserten steuerlichen
Rahmenbedingungen fir alle Unternehmen auch
gezielte mittelstandspolitische Akzente.

In den jungen Ldndern geht es zunachst darum, eine
wettbewerbsfahige Wirtschaft aufzubauen. Der Ent-
wurf enthélt daher auch die Verldngerung von steu-
erlichen Mafinahmen zur Investitionsforderung im
Beitrittsgebiet.

Vor allem die auBerordentlichen Anforderungen an
die offentlichen Haushalte zugunsten der jungen
Lander zwingen dazu, auch die zweite Stufe zur
Reform der Unternehmensbesteuerung — wie schon
die erste Stufe zum 1. Januar 1993 — aufkommens-
neutral zu gestalten.

Die Gegenfinanzierung erfolgt — entsprechend Vor-
schlagen der Kommission zur Verbesserung der steu-
erlichen Bedingungen fiir Investitionen und Arbeits-
pldtze — im wesentlichen durch Steuermehreinnah-
men aus einer begrenzten Riickfithrung der degressi-
ven Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter
und fiir Wirtschaftsgebdude. Dies entspricht der von
der Bundesregierung bei der Steuerreform 1986/
88/90 verfolgten Linie eines Abbaus von steuerlichen
Sonderregelungen zugunsten niedrigerer Steuer-
sdtze. Auch im Ausland war die wachstumsstarkende
Senkung der Steuersétze oft mit einer Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage verbunden.
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Zu den wichtigsten MaBnahmen:

1. Korperschaftsteuerentlastung

Neben der Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf
einbehaltene Gewinne von 50 vom Hundert auf kiinf-
tig 44 vom Hundert sieht der Gesetzentwurf eine
Senkung der Ausschiittungsbelastung von 36 vom
Hundert auf 30 vom Hundert vor. Dies soll die Attrak-
tivitdt des Standorts Deutschland im Europédischen
Binnenmarkt auch fiir Kapitalanleger verbessern,
denen die Herabsetzung des Kérperschaftsteuersat-
zes fiir einbehaltene Gewinne keine oder nur geringe
Vorteile bietet. In Betracht kommen insbesondere
ausldndische Muttergesellschaften, die zur Finanzie-
rung ihrer inldndischen Tochtergesellschaften weit-
gehend das sog. Schiitt-aus-hol-zuriick-Verfahren
anwenden, sowie inldndische Anteilseigner, die nicht
zur Anrechnung von Korperschaftsteuer berechtigt
sind, wie z. B. gemeinniitzige Stiftungen; in diesem
Zusammenhang soll auch die steuerliche Anerken-
nung der Fremdfinanzierung von Kapitalgesellschaf-
ten durch nicht zur Anrechnung von Kérperschaft-
steuer berechtigte Gesellschafter begrenzt werden.
Das geltende Recht sieht einen ermdBigten Steuersatz
fiir Kérperschaften vor, die nicht die Méglichkeit
haben, ihre Steuerbelastung durch Gewinnausschiit-
tungen auf einen niedrigeren Ausschiittungssatz zu
begrenzen (z. B. Sparkassen, 6ffentlich-rechtliche
Versicherungsunternehmen, inldndische Betriebstét-
ten ausldndischer Kapitalgesellschaften). Der ermé-
Bigte Satz betrdgt zur Zeit 46 vom Hundert. Als Folge
der Senkung des Steuersatzes fiir einbehaltene
Gewinne auf 44 vom Hundert und des Ausschiittung-
steuersatzes auf 30 vom Hundert soll auch dieser
Satz gesenkt werden, und zwar auf kinftig 41 vom
Hundert. Dies ist auch zur Anndherung der Steuerbe-
lastung inléndischer Betriebsstdtten und inlandischer
Tochtergesellschaften ausldndischer Muttergesell-
schaften geboten.

Um die , Europatauglichkeit” des deutschen Karper-
schaftsteuersystems zu verbessern, sieht der Gesetz-
entwurf vor, Finanzierungsnachteile inldndischer
Kapitalgesellschaften zu beseitigen, indem bei Aus-
schiittung steuerfreier Auslandsertrige an eine
andere Kérperschaft auf die Herstellung der Aus-
schiittungsbelastung verzichtet wird. Durch die Steu-
erbefreiung von Auslandsertrdgen nachgeordneter
Kapitalgesellschaften wird zugleich ein steuerliches
Hemmnis fir inléndische Holdinggesellschaften be-
seitigt; die Gewinne ausldndischer Tochtergesell-
schaften sollen auch dann unbesteuert bleiben, wenn
sie nicht in Form laufender Ausschiittungen, sondern
durch ,Einmalausschiittungen” in Gestalt von Ver-
duBerungsgewinnen realisiert werden.

Die Férderung gemeinniitziger Korperschaften, ins-
besondere der Stiftungen, ist ein nachhaltiges Anlie-
gen der Bundesregierung. Das private Engagement
von Biirgern zugunsten von Kunst und Kultur, Wissen-
schaft und Wohlfahrt bedarf staatlicher Ermutigung.
In Fortfiihrung des Kultur- und Stiftungsforderungs-
gesetzes werden deshalb die steuerlichen Rahmenbe-
dingungen fiir die gemeinniitzigen Kérperschaften
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weiter verbessert. Dies geschieht zum einen durch die -

Senkung des Korperschaftsteuer-Ausschiittungssat-
zes auf 30 vom Hundert und zum anderen durch die
Ausdehnung des sog. Buchwertprivilegs.

2. Begrenzung des Einkommensteuertarifs fiir
gewerbliche Einkiinfte

In der gegenwartigen finanzpolitischen Lage ist eine
einheitliche Herabsetzung des Einkommensteuer-
Hochstsatzes fir alle Einkinfte nicht méglich. Des-
halb ist fiir eine Ubergangszeit eine Tarifbegrenzung
fiir gewerbliche Einkiinfte auf 44 vom Hundert vorge-
sehen. Ziel der Bundesregierung bleibt es, zusammen
mit einer grundlegenden Anderung der Gewerbe-
steuer den Héchstsatz im Einkommensteuertarif fir
alle Einkunftsarten gleichméBig herabzusetzen. Im
Rahmen der Neuregelung des Gemeindefinanzsy-
stems bleibt die Reform der Gewerbesteuer daher
weiter auf der Tagesordnung.

Diese Begrenzung trdgt der Tatsache Rechnung, daB
Gewerbebetriebe mit ihren Gewinnen neben der
Einkommensteuer einer Sonderbelastung durch die
Gewerbeertragsteuer unterliegen. Besonders drik-
kend und damit investitionshemmend ist die ertrag-
steuerliche Grenzbelastung in den Féllen, in denen
ein hoher Einkommensteuersatz mit der Gewerbe-
steuerbelastung zusammentrifft. Nur in diesen — ge-
werbesteuerpflichtigen — Féllen ist deshalb eine
befristete Teilentlastung der gewerblichen Einkiinfte
vorgesehen. Durch die Tarifbegrenzung auf 44 vom
Hundert wird zugleich der Hochstsatz der Einkom-
mensteuer bei gewerblichen Personenunternehmen
an den Korperschaftsteuersatz fiir einbehaltene
Gewinne von Kapitalgesellschaften angeglichen.

Neben Kapitalgesellschaften unterliegen auch Perso-
nenunternehmen der internationalen Standortkon-
kurrenz. Dies gilt insbesondere fiir den gewerblichen
und industriellen Mittelstand. Rund 70 vom Hundert
aller privaten Arbeitspldtze befinden sich in gewerb-
lichen Unternehmen. Arbeitsplatzschaffende Investi-
tionen von Gewerbebetrieben nehmen deshalb eine
Schliisselstellung fiir die Beschéftigungsentwicklung
in Deutschland ein, so daf§ auch insoweit eine befri-
stete Teilentlastung gewerblicher Einkiinfte von der
kumulativen Belastung der Ertrdge durch Einkom-
mensteuer und Gewerbeertragsteuer gerechtfertigt
ist.

Bezieher nicht gewerblicher Einkiinfte, wie z. B. Frei-
berufler oder Landwirte, tragen keine Sonderbela-
stung durch Gewerbesteuer. Sie unterliegen in der
Regel auch keiner internationalen Standortkonkur-
renz. Vor allem vor dem Hintergrund der auBerordent-
lichen finanziellen Belastungen durch den notwendi-
gen Aufbau in den jungen Laéndern ist es deshalb
vertretbar, solche Einkiinfte von der befristeten
Begrenzung des Einkommensteuer-Hochstsatzes auf
44 vom Hundert auszunehmen.

3. Zusitzliche Entlastung des Mittelstands

Mit der Einftihrung einer Ansparabschreibung fir
bilanzierende kleine und mittlere Betriebe wird eine

Steuerstundung erreicht, die es Unternehmen erlaubt,
Investitionen mit verringertem Kreditbedarf vorzu-
nehmen. Gerade mittelstdndischen Betrieben mit
meist unregelmédfigem Investitionsthythmus wird
hierdurch eine gleichméafiigere Investitionsfinanzie-
rung ermdéglicht. Damit beriicksichtigt der Gesetzge-
ber auch die positiven Erfahrungen, die mit §hnlichen
Regelungen im Fordergebietsgesetz und in der friihe-
ren Grenzlandférderung gemacht wurden.

Bei der Erbschaftsteuer sieht der Gesetzentwurf fiir
das inldndische Betriebsvermogen, das von Todes
wegen ubergeht, die Einfiihrung eines Freibetrags
von 500 000 DM und eines Abschlags von 25 vom
Hundert auf das diesen Freibetrag tibersteigende
Betriebsvermégen vor. Insbesondere die Erben klei-
ner und mittlerer Betriebe (Einzelunternehmen und
Personengesellschaften) sollen von der Erbschaft-
steuer entlastet werden, um die Fortfiihrung beste-
hender Betriebe durch die Erben zu erleichtern. Auf
diese Weise werden auch Wettbewerbsverzerrungen
zugunsten von Publikumsgesellschaften im Streube-
sitz verringert, die sich im Verhaltnis zu Unternehmen
mit einem oder mehreren Inhabern ergeben. Im tGbri-
gen sind steuerliche Verglinstigungen fir das
Betriebsvermoégen auch wegen seiner verhéltismagig
geringen Fungibilitdt, der erhéhten Sozialverpflich-
tung (Erhaltung von Arbeitspldtzen) und des héheren
Risikos notwendig und gerechtfertigt.

4. Befristete Verlingerung von
Steuervergiinstigungen in den jungen Lindern

In den jungen Landern ist eine weitere Belebung der
Investitionstdtigkeit unerldBlich, um rasch eine
moderne und wettbewerbsfdhige Wirtschaft aufzu-
bauen. Um den Aufholproze8 zu beschleunigen, mufl
das befristete Fordergefélle vorldufig aufrechterhal-
ten bleiben. In Ergdnzung zu der im Entwurf des
Verbrauchsteuer-Binnenmarkt-Gesetzes enthaltenen
Verldangerung der Investitionszulage bis Ende 1996
sieht der Gesetzentwurf deshalb insbesondere auch
die Verlangerung der betrieblichen Sonderabschrei-
bung nach dem Foérdergebietsgesetz um zwei Jahre
bis Ende 1996 vor.

Dariiber hinaus soll die im geltenden Recht geregelte
Aussetzung der Gewerbekapitalsteuer und der Ver-
moégensteuer in den jungen Landern um ein Jahr bis
Ende 1995 verldangert werden. Dies ist insbesondere
deshalb notwendig, weil die organisatorischen und
verwaltungstechnischen Voraussetzungen fir ihre
Erhebung noch nicht erfiillt sind.

5. Gegenfinanzierung der
Unternehmensentlastungen

Die Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf einbe-
haltene Gewinne und die Begrenzung des Einkom-
mensteuertarifs flir gewerbliche Einkiinfte auf ein-
heitlich 44 vom Hundert macht unternehmerisches
Handeln lohnender und regt damit die Investitionsta-
tigkeit an. Dieser Weg der mittelbaren Investitionsfér-
derung ist dem der unmittelbaren Investitionsférde-
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rung grundsétzlich vorzuziehen. Es ist deshalb auch
okonomisch sinnvoll, die Senkung der Gewinnsteuer-
satze mit einer begrenzten Riickfiihrung von Ab-
schreibungsméglichkeiten zu verbinden. Hierfiir sind
folgende MafBinahmen vorgesehen:

— Die degressive Abschreibung fiir bewegliche Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermogens, die nach dem
31. Dezember 1993 angeschafft oder hergestellt
werden, wird von 30 vom Hundert auf 25 vom
Hundert zuriickgefiihrt. Damit liegt die degressive
Abschreibung kiinftig immer noch tiber dem von
1960 bis 1977 geltenden Niveau von 20 vom
Hundert.

— Die degressive Abschreibung fiir Betriebsge-
bdude, fir die der Bauantrag nach dem 31. Dezem-
ber 1993 gestellt wird oder fiir die der Kaufvertrag
nach diesem Zeitpunkt abgeschlossen wird, wird
von 10 vom Hundert auf 7 vom Hundert gesenkt.
Die Absenkung des Abschreibungssatzes betrifft
die Anfangsjahre des Abschreibungszeitraums.
Der Abschreibungszeitraum von 25 Jahren wird
beibehalten. Die kinftige degressive Abschrei-
bung ist damit im internationalen Vergleich immer
noch sehr giinstig. Sie ist auch immer noch gtinsti-
ger als vor der Verbesserung im Jahre 1985 (da-
mals 5 vom Hundert und 50 Jahre).

— Die steuerliche Abschreibungsdauer fiir betrieb-
lich genutzte Pkw und Kombifahrzeuge wird im
Hinblick auf eine Entscheidung des Bundesfinanz-
hofs von vier Jahren auf fiinf Jahre verlangert; dies
soll durch eine Anderung der amtlichen AfA-
Tabellen im Verwaltungswege geschehen.

Ein weiteres Gegenfinanzierungselement ist die vor-
gesehene Begrenzung der steuerlichen Anerkennung
der sog. Gesellschafter-Fremdfinanzierung (siehe
oben 1.).

Die Gegenfinanzierung soll zwischen den Gebietskor-
perschaften (Bund/L&nder im Verhé&ltnis zu den Kom-
munen) so ausgeglichen werden, daBl diese an den
Entlastungen und GegenfinanzierungsmafBnahmen
entsprechend ihren Steueranteilen beteiligt sind.

6. Weitere Mafinahmen
Die bisherigen Regelungen zum Verlustabzug kom-

plizieren das korperschaftsteuerliche Anrechnungs-
verfahren in einem nicht vertretbaren MabB; teilweise
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fiihren sie auch zu nicht gewollten materiellen Aus-
wirkungen. Um dies zu vermeiden, sieht der Gesetz-
entwurf die Méglichkeit vor, zugunsten des Verlust-
vortrags ganz oder teilweise auf den Verlustriicktrag
zu verzichten. Zur Gleichbehandlung soll dies fiir
natiirliche Personen und Korperschaften gelten,

Die Bundesregierung beabsichtigt, die steuerlichen
Hemmnisse bei der Umwandlung von Kapitalgesell-
schaften in Personengesellschaften oder Einzelunter-
nehmen sowie bei der Spaltung von Korperschaften
abzubauen. Diese Anderungen sollen vor allem der
Verbesserung der Unternehmenstruktur mittelstandi-
scher Betriebe dienen und méglichst zeitgleich mit
dem Standortsicherungsgesetz in Kraft treten. Das
Vorhaben soll im Zusammenhang mit der noch fir
diese Legislaturperiode in Aussicht genommenen
Bereinigung handelsrechtlicher Umwandlungsvor-
schriften, fiir welche das Bundesministerium der
Justiz am 15. April 1992 den ,Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Bereinigung des Umwandlungs-
rechts” (verdffentlicht als Beilage Nr. 112a zum Bun-
desanzeiger vom 20. Juni 1992) vorgelegt hat, auf den
Weg gebracht werden.

Ziel der Bundesregierung ist schlieBlich eine Verein-
fachung des Kérperschaftsteuer-Anrechnungsverfah-
rens, um damit zugleich eine Anndherung der Kérper-
schaftsteuersysteme in Europa zu erleichtern. Die
Bundesregierung wird hierzu nach weiteren Gespra-
chen mit den Ldndern entsprechende Vorschlage
unterbreiten, die ggf. den Wegfall der Eigenkapital-
gliederung beinhalten.

7. Preisauswirkungen

Da die zweite Stufe der Unternehmensteuerreform
aufkommensneutral gestalt wird, verdndert sie kurz-
bis mittelfristig weder das durchschnittliche Gewinni-
veau der Unternehmen noch die Einnahmen der
Privaten und des Staates. Auswirkungen auf Einzel-
preise oder Preisniveau sind daher nicht zu erwar-
ten.

Langerfristig wird die Unternehmensteuerreform die
Investitionstétigkeit und das reale Wachstum starken;
dies konnte tendenziell preissenkende Effekte her-
vorrufen.
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Finanzielle Auswirkungen des Standortsicherungsgesetzes
(Steuermehr-/Steuermindereinnahmen (-) in Mio. DM)

Lid St.-art/ Ent- Rechnungsjahr2)
Nr ' MaBnahme Geb.- stehungs- -
: kérperschaft jahr) 1993 1994 1995 1996
Unternehmensbesteuerung
1. Korperschaftsteuerentlastung
1 | §23 Abs. 1 und 2 KStG Insgesamt -3 500 — 1 -3180 | -3275 | -3 745
Senkung des normalen Kérper- ESt - 65 - — |- 55| - 60
schaftsteuersatzes fiir einbehaltene | KSt -3 575 — |3 1SQ -3345 | -3830
Gewinne von bisher 50 v. H. auf KapSt 140 - - 125 145
44 v. H. und Senkung des erméBig- | Bund -1 746 — | -1590 | -1633 | —1868
ten Korperschaftsteuersatzes bei ESt - 28 — — |- 23] - 26
Korperschaften, die nicht dem An- | ks -1 788 — 1 21590 | -1673 | =1 915
rechnungsverfahren unterworfen KapSt 70 —_ — 63 73
sind, von bisher 46 v. H. auf
41 v. H. ab Veranlagungszeitraum | Lénder -1745 — | -1590 | -1633 | -1869
1994 ESt - 28 — — - 23| - 26
KSt -1 787 — | -1590 | -1672 | -1915
KapSt 70 — — 62 72
Gemeinden
ESt - 9 — —|- 9]- 8
2 | § 27 Abs. 1 KStG Insgesamt -1810 — | -3780 | -1845 | -2 180
Senkung des Koérperschaftsteuer- ESt 1015 - — 810 945
satzes fiir ausgeschiittete Gewinne KSt -3495 — | -3780 | 3260 | -3810
von bisher 36 v. H. auf 30 v. H. ab | KapSt 670 - - 605 685
Veranlagungszeitraum 1994 Bund - 982 — | -1890 | - 983 | -1 160
ESt 431 - - 344 402
KSt -1 748 — | -1890 | -1630 | —1905
KapSt 335 — — 303 343
Lander - 981 — | -1890 | — 984 | -1161
ESt 431 — — 344 402
KSt -1 747 — | -1890 | -1630 | -1905
KapSt 335 — — 302 342
Gemeinden
ESt 153 — — 122 141
3 | § 8a KStG Insgesamt 700 — 680 695 690
Begrenzung der steuerlichen KSt 720 ,_ 700 720 720
Anerkennung der Eigenkapital KapSt - 20 — |- 20 - 25} - 30
ersetzenden Fremdfinanzierung Bund 350 _ 340 347 345
ab Veranlagungszeitraum 1994 KSt 360 _ 350 360 360
KapSt - 10 — 1 - 10} - 13§}- 15
Lander 350 — 340 348 345
KSt 360 — 350 360 360
KapSt - 10 — - 10{- 12 - 15
4 | § 8 Abs. 1 Nr. 7 AStG GewSt/KSt —
Aufhebung der Finanzierungs-
einschrankung fiir inlandische
Kapitalgesellschaften
5 | Saldo durch Senkung der Insgesamt -1110 — [ -3100 | -1150 | —1490
Ausschiittungsbelastung Bund - 632 — ] -1550 | - 636 | — 815
(2. bis 4.) Lander - 631 — | -1550 | - 636 | — 816
Verbesserung der Europatauglich- | Gemeinden 153 — - 122 141
keit des Korperschaftsteuervoll-
anrechnungssystems in den
beiden folgenden Punkten
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Lfd St.-art/ Ent- Rechnungsjahr2)
Nr. MaBnahme Geb.- stehungs-
: kérperschaft jahr1) 1993 1994 1995 1996
6 | — §8b Abs. 1 KStG Insgesamt - 180 — | - 144 | - 181 | - 198
Beseitigung von Finanzierungs- ESt 305 — 61 308 322
nachteilen inléndischer Kapital- KSt - 325 — |- 65| - 329 - 350
gesellschaften bei Ausschiittung | KapSt - 160 — | - 140 | - 160 | - 170
steuerfreier Auslandsertrage Bund — 113 = 7721 - 114 ] = 123
(durch Verzicht auf Ausschiit- ESt 130. . 26 131 137
tungsbelastung) KSt - 163 — |- 33]|-165]- 175
KapSt - 80 — |- 7#0| - 8- 85
Lander ~ 112 — - 76| - 113 | - 123
ESt 130 — 26 131 137
KSt - 162 — 1 - 32| - 164 | - 175
KapSt - 80 — |- 70| - 80 - 85
Gemeinden
ESt 45 — 9 46 48
7 | — § 8b Abs. 2 bis 4 KStG GewSt/KSt —
Beseitigung der Nachteile
inldndischer Holding-
gesellschaften
8 | Summe der Entlastungen bei der Insgesamt -4 790 — | 6424 } -4606 | 5433
Korperschaftsteuer insgesamt Bund -2 491 — | -3217 | -2383 | -2 806
(Pos. 1., 5. und 6.) Lander -2 488 — | -3216 | -2382 | -2 808
Gemeinden 189 — 9 159 181
II. Einkommensteuersenkung
9 | § 32c EStG ESt
Begrenzung der Grenzsteuerbela- | Insgesamt -3 000 — | —2400 | -2640 | -3 480
stung fiir gewerbliche Einkiinfte Bund -1275 — | ~1020 ) 1122 | 1479
auf 44 v. H. ab Veranlagungszeit- | Ldnder -1275 — | -1020 | -1122 } -1479
raum 1994 Gemeinden - 450 — ] - 360 ] - 396 | — 522
10 | Zwischensumme Insgesamt -7 790 — | -8824 | -7246 | -8 913
(8.49.) Bund -3 766 — | 4237 | -3505 | -4 285
Lénder -3 763 — | —4236 | -3504 | —4 287
Gemeinden - 261 — 1 — 351 | - 237 | - 341
III. Zusétzliche Entlastung
des Mittelstandes
11 | § 7g Abs. 3 bis 5 EStG Insgesamt - 750 — | - 600 | - 675 | — 150
Einfithrung einer Ansparabschrei- | GewSt - 170 — |- 135} - 1551 - 35
bung fiir kleine und mittlere ESt - 580 — | - 465 | - 520 | - 115
Betriebe fiir neue Ausriistungs- Bund — 253 — | =203 - 2271 - 50
investitionen ab Veranlagungs- GewSt - 6 — - 5]- +6]|- 1
zeitraum 19943)4) ESt - 247 — | - 198 |- 221 | - 49
Lander - 257 — | - 206 | - 230 | - 51
GewSt - 10 — | - 81| - 91 -~ 2
ESt - 247 — | - 198 | - 221 | — 49
Gemeinden | — 240 — |- 191 |- 218 - 49
GewSt - 145 — | - 122 | - 140 | - 32
ESt - 86 — 1 - 69} - 78| - 17
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Lid St.-art/ Ent- Rechnungsjahr?)

Nr. MaBnahme Geb.- stehungs-

: korperschaft jahr?) 1993 1994 1995 1996

12 | § 10d EStG ESt/KSt —

Einfiihrung eines Wahlrechts
zwischen Verlustriick- und Verlust-
vortrag ab Veranlagungszeitraum
1944

13 | § 13 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 ErbStG Lénder
Einfithrung eines Freibetrages fiir | ErbSt - 250 — |- 50| - 100 | - 150
Betriebsvermégen von 500 000 DM
pro Betrieb bei der Erbschaftsteuer
fiur Erwerbe nach dem 31. Dezem-
ber 1993

14 | § 13 Abs. 1 Nr. 1a Satz 2 ErbStG Lander
Einfiihrung eines Bewertungs- ErbSt - 150 — |- 30|- 60}- 90
abschlages fir den Freibetrag
uUbersteigendes Betriebsvermégen
in Hohe von 25 v. H. bei der
Erbschaftsteuer fiir Erwerbe nach
dem 31. Dezember 1993

15 | Summe der zusdtzlichen Entlastun- | Insgesamt -1150 — | - 680 | - 835 | - 390
gen des Mittelstands insgesamt Bund - 253 — |- 203 | - 227 | - 50
(11. bis 14.) Lénder - 657 — | - 286 | - 390 | - 291

Gemeinden — 240 — | - 191 | - 218 | - 49

16 | Dauerhafte Unternehmens- Insgesamt -8 940 — | 9504 )} -8081 | 9303
entlastungen Bund -4 019 — | 4440 | -3732 | -4 335
(10.+15.) Lander —4 420 — | 4522 | -3894 | -4 578

Gemeinden - 501 — | — 542 | - 455 | - 390
IV. Befristete Verlangerung
von Steuervergiinstigungen
in den jungen Bundeslindern

17 | § 37 Saiz 1 GewStG und § 24c GewSt/ESt/

VStG KSt/VSt — — —
Verldngerung der im geltenden

Recht geregelten Aussetzung der

Gewerbekapitalsteuer und der

Vermégensteuer in den jungen

Bundesldndern um ein Jahr bis

zum 31. Dezember 1995 5)6)

18 | §§ 2 und 3 FordG Insgesamt — — | -3200 | 4400
Verldngerung der im geltenden Gewst - — | — 800 | -1100
Recht geregelten Sonderabschrei- | ESt — — | -1200 | -1650
bungen fiir Wirtschaftsgtiter des KSt — — | -1200 | ~-1650
Betriebsvermdgens in den jungen | gynqg _ — 1 -1142 | =1 570
Bundesldndern bis zum Ende des | GewsSt _ |- 321 - 44
Veranlagungszeitraumes 1996¢) ESt _ _{- 5101} - 701

KSt — — | - 600 | - 825
Lénder — — | -1142 | -1570
GewSt — — - 32| - 4
ESt — — | - 510 | - 701
KSt — — | - 600 | - 825
Gemeinden — — | - 916 | -1260
GewsSt — — | - 736 | -1012
ESt — — | - 180 | - 248
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Lid St.-art/ Ent- Rechnungsjahr?)
Nr ) MaBnahme Geb.- stehungs-
’ korperschaft jahr?) 1993 1994 © 1995 1996
19 | Unternehmensentlastungen Insgesamt -8 940 — | 9504 |-11281 |-13703
insgesamt Bund -4 019 — | 4440 | -4874 | -5905
(16.—18.) Lénder —4 420 — | -4522 | -5036 | -6 148
Gemeinden - 501 — | - 542} -1371 | -1650
V. Gegenfinanzierung der Unter-
nehmensentlastungen
20 | § 7 Abs. 2 EStIG Insgesamt 6 075 — 4 867 7706 | 10185
Riickfithrung der degressiven Ab- | Bund 2 044 - 1634 2589 | 3417
schreibung fiir bewegliche Wirt- Lander 2116 —_ 1700 2 691 3 545
schaftsgiiter des Anlagevermégens, Gemeinden 1915 — 1533 2426 3223
die nach dem 31. Dezember 1993
angeschafft oder hergestellt wer-
den, von 30 v.H. auf 25 v.H.?)
a) direkte Auswirkung Insgesamt 6 000 — 4 800 7 600 | 10 050
bei den Ertragsteuern GewSt 1700 — 1 360 2150 2 860
ESt 2150 — 1720 2725 3595
KSt 2150 — 1720 2725 3595
Bund 2 054 — 1643 2 603 3435
GewSt 65 — 52 82 109
ESt 914 — 731 1158 1528
KSt 1075 — 860 1363 1798
Lander 2 089 — 1671 2 647 3494
GewSt 100 — 80 127 169
ESt 914 — 731 1158 1528
KSt 1075 — 860 1362 1797
Gemeinden 1 857 — 1 486 2350 3121
GewSt 1535 — 1228 1941 2 582
: ESt 322 — 258 409 539
b) Auswirkung bei der Einheits- Insgesamt 75 — 67 106 135
bewertung des Betriebs- GewSt 67 — 53 86 115
vermogens durch Erhéhung ESt - 8 — | - 6| - 101]|- 12
der Steuerbilanzwerte KSt - 19 — - 151 - 25| - 33
VSt 35 — 35 55 65
ErbSt —
Bund - 10 —/- 91- 14 - 18
GewSt 3 — 2 3 4
ESt - 3 -1 - 3]|- 4] - 5
KSt - 10 — | - 8| - 13| - 17
Lander 27 — 29 44 51
GewSt 4 — 3 5 7
ESt - 3 — |- 271- 4]1- 5
KSt - 9 - |- ?|- 12| - 16
VSt 35 — 35 55 65
ErbSt —
Gemeinden 58 — 47 76 102
GewSt 60 — 48 78 104
ESt - 2 — | - 1] - 2 - 2
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Lid St.-art/ Ent- Rechnungsjahr 2)
Nr : MaBnahme Geb.- stehungs-
' korperschaft jahr1) 1993 1994 1995 1996
21 | § 7 Abs. 5 EStG Insgesamt 1 800 — — 640 2240
Ruickfithrung der degressiven GewsSt 500 — - 195 680
Abschreibung fiir Betriebsgebaude | ESt 650 — — 225 780
mit Bauantrag nach dem KSt 650 — - 220 780
31. Dezember 1993 von 10 v.H. Bund 620 — _ 213 748
auf 7 v.H. GewSt 19 — — 7 26
ESt 276 — — 96 332
KSt 325 — — 110 390
Lander 631 — — 218 762
GewSt 30 — — 12 40
ESt 276 — — 96 332
KSt 325 — — 110 390
Gemeinden 549 — — 209 730
GewSt 451 — — 176 614
‘ ESt 98 — — 33 116
22 | AfA-Tabellen Insgesamt 1 000 800 1700 2700 3700
Verlangerung der betriebs- GewSt 250 200 425 675 925
gewdhnlichen Nutzungsdauer ESt 500 400 850 | 1350 | 1850
fiir betrieblich genutzte Pkw KSt 250 200 425 675 925
von vier Jahren auf finf Jahre4) Bund 348 278 590 938 1284
GewSt 10 8 16 26 35
ESt 213 170 361 574 786
KSt 125 100 213 338 463
Lander 352 281 598 951 1303
GewSt 14 11 25 40 55
ESt 213 170 361 574 786
KSt 125 100 212 337 462
Gemeinden 300 241 512 811 1113
GewSt 226 181 384 609 835
ESt 74 60 128 202 278
23 | Gegenfinanzierung der Unter- Insgesamt 8 875 800 6567 | 11046 | 16 125
nehmensentlastungen insgesamt Bund 3012 278 2224 3 740 5449
(20. 22.) Lander 3099 281 2298 3860 5610
Gemeinden 2 764 241 2045 3 446 5 066
24 | Saldo der Unternehmens- Insgesamt - 65 800 | -2937 | - 235 2422
entlastungen Bund -1 007 278 | -2216 | -1134 | - 456
(19.+23.) Lander -1321 281 | 2224 | -1176 | — 538
Gemeinden 2263 241 1 503 2075 3416
25 | § 6 GFRG GewsSt-
GleichmaBige Verteilung der Umlage
finanziellen Auswirkungen auf Insgesamt 0 - 0 0 0
die Gebietskorperschaften durch Bund 1082 — | 1082 1085 1302
Anpassung der Gewerbesteuer- Lander 1083 — | 1083} 1085/ 1303
Umlage von 28 v. H.-Punkten Gemeinden -2 165 — | -2165 | -2370 | -2 605
um 18 v.H.-Punkte auf 46 v.H.-
Punkte$8)
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Lid St.-art/ Ent- Rechnungsjahr?)
Nr ' MaBnahme Geb.- stehungs-
’ korperschaft jahr1) 1993 1994 1995 1996

26 | Finanzielle Auswirkungen Ingesamt - 65 800 | -2937 | — 235 2422
der Unternehmensbesteuerung Bund 75 278 | -1134 51 846
insgesamt Léander - 238 281 | -1141 9 765
(24. + 25.) Gemeinden 98 241 | — 662 | — 295 811

Anmerkungen:

1) Auswirkungen im ersten Veranlagungszeitraum.

2) KassenmaBige Auswirkung der Rechtsédnderung.

3) Einmalige Mindereinnahmen von insgesamt 1 500 Mio. DM auf 2 Jahre verteilt.

4) Ohne Beriicksichtigung geringfiigiger Auswirkungen der Steuerbilanzwerte auf ertragsunabhéngige Steuern.

5) Keine echten Steuermindereinnahmen, sondern befristeter Verzicht auf rechnerische Steuermehreinnahmen, die wegen der erst
im Aufbau befindlichen Finanzverwaltung schwer zu erzielen waren.

6) Fortfiihrung einer bereits bestehenden MaBSnahme.

7) Bei den finanziellen Auswirkungen im Entstehungsjahr wurde beriicksichtigt, daB die Sonderabschreibung in den jungen
Bundesldndern um zwei Jahre verlangert wird. )

8) In 1994 erfolgt die Erhohung der Gewerbesteuer-Umlage nur in den alten Bundeslandern.
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II. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Einkommensteuergesetz)
Zu Nummer 1 (§ 2 Abs. 6 EStG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zum neuein-
gefiihrten § 32 ¢ EStG.

Zu Nummer 2 (§ 4a Abs. 1 EStG)

Bei Land- und Forstwirten umfaft das Wirtschaftsjahr
grundsatzlich den Zeitraum vom 1. Juli bis 30. Juni.
Davon 148t § 8c EStDV bei bestimmten Betriebsarten
Ausnahmen zu, u. a. das mit dem Kalenderjahr iber-
einstimmende Wirtschaftsjahr. Diese Regelung hat
sich als zu eng erwiesen, weil wegen der wirtschaftli-
chen Betdtigung und der Organisation eines Betriebs
der Land- und Forstwirtschaft die Wahl des Kalender-
jahrs als Wirtschaftsjahr auch bei anderen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben zweckmdéBig sein
kann. Es kommt hinzu, da8 ein mit dem Kalenderjahr
tbereinstimmendes Wirtschaftsjahr einen geringeren
Verwaltungsaufwand verursacht. Deshalb soll dem
Land- und Forstwirt nunmehr allgemein die Méglich-
keit eréffnet werden, als Wirtschaftsjahr das Kalen-
derjahr zu wéhlen.

Zu Nummer 3 (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG)

Nach geltendem Recht darf eine Entnahme statt mit
dem Teilwert mit dem Buchwert angesetzt werden,
wenn das entnommene Wirtschaftsgut fiir mildtétige,
wissenschaftliche oder als besonders férderungswiir-
dig anerkannte kulturelle Zwecke oder zur Férderung
der Erziehung, Volks- und Berufsbildung gespendet
wird. Dieses sog. Buchwertprivileg wird nunmehr auf
Sachspenden fiir alle nach § 10b Abs. 1 Satz 1 EStG
steuerbegiinstigten Zwecke ausgedehnt. Gleichzeitig
wird die Vorschrift redaktionell neu gefaft, um den
Zusammenhang mit § 10b EStG deutlich zu
machen.

Zu Nummer 4 (§ 7 EStG)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Durch die gednderte Fassung des § 7 Abs. 2 EStG
werden die Abschreibungssdtze der degressiven
Absetzung fiir Abnutzung firnach dem 31. Dezember
1993 angeschaffte oder hergestellte bewegliche Wirt-
schaftsgiiter auf das Zweieinhalbfache der bei der
linearen Absetzung fiir Abnutzung zuldssigen Ab-
schreibungssédtze, hochstens auf 25 vom Hundert
beschrankt.

Zu Buchstabe b (Absatz 5)

Aufgrund der gednderten Fassung des § 7 Abs. 5 EStG
wird fiir sog. Wirtschaftsgebédude, fiir die der Bauan-
trag nach dem 31. Dezember 1993 gestellt wird oder
fir die der Kaufvertrag nach diesem Zeitpunkt abge-
schlossen wird, eine weitere Staffel fir die Absetzung

fiir Abnutzung eingefiihrt. Unter Beibehaltung eines
Abschreibungszeitraums von 25 Jahren werden die
Abschreibungssatze der degressiven Absetzung fir
Abnutzung in den Anfangsjahren von 10 vom Hundert
auf 7 vom Hundert gesenkt (vgl. Nummer 2 der
Vorschrift). § 7 Abs. 5 EStG wird zugleich Gbersichtli-
cher gegliedert und neu gefaBt. Die Nummern 1, 3und
4 der Vorschrift entsprechen inhaltlich der bisherigen
Fassung des § 7 Abs. 5 EStG.

Zu Nummer 5 (§ 7g EStQG)

Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anderung wegen Einfithrung einer
Ansparabschreibung. -

Zu Buchstabe b (Absétze 3 bis 5)

Kleine und mittlere Unternehmen haben nach § 7g
EStG die Mdglichkeit, fiir neue bewegliche Wirt-
schaftsgliter des Anlagevermégens im Jahr der
Anschaffung oder Herstellung Abschreibungen nach
§ 7 Abs. 2 und § 7g EStG in Hoéhe von bis zu 45 vom
Hundert der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
vorzunehmen. Diese Abschreibungen dienen der
steuerlichen Entlastung der Unternehmen in der Zeit
nach Beendigung der Investition. Es hat sich aber
gezeigt, daf bei kleinen und mittleren Unternehmen
bereits in der Zeit vor Beendigung der Investition ein
Bediirfnis fiir eine Steuerstundung besteht. Mit Hilfe
einer solchen Steuerstundung kénnen eigene Mittel
angespart werden, um dem Unternehmen die Finan-
zierung der Investition zu erleichtern.

Aus diesem Grund wird durch eine Ergénzung des
§ 7 g EStG die Moglichkeit geschaffen, im Vorgriff auf
spdtere Abschreibungsméglichkeiten zur Finanzie-
rung kinftiger Investitionen eine Riicklage zu bilden.
Die Riicklage ist nicht personen-, sondern betriebs-
und investitionsbezogen ausgestaltet. Die jeweilige
Riicklage darf bis zu einem Betrag in Hohe von 45 vom
Hundert der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
des begiinstigten Wirtschaftsquts gebildet werden,
die bei der Investition wahrscheinlich anfallen wer-
den. Die Riicklage kann ohne Vorlage von Investi-
tionspldnen gebildet werden.

Der Steuerpflichtige darf von dem Wahlrecht der
Ricklagenbildung nur Gebrauch machen, wenn er fiur
seinen Betrieb bilanziert. Dies bedeutet, dal bei
Steuerpflichtigen, die ihren Gewinn nach § 5 EStG
ermitteln, der Ansatz der Riicklage in der Steuerbilanz
einen entsprechenden Ausweis in der Handelsbilanz
(§ 273 des Handelsgesetzbuches) voraussetzt (§ 5
Abs. 1 Satz 2 EStG). Daneben wird gefordert, da8 die
Bildung und Auflésung der Ricklage buchmaBig
nachvollzogen werden kann. Zur Vermeidung einer
Doppelférderung darf die Riicklage nicht gebildet
werden, wenn der Steuerpflichtige Riicklagen nach
dem Zonenrandférderungsgesetz oder dem Forderge-
bietsgesetz ausweist.

Im Jahr der Anschaffung oder Herstellung kénnen von
den begiinstigten Wirtschaftsgiitern Abschreibungen
vorgenommen werden. Werden die Wirtschaftsguter
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nach § 7 Abs. 2 und § 7g EStG abgeschrieben, so
konnen im Jahr der Anschaffung oder Herstellung
Abschreibungen in Héhe von bis zu 45 vom Hundert
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Hochst-
betrag) in Anspruch genommen werden. Gebildete
Riicklagen sind daher in Héhe dieses Hochstbetrags
zwingend aufzulésen, wenn die begunstigten Wirt-
schaftsgiiter bis zum Ende des zweiten auf die Bildung
der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahrs angeschafft
oder hergestellt werden. Dem Ertrag, der sich durch
die gewinnerhéhende Auflésung ergibt, stehen
gewinnmindernde Abschreibungsbetrdge gegen-
iliber. Schreibt der Steuerpflichtige die beglinstigten
Wirtschaftsgliter nach § 7 Abs. 2 und § 7g EStG ab,
gleichen sich die anfallenden Abschreibungsbetrage
und die Ertrage aus den gewinnerhéhenden Riickla-
genauflésungen grundsatzlich aus. Ist die Riicklage
bis zum Ende des zweiten auf ihre Bildung folgenden
Wirtschaftsjahrs mangels ausreichender oder fehlen-
der Investition noch vorhanden, so ist die Riicklage
spatestens zu diesem Zeitpunkt in vollem Umfang
gewinnerhéhend aufzulésen.

Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten ist ein
Gewinnzuschlag in Héhe von 6 vom Hundert des
aufgeldsten Riicklagenbetrags in allen Fallen vorzu-
nehmen, in denen eine tiberhdhte Riicklage gebildet
worden ist. Mit dem Gewinnzuschlag soll der Steuer-
stundungseffekt ausgeglichen werden, der dadurch
entsteht, daB zwar einerseits die Riicklage gewinn-
mindernd gebildet wurde, andererseits aber eine
Investition, zu deren Finanzierung die Riicklage die-
nen sollte, nicht oder nicht in ausreichendem Umfang
vorgenommen wurde.

Zu Nummer 6 (§ 10d EStG)

Die Anderung in Absatz 1 erdffnet dem Steuerpflich-
tigen die Moéglichkeit, zugunsten des Verlustvortrags
ganz oder teilweise auf den Verlustriicktrag zu ver-
zichten. Dies fiihrt zu einer weitgehenden Verwal-
tungsvereinfachung. Wegen der Auswirkungen die-
ser Anderung bei Kérperschaften vgl. die Begriindung
zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a.

Die Anderung in Absatz 2 stellt klar, daB durch den
ganzen oder teilweisen Verzicht auf den Verlustriick-
trag der verbleibende Verlustabzug nicht gemindert
wird.

Die Anderung in Absatz 3 ist redaktioneller Art.

Zu Nummer 7 (§ 32c EStG)
Im neuen § 32c EStG wird die Methode zur Berech-

nung des Entlastungsbetrags bei gewerblichen Ein-
kiinften geregelt.

Zu Absatz 1

Nach dem geltenden Einkommensteuertarif iber-
steigt ab einem zu versteuernden Einkommen von
90 396/180 792 DM (Grund-/Splittingtabelle) die
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Grenzsteuerbelastung den Satz von 44 vom Hundert.
Die Tarifbegrenzung wirkt sich daher nur fiir solche
Steuerpflichtige aus, bei denen der gewerbliche
Anteil am zu versteuernden Einkommen diese Héhe
erreicht.

Die Tarifbegrenzung erfolgt technisch durch den
Abzug eines Entlastungsbetrags fiir gewerbliche Ein-
kiinfte von der nach dem unverénderten Einkommen-
steuertarif (§ 32a EStG) ermittelten Einkommen-
steuer.

Zu Absatz 2

Die Tarifbegrenzung soll grundsatzlich nur fiir Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb gelten, die auch der
Gewerbesteuer unterliegen. Deshalb werden Ein-
kiinfte, die zwar aus einem Gewerbebetrieb im Sinne
des § 15 EStG stammen, aber nicht mit Gewerbesteuer
belastet sind, von der Tarifbegrenzung ausdriicklich
ausgenommen. Dabei werden aus Griinden einer
einfachen steuerlichen Handhabung allerdings nur
die wichtigsten Bereiche ausgespart, namlich die
Gewinne aus ausldndischen Betriebsstétten, aus einer
Betriebsverpachtung, die keine Betriebsaufspaltung
ist, und aus Schachtelbeteiligungen (vgl. § 9 Nr. 2a
und 7 GewStG) sowie die Gewinne, die einer erma-
Bigten Besteuerung nach § 34 EStG unterliegen.

Zu Absatz 3

Die Ermittlung des Entlastungsbetrags erfordert die
Festlegung eines gewerblichen Anteils am zu versteu-
ernden Einkommen. Dieser Anteil 1aBt sich einfach
nach MaBgabe des Verhiltnisses der gewerblichen
Einkiinfte zur Summe der Einkiinfte aus allen Ein-
kunftsarten ermitteln. Bei zusammen veranlagten
Ehegatten ist dabei von der Summe der gewerblichen
Einkiinfte beider Ehegatten im Verhéltnis zur
Gesamtsumme der Einkiinfte aus allen Einkunftsarten
beider Ehegatten auszugehen.

Falls die gewerblichen Einkiinfte nach Absatz 2 die
Summe der Einkiinfte aus den Einkunftsarten iiber-
steigen, wird zur Vermeidung komplizierter Auftei-
lungsregelungen das zu versteuernde Einkommen
ausschlieflich den begiinstigten gewerblichen Ein-
kiinften zugerechnet.

Zu Absaiz 4

Dieser Absatz bestimmt, wie der Entlastungsbetrag
fir den gewerblichen Anteil am zu versteuernden
Einkommen zu ermitteln ist:

a) Zunéachst wird fiir den gewerblichen Anteil am zu
versteuernden Einkommen die tarifliche Einkom-
mensteuer nach der unverdnderten Formel des
§ 32a EStG errechnet.

b) Dann wird fiir den gewerblichen Anteil die tarifli-
che Einkommensteuer bei Beschriankung der
Grenzsteuerbelastung auf 44 vom Hundert rechne-
risch in zwei Schritten ermittelt. Bis 90 342/
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180 684 DM (Grenzsteuerbelastung nicht héher als
44 vom Hundert) gilt die Steuerbelastung nach
dem unveranderten Einkommensteuertarif (§ 32a
EStG). Die dariiber hinausgehenden gewerblichen
Einkiinfte sind mit einem nicht weiter steigenden
Satz von 44 vom Hundert belastet.

c) Der Entlastungsbetrag ist der Unterschied der zu a)
und b) errechneten Steuerbetrédge.

Beispiel:

DM
Lediger, abgerundetes zu versteuerndes
Einkommen 200 016
Gewerblicher Anteil am zu versteuernden
Einkommen ) 139 968

Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer

1. Einkommensteuer nach dem geltenden
Einkommensteuertarif

1.1 fir 200 016 DM
1.2 fir 139 968 DM

83 166
51 341

2. Einkommensteuer nach
der Tarifbegrenzung fiir 139 968 DM

2.1 Einkommensteuer nach dem
geltenden Einkommensteuertarif
fir 90 342 DM

2.2 zzgl. 44 v. H. von
(139 968 DM - 90 342 DM) =
44 v. H. von 49 626

26374

21 835

2.3 Einkommensteuer nach
der Tarifbegrenzung (2.1 + 2.2)

3. Entlastungsbetrag (1.2 — 2.3)

48 209
3132

4. Festzusetzende Einkommensteuer
nach Abzug des Entlastungsbetrags

(1.1 —3)= 80 034

Zu Absatz 5

Im Fall der Zusammenveranlagung von Ehegatten
wird festgelegt, daB die maBgebenden Deutsche-
Mark-Betrage zu verdoppeln sind.

Zu Nummer 8 (§ 34c Abs. 1 EStG)

Es handelt sich um eine Folgednderung, welche durch
die Einfligung des § 32c EStG erforderlich wurde.

Zu Nummer 9 (§ 36 Abs. 2 EStG)

Die Ergédnzung der Nummer 2 des § 36 Abs. 2 EStG
stellt sicher, daB bei der Weiterausschiittung der in
dem Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG
ausgewiesenen Betrdage die einbehaltene Kapitaler-
tragsteuer nicht definitiv wird.

Die Absenkung der anrechenbaren Korperschaft-
steuer in § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG von %s auf 3% der

Dividendenertrdge beruht auf der Absenkung
der Korperschaftsteuer-Ausschiittungsbelastung von
36 vom Hundert auf 30 vom Hundert (vgl. die Begriin-
dung zu Artikel 2 Nummer 7).

Der neue Buchstabe a des § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG stellt
sicher, daB fir den Teil der Ausschiittungen, fiir den
bei der ausschiittenden Kapitalgesellschaft der Teil-
betrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG als ver-
wendet gilt und. fiir den die Kapitalgesellschaft die
Korperschaftsteuer-Ausschiittungsbelastung  nicht
herzustellen braucht, beim Anteilseigner auch die
Anrechnung von Korperschaftsteuer nicht méglich
ist.

Zu Nummer 10 (§ 36b EStG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
wegen der Anderung des § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG (vgl.
Nummer 9).

Zu Nummer 11 (§ 43 EStG)

Die Ergdnzung des § 43 Abs. 1 Nr. 1 EStG stellt sicher,
dab firr die Weiterausschittung aus dem Teilbetrag im
Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG Kapitalertragsteuer
einzubehalten ist.

Eine Regelung, wonach Kapitalertragsteuer insoweit
nicht zu erheben ist, als die Ausschiittungen bei dem
Empfanger nach § 8 Abs. 5 KStG bei der Ermittlung
des Einkommens aufler Ansatz bleiben, wére nicht zu
praktizieren, da insbesondere den Publikumsgesell-
schaften die Zusammensetzung ihrer Anteilseigner
nicht bekannt ist.

Zu Nummer 12 (§ 52 EStG)

Die Vorschriften enthalten die erforderlichen Anwen-
dungsbestimmungen sowie redaktionelle Folgednde-
rungen.

Zu Artikel 2 (Kérperschaftsteuergesetz)
Zu Nummer 1 (§ 5 KStG)

Der Kreis der nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG von der
Korperschaftsteuer befreiten o6ffentlich-rechtlichen
Kreditanstalten des Bundes mit Sonderaufgaben und
der zentralen Kreditinstitute der Lander wird aktuali-
siert und gleichzeitig erweitert.

Die Wohnungsbauférderungsanstalt Nordrhein-
Westfalen — Anstalt der Landesbank Girozentrale —
ist eine organisatorisch und wirtschaftlich selbst&n-
dige, nicht rechtsfdhige Anstalt des o&ffentlichen
Rechts der Westdeutschen Landesbank Girozentrale.
Sie hat am 1. Januar 1992 die 6ffentlichen Férderauf-
gaben der Wohnungsbauférderungsanstalt des Lan-
des Nordrhein-Westfalen iibernommen. Die Thiirin-
ger Aufbaubank hat die Abwicklung der 6ffentlichen
Forderprogramme des Landes Thiiringen, die Sachsi-
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sche Aufbaubank die Abwicklung der Forderpro-
gramme fiir den Freistaat Sachsen tibernommen. Der
Name der Landesinvestitionsbank Brandenburg ist
geandert worden.

Zu Nummer 2 (§ 8 KStG)

Zu Buchstabe a (Absatz 5 — alt)

Uber § 8 Abs. 1 KStG gilt das in § 10d EStG (vgl.
Artikel 1 Nummer 6) neu geregelte Wahlrecht zwi-
schen dem Verlustriicktrag und dem Verlustvortrag
auch fir Kérperschaften.

Diese Regelung macht die bisherigen Bestimmungen
in § 8 Abs. 5und in § 33 Abs. 3 KStG entbehrlich, die
verhindern sollten, daB bei den zur Eigenkapitalglie-
derung verpflichteten Korperschaften ein Verlust-
ricktrag beim Zusammentreffen mit einer Gewinn-
ausschiittung fiir das Abzugsjahr ohne steuerliche
Entlastung verbraucht wird. Die bisherigen Regelun-
gen komplizierten das koérperschaftsteuerliche An-
rechnungsverfahren in einem nicht vertretbaren Ma8.
Auflerdem fiihrte der bisherige Gesetzeswortlaut in
einer Reihe von Fallgestaltungen zu nicht mit dem
Sinn der Regelung zu vereinbarenden Auswirkun-
gen.

Die Streichung des bisherigen § 8 Abs. 5 und des § 33
Abs. 3 KStG bedeutet allerdings nicht, daB der Anla8
fur die bisherigen Regelungen weggefallen ist. Viel-
mebhr ist es fiir die Unternehmen nach wie vor sinnvoll,
bei der Ausiibung ihres Wahlrechts zu priifen, ob ein
Verlustriicktrag wegen des Zusammentreffens mit
einer Gewinnausschiittung ganz oder teilweise ohne
steuerliche Entlastung bleiben wiirde und ob sie
deshalb fiir den gesamten Verlust oder fiir einen Teil
davon den Verlustvortrag beantragen.

Zu Buchstabe b (Absétze 5 bis 7)

Redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 3 (§§ 8a und 8 b KStG)

Zu § 8a KStG
Allgemeines

Seit der Einfithrung des Anrechnungsverfahrens in
das deutsche Steuerrecht werden Kapitalgesellschaf-
ten von bestimmten Gesellschaftergruppen in beson-
ders hohem MaB8e tiber Darlehen finanziert, um auf
diese Weise der Dividendenbesteuerung auszuwei-
chen. Bei einer Finanzierung iber Einlagen sind die
hierauf geleisteten Ausschiittungen mit 36 vom Hun-
dert (kiinftig vorgesehen 30 vom Hundert) Kérper-
schaftsteuer belastet. Fiir Anteilseigner, die nicht zur
Anrechnung von Kérperschaftsteuer berechtigt sind,
wie z. B. Auslénder, bleibt es bei dieser Belastung. Sie
tritt beim ausldndischen Anteilseigner neben die
ausldndische Besteuerung auf die erhaltene Divi-
dende. Bei der Hingabe von Fremdmitteln verlassen
die dafir in Form von Zinsen gezahlten Vergiitungen
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die Gesellschaft ohne Steuerbelastung, weil sie den
Gewinn der Gesellschaft mindern. Die Finanzverwal-
tung hat bereits bisher in krassen Féllen der Gesell-
schafter-Fremdfinanzierung den Zinsen fiir ein
Gesellschafter-Darlehen den Abzug als Betriebsaus-
gabe versagt (vgl. BMF-Schreiben vom 16. Marz 1987,
BStBI. I 1987 S. 373, und entsprechende Erlasse der
obersten Finanzbehérden der Lander).

Daneben sind dem Gesetzgeber bereits mehrfach
Gesetzesdnderungen vorgeschlagen worden, die dem
Problem der Gesellschafter-Fremdfinanzierung ab-
helfen sollten. Zuletzt legte der Bundesminister der
Finanzen im Dezember 1988 dem FinanzausschuB des
Deutschen Bundestages eine Formulierungshilfe vor,
die eine Regelung der Gesellschafter-Fremdfinanzie-
rung sowohl gegen gewinn- und umsatzabhéngige als
auch gegen gewinn- und umsatzunabhédngige Vergt-
tungen zum Gegenstand hatte. Der Finanzausschuf
des Deutschen Bundestages stellte jedoch eine
gesetzliche Regelung noch einmal zuriick. Entspre-
chend dem Votum der Sachverstdndigen in der Anho-
rung sollten zunéchst die Erfahrungen mit der o. g.
Verwaltungsanweisung abgewartet werden.

Mit Urteil vom S5.Februar 1992 — I R 12%/90
(BStBl 1992 II S. 532) — hat der Bundesfinanzhof
entschieden, daB die o. g. Verwaltungsanweisungen
keine Rechtsgrundlage hitten. Nach Auffassung des
Bundesfinanzhofs gibt es keine Bestimmung, wonach
eine Kapitalgesellschaft iiber das gezeichnete Kapital
hinaus mit einer bestimmten Eigenkapitalquote aus-
gestattet sein miisse. Die Feststellung eines ,Gestal-
tungsmifibrauchs” kénne allein aufgrund eines unge-
wohnlich hohen Fremdfinanzierungsanteils nicht
getroffen werden. Nach Auffassung des Bundesfi-
nanzhofs ist es zwar unbefriedigend, daB Gesellschaf-
ter, die Eigenkapital zufiihren, steuerlich schlechter
behandelt wiirden als diejenigen, die nur Fremdkapi-
tal zufihren. Eine Gleichbehandlung kénne jedoch
nur tiber eine ausdrickliche gesetzliche Regelung
erreicht werden.

§ 8a KStG stellt es dem Gesellschafter einer Kapital-
gesellschaft auch weiterhin grundsétzlich frei, seine
Gesellschaft entweder mit Eigen- oder mit Fremdka-
pital zu finanzieren. In Féllen iiberzogener Fremdfi-
nanzierung wird jedoch die steuerliche Anerkennung
versagt, um eine Gleichbehandlung unter den Gesell-
schaftern von Kapitalgesellschaften sowie die Einmal-
besteuerung der Gewinne inlandischer Kapitalgesell-
schaften sicherzustellen. Danach sind Vergiitungen
einer Kapitalgesellschaft an ihren wesentlich beteilig-
ten Anteilseigner oder an eine ihm nahestehende
Person fiir die Uberlassung von Fremdkapital als
verdeckte Gewinnausschiittung zu behandeln, wenn
der Empféanger der Vergiitungen nicht zur deutschen
Einkommen- oder Korperschaftsteuer heranzuziehen
oder die Steuer durch den Steuerabzug abgegoltenist.
Durch die Behandlung der Vergiitungen an den
Gesellschafter als verdeckte Gewinnausschittung
treten die gleichen steuerlichen Belastungswirkun-
gen ein, wie wenn an den Gesellschafter Gewinn
ausgeschiittet worden wére.

Die gesetzliche Regelung des § 8a KStG wird auf die
Vergiitungsseite beschrénkt, d. h. die Vergiitungen
auf das Gesellschafter-Fremdkapital gelten als ver-
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deckte Gewinnausschiittungen. Das zur Verfiigung
gestellte Kapital bleibt dagegen Verbindlichkeit, und
zwar auch mit Wirkung fiar die Gliederung des fir
Ausschiittungen verwendbaren Eigenkapitals. Auf
eine einheitliche Behandlung von Kapital und Vergti-
tung fiir das Kapital ist verzichtet worden, weil es bei
der gesetzlichen Regelung in erster Linie um die
Aufrechterhaltung der Einmalbelastung mit deut-
scher Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer
geht. Eine Umqualifizierung von Fremdkapital in
Eigenkapital hétte dartiber hinaus erhebliche Verwal-
tungserschwernisse zur Folge. Auswirkungen auf die
Vermégensteuer und die Gewerbekapitalsteuer erge-
ben sich durch § 8a KStG nicht.

Zu Absatz 1

Die Regelung des § 8a KStG gilt nur fiir Kapitalgesell-
schaften. Eine Einbeziehung anderer Koérperschaften
— dazu gehoren vor allem Genossenschaften — ist
weder aus systematischen noch aus praktischen Griin-
den geboten, da die Gesellschafter-Fremdfinanzie-
rung in diesen Féllen keine vergleichbare Bedeutung
hat.

§ 8a KStG erfafit nur die Fremdfinanzierung durch
nichtanrechnungsberechtigte Anteilseigner. Die Ein-
beziehung anrechnungsberechtigter Anteilseigner ist
entbehrlich, weil die Besteuerung der Vergiitungen
fiir die Uberlassung von Fremdkapital bei dieser
Gesellschaftergruppe zu demselben wirtschaftlichen
Ergebnis fiihrt, das aufgrund des Anrechnungsverfah-
rens bei einer Besteuerung auch dieser Vergiitungen
als verdeckte Gewinnausschiittung erreicht wiirde.
Die durch die Anwendung des § 8a KStG auf Gesell-
schaften mit nichtanrechnungsberechtigten Anteils-
eignern méglicherweise eintretenden Liquiditéts-
nachteile gegeniiber Gesellschaften mit anrech-
nungsberechtigten Anteilseignern miissen im Inter-
esse einer einfachen und praktikablen Regelung hin-
genommen werden.

Die Vergutungen fiir Gesellschafter-Fremdkapital
sind immer dann als verdeckte Gewinnausschiittung
zu behandeln, wenn eine nicht in einem Bruchteil des
Kapitals bemessene Vergiitung (insbesondere ge-
winn-/umsatzabhéngige Vergiitung) vereinbart ist.
Zusatzliche Voraussetzungen bestehen nicht. Es
kommt auch weder darauf an, ob die Vergiitung
neben den gewinn-/umsatzabhdngigen auch gewinn-/
umsatzunabhédngige Bestandteile enthélt, noch dar-
auf, inwieweit eine gewinn-/umsatzabhédngige Ver-
glitung tatsachlich gezahlt wird (z. B. in Verlustjah-
ren). Das entsprechende Fremdkapital ist von den
Ertragschancen und -risiken und von der Belastung
der Gesellschaft her dem Grund- oder Stammkapital
vergleichbar.

In die Regelung des § 8 a KStG ist — entsprechend der
Forderung des Deutschen Bundestages (vgl. BT-
Drucksache 11/2529, S. 10) — auch die Fremdfinan-
zierung gegen gewinn-/umsatzunabhdngige Vergu-
tung, also insbesondere gegen normale Darlehenszin-
sen, einbezogen worden. Diese Form der Fremdfinan-
zierung kann jedoch, auch wenn sie von einem zu
mehr als 25 vom Hundert beteiligten Anteilseigner

vorgenommen wird, nicht in jedem Fall als Ersatz fiir
die Zuftihrung von Eigenmitteln angesehen werden,
weil insbesondere das Darlehen gegen gewinn-/
umsatzunabhéangige Zinsen das iibliche Fremdfinan-
zierungsmittel darstellt. Nach Absatz 1 Nummer 2
werden daher gewinn-/umsatzunabhédngige Vergii-
tungen fiir Gesellschafter-Fremdkapital als verdeckte
Gewinnausschiittung nur angesehen, soweit das von
einem Anteilseigner gewahrte Fremdkapital den sei-
ner Beteiligung entsprechenden Teil des Eigenkapi-
tals der Gesellschaft libersteigt. Dabei ist einerseits
das Eigenkapital der Gesellschaft zum SchluBl des
vorangegangenen Wirtschaftsjahrs, andererseits der
Anteil des Anteilseigners am Grund- oder Stammka-
pital im Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung mafige-
bend. Die Rechtsfolge nach Absatz 1 Nummer 2 tritt
jedoch dann nicht ein, wenn ein fremder Dritter dieses
Darlehen zu gleichen Bedingungen auch gegeben
hatte.

Die Umqualifizierung nach § 8a KStG steht im Ein-
klang mit Doppelbesteuerungsabkommen entspre-
chend dem OECD-Muster. Nach Verlautbarungen
der OECD liegt ein Darlehensverhéltnis nicht vor,
wenn die Gewinnbeteiligung auf einer Mittelzufiih-
rung beruht, die am Geschéftsrisiko des Unterneh-
mens teilnimmt. Gewinn-/umsatzabhéngige Vergi-
tungen kénnen daher aufgrund nationaler Vorschrif-
ten als verdeckte Gewinnausschiittungen erfafit wer-
den. Die Umqualifizierung gewinn-/umsatzunabhén-
giger Vergitungen in Gewinnausschiittungen bei
Uberschreiten eines festgesetzten Verhéltnisses der
Schulden zum Eigenkapital ist ebenfalls abkommens-
konform, wenn der Nachweis zugelassen wird, da
das tatsdchliche Schulden-Eigenkapital-Verhaltnis
einem Fremdvergleich entspricht.

Das Diskriminierungsverbot steht der Regelung des
§ 8a KStG ebenfalls nicht entgegen. Soweit es um die
Erfassung gewinn-/umsatzunabhéangiger Vergitun-
gen geht, werden diese in Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz des Fremdverhaltens in verdeckte Ge-
winnausschiittungen umqualifiziert. Die gewinn-/
umsatzabhéngigen Vergiitungen werden zwar ohne
weitere Voraussetzung, also auch ohne Fremdver-
gleich, umqualifiziert. Eine Diskriminierung ist aber
in diesen Fdllen schon deshalb ausgeschlossen, weil
die Regelung nicht an die Anséssigkeit des Anteils-
eigners, sondern an dessen Anrechnungsberechti-
gung ankniipft. Nicht anrechnungsberechtigt sind
auch bedeutende Gruppen von Anteilseignern im
Inland (6ffentliche Hand, steuerbefreite Kérperschaf-
ten).

Zu Absatz 2

In Absatz 2 ist geregelt, was unter Eigenkapital im
Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 zu verstehen ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 definiert den Begriff der wesentlichen Betei-
ligung im Sinne der Vorschrift.
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Zu § 8b KStG

Allgemeines

Nach der Vorschrift wird einer unbeschréankt steuer-
pflichtigen Kapitalgesellschaft fiir Gewinnausschiit-
tungen, die sie iiber eine inldndische Tochtergesell-
schaft bezieht, eine Steuerbefreiung gewéhrt. Zudem
werden Gewinne einer unbeschréankt steuerpflichti-
gen Kapitalgesellschaft aus der VerdauBerung einer
Beteiligung an einer ausldandischen Gesellschaft von
der Korperschaftsteuer befreit. Diese Gesetzesdnde-
rungen sollen unter anderem steuerliche Hemmnisse
beseitigen, die bisher der Grindung sogenannter
«joint ventures” in der Form inléndischer Holding-
gesellschaften entgegenstanden. Dadurch werden
Nachteile des Standorts Deutschland im Vergleich
insbesondere zu wichtigen europdischen Partnerstaa-
ten abgebaut, die sich aus der zunehmenden Interna-
tionalisierung der Wirtschaft ergeben haben, und die
Absatzchancen deutscher Unternehmen mit entspre-
chenden positiven Wirkungen auf die Arbeitspldtze
verbessert. Die Steuerbefreiung fir die VeraufBe-
rungsgewinne erfordert aber Regelungen, die mogli-
che MiBbrduche verhindern. Daher werden insbeson-
dere sogenannte passive Einkiinfte von der Vergiin-
stigung ausgeschlossen. Ferner wird die Befreiung
von der Einhaltung einer Mindestbehaltefrist abhén-
gig gemacht, wenn inldndisches Betriebsvermégen
oder Anteile an einer Kapitalgesellschaft nach den
Vorschriften des Umwandlungssteuergesetzes steuer-
begtinstigt in eine Beteiligung an einer ausldndischen
Gesellschaft ,umgewandelt” worden sind.

Soweit Dividenden aus einer wesentlichen Beteili-
gung an einer ausldndischen Gesellschaft nach den
Doppelbesteuerungsabkommen von der Korper-
schaftsteuer befreit sind, soll dies kiinftig auch gelten,
wenn die Beteiligung zum Betriebsvermogen der
inldndischen Betriebsstétte einer beschrankt steuer-
pilichtigen Koérperschaft gehort. Kann die beschrankt
steuerpflichtige Korperschaft fiir ihre inldndische
Betriebsstétte die Befreiung nicht in Anspruch neh-
men, soll die ausldndische Korperschaftsteuer ange-
rechnet werden. Diese Anrechnung ist im neuen
Absatz 7 des § 26 KStG (vgl. Nummer 6 Buchstabe a)
geregelt. Die inldndische gewerbliche Betriebsstétte
einer beschrénkt steuerpflichtigen Koérperschaft wird
damit einer inldndischen Kérperschaft gleichgestellt.
Die Gleichbehandlung der Betriebsstéatten auslandi-
scher Kérperschaften mit unbeschrankt steuerpflichti-
gen Korperschaften tragt auch der Niederlassungs-
freiheit nach Artikel 52 des EWG-Vertrags Rechnung
und schlieBt eine nach dieser Bestimmung untersagte
Diskriminierung aus. Schachteldividenden aus dem
Ausland, die an eine inldndische Kapitalgesellschaft
ausgeschiittet werden, werden aufgrund der Abkom-
men nicht besteuert. Schiittet die inldndische Kapital-
gesellschaft diese Dividenden an ihre ausldndische
Muttergesellschaft aus, so braucht sie nach dem
neuen § 40 Nr. 1 KStG (vgl. Nummer 14) die Ausschiit-
tungsbelastung nicht herzustellen. Die Dividenden
kénnen daher ohne Belastung mit deutscher Steuer an
die Muttergesellschaft durchgeleitet werden. Werden
die Dividenden dagegen von der inlandischen Be-
triebsstédtte einer beschrankt steuerpflichtigen Kor-
perschaft bezogen und an das ausldndische Stamm-
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haus ausgekehrt, so unterliegen sie nach geltendem
Recht der deutschen Korperschaftsteuer nach dem fiir
Betriebsstdtten geltenden Steuersatz. Die Belastung
mit deutscher Steuer ist endgiiltig und tritt neben die
ausldandische Korperschaftsteuer der ausschiittenden
Gesellschaft. Die dadurch entstehende Doppelbela-
stung wird durch die Neuregelung vermieden. Die
Gleichstellung der inldndischen gewerblichen Be-
triebsstitte einer ausldndischen Korperschaft mit
einer inldandischen Korperschaft wird auch hinsicht-
lich der Gewinne und Verluste aus der VerduBerung
eines Anteils an einer ausldndischen Gesellschaft
oder bei deren Auflésung oder der Herabsetzung von
deren Nennkapital vorgenommen, wenn die ibrigen
Voraussetzungen der Befreiung vorliegen.

Aus systematischen Griinden werden die bisher in
§ 26 Abs. 7 und 8 KStG enthaltenen Regelungen in
den neuen § 8b KStG iibernommen.

Zu Absatz 1

Diese Vorschrift verhindert zusammen mit der Strei-
chung der bisherigen Koérperschaftsteuer-Erhéhung
in § 27 KStG, daB steuerfreie Vermégensmehrungen
im Sinne des § 30 Abs.2 Nr.1 KStG, das sind
steuerbefreite ausldandische Einkiinfte, bei ihrer Wei-
terausschiittung an eine andere zur Eigenkapitalglie-
derung verpflichtete Korperschaft ,nachbesteuert”
werden.

Der Satz 4 sieht eine Ausnahme von der Steuerbefrei-
ung fir den Fall vor, daB eine nach § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG steuerbefreite Kérperschaft, z. B. eine gemein-
nitzige GmbH, in ihrem wirtschaftlichen Geschéfts-
betrieb Beziige im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2
EStG vereinnahmt, fiir die bei der ausschiittenden
Korperschaft der nichtbelastete Teilbetrag im Sinne
des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG als verwendet gilt. Die
Vorschrift soll verhindern, daB die ebenfalls zur
Eigenkapitalgliederung verpflichtete Empfangerin
eine steuerfrei vereinnahmte Dividende wiederum in
den nichtbelasteten Teilbetrag einstellen wiirde, in
dem sie wegen des fiir die Empféngerin geltenden
Verbots, Ausschiittungen zu leisten, auf Dauer ver-
bleiben wiirde.

Zu Absaiz 2

Waéhrend Absatz 1 die ,Nachbesteuerung” von wei-
terausgeschiitteten steuerfreien Vermoégensmehrun-
gen verhindert, stellt Absatz 2 sicher, daB die Riickla-
gen der ausldndischen Gesellschaft auch dann unbe-
steuert bleiben, wenn sie durch ,Einmalausschiittun-
gen” in Gestalt von Verduflerungsgewinnen realisiert
werden. Zur Nachholung der Besteuerung kommt es
bei der Weiterausschiittung an einen Anteilseigner,
der nicht selbst eine unbeschrdnkt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaft oder sonstige Kérperschaft im
Sinne des § 43 KStG ist.

Satz 1 kniipft an die Schachtelvergiinstigungen nach
den Doppelbesteuerungsabkommen und dem Kor-
perschaftsteuergesetz an. Das gilt namentlich fiir die
Beteiligungshéhe (10 vom Hundert) und die Beteili-
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gungsdauer. Eine Ausnahme von der Steuerbefreiung
ist insoweit vorgesehen, als von dem Gewinn aus der
VerduBerung der Anteile an der auslandischen Ge-
sellschaft ein Betrag zu versteuern ist, der der in
friheren Jahren steuerlich anerkannten Gewinnmin-
derung aus einer Teilwertabschreibung auf diese
Anteile abziiglich einer im Zeitpunkt der VeréduBe-
rung bereits wieder vorgenommenen Erhéhung des
Buchwerts entspricht.

Nach Satz 2 bleibt jedoch ein VerduBerungsverlust in
dem Umfang, den das geltende Recht zulédBt, abzieh-
bar. Dies ist sachlich gerechtfertigt, da es anderenfalls
dazu kommen koénnte, daB realisierte VerduBerungs-
verluste endgiiltig unbericksichtigt bleiben.

Héngen die Schachtelvergiinstigungen von einer
aktiven Tétigkeit der ausldndischen Gesellschaft ab,
soll dies nach Satz 3 auch fiir die Befreiung der
VerduBerungsgewinne von der Korperschaftsteuer
gelten. Die unbeschrankt steuerpflichtige Korper-
schaft muB dann nachweisen, daB die auslandische
Gesellschaft wédhrend eines Zeitraums von fiinf Jah-
ren eine aktive Tétigkeit ausgeiibt hat.

Zu Absat: 3

Die Regelungen schlieBen die Steuerbefreiung aus,
wenn die Anteile an der ausldndischen Gesellschaft
durch eine Sacheinlage oder einen Anteilstausch zu
einem unter dem Teilwert liegenden Wert erworben
wurden und innerhalb von sieben Jahren nach diesem
Erwerb verduflert werden. Sie lehnen sich an § 25
Abs. 4 UmwStG an und sollen eine Umgehung der
Besteuerung von Gewinnen aus der VerduBerung von
inldndischem Betriebsvermogen oder Anteilen an
einer Kapitalgesellschaft verhindern. Wenn beispiels-
weise eine inldndische Kapitalgesellschaft ihre Betei-
ligung an einer anderen inldndischen Kapitalgesell-
schaft steuerneutral nach § 20 UmwStG in eine in
einem anderen EG-Mitgliedsstaat ansédssige Kapital-
gesellschaft einbringt, dann kénnte sie ohne Absatz 3
die Anteile an der ausldndischen Gesellschaft steuer-
frei verduBern. Wie in den Féallen des § 25 Abs. 4 Satz 1
und 2 UmwStG ist eine Steuerersparnis als hauptsach-
licher Beweggrund fiir die Gestaltung anzunehmen,
‘wenn die erworbenen Anteile innerhalb von sieben
Jahren nach der Einbringung verduBert werden.

Zu Absatz 4

Satz 1 regelt die Steuerbefreiung von Dividenden aus
wesentlichen Beteiligungen an einer auslandischen
Gesellschaft, die einer inldndischen gewerblichen
Betriebsstétte einer beschrédnkt steuerpflichtigen Kor-
perschaft zuzurechnen sind. Die Befreiung wird in
dem Umfang gewdhrt, als dies nach den Doppelbe-
steuerungsabkommen in Verbindung mit Absatz 5 der
Fall wére, wenn die Dividenden an eine unbeschrankt
steuerpflichtige Koérperschaft ausgeschiittet worden
wiéren. Um andererseits die inldndische gewerbliche
Betriebsstétte einer ausldndischen Koérperschaft nicht
besser zu stellen als eine inldndische Koérperschaft,
kniipft die Regelung an die Voraussetzungen der

Schachtelverginstigungen nach den Doppelbesteue-
rungsabkommen und dem Korperschaftsteuergesetz
an.

Satz 2 enthdlt die Gleichstellung der inléndischen
gewerblichen Betriebsstétte einer auslandischen Kor-
perschaft mit einer inléndischen Korperschaft auch
hinsichtlich der Gewinne und Verluste aus der Ver-
duBerung eines Anteils an einer ausldndischen
Gesellschaft oder bei deren Auflésung oder der Her-
absetzung von deren Nennkapital. Voraussetzung
dieser Befreiung ist, daB die iibrigen Voraussetzungen
der Befreiung nach Satz 1 vorliegen.

Nach Satz 3 muB die Beteiligung der beschréankt
steuerpflichtigen Koérperschaft an der auslandischen
Gesellschaft wahrend des in Absatz 2 oder Satz 1
vorgesehenen Zeitraums zum Vermégen der inlandi-
schen Betriebsstédtte gehort haben.

Zu Absdtze 5 und 6

Die Regelungen iibernehmen unverdndert die Vor-
schriften des bisherigen § 26 Abs. 7 und 8 KStG.

Zu Nummer 4 (§ 13 Abs. 4 KStG)

Nach geltendem Recht sind bei Beginn der Steuerbe-
freiung aufgrund des § 5 Abs. 1 Nr.9 KStG Wirt-
schaftsgiter in der Schluibilanz nur mit dem Buch-
wert anzusetzen, wenn die Korperschaft, Personen-
vereinigung oder Vermogensmasse ausschlieSlich
und unmittelbar der Férderung mildtétiger, wissen-
schaftlicher oder als besonders férderungswiirdig
anerkannter kultureller Zwecke oder der Férderung
der Erziehung, Volks- und Berufsausbildung dient.
Die Regelung wird nunmehr auf alle Kérperschaften
ausgedehnt, die ausschlieBlich und unmittelbar steu-
erbeglinstigten Zwecken nach § 9 Nr. 3 Buchstabe a
KStG dienen. v

Zu Nummer 5 (§ 23 KStG)

Der allgemeine Korperschaftsteuersatz fiir einbehal-
tene Gewinne wird von 50 vom Hundert auf 44 vom
Hundert und der erméBigte Satz von 46 vom Hundert
auf 41 vom Hundert gesenkt. Auf die Begriindung,
Allgemeiner Teil, wird hingewiesen.

Der Kérperschaftsteuersatz fir das ZDF wird entspre-
chend von 7,4 vom Hundert auf 6,6 vom Hundert der
Entgelte aus Werbesendungen gesenkt.

Zu Nummer 6 (§ 26 KStG)

Zu Buchstabe a

Zu Absatz 6

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 5
(Anderung des § 23 KStG).
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Zu Absatz 7

Die Vorschrift sieht eine Gewdhrung der Anrechnung
ausldndischer Korperschaftsteuern entsprechend Ab-
sdtze 2 oder 3 fiir den Fall vor, da8 die inlandische
gewerbliche Betriebsstdtte einer beschrankt steuer-
pflichtigen Korperschaft fiir an sie ausgeschiittete
Gewinnanteile einer ausldndischen Tochtergesell-
schaft keine Steuerfreistellungnach § 8b Abs. 4 Satz 1
KStG (vgl. Nummer 3) in Anspruch nehmen kann.

Zu Buchstabe b (Absatz 8)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 8 b Abs. 6
KStG (vgl. Nummer 3).

Zu Nummer 7 (§ 27 KStG)

Die Korperschaftsteuerbelastung fiir ausgeschiittete
Gewinne wird von 36 vom Hundert auf 30 vom
Hundert herabgesetzt.

Zu Nummer 8 (§ 28 KStG)

Zu Buchstabe a (Absatz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur EinfGgung des Absatzes 4 {vgl. Buchstabe b).

Zu Buchstabe b (Absétze 4 und 5)

Zu Absatz 4

Derneue Absatz 4 regelt einen Sonderfall, in dem eine
Gewinnausschiittung zur Erhéohung der Kérperschaft-
steuer fihrt.

Die Ausnahmeregelung des § 28 Abs. 4 KStG ist fir
die Fallgestaltungen erforderlich, in denen fiir eine
Gewinnausschiittung zunéchst der ungemildert mit
Korperschaftsteuer belastete Teilbetrag oder der mit
36 vom Hundert Kérperschaftsteuer belastete Teilbe-
trag als verwendet gilt, spéter jedoch, z. B. wegen der
Verringerung des zu versteuernden Einkommens auf-
grund eines Verlustriicktrags, der urspriinglich ver-
wendete Teilbetrag einen zur Finanzierung der
Gewinnausschiittung ausreichenden Bestand nicht
mehr ausweist.

Ohne diese Sonderregelung bliebe die Gewinnaus-
schiittung, wenn sie wegen der Verringerung der mit
Korperschaftsteuer belasteten Teilbetrdge mit dem
Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG zu
verrechnen wére, im Inland weitgehend unbesteuert.
Die von der ausschiittenden Gesellschaft urspriinglich
gezahlte Kérperschaftsteuer wére ndmlich wegen der
Verringerung des Einkommens ganz oder teilweise an
die Gesellschaft zu erstatten, obwohl die Steuer in
Hohe der Ausschiittungsbelastung bei den Anteilseig-
nern in der Regel angerechnet worden ist. Wiirde fiir
die Ausschiittung nachtrdglich der Teilbetrag im
Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG als verwendet gelten,
wiére die Ausschiittungsbelastung bei der Koérper-
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schaft kiinftig nicht mehr herzustellen (vgl. zu § 40
KStG, Nummer 14). Insbesondere bei Publikumsge-
sellschaften ist es technisch nicht moglich, die Anrech-
nung von Korperschaftsteuer auf der Ebene der
Anteilseigner nachtrdglich riickgdngig zu machen.
Deshalb soll durch § 28 Abs. 4 KStG in Verbindung mit
§ 40 KStG sichergestellt werden, daB in den oben
genannten Ausnahmefdllen die Ausschiittungsbela-
stung bei der Kapitalgesellschaft erhalten bleibt. Zu
diesem Zweck schreibt § 28 Abs. 4 KStG vor, daB die
Gewinnausschiittung mit dem Teilbetrag im Sinne des
§ 30 Abs. 2 Nr. 2 KStG zu verrechnen ist, auch wenn
dieser dadurch negativ wird.

Eine Festschreibung der urspriinglichen Verwendung
des ungemildert belasteten Teilbetrags hétte nicht zu
der erforderlichen Sicherstellung der Besteuerung
gefiihrt.

Zu Absatz 5

Der neue Absatz 5 schreibt fiir den Fall der Verrech-
nung einer Gewinnausschiittung mit dem Teilbetrag
im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG die bisherige
Verwendung fest. Wenn sich im nachhinein, z. B. bei
einer steuerlichen AuBenpriifung, herausstellt, daB
der Bestand dieses Teilbetrags nicht ausreicht, die
zundchst mit ihm verrechnete Gewinnausschiittung
zu finanzieren, miBte die Ausschiittung, gébe es
keine Sonderregelung, mit den Teilbetrdgen im Sinne
des § 30 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 KStG verrechnet werden.
Dies miiBite aber, da Ausschiittungen aus diesen
Teilbetrdgen beim Anteilseigner steuerlich anders
behandelt werden als Ausschiittungen aus dem Teil-
betrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG, mit einer
Berichtigung der ausgestellten Steuerbescheinigun-
gen einhergehen. Da insbesondere bei Publikumsge-
sellschaften die Berichtigung der ausgestellten
Steuerbescheinigung mangels Kenntnis der Anteils-
eigner nicht méglich ist, schreibt § 28 Abs. 5 KStG die
bisherige Verwendung des Teilbetrags im Sinne des
§ 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG fest.

Zu Buchstabe d (Absatz 7)

Wegen der Streichung der Kérperschaftsteuer-Erhé-
hung fir Ausschiittungen aus dem Teilbetrag im
Sinne des § 30 Abs.2 Nr.1 KStG braucht dieser
Teilbetrag in § 28 Abs. 7 KStG nicht mehr genannt zu
werden. .

Zu Nummer 9 (§ 30 KStG)

Die Anderung in Absatz 1 ist eine redaktionelle
Folgednderung zu Nummer 5 (§ 23 Abs. 1 KStG) und
zu Nummer 7 (§ 27 Abs. 1 KStG).

Die Anderung in Absatz 2 Nr.1 stellt sicher, daB
weiterausgeschiittete steuerfreie ausldndische Ein-
kinfte sowie steuerfreie VerduBerungsgewinne bei
Auslandsbeteiligungen, die nach § 8b Abs. 1 und 2
KStG von der Korperschaftsteuer freigestellt sind, bei
der Dividendenempfangerin in den Teilbetrag im
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Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG eingestellt werden.
Dadurch wird erreicht, daBl diese zunédchst steuerfrei
gestellten Einkommensteile, wenn sie spéter an einen
nicht zur Eigenkapitalgliederung verpflichteten Emp-
fdnger weiterausgeschiittet werden, bei diesem der
Besteuerung ohne Anrechnung von Korperschaft-
steuer unterliegen.

Zu Nummer 10 (§ 31 KStG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zu Nummer 5 (§ 23 Abs. 1 KStG).

Zu Nummer 11 (§ 32 KStG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zu Nummer 5 (§ 23 Abs. 1 KStG).

Zu Nummer 12 (§ 33 KStG)

Die Aufhebung des Satzes 2 in Absatz 2 dient wegen
des Zeitablaufs der Rechtsbereinigung.

Wegen der Streichung des Absatzes 3 vgl. die Begriin-
dung zu Nummer 2 Buchstabe a (bisheriger § 8 Abs. 5
KStG).

Zu Nummer 13 (§ 35 Abs. 1 KStG)

Es handelt sich um eine Folgednderung aus der
Anderung des § 27 Abs. 1 KStG (vgl. Nummer 7).

Zu Nummer 14 (§ 40 KStG)

Die neue Nummer 1 in § 40 Satz 1 KStG soll in
Verbindung mit den Bestimmungenin § 8b Abs. 1 und
2 (vgl. Nummer 3 — § 8b KStG) steuerliche Hemm-
nisse beseitigen, die nach geltendem Recht der Griin-
dung inldndischer Holdinggesellschaften mit Aus-
landsbeteiligungen entgegenstehen.

Gilt bei der ausschiittenden Korperschaft fir eine
Gewinnausschiittung der Teilbetrag im Sinne des § 30
Abs. 2 Nr. 1 KStG (steuerfreie ausldndische Vermo-
gensmehrungen) als verwendet, ergibt sich bei der
Korperschaft und ihren Anteilseignern folgende
steuerliche Behandlung:

a) Bei der ausschiittenden Kérperschaft:

Keine  Erhéhung  der
(§ 40 Satz 1 Nr. 1 KStG).

b) bei dem Anteilseigner:

Kérperschaftsteuer

— wenn dieser selbst eine zur Eigenkapitalgliede-
rung verpflichtete Korperschaft ist:

Die vereinnahmte Ausschiittung aus dem Teil-
betrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG
bleibt bei der Ermittlung des Einkommens
auBer Ansatz (§ 8b Abs. 1 KStG). Keine Képer-

schaftsteuer-Anrechnung (§ 36 Abs.2 Nr. 3
Buchstabe a EStG);

— wenn dieser eine natlirliche Person oder eine
nicht zur Eigenkapitalgliederung verpflichtete
Korperschaft ist:

Besteuerung der Ausschiittung (aber ohne
Erhohung um 3/7 nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 EStQG)
als Kapitalertrag. Keine Koérperschaftsteuer-
Anrechnung (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a
EStG).

Der Wegfall der Korperschaftsteuer-Erhéhung bei
Ausschiittungen aus dem Teilbetrag im Sinne des § 30
Abs. 2 Nr. 1 KStG begtinstigt aber auch auBerhalb des
Holdingbereichs die deutschen Unternehmen mit
steuerfreien ausldndischen Einkiinften. Diese kénnen
aus dem nichtbelasteten Eigenkapital im Sinne des
§ 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG im Vergleich zum geltenden
Recht eine um die ersparte Kérperschaftsteuer hohere
Dividende finanzieren. '

Der fiir den Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1
KStG vorgesehene Verzicht auf die Korperschaft-
steuer-Erhéhung, verbunden mit der unterschiedli-
chen steuerlichen Behandlung der aus den Teilbetra-
gen im Sinne des § 30 Abs. 2 Nummern 1, 2, 3 und 4
KStG finanzierten Ausschittungen, fithrt allerdings
kiinftig in der Steuerbescheinigung und in der steuer-
lichen Behandlung beim Anteilseigner zu einer noch
stdrkeren Aufspaltung der Dividenden als im gelten-
den Recht. Anders alsim geltenden Recht berechtigen
nur noch die Ausschiittungen aus den mit Kérper-
schaftsteuer belasteten Teilbetrdgen und aus den
Teilbetrdgen im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 2 und 3
KStG den Anteilseigner zur Anrechnung der Kdrper-
schaftsteuer. Zur Vergiitung des Koérperschaftsteuer-
Erhéhungsbetrags berechtigen nur noch Ausschiit-
tungen aus dem Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2
Nr. 3 KStG.

Zu Nummer 15 (§ 42 KStG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur Anderung des § 40 KStG (vgl. Nummer 14).

Zu Nummer 16 (§ 44 KStG)

Zu Buchstaben a bis c und e

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen
zur Anderung des § 40 KStG (vgl. Nummer 14).

Zu Buchstabe d

Die Herausnahme des Teilbetrags im Sinne des § 30
Abs. 2 Nr. 4 KStG aus dem Satz 4 in Absatz 4 (bisher
Absatz 5) tragt der Tatsache Rechnung, daB § 28
Abs. 7 KStG fir diesen Teilbetrag die bisherige Ver-
wendung nicht festschreibt.
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Zu Nummer 17 (§ 45 KStG)

Die Streichung des Satzes 2 in Absatz 1 bedeutet, da
auch Kreditinstitute, die Dividenden fiir Rechnung der
ausschiittenden Koérperschaft zu erteilen haben, in der
Steuerbescheinigung die Verwendung der nicht mit
Korperschaftsteuer belasteten Teilbetrdage fir die
Gewinnausschiittung gesondert auszuweisen haben.
Bishersah § 45 Abs. 1 Satz 2 KStG fiir die Verwendung
des Teilbetrags im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 4 KStG
eine Sonderregelung vor, von der jedoch im Verwal-
tungswege wiederum Ausnahmen zugelassen wur-
den. Danach konnte auf den Sonderausweis des
Teilbetrags im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 4 KStG
verzichtet und statt dessen ein steuerpflichtiger Kapi-
talertrag ausgewiesen werden.

Im tibrigen handelt es sich um redaktionelle Folge-
dnderungen zu Nummer 16 (§ 44 KStG).

Zu Nummer 18 (§ 46 KStG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zu Nummer 16 (§ 44 KStG).

Zu Nummer 19 (§ 52 KStQ)

Wegen des neuen § 40 Satz 1 Nr.1 KStG (vgl.
Nummer 14) kommt die Vergtitung des Kérperschaft-
steuer-Erhéhungsbetrags nur noch bei der Verwen-
dung des Teilbetrags im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 3
KStG in Betracht.

Zu Nummer 20 (§ 54 KStG)

Zu Buchstabe a bis ¢

Die Vorschriften enthalten die erforderlichen Uber-
gangs- und SchluBvorschriften.

Zu Buchstabe d (Absatz 10a)

Der neue Absatz 10a regelt die erstmalige Anwen-
dung fiir die von 36 vom Hundert auf 30 vom Hundert
herabgesetzte Kérperschaftsteuer-Ausschiittungsbe-
lastung. Die Vorschrift korrespondiert mit der Rege-
lung des § 52 Abs. 25a EStG, die die Seite des
Anteilseigners betrifft.

Zu Buchstabe e (Absatz 11)

Der neugefaBte Absatz 11 regelt die Umgliederung
des Teilbetrags EK 56, der bis zum SchluB des in 1994
endenden Wirtschaftsjahrs noch weiterzufiihren ist.
Die Neuregelung, die die bereits bisher in § 54 Abs. 11
KStG enthaltene Umgliederungsvorschrift ersetzt,
wurde wegender Absenkung des Kérperschaftsteuer-
satzes auf 44 vom Hundert (vgl. Nummer 5 — § 23
Abs. 1 KStG) erforderlich.
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Zu Buchstabe f (Absatze 11a und 11Db)

Der neue Absatz 11a enthdlt eine Umgliederungs-
regelung, die der in Absatz 11 entspricht. Durch die
Senkung des Kérperschaftsteuersatzes fir einbehal-
tene Gewinne von 50 vom Hundert auf 44 vom
Hundert (vgl. Nummer 5 — § 23 Abs. 1) entsteht bei
diesen Korperschaften ab 1994 ein ungemildert mit
Korperschaftsteuer belasteter Teilbetrag (EK 44), des-
sen Tarifbelastung niedriger als vor der Senkung des
Steuersatzes (50 vom Hundert) ist. Fir eine Uber-
gangszeit von finf Jahren soll der bisherige Teilbetrag
EK 50 neben dem neu entstehenden Teilbetrag EK 44
in der Gliederungsrechnung beibehalten werden.
Dies fiihrt zu einer starkeren Minderung der Korper-
schaftsteuer bei Gewinnausschiittungen. Nach § 28
KStG gilt der am hdchsten mit Korperschaftsteuer
belastete Teilbetrag als zuerst fiir Gewinnausschiit-
tungen verwendet. Nach Ablauf der Ubergangszeit ist
ein noch vorhandener Teilbetrag EK 50 dem neu
entstandenen Teilbetrag EK 44 in der Hohe hinzuzu-
rechnen, die seiner bisherigen Tarifbelastung ent-
spricht. Der Tarifbelastung entspricht eine Hinzurech-
nung in Hoéhe von 1411 des noch vorhandenen Teilbe-
trags EK 50. Zur Anpassung des verwendbaren Eigen-
kapitals an das in der Steuerbilanz auszuweisende
Betriebsvermdgen muB der nicht belastete Teilbetrag
EK 02 entsprechend verringert werden. Er ist deshalb
um %1 des vorhandenen Teilbetrags EK 50 zu kiirzen.
Ein negativer Teilbetrag EK 50 ist zum Schlufl des
jeweiligen Wirtschaftsjahrs, dasnach dem 31. Dezem-
ber 1993 endet, von dem neu entstehenden Teilbetrag
EK 44 abzuziehen.

Der neue Absatz 11b bereinigt die Gliederungsrech-
nung um den bisherigen Teilbetrag EK 36. Dieser
entféllt kiinftig wegen der Absenkung der Ausschiit-
tungsbelastung auf 30 vom Hundert.

Zu Artikel 3 (Gewerbesteuergesetz)
Zu Nummer 1 (§ 3 Nr. 2 GewStG)

Zur Begriindung der Anderungen bei den steuerbe-
freiten Kreditinstituten vgl. die Begriindung zu Arti-
kel 2 (KStG) Nummer 1.

Zu Nummer 2 (§ 9 Nr. 10 GewStG)

Die Vorschrift des § 8a KStG ist eine Einkunftsermitt-
lungsvorschrift. Sie wirkt sich daher iiber § 7 GewStG
auch auf die Hohe des Gewerbeertrags aus. Die neu
eingefiigte Nummer 10 des § 9 GewStG sieht vor, daB
die nach § 8a KStG in die Einkunftsermittlung einbe-
zogenen Betrdge gekurzt werden. Die Hinzurechnun-
gen nach § 8 Nr. 1 und 3 GewStG sollen unbertihrt
bleiben, damit die Vergiitungen fiir Gesellschafter-
Fremdkapital bei der Ermittlung des Gewerbeertrags
wieder hinzugerechnet werden, soweit es sich um
Dauerschuldzinsen oder um Gewinnanteile des stillen
Gesellschafters handelt. Das wird in der Regel der Fall
sein. Durch die Vorschrift des § 9 Nr. 10 GewStG wird
erreicht, daB die Besteuerung von Vergiitungen auf
Fremdkapital ausschlieBlich nach den Grundsédtzen



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/4487

des Gewerbesteuerrechts vorgenommen wird. Da-
durch wird insbesondere eine Gleichbehandlung von
Kapitalgesellschaften mit an rechnungsberechtigten
und solchen mit nichtanrechnungsberechtigten Ge-
sellschaftern, die ihren Gesellschaften Fremdkapital
zur Verfiigung stellen, gewdhrleistet.

Zu Nummer 3 (§ 36 GewStG)

§ 36 GewStG regelt die Anwendung der gednderten
Vorschriften.

Zu Nummer 4 (§ 37 GewStG)

Durch § 37 GewStG wird fiir die Erhebungszeitrdume
1991 bis 1994 die Erhebung der Gewerbekapital-
steuer in den jungen Landern ausgesetzt. Die Ausset-
zung wird um ein Jahr verlédngert und auf den Erhe-
bungszeitraum 1995 erstreckt. Die Anderung ist im
Zusammenhang mit der Verldngerung der Nichterhe-
bung der Vermodgensteuer in den jungen Landern bis
zum 31. Dezember 1995 zu sehen. Sie ist insbesondere
erforderlich, weil auch fiir die Erhebung der Gewer-
bekapitalsteuer in den jungen Léndern die organisa-
torischen, verwaltungstechnischen und strukturellen
Voraussetzungen noch nicht erfiillt sind. AuBerdem
bleibt auf diese Weise der Gestaltungsrahmen fiir die
notwendige Gemeindefinanzreform erhalten.

Zu Artikel 4 (Fordergebietsgesetz)

Zu Nummer 1 (§ 4 Fordergebietsgesetz)

Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Fordergebietsgestz kénnen die
Sonderabschreibungen im Jahr der Anschaffung oder
Herstellung eines Wirtschaftsgquts und in den folgen-
den vier Jahren in Anspruch genommen werden
(Beguinstigungszeitraum). Bei Wirtschaftsgiitern des
Anlagevermogens ist eine Verteilung der Sonderab-
schreibungen uber einen filinfjdhrigen Begiinsti-
gungszeitraum jedoch nicht méglich, weil nach § 4
Abs. 1 Satz 3 Fordergebietsgesetz die Sonderab-
schreibungen letztmals im Kalenderjahr 1994 bzw. im
Wirtschaftsjahr 1994/95 in Anspruch genommen wer-
den koénnen. Die Flexibilitat der Sonderabschreibun-
gen wird dadurch erheblich eingeschréankt. Davon
betroffen sind insbesondere Unternehmen, die erst in
spéateren Jahren hohere Gewinne erzielen. Im Zusam-
menhang mit der Verldngerung der Befristung in § 8
Abs. 1Fordergebietsgesetz (vgl. Nummer 3) soll daher
die Beschrankung des Begiinstigungszeitraums in § 4
Abs. 1 Satz 3 Fordergebietsgesetz gestrichen werden.

Zu Nummer 2 (§ 6 Fordergebietsgesetz)

§ 6 Fordergebietsgesetz ermoglicht zum Ende des
Kalenderjahrs 1991 bzw. des abweichenden Wirt-
schaftsjahrs 1991/92 die einmalige Bildung einer
steuerstundenden Riicklage fiir Investitionen. Die
Riicklage ist gewinnerhéhend aufzulésen, sobald und
soweit Sonderabschreibungen fiir vor dem 1. Januar
1993 abgeschlossene Investitionen in Anspruch ge-
nommen werden konnen, spétestens jedoch zum

SchluB des Kalenderjahrs 1992 bzw. des Wirtschafts-
jahrs 1992/93. Da sich der Zeitraum zwischen dem
Zeitpunkt der Riicklagenbildung und der Riicklagen-
auflosung als zu kurz erwiesen hat, werden die fiir den
InvestitionsabschluB und die Auflosung maBgeben-
den Fristen jeweils um 2 Jahre verldngert.

Zu Nummer 3 (§ 8 Fordergebietsgesetz)

Nach geltendem Recht kommen Sonderabschreibun-
gen nur fir Investitionen in Betracht, die vor dem
1. Januar 1995 abgeschlossen wertionen in Betracht,
die vor dem 1. Januar 1995 abgeschlossen werden,
sowie fiir vor dem 1. Januar 1995 geleistete Anzahlun-
gen auf Anschaffungskosten und entstandene Teil-
herstellungskosten. Bereits jetzt ist absehbar, daB der
AufholprozeB der betrieblichen Investitionstatigkeit
in den jungen Ldndern bis zu diesem Zeitpunkt nicht
abgeschlossen sein wird. In § 8 Abs. 1 Fordergebiets-
gesetz ist deshalb vorgesehen, da8 die Begtlinstigun-
gen von Investitionen nach den §§ 1 bis 5 Forderge-
bietsgesetz im Beitrittsgebiet um 2 Jahre verldngert
werden. Bei Investitionen im Privatvermdgen soll es
bei der bisherigen Befristung bleiben.

Die Absdtze 2 und 3 entsprechen der bisherigen
Fassung des § 8 Abs. 2 und 3 Férdergebietsgesetz.

Absatz 4 enthdlt eine Sonderregelung fiir Berlin
(West). In diesem Gebiet sind Investitionen — wie
nach der geltenden Gesetzesfassung — erstmals
begiinstigt, wenn sie nach dem 30. Juni 1991 begon-
nen werden. Im Hinblick auf die Ubereinkunft zwi-
schen der Bundesregierung und der EG-Kommission,
wonach der stufenweise Abbau der FérdermaBnah-
men zugunsten von Berlin (West) bis spatestens Ende
1994 abgeschlossen sein soll, kann die Verlingerung
der Begunstigungen nach den §§ 1 bis 5 Forderge-
bietsgesetz in Berlin (West) nicht wirksam werden
(vgl. auch die Nummern 4 bis 9 der Begriindung der
Entscheidung der EG-Kommission vom 31. Juli 1992
Nr. SG (92) D/1116-5 zum Investitionszulagengesetz
1991 und zur Riicklage nach § 6 Fordergebietsge-
setz).

Durch Absatz 5 wird die Bildung einer Riicklage fiir
Investitionen in Berlin (West) ausgeschlossen. Damit
wird der Entscheidung der EG-Kommission Rechnung
getragen, nach der die Forderung der Investitionsta-
tigkeit in Berlin (West) auf der Grundlage des § 6
Fordergebietsgesetz mit dem Gemeinsamen Markt
nicht vereinbar ist (vgl. Artikel 1 der in der Begrin-
dung zu Absatz 4 genannten Entscheidung vom
31. Juli 1992).

Zu Artikel 5 (Umwandlungs-Steuergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 20 UmwStG)

Zu Buchstabe a (Absatz 3)

Nach § 20 UmwStG besteht das Wahlrecht, die Ein-
bringung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunter-
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nehmeranteils (Absatz 1) bzw. der Anteile an einer
Kapitalgesellschaft in eine andere Kapitalgesellschaft
(Absatz 6) unter den dort genannten Voraussetzungen
zum Buchwert, Teilwert oder einem Zwischenwert
vorzunehmen. Diese Méglichkeit wurde im Rahmen
des Steuerdnderungsgesetzes 1992 auf grenziiber-
schreitende Fallgestaltungen innerhalb der EG aus-
gedehnt.

Den Steuerpflichtigen wird dadurch die Méglichkeit
eingerdumt, die Besteuerung stiller Reserven zu ver-
meiden.

Nach § 20 Abs. 3 UmwStG muBl die Einbringung
zwingend zum Teilwert erfolgen, wenn der Einbrin-
gende beschridnkt einkommensteuerpflichtig oder
beschrankt kérperschaftsteuerpflichtig ist oder wenn
das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land hinsichtlich des Gewinns aus einer VerauBerung
der dem Einbringenden gewéhrten Gesellschaftsan-
teile im Zeitpunkt der Sacheinlage durch ein Doppel-
besteuerungsabkommen ausgeschlossen ist. Dem
Sinn und Zweck nach soll also eine sofortige Besteue-
rung immer dann eingreifen, wenn hinsichtlich der
einbringungsgeborenen Anteile, die der Einbrin-
gende erhdlt, das Besteuerungsrecht der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht sichergestellt ist. Dabei wird
vorausgesetzt, daB der Bundesrepublik Deutschland
hinsichtlich des Gewinns aus der Verdufierung der
eingebrachten Wirtschaftsgiiter ein Besteuerungs-
recht zustand.

In der Praxis hat sich gezeigt, daB der Wortlautdes §20
Abs.3 Satz 1 UmwStG iber den Gesetzeszweck
hinausgeht. Deshalb wurde diese Regelung im BMF-
Schreiben vom 2. August 1984 (BStB11S. 461) von der
Finanzverwaltung bereits einschrdnkend ausgelegt.
Danach muBl die Einbringung nicht mehr zwingend
zum Teilwert erfolgen, soweit die einbringungsgebo-
renen Anteile Betriebsvermégen einer Gesellschaft
sind, bei der der beschrdnkt einkommen- oder kérper-
schaftsteuerpflichtige Gesellschafter als Unternehmer
(Mitunternehmer)im Sinne des § 15 Abs. 1Satz 1 Nr. 2
EStG anzusehen ist, und Gewinne aus der VerauBe-
rung oder Entnahme der einbringungsgeborenen
Anteile der Besteuerung in der Bundesrepublik
Deutschland unterliegen.

Mit der Gesetzesénderung soll erreicht werden, daB
eine Einbringung nur noch dann zwingend zu Teil-
werten erfolgen muB, wenn das Besteuerungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des
Gewinns aus einer VerauBerung der dem Einbringen-
den gewdhrten Gesellschaftsanteile im Zeitpunkt der
Sacheinlage ausgeschlossen ist. Es handelt sich um
die Félle, in denen nach einem Doppelbesteuerungs-
abkommen das Besteuerungsrecht aus der Verdufie-
rung der dem Einbringenden gewéhrten Anteile der
Bundesrepublik Deutschland nicht zusteht oder in
denen kein Doppelbesteuerungsabkommen besteht
und die dem beschrénkt steuerpflichtigen Einbrin-
genden gewéhrten Anteile nicht zu einem Betriebs-
vermoégen gehoren und auch keine wesentliche Betei-
ligung im Sinne des § 17 EStG darstellen. Vorausset-
zung ist — wie bisher — daB der Bundesrepublik
Deutschland ein Besteuerungsrecht hinsichtlich eines
Gewinns aus der Verduflerung der eingebrachten
Wirtschaftsgiiter zustand. Auf diese Weise wird der
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Wortlaut der Vorschrift mit dem Gesetzeszweck in
Einklang gebracht.

Durch die vorgenannten Anderungen wird der bishe-
rige Satz 2 gegenstandslos.

Zu Buchstabe b (Absatz 6}

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 3)

Durch die Erweiterung des bisherigen Absatzes 6 um
den neuen Satz 3 wird klargestellt, dal die Rechtsfol-
gen des § 20 Abs. 3 UmwStG auch in den Féllen des
grenzitberschreitenden Anteilstausches eintreten. Ist
das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land hinsichtlich des Gewinns aus der Verduierung
der dem Einbringenden gewéhrten Anteile nicht
sichergestellt, gilt deshalb der Teilwert der einge-
brachten Anteile als VerduBerungspreis des Einbrin-
genden. Dies hat zur Folge, da83 bereits im Zeitpunkt
der Einbringung die in den eingebrachten Anteilen
enthaltenen stillen Reserven aufgedeckt und ver-
steuert werden. Dabei wird ebenfalls vorausgesetzt,
daB8 der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich
eines Gewinns aus der Verduflerung der eingebrach-
ten Anteile ein Besteuerungsrecht zustand.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 6)

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, soll in § 20
Abs. 6 Satz 6 UmwStG klargestellt werden, daB die
Freibetragsregelung des § 16 Abs. 4 EStG und die
Tarifvergtinstigung des § 34 EStG nur in solchen
Einbringungsféllen anzuwenden sind, die unter § 16
Abs. 1 Nr. 1 EStG fallen. Das sind Fallgestaltungen, in
denen der Einbringende seine Anteile vor der Ein-
bringung in einem Betriebsvermégen hélt und an-
schlieBend alle Anteile an der Kapitalgesellschaft
eingebracht werden. Dagegen wird — wie bisher —
der im Rahmen einer Einbringung von Anteilen an
einer Kapitalgesellschaft anfallende Einbringungsge-
winn bei einem Einbringenden, der seine Beteiligung
im Privatvermégen hélt, nach § 17 EStG besteuert. Das
bedeutet, daBl auf einen nach § 17 EStG entstehenden
Einbringungsgewinn die Freibetragsregelung nach
§ 17 Abs. 3 EStG und die Tarifbegiinstigung nach § 34
EStG anzuwenden sind, auch wenn in diesen Féllen
nicht alle Anteile an der Kapitalgesellschaft einge-
bracht werden.

Zu Nummer 2 (§ 21 UmwStG)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Durch die Neufassung des § 21 Abs. 1 Satz 4 UmwStG
soll sichergestellt werden, daBl bei der Verauerung
einbringungsgeborener Anteile die Steuervergiinsti-
gungen des § 16 Abs. 4 und § 34 EStG nur dann nicht
gewdhrt werden, wenn bei der urspriinglichen Sach-
einlage nach § 20 Abs. 6 UmwStG aus einem Betriebs-
vermogen nicht alle Anteile der Kapitalgesellschaft
eingebracht wurden. Dadurch wird erreicht, da der
VerduBerer der einbringungsgeborenen Anteile we-
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der besser noch schlechter gestellt wird, als wenn er
bei der urspriinglichen Einbringung einen VerduBe-
rungsgewinn versteuert hatte.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Es handelt sich um Folgednderungen aufgrund der
Neufassung des § 20 Abs. 3 UmwStG (vgl. die Begriin-
dung zu Nummer 1, Buchstabe a). Die zur Besteue-
rung der stillen Reserven fiihrenden Ersatztatbe-
stdnde des § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 UmwStG
sollen in der neuen Nummer 2 der Neufassung des
§ 20 Abs. 3 UmwStG angepaBt werden.

Zu Nummer 3 (§ 28 UmwStG)

Die Vorschrift enthdlt die erforderlichen Anwen-
dungsbestimmungen.

Zu Artikel 6 (AuBensteuergesetz)
Zu Nummer 1 (§ 8 Abs. 1 Nr. 7 AStG)

Einkiinfte einer ausldndischen Zwischengesellschaft
aus der darlehensweise Vergabe von auslandischem
Kapital unterliegen bisher als passive Einkiinfte der
Hinzurechnungsbesteuerung, wenn das Kapital an
inldndische Betriebe oder Betriebstdtten gegeben
wird. Diese Einschrdnkung des Katalogs der als aktiv
anerkannten Einktinfte ist nicht mehr erforderlich, da
die Verlagerung von Gewinnen durch Zufiihrung
eines zu hohen Fremdkapitals (sog. Unterkapitalisie-
rung) kiinftig durch die neu geschaffene Vorschrift
des § Ba KStG verhindert wird. Unangemessenen
Gestaltungen zwischen verbundenen Unternehmen
durch tberhéhte Zinsvereinbarungen kann zudem
mit Gewinnberichtigungen auf der Grundlage des § 1
AStG begegnet werden. Mit der vorgesehenen Ande-
rung sollen deshalb Einkiinfte aus der Kreditvergabe
in das Inland von der Hinzurechnungsbesteuerung
ausgeschlossen werden. Inldndischen Gesellschaften
und Betriebstédtten wird damit der wirtschaftspolitisch
erwilinschte Zugang zu ausldndischen Kapitalmérkten
erleichtert.

Die steuerliche Behandlung von Einkiinften einer
ausldndischen Zwischengesellschaft aus der Vergabe
von ausldndischem Kapital soll ferner nicht mehr von
der wirtschaftlich begriindeten Dauer des Kapitalbe-
darfs bei dem kredimehmenden Unternehmen ab-
hidngen. Dementsprechend werden diese Einkiinfte
kinftig auch dann als aktiv anerkannt, wenn die
Vergabe des ausldndischen Kapitals nur voriiberge-
hend erfolgt.

Zu Nummer 2 (§ 10 Abs. 3 AStG)

Bisher kénnen nach § 10 Abs. 1 AStG abziehbare
Steuern bei der Berechnung des Hinzurechnungsbe-
trags in der Héhe nicht abgesetzt werden, in der ihnen
im Jahr der Zahlung keine positiven passiven Ein-

kiinfte gegentiiberstehen. Die Auswirkung ausldndi-
scher Steuern bei der Hinzurechnungsbesteuerung
héngt also vom oft zufdlligen Zahlungszeitpunkt ab.
Diese unerwunschte Folge der bisherigen Regelung
soll beseitigt werden. Mit der Anderung werden in
Anlehnung an die entsprechende Regelung des § 34c¢
Abs. 2 und 3 EStG in der Fassung des Steuerdnde-
rungsgesetzes 1992 die nicht durch positive passive
Einkiinfte aufgezehrten Steuerbetrige in den Verlust-
abzug einbezogen. Dadurch wirken sich diese Steuer-
betrdge mindernd auf die dem Hinzurechnungsbetrag
zugrundeliegenden positiven passiven Einkiinfte in
den Jahren aus, fiir die in entsprechender Anwendung
des § 10d EStG ein Verlustvor- oder -riicktrag zuldssig
ist.

Zu Nummer 3 (§ 21 Abs. 1, 4, 7 und 9 AStG)

Absatz 1 stellt klar, daB die Ausnahmen von der
erstmaligen Anwendung des Gesetzes sich nicht auf
Absatz 4 beschrdnken.

Absatz 4 Satz 2 regelt die erstmalige Anwendung der
§8 1 Abs. 4,13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. bund Satz 2,
die in § 21 Abs. 7 in der Fassung des Gesetzes vom
25. Februar 1992 (BGB1 I S. 297) nicht geregelt ist.

Absatz 7 stellt die erstmalige Anwendung der §§ 7
Abs. 6, 14 Abs. 4 Satz 1 letzter Halbsatz und Satz 5
klar, die in § 21 Abs. 7 in der Fassung des Gesetzes
vom 25. Februar 1992 (BStB1 I S. 297) nicht ausdriick-
lich geregelt ist.

Absatz 9 regelt die erstmalige Anwendung des § 8
Abs. 1 Nr. 7 in der durch dieses Gesetz gednderten
Fassung und des § 10 Abs. 3 Satz 6.

Zu Artikel 7 (Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 8c EStDV)

Zu Buchstabe a (Absdtze 1 und 2)

Artikel 1 Abs. 6 der Verordnung (EWG) Nr. 822/87
des Rates vom 16. Marz 1987 liber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Wein (Amtsblatt der Europdi-
schen Gemeinschaften Nr.L 84/1) bestimmt als
(Wein-)Wirtschaftsjahr den Zeitraum vom 1. Septem-
ber eines jeden Jahres bis zum 31. August des darauf-
folgenden Jahres. Nach Artikel 3 dieser Verordnung
in Verbindung mit der Verordnung (EWG) Nr. 3929/
87 der Kommission vom 17. Dezember 1987 iiber die
Ernte-, Erzeugungs- und Bestandsmeldungen fir
Erzeugnisse des Weinsektors (Amtsblatt der Européi-
schen Gemeinschaften Nr. L 369/59) haben die Wein-
baubetriebe zum 31. August eines jeden Jahres zahl-
reiche betriebliche Daten an die zustdndige Behérde
(Weinbauamt) zu melden. Es ist fiir Weinbaubetriebe
einfacher, diese Daten gleichzeitig mit dem steuerli-
chen JahresabschluB zu ermitteln. Deshalb ermdglicht
die Anderung des § 8¢ EStDV den Weinbaubetrieben,
das steuerliche Wirtschaftsjahr auf das (Wein-)Wirt-
schaftsjahr nach der EWG-Verordnung umzustellen.
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Da bei Land- und Forstwirten der Gewinn des Wirt-
schaftsjahrs auf das Kalenderjahr, in dem das Wirt-
schaftsjahr beginnt, und auf das Kalenderjahr, in dem
das Wirtschaftsjahr endet, gemédB § 4a Abs. 2 Nr. 1
EStG entsprechend dem zeitlichen Anteil aufzuteilen
ist, kann bei der Umstellung auf das mit dem Kalen-
derjahr {ibereinstimmende Wirtschaftsjahr oder auf
das Wirtschaftsjahr im Sinne des Absatzes 1 Satz 2
(Weinwirtschaftsjahr) auf die Bildung eines Rumpf-
wirtschaftsjahrs verzichtet werden. Damit wird die
Umstellungsbelastung fiir die Betriebe gering gehal-
ten.

Zu Nummer 2 (§ 84 Abs. 2 EStDV)

Die Vorschrift enthdlt die erforderlichen Anwen-
dungsbestimmungen.

Zu Artikel 8 (Bewertungsgesetz)
Zu Nummer 1 (§ 95 Abs. 1 BewG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. § 100
BewG wurde durch das Zinsabschlaggesetz mit Wir-
kung vom 1. Januar 1993 aufgehoben.

Zu Nummer 2 (§ 121 b BewG)

Durch Artikel 3 Nr. 17 des Zinsabschlaggesetzes vom
9. November 1992 (BGBI.IS. 1853) wurde § 100 BewG
mit Wirkung vom 1. Januar 1993 aufgehoben. Der
Wegfall dieser Rechtsnorm beriihrt jedoch nicht
bereits erlassene Einheitswertbescheide. Die auf die
Feststellungszeitpunkte 1. Januar 1989 bis 1. Januar
1992 erteilten Einheitswertbescheide fiir Mineralge-
winnungsrechte bleiben deshalb bis zum Ende des
sechsjéhrigen Hauptfeststellungszeitraums wirksam.
Die Anderung stellt sicher, daB diese Einheitswerte ab
dem 1. Januar 1993 nicht mehr der Besteuerung zu-
grunde gelegt werden.

Zu Nummer 3 (§ 125 Abs. 2 BewG)

Grundbesitz von Religionsgesellschaften, der nach § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 GrStG von der Grund-
steuer befreit ist, soll bei der Bildung des Ersatzwirt-
schaftswerts fiir Betriebe der Land- und Forstwirt-
schaft in den jungen Landern nicht bertcksichtigt
werden. Dadurch werden die Kirchen in den jungen
Lindern den Kirchen in den alten Bundeslandern
gleichgestellt (im {ibrigen vgl. Begrindung zu Arti-
kel 10 Nummer 1).

Die Neuregelung ist erstmals zum 1. Januar 1993
anzuwenden (§ 124 Abs.1 BewG). Eine friithere
Anwendung (ab 1. Januar 1991) ist nicht méglich, weil
die der Grundsteuer des Pachters zugrunde zu legen-
den Ersatzwirtschaftswerte mangels Rechtsgrundlage
bisher ohne Beriicksichtigung von Grundsteuerbe-
freiungen zugunsten der Kirchen ermittelt werden
muBten und die Grundsteuer fir die Kalenderjahre
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1991 und 1992 inzwischen auf dieser Grundlage
erhoben wurde. Die Freistellung kirchlicher Dienst-
grundstiicke auch beim Péachter kann daher erstmals
durch Neuveranlagung zum 1. Januar 1993 beriick-
sichtigt werden (§ 126 Abs. 1 BewG).

Zu Nummer 4 (§ 136 BewG)

Die Aussetzung der Vermdgensteuer und Gewerbe-
kapitalsteuer in den neuen Bundesldandern wird um
ein Jahr bis Ende 1995 verldngert (vgl. Artikel 9
Nummer 2 und Artikel 3 Nummer 4). Die damit in
unmittelbarem Zusammenhang stehenden Regelun-
gen in § 136 BewG sollen deshalb auch fir den
Feststellungszeitpunkt 1. Januar 1995 weitergelten.
Dies dient auBerdem der Vereinheitlichung des
Hauptfeststellungszeitpunkts fiir die Bewertung des
Betriebsvermégens in den alten und neuen Bundes-
landern auf den 1. Januar 1996.

In Nummerm 2 und 3 erfolgt eine redaktionelle An-
passung an den einheitlichen Sprachgebrauch des
Bewertungsgesetzes.

Bei der Anderung in Nummer 4 handelt es sich um
eine redaktionelle Folgednderung aus der Aufhebung
des § 100 BewG durch das Zinsabschlaggesetz.

Zu Artikel 9 (Vermogensteuergesetz)
Zu Nummer 1 (§ 3 Abs. 1 VStG)

Die Anderungen entsprechen den Regelungen bei der
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer (vgl. hierzu
Artikel 2 Nummer 1 und Artikel 3 Nummer 1).

Zu Nummer 2 (§ 24c VStG)

Die Aussetzung der Vermogensteuer in den jungen
Landern wird um ein Jahr bis Ende 1995 verldangert.
Dies ist notwendig, weil die organisatorischen und
verwaltungstechnischen Voraussetzungen fir die
Steuererhebung nicht erfiillt sind. Die Verldngerung
dient auBerdem der Vereinheitlichung des Hauptver-
anlagungszeitpunkts fir die Vermdégensteuer in den
alten und neuen Bundesléandern auf den 1. Januar
1996.

Zu Nummer 3 (§ 25 Abs. 4 und 5 VStG)

Die Vorschrift enthdlt die erforderlichen Anwen-
dungsbestimmungen.

Zu Artikel 10 (Grundsteuergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 3 Abs. 1 GIStG)

Die Anderung des GrStG dient einer Beseitigung der
Rechtsunsicherheit, die hinsichtlich des Fortbestands
der Grundsteuerfreiheit fir bestimmte kirchliche
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Grundstiicke durch ein Urteil des Bundesfinanzhofs
entstanden ist.

Dieser hat durch Urteil vom 13. Mai 1987 (BStBI II
S. 722) entschieden, ein von der Grundsteuer befreites
Dienstgrundstiick eines Geistlichen oder Kirchendie-
ners sei nur anzunehmen, wenn der betreffende
Grundbesitz unmittelbar zum Unterhalt des Stellen-
inhabers bestimmt sei und der Stelleninhaber tiber
Nutzungsart und Ertrédgnisse befinden koénne. Ein
solches Dienstgrundstiick sei nicht mehr gegeben,
wenn der Stelleninhaber Anspruch auf eine seinen
Lebensunterhalt sichernde Besoldung habe und ver-
pflichtet sei, die Reineinnahmen aus dem Grundstiick
zur Erstattung der Gehaltszahlungen zu verwenden.

Damit wére der derzeitige Befreiungstatbestand des
§ 3 Abs. 1 Nr. 5 GrStG hinsichtlich der Dienstgrund-
stiicke ins Leere gegangen, weil die heutigen Besol-
dungsregelungen und der fiir die zeitgemé&Be Bewirt-
schaftung von Grundbesitz erforderliche Verwal-
tungsablauf keinen Raum mehr fiir den tatséchlichen
Fortbestand der Eigenschaft ,Dienstgrundstiick” las-
sen. Davon unberiihrt geblieben wére jedoch vor
allem die Grundsteuerbefreiung fir die sog. fiktiven
Dienstgrundstiicke bei der evangelischen Kirche.
Insoweit wirkte eine Vorschrift des preuBischen
Gesetzes vom 2. Juli 1898 als Ausflillung der Verfas-
sungsgarantie fiir negative Staatsleistungen an die
Kirchen weiter, nach der das Grundsteuerprivileg
zugunsten des Stellenfonds trotz Wegfalls des NieB-
brauchs des Stelleninhabers aufrechterhalten blieb.
Schon aus Griinden der Gleichbehandlung der Kir-
chen soll deshalb unter Aufrechterhaltung des histo-
rischen Bezugs die Grundsteuerbefreiung fiir die
kirchlichen Dienstgrundstiicke weiter bestehen blei-
ben. Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung, die

sich auf eine Besitzstandswahrung zugunsten der l

Kirchen beschrankt, verlangt fiir die Grundsteuerfrei-
heit, daB der Grundbesitz bereits am 1. Januar 1987 zu
einem Stellenfonds im Sinne der vorgesehenen ge-
setzlichen Umschreibung gehoérte. Diese Vorausset-
zung muB auch noch im aktuellen Veranlagungszeit-
punkt erfiillt sein. Die Zweckbindung des Stellenver-
moégens fiir Besoldungs- und Versorgungszwecke
reicht aus; es kommt nicht mehr darauf an, wie die
Zweckbindung im Rahmen einer modernen kirchli-
chen Verwaltungs- und Haushaltsfiilhrung verwirk-
licht wird.

Im Beitrittsgebiet, in dem der kirchliche Grundbesitz
von staatlichen Eingriffen betroffen war, kann der
1. Januar 1987 nicht alleiniger Anknipfungspunkt
der Besitzstandswahrung sein. Neben der Zugehdérig-
keit zum Stellenfonds im aktuelien Feststellungs- und
Veranlagungszeitpunkt soll es daher fiir Grundbesitz
in diesem Gebiet geniligen, daB er bereits zu einem
friiheren Zeitpunkt vor dem 1.Januar 1987 zum
Stellenvermégen gehorte.

Zu Nummer 2 (§ 38 GrStG)

Die Vorschrift bestimmt den Anwendungszeitpunkt.
Fir die Zeit vor dem 1.Januar 1993 wurde das
BFH-Urteil vom 13. Mai 1987 (a. a. O.) auf der Grund-
lage einer ldnderweise nicht ganz einheitlichen

Gesetzesauslegung vorerst nicht angewendet. Bei
dieser Behandlung soll es aus Griinden der Rechts-
sicherheit fiir die Vergangenheit bleiben.

Zu Artikel 11 (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 10 ErbStG)

Zu Buchstabe a (Absatz 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Im
Interesse der Vereinheitlichung wird der Sprachge-
brauch des Bewertungsgesetzes iibernommen.

Zu Buchstabe b (Absatz 6)

Schulden und Lasten, die mit dem Betriebsvermégen
im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen und nicht
bereits nach § 12 Abs. 5 ErbStG bei dessen Ermittlung
berticksichtigt worden sind, kénnen bei der Ermitt-
lung des steuerpflichtigen Erwerbs uneingeschrankt
abgezogen werden. Im Ergebnis entspricht diese
Regelung der vermogensteuerlichen Behandlung.

Zu Nummer 2 (§ 13 Abs. 1 Nr. 1a ErbStG)

Inléndisches Betriebsvermégen im Sinne des § 12
Abs. 5 ErbStG, insbesondere Einzelunternehmen und
Anteile an Personengesellschaften, das von Todes
wegen auf einen oder mehrere Erben iibergeht, wird
bis zu insgesamt 500 000 DM von der Erbschaftsteuer
befreit. Von dem ibersteigenden Wert erfolgt ein
Abschlag von 25 vom Hundert.

MabBnahmen zur Schonung des Erwerbs von Betriebs-
vermogen sind wegen der verhéltnisméBig geringen
Fungibilitédt, der erh6hten Sozialverpflichtung (Erhal-
tung von Arbeitspldtzen) und des hoéheren Risikos
gerechtfertigt und notwendig. Der Freibetrag und der
Bewertungsabschlag fithren zu einer deutlichen Ent-
lastung bei der Erbschaftsteuer. Die Erben miissen
dem Betriebsvermégen nur noch in entsprechend
gemindertem Umfang liquide Mittel fiir die Zahlung

der Erbschafisteuer entnehmen. Diese stehen statt

dessen weiter fiir notwendige Investitionen und zum
Erhalt von Arbeitsplatzen zur Verfiigung.

Der Freibetrag dient gleichzeitig der Verwaltungsver-
einfachung. Bei kleineren Erbfdllen entfallt eine
Steuerfestsetzung. AuBlerdem koénnen sich Steuer-
pflichtige und Finanzamter vielfach Ermittiungen zur
Hohe vererbten Betriebsvermégens ersparen.
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Zu Nummer 3 (§ 37 Abs. 9 und 10 ErbStG)

Die Vorschrift enthdlt die erforderlichen Anwen-
dungsbestimmungen.

Zu Artikel 12 (Einfithrungsgesetz zur
Abgabenordnung)

Die Aussetzung der Vermégensteuer in den jungen
Léndern wird um ein Jahr bis Ende 1995 verldngert
(vgl. Artikel 9 Nummer 2). Die von den allgemei-
nen Vorschriften der Abgabenordnung abweichende
Zustandigkeitsbestimmung in Artikel 97a § 1
Abs. 2EGAO soll in diesem Zusammenhang ebenfalls
um ein Jahr verldngert werden. Damit wird erreicht,
daB sich die Finanzbehorden in den neuen Bundes-
laindern wéhrend der allgemeinen Aussetzung der
Vermdégensteuer auch nicht in den Féllen eines sonst
eintretenden Zustdndigkeitswechsels, z. B. bei Verle-
gung des Wohnsitzes eines Steuerpflichtigen, mit
Fragen der Vermdgensbesteuerung befassen miis-
sen.

Zu Artikel 13 (Gemeindefinanzreformgesetz)

Die finanziellen Auswirkungen des Standortsiche-
rungsgeseztes sollen zwischen Bund, Léndern und
Gemeinden ausgeglichen sein. Da die Gemeinden
von den Entlastungen bei den Ertragsteuern im Ver-
gleich zu Bund und Ldndern kaum betroffen sind, aber
von der Gegenfinanzierung (Anderung der Abschrei-
bungsbedingungen) insbesondere durch Gewerbe-
steuermehreinnahmen wesentlich stirker als Bund
und Lander profitieren, soll ein fairer Ausgleich durch
eine Anhebung der Gewerbesteuerumlage vorge-
nommen werden.

Fiir die Gemeinden betrdgt der Vervielfaltiger nach
geltendem Recht ab 1. Januar 1993 einheitlich 28 vom
Hundert (ohne den Zuschlag, den die Gemeinden
(West) zur Abgeltung der Kosten aus dem Fonds
«Deutsche Einheit" an die Ldnder abzufiihren haben).
Durch die vorgesehene Anderung wird er ab 1. Januar
1994 auf 46 vom Hundert erhoht.

Im ubrigen liegt die Regelung des Gesetzes, fir
Personenunternehmen die Tarifbegrenzung vorzuse-
hen, auch im Interesse der Kommunen und des Erhalts
ihrer Steuerbasis; der Trend zur Umwandlung in
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die GmbH, um durch die Abzugsfdhigkeit von Ge-
schaftsfihrergehéltern und Pensionsriickstellungen
die steuerliche Belastung zu verringern, wird
gebremst.

Zu Artikel 14 (Gesetz tber Kapitalanlage-
gesellschaften)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch die
Einfigung des § 32c EStG erforderlich wird (vgl
Artikel 1 Nummer 7).

Zu Artikel 15 (Auslandinvestment-Gesetz)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch die
Einfigung des § 32c EStG erforderlich wurde (vgl.
Artikel 1 Nummer 7).

Zu Artikel 16 (Neufassung der betroffenen Gesetze
und der Rechtsverordnung, Rickkehr
zum einheitlichen Verordnungsrang)

Zu Absatz 1

Wegen der zum Teil umfangreichen Anderungen
einzelner Gesetze soll —soweit nicht bereits in diesen
Gesetzen vorgesehen — der Bundesminister der
Finanzen ermdchtigt werden, die auf Grund dieser
Anderungen sich ergebenden N eufassungen im Bun-
desgesetzblatt bekanntzumachen.

Zu Absatz 2

Um zu vermeiden, daB die im Rahmen dieses Gesetzes
vorgenommenen Anderungen in der Einkommen-
steuer-Durchfithrungsverordnung kinftig nur noch
durch Gesetz, aber nicht mehr vom Verordnungsge-
ber spédteren Erfordernissen angepaBt werden kon-
nen, wird eine besondere Bestimmung vorgesehen,
die dies gestattet.

Zu Artikel 17 (Inkrafttreten)

Der Artikel regelt das Inkraftireten des Gesetzes.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 652. Sitzung am 12. Fe-
bruar 1993 gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Eine aufkommensneutrale Unternehmensteuer-
reform fur mehr Investitionen und mehr Beschaf-
tigung ist erforderlich. Diese Unternehmensteuer-
reform mul} sowohl den wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten als auch den finanzpolitischen Méglich-
keiten in der Bundesrepublik Deutschland ent-
sprechen.

Vor dem Hintergrund der anstehenden Entschei-
dungen uber KonsolidierungsmaBnahmen ist
auch dem Gebot einer gerechten Lastenvertei-
lung Rechnung zu tragen.

Hinsichtlich dieser Anforderungen muBl der von
der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
uberpriift werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Beratungsgang des Gesetzentwurfs zu
den Empfehlungen seiner Ausschiisse in BR-
Drucksache 1/1/93 (vgl. Anlage) Stellung zu neh-
men.

2. Zu Artikel 4 Nr. 3

In Artikel 4 Nr. 3 wird in § 8 Abs. 4 der Satz 3
gestrichen.

Begriindung

Ziel der vorgesehenen Anderungen der Regelun-
genin § 8 Férdergebietsgesetz ist es u. a., die Frist
fur Sonderabschreibungen fiir betriebliche Inve-
stiionen um zwei Jahre zu verldngern. Berlin
(West), das nach der geltenden Fassung des
Gesetzes Bestandteil des Fordergebiets ist, soll
jedoch von dieser Verldangerung im Hinblick auf
eine von der Bundesregierung mit der EG-Kom-
mission im Jahre 1991 getroffene Ubereinkunft
Uber den stufenweisen Abbau der FérdermaBnah-
men in Berlin (West) und wegen der Entscheidung
der EG-Kommission vom 31. Juli 1992 Nr. SG (92)
D/1116-5 zum Investitionszulagengesetz 1991
und zur Riicklage nach § 6 des Férdergebietsge-
setzes ausgenommen werden.

Der Ausschlull des Gebietes von Berlin (West) von
der Verldangerung der Sonderabschreibungsrege-
lung ist nicht gerechtfertigt.

Der drastische, kurzfristige Abbau der in der
Vergangenheit fiir Berlin (West) maBgeblichen
Férderregelungen nach dem Berlinférderungsge-
setz entsprechend der Vereinbarung mit der EG-

Anlage 2

Kommission im Jahre 1991 hat einen massiven
Verlust von Arbeitspldatzen bewirkt.

Insbesondere der rasche Abbau der Umsatzsteu-
erpraferenzen (zum 1. Januar 1993 um 75 v. H.)
sowie der Investitionszulage hat in Berlin (West)
einen starken UmstrukturierungsprozeB in der
Wirtschaft ausgelost, der zu einer Abwanderung
insbesondere produzierender Betriebe gefiihrt
und damit zu dem dramatischen Ansteigen der
Arbeitslosenquote in Berlin (West) auf inzwischen
12,4 v. H. erheblich beigetragen hat. Die Arbeits-
losenquote in Berlin (West) ist damit hoher als in
einigen Ballungsgebieten in den jungen Bundes-
ldndern (z. B. Leipzig 11,0 v. H. und Dresden
9,2 v. H.). Industrielle Arbeitsplatze werden z. Z.
in Berlin (West) doppelt so schnell abgebaut wie in
Westdeutschland. Verscharft wird diese negative
Entwicklung durch weiterbestehende Standort-
nachteile fir Berlin (West), wie z. B. hohe Ener-
giepreise, Restriktionen beim Fldchenangebot,

explodierende Bodennutzungskosten. '

Die Uberlegungen der EG-Kommission, Unter-
nehmen in Berlin (West) miisse lediglich unter
dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes eine
nur kurze, aus heutiger Sicht zu kurze Ubergangs-
phase bis zur volligen Abschaffung der Praferen-
zen zugestanden werden, weil sich fir Berlin
(West) infolge der Hauptstadtentscheidung und
der sich 6ffnenden Maérkte in Mittel- und Ost-
europa wirtschaftlich positive Impulse ergeben
wiirden, haben sich nicht in dem MaBe bestétigt,
daB die eingetretene Negativentwicklung in der
Berliner Wirtschaft damit jetzt und in absehbarer
Zeit aufgefangen werden konnte. Die Annahmen
der EG-Kommission haben sich angesichts der
génzlich anders als prognostiziert verlaufenen
wirtschaftlichen Entwicklung in Berlin (West) als
nicht haltbar erwiesen. Die von der Bundesregie-
rung zur Begriindung der Ablehnung der Verldn-
gerung der Sonderabschreibungsvergiinstigun-
gen fir Berlin (West) herangezogene Uberein-
kunft mit der EG-Kommission wird deshalb den
wirtschaftlichen Realitdten nicht mehr gerecht.

Verscharft wurde und wird der negative Trend in
der Investitionstétigkeit in Berlin (West) durch die
von der Bundesregierung zitierte Entscheidung
der EG-Kommission im Hauptpriifverfahren nach
Artikel 93 Abs. 2 des EWG-Vertrages vom 31, Juli
1992 Nr. SG (92) D/1116-5 zum Investitionszula-
gengesetz 1991 und zur Riicklage nach § 6 des
Fordergebietsgesetzes. Diese Entscheidung hat
durch die Anderung des Investitionszulagenge-
setzes 1991 im Rahmen des Verbrauchsteuer-
Binnenmarktgesetzes bereits zu einer rickwir-
kenden Verschlechterung der Investitionsbedin-
gungen der Unternehmen in Berlin (West)
gefiihrt.
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Uber die negativen Auswirkungen dieses Aus-
schlusses bei den Investitionszulagen fiir gewerb-
liche Investitionen in Berlin (West) wiirde mit der
Nichtverlingerung der Sonderabschreibungs-
moglichkeiten nach dem Fordergebietsgesetz ein
weiterer Einschnitt in die Rahmenbedingungen
fir industrielle Investitionen in Berlin (West) voll-
zogen werden, der das ohnehin schon bestehende
Negativimage des Investitionsstandorts Berlin
(West) verstirken wiirde. Dies, obwohl es gerade
erforderlich ist, das Klima fiir Investitionen in
Berlin (West) in neue und langfristig sichere
Arbeitspldtze im produzierenden Gewerbe zu
verbessern.

Die Entscheidung der EG-Kommission vom
31. Juli 1992 steht im iibrigen — entgegen den
Darlegungen der Bundesregierung — der Verlan-
gerung der Sonderabschreibungsvergiinstigun-
gen fir Berlin (West) nicht entgegen; Sonderab-
schreibungen nach § 4 des Férdergebietsgesetzes
sind nicht Gegenstand der Entscheidung. Die
Bundesregierung steht wegen der negativen wirt-
schaftlichen Entwicklung in Berlin (West) viel-
mehr in der Pflicht, die Einbeziehung von Berlin
(West) in die vorgesehene Verldngerung des
Vergiinstigungszeitraums fir Sonderabschrei-
bungen gegeniiber der EG-Kommission durchzu-
setzen.
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Bundesrat

Empfehlungen

der Ausschiisse

Anlage zu
Drucksache 1/93 (Beschlufl)

Drucksache 1 / 1/93

02. 02.93

Fz-In-Wi

zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur
Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europaischen Binnenmarkt

(Standortsicherungsgesetz — StandOG)

Punkt 24 der 652. Sitzung des Bundesrates am 12. Fe-
bruar 1993

Der federfithrende FinanzausschuB (Fz),
der Ausschu8 fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der WirtschaftsausschuB3 (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf
gemadB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1, 7und 8
Artikel 2 Nr. 5, 6 und 20
Artikel 14
Artikel 15

a) In Artikel 1 werden die Nummern 1, 7 und 8
gestrichen. )

b) Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 5 werden

— in Buchstabe a in § 23 Abs. 1 die Zahl
.44" durch die Zahl ,46" und in § 23
Abs. 2 die Zahl ,41" durch die Zahl
243"

sowie

— in Buchstabe b in § 23 Abs. 6 die Zahl
.6,6" durch die Zahl ,6,9*

ersetzt.

bb) In Nummer 6 Buchstabe a wird in § 26
Abs. 6 Satz 4 die Zahl ,22" durch die Zahl
23" ersetzt.

cc) In Nummer 20 werden

— in Buchstabe e in § 54 Abs. 11 die
Bruchzahl ,,196/121" durch die Bruchzahl
»37%4s53* und die Bruchzahl ,7%21"
durch die Bruchzahl ,1254s53"

sowie

-— in Buchstabe f in § 54 Abs. 11a die
Bruchzahl ,!411" durch die Bruchzahl
«2%23" und die Bruchzahl ,311" durch
die Bruchzahl ,423"

ersetzt.
c) Artikel 14 wird gestrichen.
d) Artikel 15 wird gestrichen.

Begrindung

Durch diesen Vorschlag werden die tariflichen
Neuregelungen, die der Gesetzentwurf vorsieht,
durch grundlegend andere Regelungen ersetzt.

Bei der Einkommensteuer wird. auf eine Ande-
rung verzichtet.

Der Koérperschaftsteuersatz fiir einbehaltene Ge-
winne, der derzeit 50 v. H. betrdagt, wird nicht auf
44 v.H., sondern nur auf 46 v.H. abgesenkt.
Dementsprechend wird der Steuersatz fiir Kérper-
schaften, die nicht am Anrechnungsverfahren
teilhaben, von 46 v. H. nicht auf 41 v. H., sondern
auf 43 v. H. gesenkt. Der Kdrperschaftsteuersatz
fiir das Zweite Deutsche Fernsehen von derzeit
7,4 v. H. wird nicht auf 6,6 v. H., sondern nur auf
6,9 v. H. herabgesetzt.

Diese Gesamtregelung hat gegentiber den Tarif-
vorschriften im Gesetzentwurf den entscheiden-
den Vorteil, daB eine einkommensteuerliche
Steuersatzsenkung, die sich auf die gewerblichen
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Einkiinfte beschrankt, d. h. ein gespaltener Spit-
zensteuersatz vermieden wird.

Ein solcher gespaltener Satz sollte unter keinen
Umstdnden hingenommen werden, und zwar aus
folgenden Griinden:

Eine einseitige Tarifsenkung bei gewerblichen
Einkiinften wiirde zu starken Unterschieden in
der Steuerbelastung innerhalb der Einkunftsarten
fiihren. Hierin wére ein VerstoB gegen das Ver-
fassungsgebot der steuerlichen Gleichbehand-
lung zu sehen. Das wird darin besonders deutlich,
daB sich die Steuersenkung im Standortsiche-
rungsgesetz auch auf diejenigen gewerblichen
Gewinnanteile erstreckt, die nicht fiir Investitio-
nen, sondern fir den privaten Verbrauch ver-
wandt werden. Die Gewinnanteile wéiren um
9 Prozentpunkte bessergestellt als andere Ein-
kiinfte, die ebenfalls dem Konsum zugefiihrt wer-
den.

Im Gbrigen steht dem gespaltenen Spitzensteuer-
satz eine grundlegende steuersystematische
Uberlegung entgegen:

Die Einkommensteuer bemifit sich allein an der
finanziellen Belastbarkeit des Biirgers. Das folgt
aus der spezifischen Beschaffenheit des Einkom-
mensteuertarifs. Dieser ist progressiv ausgestal-
tet, damit die Bezieher niedriger Einkommen
geschont werden und andererseits die Zahllast
— absolut und prozentual — mit steigender Lei-
stungsfdhigkeit ansteigt. Ein solcher Tarif 148t sich
nur rechtfertigen, wenn die GréBSe, auf der er
anzuwenden ist, ndmlich das zu versteuernde
Einkommen, nach der Leistungsfahigkeit (Belast-
barkeit) und nicht nach anderen Wertungen
bemessen wird. Daher miissen alle Formen der
Einkunftserzielung das gleiche Gewicht haben.
Es darf keine ,guten” oder ,schlechten* Ein-
kiinfte geben.

Sondertarife fiir einzelne Einkunftsarten wéaren
mit dem System der Einkommensteuer nicht ver-
einbar. Solche Sondertarife wiirden den syntheti-
schen Einkommensbegriff, der die Einkommen-
steuer auszeichnet, zugunsten einer Schedulen-
besteuerung nach fritherem Muster aufheben, die
durch die Einfiihrung einer modernen Einkom-
mensteuer als endgliltig iberwunden angesehen
wurde.

Das Problem der Spreizung der Steuersétze bei
der Korperschaftsteuer und der Einkommen-
steuer fallt demgegeniber nicht ins Gewicht, weil
beide Steuerarten vom systematischen Ansatz her
verschieden sind. Bei der Korperschaft gibt es
anders als bei der Einkommensteuer keinen pro-
gressiven Tarif; hier wird vielmehr schon die erste
verdiente Mark mit dem vollen jeweils giiltigen
Steuersatz besteuert. AuBerdem bezieht sich der
hier in Frage stehende Korperschaftsteuersatz nur
auf die einbehaltenen Gewinne. Die ausgeschiit-
teten Gewinne unterliegen demgegeniiber aus-
schlieBlich dem jeweiligen individuellen Einkom-
mensteuersatz.

Bei den Anderungen von § 54 Abs. 11 und 11a
(Artikel 2 Nr. 20 handelt es sich um Folgednde-
rungen. Durch die Senkung des Korperschaft-
steuersatzes fir einbehaltene Gewinne von
50 v. H. auf 46 v. H. (vgl. Artikel 2 Nr. 5 — § 23
Abs. 1) entsteht bei diesen Korperschaftenab 1994
ein ungemildert mit Kérperschaftsteuer belasteter
Teilbetrag (EK 46). Dieser Teilbetrag tritt an die
Stelle des von der Bundesregierung vorgesehe-
nen Teilbetrages EK 44. Dadurch &ndern sich die
Umrechnungsfaktoren.

Finanzielle Auswirkungen
(Steuermehr-/Steuermindereinnahmen

(<) in Mio. DM)
Ent. [9egeniber
] regierung
§ 23 Abs.1und 2 | ESt - 43 29
I;S;g d KSt -2383 | 1192
enkung des nor-
malen Kérper- KapSt 93 —47
schaftsteuersatzes | Insg -2333 | 1167
fiir einbehaltene
Gewinne von bis-
her 50 v.H. auf
46 v.H.

2. Zu Artikel 1 Nr. 1a — neu —, 12 Buchstabe a1
— neu —

a) In Artikel 1 wird nach Nummer 1 folgende
Nummer 1a eingefiigt:

1a. § 4 Abs. 5 Satz 1 wird wie folgt gedn-
dert:

a) Nach Nummer 6 wird folgende Num-
mer 6a eingefiigt:

»6a. Aufwendungen aus Absetzun-
gen flir Abnutzung oder Sub-
stanzverringerung und Sonder-
abschreibungen von Personen-
kraftwagen, soweit sie auf eine
80 000 DM ibersteigende Be-
messungsgrundlage  entfallen.
Entsprechendes gilt fiir Mietauf-
wendungen, soweit sie anteilig
auf einen 80 000 DM iiberstei-
genden Preis des Personenkraft-
wagens entfallen.”

b) In Nummer 7 werden die Angabe
«Nummern 1 bis 6" durch die Angabe
-Nummern 1 bis 6a“ ersetzt.’

b) In Artikel 1 wird nach Nummer 12 Buchstabe a
folgender neuer Buchstabe a1 eingefiigt:

,al1) Dem Absatz 5 wird folgender Satz ange-
fagt:

«8 4 Abs. 5 Nr. 6a und 7 ist erstmals auf
Personenkraftwagen anzuwenden, die
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nach dem 31. Dezember 1993 angeschafft
oder gemietet worden sind.”’

Begrindung

Bei Personenkraftwagen mit Wert iber
80 000 DM ist auch bei betrieblicher Nutzung des
Fahrzeugs davon auszugehen, daB die Entschei-
dung fiir die Anschaffung eines derartigen Fahr-
zeugs auf privater Motivation beruht und zumin-
dest nicht nur auf betrieblichen Erfordemissen.

Durch die neue Nummer 6ain § 4 Abs. 5 wird die
Hohe des Betriebsausgabenabzugs far Abschrei-
bungen/Mietaufwendungen auf/fir ,Luxus-
PKW* auf eine (angemessene) Bemessungs-
grundlage von 80 000 DM begrenzt. Die Praxis hat
gezeigt, daB mit der derzeitigen Rechtslage (§ 4
Abs. 5 Nr. 7) dieses Ergebnis nicht zu erzielen
ist.

. Zu Artikel 1 Nr. 2

In Artikel 1 Nr. 2 wird § 4a Abs. 1 wie folgt
gedandert:

/
a) In Nummer 2 werden die Worter ,, . Die Umstel-
lung . . . vorgenommen wird" gestrichen.

b) Am Ende wird folgender Satz angefiigt:

«Die Umstellung des Wirtschaftsjahres auf
einen vom Kalenderjahr abweichenden Zeit-
raum ist steuerlich nur wirksam, wenn sie im
Einvernehmen mit dem Finanzamt vorgenom-
men wird.”

Begrindung

Durch die Anderung des § 4a Abs. 1 EStG wird
Land- und Forstwirten ein Wahlrecht zwischen
mehreren Wirtschaftsjahren eingerdumt. Der
Wechsel des Wirtschaftsjahres fithrt zwar nicht zu
einer ,Steuerpause” wie bei Gewerbebetrieben,
hataber Auswirkungen auf die Abgabefrist fiir die
Steuererkldrungen. Um einen stédndigen Wechsel
der Gewinnermittlungszeitriume zu vermeiden,
die verwaltungsméBige Abwicklung des Veranla-
gungsverfahrens nicht zu erschweren und um
Rechtsstreitigkeiten liber die Wirksamkeit eines
Wirtschaftsjahres zu vermeiden, sollte die Umstel-
lung des Wirtschaftsjahres bei Land- und Forst-
wirten unter den gleichen Voraussetzungen wie
bei Gewerbebetrieben vom Einvernehmen des
Finanzamts abhédngig gemacht werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 4

Der Bundesrat begriift das Bemiihen der Bundes-
regierung, die Reform der Unternehmensbesteue-
rung vor dem Hintergrund der Situation der
offentlichen Haushalte aufkommensneutral zu
gestalten.

. Der Bundesrat bittet allerdings die Bundesregie-
rung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu

prifen, ob angesichts der konjunkturellen Ent-
wicklung die Senkung der degressiven Absetzun-
gen fir bewegliche Anlagegiiter durch andere
GegenfinanzierungsmaBnahmen ersetzt werden
kann.

. Im besonderen sollte gepriift werden, ob

— der RechnungszinsfuBl bei Pensionsriickstel-
lungen periodisch z. B. auf einen halben bis
einen Prozentpunkt unterhalb der Umlaufren-
dite festverzinslicher Wertpapiere angepaft,

— Pauschalwertberichtigungen zu Forderungen
von Nichtbanken die steuerliche Anerken-
nung entzogen,

— der steuerlich anrechenbare Anteil von Riick-
stellungen (ohne Pensionsriickstellungen) an
der Bilanzsumme auf z. B. 12 bis 15 v. H. be-
grenzt,

— die steuerliche Anerkennung bestimmter
Riickstellungsarten iiberdacht und

— die Umrechnung von Wahrungen in den
Steuerbilanzen mit einem verbindlich vom Bun-
desministerium der Finanzen vorgegebenen
hinreichend oft angepaBten Kurs standardi-
siert

werden koénnte.

. Hierzu koénnte der RechnungszinsfuB bei Pen-

sionsriickstellungen auf 7 v. H. erhoht und der
Hochstsatz der Pauschalwertberichtigung fiir
betriebliche Forderungen auf 2 v.H. gesenkt
werden.

. Der Bundesrat bittet auBerdem zu priifen, ob mit

dem Ziel einer Steuervereinfachung anstelle
einer weiteren degressiven Absetzungsméglich-
keit fiir Wirtschaftsgebdude beginnend mit einem
Absetzungssatz von 7 v. H. die bisherigen Gebéu-
deabsetzungen auf der Basis einer einheitlichen
Absetzungsdauer von 40 Jahren vereinfacht wer-
den kénnten. Hierzu koénnte die lineare Abset-
zung nach § 7 Abs. 4 EStG einheitlich mit 2,5v. H.
und die degressive Absetzung nach § 7 Abs. 5
EStG auf Wirtschaftsgebaude und Mietwohnneu-
bauten beschrdnkt und einheitlich — entspre-
chend der bisherigen Regelung fir Mietwohn-
neubauten — geregelt werden.

Begriindung (zu Nummern 4 bis 8)

Von einer Senkung der Abschreibungssétze wer-
den nachteilige Auswirkungen auf die Konjunk-
tur und die Investitionsbereitschaft und Innova-
tionskraft der Unternehmen befiirchtet. Deshalb
darf die Priifung von gleichwertigen Gegenfinan-
zierungsalternativen nicht unterbleiben. Nachtei-
lige Auswirkungen auf Konjunktur und Investi-
tionsbereitschaft der Unternehmen sind bei einer
Riickfiihrung der Pensionsriickstellungen und
einer Beschrdnkung der Pauschalwertberichti-
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gung nicht zu befiirchten. Gleichzeitig gehen
diese GegenfinanzierungsmaBnahmen verstarkt
zu Lasten derjenigen Unternehmen, die gleichzei-
tig von der Senkung der Steuersétze profitieren.

Die Verwirklichung der beabsichtigten Anderun-
gen bei der degressiven Geb&dudeabsetzung nach
§ 7 Abs. 5 EStG fuhrt zu einer weiteren Verkom-
plizierung des Einkommensteuerrechts, indem
eine zusatzliche degressive Gebaudeabsetzung
geschaffen wird. Durch eine Vereinheitlichung
der Absetzungsdauer fiir Gebdude auf 40 Jahre
konnte eine erhebliche Steuervereinfachung
durch Vereinheitlichung der Gebaudeabsetzung
erreicht werden. Es wéaren nur noch zwei Formen
der Gebaudeabsetzung erforderlich, ndmlich die
lineare Absetzung mit einheitlich 2,5 v. H. und
— fir Wirtschaftsgebdude wie bereits bisher fiir
Mietwohnneubauten — eine einheitliche degres-
sive Gebdudeabsetzung, die mit einem Abset-
zungssatz von 7 v. H. beginnt. Gleichzeitig wiirde
durch Wegfall der bisherigen, mit einem Abset-
zungssatz von 5 v. H. beginnenden degressiven
Gebéaudeabsetzung die Bildung von Risikokapital
gefordert, da diese Absetzung nur noch Bedeu-
tung in den Féllen hatte, in denen Gebédude im
Privatvermégen errichtet und fiir betriebliche
Zwecke vermietet werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b

In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b istin § 7g Abs. 3 der
Satz 2 wie folgt zu fassen:

»Die Riicklage setzt voraus, daB die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten des begiinstigten
Wirtschaftsgutes 1 000 000 Deutsche Mark nicht
liberschreiten, das der Steuerpflichtige voraus-
sichtlich bis zum Ende des vierten auf die Bildung
der Riicklage folgenden Wirtschaftsjahres an-
schaffen oder herstellen wird.”

Begrindung

Die Ansparabschreibung (steuerfreie Investi-
tionsriicklage) ist seit langem Gegenstand steuer-
politischer Diskussion. Sie ist insbesondere fiir
kleine und mittlere Unternehmen interessant.
Diese sind von der steuerbedingten Schmélerung
des fiir Investitionen vorgesehenen Eigenkapitals
starker betroffen als GroSunternehmen, weil sie
weniger Moglichkeiten besitzen, sich auf dem
Kapitalmarkt Finanzmittel zu verschaffen und
durch eine Kreditaufnahme stédrker belastet wer-
den. Die Ansparabschreibung ist also mit beson-
derer Sicht auf diese Zielgruppe auszugestalten.

Zur Verminderung von Mitnahmeeffekten ist es
zielfiihrender, bei der Zulédssigkeit einer Anspar-
abschreibung auf die nominellen Investitionsko-
sten abzustellen und sie der Hohe nach zu begren-
zen. Angesichts des zu foérdernden, mittelstan-
disch orientierten Personenkreises erscheint ein
Investitionsvolumen bis zu 1 000 000 DM beson-
ders geeignet. Dies wiirde auch damit harmonie-
ren, daB nur Investitionen beweglicher Wirt-
schaftsgiiter gefordert werden sollen. Fiir kleine

10.

11.

12.

Unternehmen giinstiger erscheint es, den Anspar-
zeitraum von drei auf finf Jahre zu verldngern.

Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 7g Absatz 4 wie folgt zu
fassen:

»14) Sobald fiir das begiinstigte Wirtschaftsgut
Abschreibungen vorgenommen werden diirfen,
ist die Ricklage in vollem Umfang gewinnerhé-
hend aufzulésen. Ist eine Riicklage am Ende des
vierten auf ihre Bildung folgenden Wirtschaftsjah-
res noch vorhanden, soist sie zu diesem Zeitpunkt
gewinnerhohend aufzuldsen.”

Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b

In Artikel 1 Nr. § Buchstabe b werden in § 7g
Abs. 3 Satz 2 nach den Woértern ,Die Riicklage
darf” die Worter ,100 000 Deutsche Mark je
Betrieb sowie” eingefiigt.

Begriindung

Durch die Ansparabschreibung (steuerfreie Inve-
stitionsriicklage) soll kleinen und mittleren Unter-
nehmen die Méglichkeit eréffnet werden, eigene
Mittel zur Finanzierung von Investitionen anzu-
sparen und damit flexibler auf die Herausforde-
rungen des Wettbewerbs zu reagieren. Der
Gesetzentwurf sieht bisher lediglich eine prozen-
tuale Begrenzung der Riicklage bezogen auf die
beabsichtigten Investitionen von drei Wirtschafts-
jahren vor. Zur Vermeidung unvertretbar hoher
Haushaltsausfdlle bei groBer Akzeptanz der
neuen Regelungist eine auf den einzelnen Betrieb
bezogene betragsmédBige Hochstgrenze erforder-
lich. Dem Investitionsverhalten kleinerer und
mittlerer Betriebe sowie ihrer Gewinnsituation
entspricht ein Hochstbetrag von 100 000 DM.

Unter Berticksichtigung der schon im Gesetzent-
wurf enthaltenen Begrenzung von 45 v. H. fihrt
dies zu einer Beglnstigung eines Investitions-
volumens bei abnutzbaren beweglichen Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermégens von ca.
220 000 DM in dem maBgebenden Zeitraum. Auf
diese Weise werden auch nicht vertretbare Mit-
nahmeeffekte vermieden, die dadurch entstehen,
daB ihrer tatsdchlichen Struktur nach nicht zur
Zielgruppe der Neuregelung gehorende Betriebe
aufgrund sehr hoher Riickstellungen oder anderer
Passivposten (insbesondere im Banken- und Ver-
sicherungsbereich) die Einheitswert- und Gewer-
bekapitalgrenze des § 7g EStG unterschreiten.

Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob der Gesetzentwurf
wie folgt gedndert werden sollte:

In Artikel 1 Nr. 5§ Buchstabe b wird in § 7g Abs. 3in
der Nummer 3 das Wort ,und” durch ein Komma
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13.

14.

15.

ersetzt und nach der Nummer 3 folgende Num-
mer 3a eingefiigt:

»3a. der Steuerpflichtige im Jahr der Bildung der
Riicklage mit der Investition begonnen hat
und”.

Begriindung

Durch die Einfiihrung einer solchen Riicklage
wird nach der derzeitigen Formulierung eine
Dauer-Riicklage geschaffen. Zwar muBl der
Steuerpflichtige spatestens am Ende des dritten
Wirtschaftsjahres die Riicklage auflésen und eine
(geringfigige) Gewinnerhéhung durch die Ver-
zinsung hinnehmen, es hindert ihn aber nichts
daran, noch im gleichen Jahr eine neue Riicklage
zu bilden. Der Entwurf fordert keinerlei Konkreti-
sierung der Investition, die bloBe Bekundung des
Investitionswillens reicht aus, um die Riicklage zu
bilden.

Zu Artikel 1 vor Nummer 6
Artikel 2 vor Nummer 4

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, ob die durch das Kul-
tur- und Stiftungsférderungsgesetz vom 13. De-
zember 1990 (BGBL. I S. 2775) eingefiihrte sog.
Grofispendenregelung fiir wissenschaftliche und
als besonders férderungswiirdig anerkannte kul-
turelle Zwecke (§ 10b Abs. 1 Satz 3 EStG, § 9Nr. 3
Buchstabe a Satz 3 KStG) auf mildtdtige Zwecke
ausgedehnt werden kann.

Begrindung

Durch die nach § 10b Abs. 1 Satz 3 EStG und § 9
Nr. 3 Buchstabe a KStG gegebene Mdéglichkeit,
Einzelzuwendungen von mindestens 50 000 DM
fir wissenschaftliche und als besonders forde-
rungswiirdig anerkannte kulturelle Zwecke in-
nerhalb der Spendenhéchstsdtze auf insgesamt
acht Jahre zu verteilen, solite der Spendenanreiz
fiir diese Bereiche verstarkt werden. Zumindest
ebenso forderungswiirdig sind aber Aktivititen
zur Linderung gegenwartig drangender sozialer
Notlagen. Dies rechtfertigt es, trotz des gebotenen

Subventionsabbaus und der anzustrebenden |.

Steuervereinfachung die sog. GroBspendenrege-
lung noch vor einer grundlegenden Neuordnung
des Spendenrechts auf mildtatige Zwecke auszu-
dehnen. Hierbei ist auch zu bericksichtigen, daB
Spenden gerade im sozialen Bereich die 6ffentli-
che Hand finanziell entlasten.

Zu Artikel 1 Nr. 6

In Artikel 1 wird die Nummer 6 gestrichen.

Zu Artikel 2 Nr. 2

In Artikel 2 erhéalt die Nummer 2 folgende Fas-
sung:

2. § 8 Abs. 5 wird wie folgt gefaBt:

«»(5) Bei Kapitalgesellschaften und sonstigen
Korperschaften im Sinne des § 43 ist auf
Antrag ganz oder teilweise von der Anwen-
dung des § 10d Abs. 1 Satz 1 des Einkommen-
steuergesetzes abzusehen. Im Antrag ist die
Hohe des abzuziehenden Verlusts und der
Veranlagungszeitraum anzugeben, in dem
der Verlust abgezogen werden soll.“*

Begriindung

Der Entwurf rdumt dem Steuerpflichtigen die
Moéglichkeit ein, auf den Verlustriicktrag ganz
oder in Hohe eines Teilbetrags zugunsten des
Verlustvortrags zu verzichten.

Dieser Vorschlag sollte auf den Bereich der Kér-
perschaftsteuer beschrankt werden; fiir den
Bereich der Einkommensteuer ist er abzuleh-
nen.

a) Er fiihrt zu nicht unerheblichen Steuerminder-
einnahmen. Aufgrund der Verrechnungsrei-
henfolge des Einkommensteuergesetzes wir-
ken sich nach derzeit geltendem Recht Kinder-
freibetrag, Haushaltsfreibetrag, freibleibender
Betrag nach § 46 EStGi. V. m. § 70 EStDV und
Grundfreibetrag steuerlich nicht aus, wenn das
Einkommen durch den Verlustriicktrag auf
0 DM gekiirzt ist (vgl. Abschnitt 3 Abs. 1 der
Einkommensteuerrichtlinien). Mit dem vorge-
schlagenen Wahlrecht lieBe sich der Verlust-
riicktrag regelméBig so dosieren, da neben
dem Verlust auch die genannten Freibetrdge
der Riicktragsjahre voll zur Auswirkung kom-
men. Steuermindereinnahmen werden sich
dadurch ergeben, daB sich das fiir den Verlust-
vortrag zur Verfliigung stehende Verlustvolu-
men um die Kirzungen bei dem Verlustrick-
trag erhéht. AuBlerdem ergeben sich Minder-
einnahmen dadurch, daB das Wahlrecht zum
Ausgleich der Progressionsunterschiede zwi-
schen den Veranlagungszeitrdumen genutzt
werden kann.

b) Unter steuersystematischem Blickwinkel ist
ferner unverstdndlich, warum ein solcher
gezielter Verlusteinsatz fiir den Verlustriick-
trag moglich sein soll, nicht aber fiir den
Verlustvortrag. Nach Einfilhrung des vorgese-
henen Wabhlrechts fiir den Verlustriicktrag
werden sich entsprechende Regelungen fiir
den Verlustvortrag kaum vermeiden lassen.

c) Der Vorschiag fiihrt schliefilich im Bereich der
Einkommensteuer — anders als bei der Kor-
perschaftsteuer — nicht zu einer Verwaltungs-
vereinfachung, sondern vielmehr zu einer
wesentlichen Verwaltungserschwernis. Denn
der Steuerpflichtige wird den zuriickzutragen-
den Betrag, soweit verfahrensrechtlich még-
lich, immer dann &ndern wollen, wenn sich
dies infolge von anderweitigen Korrekturen
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der Steuerbescheide als zweckmaBig erweist.
Dariiber hinaus wird die Verwaltung kaum
umhin kommen, insbesondere bei nicht bera-
tenen Steuerbiirgern die glinstigste Riicktrags-
variante ggf. selbst zu ermitteln. Bei Einfiih-
rung des Verlustriicktrags ist ein Wahlrecht
seinerzeit nicht zugelassen worden, um den
ohnehin mit dem Ricktrag verbundenen
-erhéhten Verwaltungsaufwand in Grenzen zu
halten.

d) Die Anderung zum Kérperschaftsteuerrecht
(Artikel 2) ist eine Folgednderung zu Artikel 1
Nr. 6. Das Ricktragswahlrecht wird auf den
Bereich der zur Gliederung des verwendbaren
Eigenkapitals verpflichteten Korperschaften
beschrénkt. Hier fiihrt es wegen der besonders
gelagerten technischen Probleme des Anrech-

nungsverfahrens in der Tat zu einer Verwal-

tungsvereinfachung.

Durch den Anderungsvorschlag des Bundesrates
werden Steuerausfédlle vermieden, die sich aller-
dings dem Umfang nach nicht darstellen lassen.

Zu Artikel 1 Nr. 6

In Artikel 1 Nr. 6 wird § 10d Abs. 1 wie folgt
geandert:

a) In Satz 5 werden die Worter ,die Hohe des
abzuziehenden Verlusts und*“ gestrichen.

b) Nach Satz 5 wird folgender Satz angefiigt:

~Eine Beschrdnkung des abzugsfdhigen Ver-
lusts der Hohe nach ist nicht zuldssig.”

Begrindung

Die Moglichkeit, ganz oder teilweise auf den
Verlustriicktrag zu verzichten, fiihrt zu einer nicht
unerheblichen Verwaltungsvereinfachung insbe-
sondere im Bereich der Korperschaftsteuer. Die-
sem Ziel entspricht die Einfiihrung eines auf den
Veranlagungszeitraum bezogenen Wahlrechts,
das sich grundsédtzlich aufkommensneutral dar-
stellt.

Die in dem Gesetzentwurf dariiber hinaus eroff-
nete Méglichkeit, den Verlustriickirag auf Antrag
auch der Hohe nach zu begrenzen, fiihrt dagegen
zu nicht unerheblichen Haushaltsausfdllen im
Bereich der Einkommensteuer. Diese ergeben
sich dadurch, daB der Verlustabzug bisher bei
entsprechendem Volumen bis zu einem Einkom-
men von 0 DM vorgenommen werden mufBte. Die
vom Einkommen abzuziehenden Freibetrage
(Kinderfreibetrdge, Haushaltsfreibetrag, Grund-
freibetrag) gehen deshalb nach geltender Rechts-
lage verloren. Kiinftig kénnten diese Freibetrage
bei entsprechender Begrenzung des Verlustrick-
trags im Vergleich zur bisherigen Rechtslage zu
einer Erhéhung des verbleibenden Verlustaus-
gleichsvolumens und damit zu Haushaltsausfal-
len in den Folgejahren fiihren. Diese Haushalts-
ausfélle sind in der im Gesetzentwurf enthaltenen

17.

18.

19.

Aufstellung bisher nicht beriicksichtigt. Sie sind
zur Erreichung der angestrebten Verwaltungs-
vereinfachung auch nicht erforderlich und kon-
nen durch die vorgeschlagene Begrenzung des
Antragsrechts vermieden werden.

Zu Artikel 1 nach Nummer 6

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, inwieweit § 14a Abs. 4
EStG im Hinblick auf die Beschliisse des GroBen
Senats des Bundesfinanzhofs vom 5. Juli 1990
(BStBLII S. 837 und 847) zur steuerlichen Behand-
lung der Erbauseinandersetzung und der vorweg-
genommenen Erbfolge der neueren Rechtsent-
wicklung anzupassen ist.

Begriindung

Der GrofBie Senat des Bundesfinanzhofs hat in den
oben genannten Beschliissen entschieden, daf3

— im Erbfall ein (land- und forstwirtschaftlicher)
Betrieb und damit auch der dazugehérende
Grund und Boden grundsétzlich auf alle Mit-
erben (Erbengemeinschaft) Gbergeht, auch
wenn der Betrieb alsbald nur von einem Mit-
erben unter Abfindung der iibrigen Miterben
fortgefiihrt wird, und

bei vorweggenommener Erbfolge die Zahlung
von Gleichstellungsgeldern an weichende
Miterben ein VerduBerungs- bzw. Anschaf-
fungsgeschaft darstellt.

Die geltende Fassung des § 14a Abs. 4 EStG geht
zum Teil von einer anderen Rechtsauslegung aus,
zum Beispiel hinsichtlich der persénlichen Zu-
rechnung von Einkiinften, und ist daher der
neueren Rechtsentwicklung anzupassen.

Zu Artikel 1 Nr. 7

Der Bundesrat begriift die im Gesetzentwurf
vorgesehene Senkung des Koérperschaftsteuersat-
zes fir thesaurierte Gewinne von 50 v. H. auf
44 v. H. Er hélt ebenso einen Ausgleich fiir Perso-
nalunternehmen (Einzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften) zur Vermeidung einer Flucht
in die Kapitalgesellschaft fiir erforderlich. Der
vorgesehene Steuersatz liegt nach wie vor weit
iber dem Niveau anderer Industriestaaten. Der
Bundesrat bittet daher die Bundesregierung zu
prifen, ob eine weitergehende Steuersatzsen-
kung auf 40 v. H. solide gegenfinanziert werden
kann.

Die in § 32 ¢ EStG vorgesehene Begrenzung des
Einkommensteuersatzes fiir — nichtentnommene
und entnommene — gewerbliche Gewinne geht
iber die Senkung des Kérperschaftsteuerthesau-
rierungssatzes hinaus.
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Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung,
auch Ausgleichsmainahmen zu priifen, die den
Steuervorteil fiir Personalunternehmen auf den
nichtentnommenen Gewinn beschrdnken. Denk-
bar wire hierbei eine Beschrankung der Steuer-
satzbegrenzung auf den Gewinn, der den Uber-
schuB der Entnahmen iber die Einlagen des
jeweiligen Jahres iibersteigt.

Begrindung

In der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung wird zutreffend darauf hingewie-
sen, daB die Korperschaftsteuerthesaurierungs-
sétze in allen wichtigen Wettbewerbsldndern seit
1980 deutlich gesenkt wurden. Die Vergleichszif-
fern fir einige Lander sind: USA 34 v. H., Japan
37,5 v. H., GroS8britannien 33 v. H., Frankreich
34 v. H., Osterreich 30 v. H., Niederlande 35 v. H.
Der Vergleich zeigt, daB der angestrebte Steuer-
satz von 44 v. H. die Steuersatze der wichtigsten
Industrienationen nach wie vor um rd. 10 Prozent-
punkte iibersteigt. Vor diesem Hintergrund ware
eine weitergehende Steuersatzsenkung auf
40 v.H. das erwiinschte deutliche Signal an
auslandische Investoren zur Sicherung des Indu-
striestandorts Deutschland. Die Senkung der
Steuersitze auf 40 v. H. muB angesichts der Situa-
tion der offentlichen Haushalte allerdings unter
dem Vorbehalt einer soliden Gegenfinanzierung
durch Einschrédnkungen im Unternehmensteuer-
bereich stehen.

Im Gegensatz zur Senkung des Korperschaft-
steuersatzes begunstigt die in § 32 ¢ EStG vorge-
sehene Steuersatzbegrenzung fiir gewerbliche
Einkiinfte bei der Einkommensteuer sowohl den
nichtentnommenen Gewinn als auch den entnom-
menen Gewinn und geht daher iiber ein als
Ausgleich fiur die Korperschaftsteuersenkung
gedachtes einkommensteuerliches Aquivalent
hinaus. Es sollte daher gepriift werden, ob die
Beglinstigung auf den nichtentnommenen Ge-
winn des einzelnen Jahres beschrdnkt werden
kann. Der Unterschied zum Entwurf der Bundes-
regierung bestiinde dabei im wesentlichen darin,
daB Bemessungsgrundlage fir die Anwendung
eines dem Korperschaftsteuerthesaurierungssatz
entsprechenden Einkommensteuersatzes nicht
der gesamte gewerbliche Gewinn, sondern nur
der die Entnahmen des jeweiligen Jahres iiber-
steigende Gewinn ist. Bindungsfristen und Nach-
versteuerungsregelungen, wie sie Optionsmodel-
len eigen sind, waren dabei entbehrlich, weil
die Nachholung von zundchst zuriickgestellten
Entnahmen in einem spéateren Jahr den nicht-
entnommenen Gewinn dieses (Entnahme-)Jah-
res mindern wirde. Da die Beschrdnkung der
Beglinstigung auf den nichtentnommenen
Gewinn zu geringeren Steuerausfdllen fiihren
wiirde, wire zudem ein geringeres Gegenfinan-
zierungsvolumen erforderlich und damit die
liber den Vorschlag der Bundesregierung
hinausgehende Steuersatzsenkung auf 40 v. H.
moglich.

20. Zu Artikel 1 Nr. 9

21,

In Artikel 1 Nr. 9 wird § 36 Abs. 2 Nr. 3 wie folgt
gedndert:

a) In Satz 1 werden nach den Wortern , oder 2*
die Wérter ,,, soweit diese nicht aus Ausschiit-
tungen stammen, fir die Eigenkapital im Sinne
des § 30 Abs. 2 Nr. 1 des Korperschaftsteuer-
gesetzes als verwendet gilt" angefiigt.

b) Satz 4 Buchstabe a wird gestrichen.

Begriindung

Die geplante Anderung des § 36 Abs. 2 Nr. 3
Buchstabe a EStG, die die steuerliche Erfassung
des ,Netto"-Betrags zur Folge haben soll, ent-
spricht nicht der Gesetzessystematik. Die Vor-
schrift besagt, daB die Korperschaftsteuer fiir den
Teil der Einnahmen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1
oder 2 EStG nicht angerechnet wird, der aus
Ausschiittungen stammt, fiir die Eigenkapital im
Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG als verwendet
gilt. Die Wérter ,Die Korperschaftsteuer wird
nicht angerechnet:* erwecken den Eindruck, dafl
eine bei der ausschiittenden Koérperschaft ent-
standene Korperschaftsteuer — aus welchen
Griinden auch immer — von der Anrechnung
beim Anteilseigner ausgeschlossen wird. So aber
liegt der Fall bei den hier zu beurteilenden
Ausschiittungen nicht. Fiir diese Ausschiittungen
wird auf der Ebene der ausschiittenden Koérper-
schaft die Ausschiittungsbelastung ausdriicklich
nicht hergestellt (vgl. die Neufassung des § 40
Nr. 1 KStG in Artikel 2 Nr. 14 des Regierungsent-
wurfs).

Unter Beriicksichtigung dieser Sachlage wiirde
die vorgesehene Regelung in § 36 Abs. 2 Nr. 3
Buchstabe a EStG zu dem widersinnigen Ergebnis
fiithren, daB das Gesetz die Anrechnung einer
Steuer verbietet, die auf der Ebene der ausschiit-
tenden Korperschaft erst gar nicht entsteht. Durch
die Neufassung des § 30 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 wirdin
Ubereinstimmung mit der Gesetzessystematik
klargestelilt, daB bei Ausschiittung aus EK 01 eine
Ausschiittungsbelastung nicht herzustellen ist
und deshalb auch eine Anrechnung von Kérper-
schaftsteuer nicht zu erfolgen hat.

Bei der Streichung von § 30 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4
Buchstabe a handelt es sich um eine Folgednde-
rung aus der Neufassung des § 30 Abs. 2 Nr. 3
Satz 1.

Keine Auswirkungen auf das Steueraufkom-
men.

Zu Artikel 1 Nr. 11a — neu —
Artikel 7 Nr. 1a — neu —

a) In Artikel 1 wird nach Nummer 11 folgende
neue Nummer 11 a eingefiigt:

,11a. In § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe w Satz 1
wird die Angabe , 1. Januar 1995" durch
die Angabe ,1. Januar 2000“ ersetzt.’
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b) In Artikel 7 wird nach Nummer 1 folgende
neue Nummer 1a eingeftigt:

,1a. In§ 82f Abs. 5 wird die Angabe , 1. Januar
1995 durch die Angabe , 1. Januar 2000
ersetzt.’ :

Begriindung *)

Deutsche Schiffahrtsunternehmen unterliegen im
internationalen Markt schérfstem Wettbewerb
und haben dabei mit ungleichen Wettbewerbsbe-
dingungen zu kdmpfen. Sie kénnen nur bestehen,
wenn stdndige Rationalisierungs- und Moderni-
sierungsinvestitionen erfolgen. Nur mit modern-
sten Schiffen und modernster Schiffsbetriebstech-
nik sowie der daraus folgenden Produktivitéts-
steigerung der Schiffe konnen sich die deutschen
Reeder den Strukturwandlungen auf den interna-
tionalen Schiffahrtsmérkten anpassen.

Die mit Ablauf des Jahres 1994 endenden Sonder-
abschreibungen haben entscheidende Bedeu-
tung fiir die Investitionsfahigkeit der deutschen
Reeder. Die Sonderabschreibungen ermdglichen
es, dringend bendtigtes haftendes Kapital fiir
Seeschiffsinvestitionen zu gewinnen.

Die Stérkung der Investitionsfdhigkeit der Reede-
reien hat dariiber hinaus unmittelbare Bedeutung
fir die deutsche Werftindustrie und deren
Beschéftigungslage. Deutsche Reeder sind nach
wie vor die wichtigsten Kunden der deutschen
Werften. Rd. 70 v. H. der unter deutscher Flagge
in Fahrt gebrachten Schiffsneubauten stammen
von deutschen Werften.

Die unbestritten schwierige Lage der Seeschiff-
fahrt erfordert zur Erhaltung einer angemessenen
Flotte unter deutscher Flagge schiffahrtspoliti-
sche MaBnahmen zur Unterstiitzung der Reede-
reien. Aus diesem Grund muB das bewdhrte
Instrument der Sonderabschreibungen erhalten
bleiben und die Befristung zumindest bis Ende
1999 verlangert werden.

Diese Verlingerung ist auch deshalb geboten,
weil erst kiirzlich durch das Steuerdnderungsge-
setz 1992 zugunsten der Seeschiffahrt bestehende
Steuervergiinstigungen (50 %-Regelung bei der
Gewerbeertrag- und Gewerbekapitalsteuer) ab
1993 aufgehoben wurden. Im Gegensatz zu allen
anderen Wirtschaftszweigen haben somit die ab
1993 allgemein geschaffenen Erleichterungen bei
der Gewerbesteuer (Erhohung des Freibetrags,
Staffeltarif) bei der Seeschiffahrt nicht zu entspre-
chenden Kostensenkungen gefiihrt. Das Auslau-
fen der Sonderabschreibungen wiirde nochmals
die Kosten der Seeschiffahrt weiter steigern und
zur Existenzbedrohung fithren, da dringend erfor-
derliche Seeschiffsinvestitionen unterbleiben
wiirden. Hinsichtlich der jungen Bundeslédnder
kommt hinzu, daB die fiir andere Wirtschafts-
zweige geltenden Investitionszulagen und Son-
derabschreibungen nicht fiir Schiffe im Ubersee-
verkehr gewédhrt werden, weil der Tatbestand des

Diese Begriindung gilt fir den Fall, daB Nummer 22 keine

Mehrheit erhait.

22.

%)

Verbleibens in der Betriebsstédtte in der Regel
nicht erfiillt werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe g1 — neu —

In Artikel 1 Nr. 12 wird nach Buchstabe g folgen-
der Buchstabe g; eingefiigt:

.g1) §52 Abs. 19 Satz 3 Nr. 3 Buchstabe b wird wie
folgt gefaBt:

«b) auf Verluste, die innach dem 31. Dezem-
ber 1999 beginnenden Wirtschaftsjahren
entstehen, wenn die Gesellschaft das
Schiff nach dem 15. November 1984
bestellt oder mit seiner Herstellung
begonnen hat; soweit Verluste, die in
dem Betrieb der Gesellschaft entstehen
und nach Satz 2 Nr. 4 oder nach § 15a
Abs. 1 Satz 1 ausgleichsfdhig oder
abzugsfdhig sind, zusammen das Einein-
halbfache der insgesamt geleisteten Ein-
lage iibersteigen, ist § 15a auf Verluste
anzuwenden, die in nach dem 15. No-
vember 1984 beginnenden Wirtschafts-
jahren entstehen.”’

Begriindung *)

Deutsche Schiffahrtsunternehmen unterliegen im
internationalen Markt schédrfstem Wettbewerb
und haben dabei mit ungleichen Wettbewerbsbe-
dingungen zu kdmpfen. Sie konnen nur bestehen,
wenn stindige Rationalisierungs- und Moderni-
sierungsinvestitionen erfolgen. Nur mit modern-
sten Schiffen und modernster Schiffsbetriebstech-
nik sowie der daraus folgenden Produktivitéts-
steigerung der Schiffe kdnnen sich die deutschen
Reeder den Strukturwandlungen auf den interna--
tionalen Schiffahrtsmarkten anpassen.

Die mit Ablauf des Jahres 1994 endenden Mag-
lichkeiten der Sonderabschreibungen und der
Verlustverrechnungen haben entscheidende Be-
deutung fiir die Investitionsfahigkeit der deut-
schen Reeder. Durch die Kombination von Son-
derabschreibungen und Verlustverrechnungen
besteht die Mdglichkeit, dringend bendétigtes haf-
tendes Kapital fiir Seeschiffsinvestitionen zu
gewinnen. Diese Methode hat im Jahr 1991
bewirkt, daB den Schiffahrtsunternehmen ein
Eigenkapitalvolumen von insgesamt 630 Mio. DM
zugefiihrt werden konnte.

Die Starkung der Investitionsfdhigkeit der Reede-
reien hat dariiber hinaus unmittelbare Bedeutung
fir die deutsche Werftindustrie und deren
Beschiftigungslage. Deutsche Reeder sind nach
wie vor die wichtigsten Kunden der deutschen
Werften. Rund 70 v. H. der unter deutscher Flagge
in Fahrt gebrachten Schiffsneubauten stammen
von deutschen Werften.

Die unbestritten schwierige Lage der Seeschiff-
fahrt erfordert zur Erhaltung einer angemessenen

Diese Begriindung gilt fiir den Fall, daB Nummern 21 und 22

angenommen werden.
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23.

Flotte unter deutscher Flagge schiffahrtspoliti-
sche MaBnahmen zur Unterstiitzung der Reede-
reien. Aus diesem Grund muB das bewéhrte
Instrument der Sonderabschreibungen und Ver-
lustverrechnungen erhalten bleiben und die
Befristung der zur Gewinnung von Eigenkapital
bestehenden Moglichkeiten zumindest bis Ende
1999 verlangert werden.

Diese Verldngerung ist auch deshalb geboten,
weil erst kiirzlich durch das Steuerdnderungsge-
setz 1992 zugunsten der Seeschiffahrt bestehende
Steuervergunstigungen (50 %-Regelung bei der
Gewerbeertrag- und Gewerbekapitalsteuer) ab
1993 aufgehoben wurden. Im Gegensatz zu allen
anderen Wirtschaftszweigen haben somit die ab
1993 allgemein geschaffenen Erleichterungen bei
der Gewerbesteuer (Erhéhung des Freibetrags,
Staffeltarif) bei der Seeschiffahrt nicht zu entspre-
chenden Kostensenkungen gefiihrt. Das Auslau-
fen der Sonderabschreibungen und Verlustver-
rechnungen wiirde nochmals die Kosten der See-
schiffahrt weiter steigern und zur Existenzbedro-
hung fithren, da dringend erforderliche See-
schiffsinvestitionen unterbleiben wiirden. Hin-
sichtlizh der jungen Bundeslédnder kommt hinzu,
daB die fur andere Wirtschaftszweige geltenden
Investitionszulagen und Sonderabschreibungen
nicht fir Schiffe im Uberseeverkehr gewéhrt wer-
den, weil der Tatbestand des Verbleibens in der
Betriebsstatte in der Regel nicht erfiillt werden
kann.

Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe g1 — neu —

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob der Gesetzentwurf
wie folgt gedndert werden sollte:

In Artikel 1 Nr. 12 wird nach Buchstabe g folgen-
der Buchstabe g1 eingefiigt:

,g1) In Absatz 19 Satz 3 Nr. 3 Buchstabe b wird die
Angabe ,31. Dezember 1994" durch die
Angabe ,31. Dezember 1999* ersetzt.’

Begrindung

Im Interesse der Existenzerhaltung der deutschen
Schiffahrtsunternehmen sollten die geltenden
Verlustverrechnungen {iiber den 31. Dezember
1994 hinaus bis zum 31. Dezember 1999 verlan-
gert werden. Hierfiir gilt dieselbe Begriindung,
wie sie fiir die entsprechend vorgeschlagene Ver-
langerung der Sonderabschreibungen (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 11a — neu — und Artikel 7 Nr. 1a
—neu —) abgegeben wurde. Zusétzlich ist darauf
hinzuweisen, daB gerade die Kombination von
Sonderabschreibungen und Verlustverrechnun-
gen die Moglichkeit geschaffen hat, dringend
benoétigtes haftendes Kapital fiir Seeschiffsinve-
stitionen zu gewinnen. Diese Methode hatim Jahr
1991 bewirkt, daB den Schiffahrtsunternehmen
ein Eigenkapitalvolumen von insgesamt 630 Mio.
DM zugefiihrt werden konnte. Auf diese Eigenka-

24.

25.

26.

pitalzufithrungen sind die deutschen Schiffahrts-
unternehmen dringend angewiesen.

Zu Artikel 1 nach Nummern 11 und 12

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu
priifen, ob und inwieweit im Interesse einer wei-
teren Erhéhung der Schiffssicherheit durch Diffe-
renzierung der Satze fiir Sonderabschreibungen
und Verlustverrechnungen ein Anreiz fir den
Neubau von Handelsschiffen gegeben werden
kann, deren Sicherheitsstandard deutlich uber
den Sicherheitsbestimmungen des SOLAS- und
MARPOL-Abkommens der IMO sowie der
Schiffssicherheitsverordnung des Bundes hinaus-
geht.

Zu Artikel 1 Nr. 12

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, ob die nach § 52
Abs. 19 Einkommensteuergesetz bis 1994 befri-
stete Moglichkeit der Verrechnung von Verlu-
sten, die im Zusammenhang mit der Errichtung
und Verwaltung von Gebduden entstehen, bis
Ende 1999 verlédngert und auf Gebdude ausge-
dehnt werden kann, die mit 6ffentlichen Mitteln
nach § 88d des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
gefordert werden.

Begriindung

Die angespannte Lage auf dem Wohnungsmarkt
(vor allem auch in den jungen Bundesldndern)
verlangt weiterhin eine solche Begiinstigung, um
eine moglichst ausreichende Bereitstellung von
privatem Kapital fir den Wohnungsneubau
sicherzustellen. Eine Einbeziehung des § 88d des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes ist notwendig,
weil nach dem Programm der Bundesregierung
der Wohnungsneubau iiberwiegend nach dieser
Vorschrift gefordert werden soll.

Zu Artikel 2 Nr. 1 und 20 Buchstabe a
Artikel 3 Nr. 1 und 3
Artikel 9 Nr. 1 und 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob der Gesetzentwurf
wie folgt geédndert werden sollte:

a) In Artikel 2 Nr. 1 werden in § 5 Abs. 1 Nr. 2 die
Woérter ,Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin®
durch die Worter ,Investitionsbank Berlin
— Anstalt der Landesbank Berlin — Girozen-
trale” ersetzt.

b) In Artikel 2 Nr. 20 Buchstabe a wird § 54 Abs. 2
wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach der Jahreszahl
».1992* die Worter ,,, fur die Investitions-
bank Berlin — Anstalt der Landesbank
Berlin — Girozentrale erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 1993“ eingefiigt.
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bb) In Satz 2 werden nach dem Wort , Aktien-
gesellschaft” die Worter ,und die Woh-
nungsbau-Kreditanstalt Berlin* einge-
fagt.

c) In Artikel 3Nr. 1 werdenin § 3 Nr. 2 die Worter
»Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin” durch
die Worter ,Investitionsbank Berlin — Anstalt
der Landesbank Berlin Girozentrale"
ersetzt.

d) In Artikel 3 Nr. 3 wird § 36 Abs. 2 wie folgt
gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach der Jahreszahl
»1992" die Worter ,,, fiir die Investitions-
bank Berlin — Anstalt der Landesbank
Berlin — Girozentrale erstmals fiir den
Erhebungszeitraum 1993 eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden nach der Jahreszahl
»1991" die Worter ,, fiir die Wohnungs-
bau-Kreditanstalt Berlin letztmals fiir den
Erhebungszeitraum 1992" eingefiigt.

e) In Artikel 9 Nr. 1 werden in § 3 Abs. 1 Nr. 2 die
Weorter ,Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin”
durch die Worter ,Investitionsbank Berlin
— Anstalt der Landesbank Berlin — Girozen-
trale” ersetzt.

f) In Artikel 9 Nr. 3 Buchstabe b wird § 25 Abs. 5
wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach der Jahreszahl
»1992* die Worter ,,, fur die Investitions-
bank Berlin — Anstalt der Landesbank
Berlin — Girozentrale erstmals auf die
Vermégensteuer des Kalenderjahres
1993 eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden nach der Jahreszahl
.1991" die Worter ,,, fiir die Wohnungs-
bau-Kreditanstalt Berlin letztmals fiir die
Vermégensteuer des Kalenderjahres
1992“ eingefigt.

Begrindung

Durch die Uberfithrung der Wohnungsbau-Kre-
ditanstalt Berlin auf die Landesbank Berlin — Gi-
rozentrale ist das Vermégen der Wohnungsbau-
Kreditanstalt Berlin als Ganzes ohne Abwicklung
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge mit Ablauf
des 31. Dezember 1992 auf die Landesbank Berlin
— Girozentrale — iibergegangen (vgl. § 3 des
Gesetzesliber die Errichtung der Investitionsbank
Berlin vom 25. November 1992, GVBL 1992
S. 345).

Gleichzeitig sind alle Aufgaben der bisherigen
Wohnungsbau-Kreditanstalt Berlin mit Ablauf
des 31. Dezember 1992 auf die Investitionsbank
tibergegangen. AuBerdem unterstiitzt die Investi-
tionsbank das Land Berlin bei der Erfiillung wei-
terer Offentlicher Aufgaben. Sie férdert insbeson-
dere MaBnahmen auf den Gebieten des Woh-
nungs- und Stadtebaus, der gewerblichen Wirt-
schaft, der Infrastruktur und des Umweltschutzes
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes vom 25. November

27.

1992). Die Aufgabenstellung der Investitionsbank
entspricht damit inhaltlich den Aufgaben anderer
vergleichbarer Kreditinstitute, die in die Befrei-
ungsvorschriften bereits durch das Steuerdnde-
rungsgesetz 1992 aufgenommen worden sind
bzw. deren Aufnahme durch den Gesetzentwurf
der Bundesregierung schon vorgesehen ist.

Die Investitionsbank Berlin wird als organisato-
risch und wirtschaftlich selbstdndige nicht rechts-
fahige Anstalt 6ffentlichen Rechts und als beson-
dere Abteilung der Landesbank Berlin — Giro-
zentrale gefiihrt (vgl. § 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes
vom 25. November 1992).

Die bisherigen Steuerbefreiungen fir die Woh-
nungsbau-Kreditanstalt Berlin sind daher auf die
Investitionsbank Berlin — Anstalt der Landes-
bank Berlin — Girozentrale als neues Steuersub-
jekt (mit erweiterter offentlicher Aufgabenstel-
lung) tUberzuleiten.

Zu Artikel 2 Nr. 1
Artikel 3 Nr. 1
Artikel 9 Nr. 1

a) In Artikel 2 erhdlt die Nummer 1 folgende
Fassung:

1. § 5 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefaBt:
»2...." (wie Regierungsentwurf).

b) Nach Nummer 17 wird folgende Num-
mer 18 angefigt:

»18. Wirtschaftsférderungsgesellschaf-
ten, deren Tétigkeit sich auf die
Verbesserung der sozialen und
wirtschaftlichen Struktur einer be-
stimmten Region durch Férderung
der Wirtschaft, insbesondere durch
Industrieansiedlung, Beschaffung
neuer Arbeitsplatze und der Sanie-
rung von Altlasten beschrénkt,
wenn an ihnen iiberwiegend Ge-
bietskorperschaften beteiligt sind.
§ 55 Abs. 1 Nr. 1 und 4, § 63 Abs. 2
der Abgabenordnung gelten sinn-
gemaB.”’

b) In Artikel 3 erhdlt die Nummer 1 folgende
Fassung:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefaBt:
»2...." (wie Regierungsentwurf).

b) Nach Nummer 24 wird folgende Num-
mer 25 angefiigt:

«25. Wirtschaftsférderungsgesellschaf-
ten, wennsie von der Kérperschaft-
steuer befreit sind."’
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c) In Artikel 9 erhdlt die Nummer 1 folgende
Fassung:

1. § 3 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefaBt:
»2...." (wie Regierungsentwurf).

b} Nach Nummer 19 wird folgende Num-
mer 20 angefiigt:

»20. Wirtschaftsforderungsgesellschaf-
ten, wenn sie von der Kérperschaft-
steuer befreit sind.”’

Begriindung

Wirtschaftsforderungsgesellschaften der Gebiets-
korperschaften sind bisher als gemeinnitzig
anerkannt worden.

Dagegen sind Bedenken erhoben worden, da die
Forderung der Wirtschaft in einer Region eine
wirtschaftliche Tatigkeit sei, die nur mittelbar der
Allgemeinheit zugute komme. Die Wirtschaftsfér-
derungsgesellschaften wiirden im Interesse ihrer
Gesellschafter tatig und es fehle ihnen daher an
der fiir die Gemeinniitzigkeit erforderlichen
Selbstlosigkeit und Opferwilligkeit.

Da aber die Tatigkeit dieser Gesellschaften im
offentlichen Interesse liegt, sollen sie wie die
Biirgschaftsbanken (Kreditgarantiegemeinschaf-
ten)—vgl. hierzu § 5 Abs. 1 Nr. 17 KStG, § 3 Nr. 22
GewStG, § 3 Abs. 1 Nr. 16 VStG — durch
besondere gesetzliche Regelung von der Kérper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer und Vermégen-
steuer befreit werden.

Es liegt auch im offentlichen Interesse, daf sich
die Gesellschaften zukiinftig neben den bisher
von ihnen verfolgten Zielen der Industrieansied-
lung und der Beschaffung neuer Arbeitsplatze
auch mit der Sanierung von Altlasten befassen
konnen. Fiir diesen neuen Aufgabenbereich soll
ihnen gleichfalls Steuerbefreiung gewéhrt wer-
den.

Die Steuerbefreiung sollte jedoch nicht — wie von
anderer Seite teilweise gefordert — davon abhén-
gig gemacht werden, daB die Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaften in einem bestimmten Um-
fang Altlastensanierung betreiben und einen
etwaigen UberschuB ganz oder teilweise fiir die-
sen Zweck einsetzen. Die Verbesserung dersozia-
len und wirtschaftlichen Struktur einer bestimm-
ten Region durch Férderung der Wirtschaft ist ein
Gemeinwohlzweck, der auch dann Steuerbefrei-
ung verdient, wenn das ihn verwirklichende Steu-
ersubjekt nicht gleichzeitig auch auf dem Gebiet
der Altlastensanierung tatig wird. Hierfiir kann es
mannigfache, méglicherweise sogar nur organi-
satorische Griinde geben, weil die Gebietskorper-
schaft Industrieansiedlung und Altlastensanie-
rung in unterschiedlichen Kapitalgesellschaften
betreibt oder anderweitig organisatorisch ge-
trennt hat.

Aus dem Umstand, daB die Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft einer Kommune nicht gleich-

28.

29.

zeitig Altlastensanierung betreibt, 148t sich nicht
schlieBen, daB ein steuerlich zu sanktionierendes
Handlungsdefizit der Kommune auf diesem
Gebiet besteht. Aus steuerrechtlicher Sicht kann
die sachgerechte Losung daher nur darin liegen,
die Altlastensanierung neben der herkémmlichen
Wirtschaftsférderung steuerlich zu begtinstigen.

Keine nennenswerten Auswirkungen auf das
Steueraufkommen.

Zu Artikel 2 Nr. 3

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu prifen, wie

— die aus dem vorgesehenen neuen § 8a entste-
hende Ungleichbehandlung der nicht zur
Anrechnung von Korperschaftsteuer berech-
tigten Anteilseigner der Téchter ausldandischer
Kreditinstitute zu beseitigen ist und

— den unterschiedlichen Finanzierungs- bzw.
Kapitalzufiihrungsvoraussetzungen der Aus-
landsbanken Rechnung getragen werden
kann.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen inldndischen und
ausldndischen Kreditinstituten und die daraus
resultierende Benachteiligung der ausldndischen
Banken am Finanzstandort Deutschland elimi-
niert und die Attraktivitdt Deutschlands fir inter-
nationale Anbieter von Finanzdienstleistungen
gesichert werden missen.

Der Bundesrat hélt es im Interesse einer aktiven
Forderung und Gestaltung der Bedingungen des
Finanzstandortes Deutschland fiir erforderlich,
daB die Verbuchung von Geschaften durch inter-
national tdtige Bankhduser im Inland attraktiv
bleibt und dieser Standort nicht nur zur Akquisi-
tion, sondern auch zur Abwicklung von Bankge-
schéften genutzt wird. Die im § 8a KStG enthal-
tenen Restriktionen zur Gesellschafter-Fremdfi-
nanzierung und die sich daraus ergebenden
negativen steuerlichen Konsequenzen fiir auslan-
dische Banken stehen nach Auffassung des Bun-
desrates im diametralen Gegensatz zu dem mit
dem Gesetzentwurf verfolgten Ziel der Sicherung
der Attraktivitdt Deutschlands als Wirtschafts-
standort.

Zu Artikel 2 Nr. 3

In Artikel 2 Nr. 3 werden in § 8a Abs. 1 Nr. 2 am
Ende vor den Wortern ,zu gleichen Bedingun-
gen” die Worter ,bei objektiver Wiirdigung tibli-
cherweise” eingefiigt.

Begrundung

Die bisherige Fassung, ,es sei denn, ein fremder
Dritter hatte dieses Fremdkapital zu gleichen
Bedingungen auch gegeben”, reicht zum Nach-
weis der Ublichkeit nicht aus. Ein ausldndischer
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Anteilseigner braucht hiernach nur von einem
einzigen ausldndischen Bankinstitut eine Bestéti-
gung liber die hohen Zinsen vorzulegen und hétte
damit seiner Beweislast gentigt, obwohl objektiv
diese hohen Zinsen nicht iiblich sein miissen.
Deshalb der Einschub — ,bei objektiver Wiirdi-
gung tiblicherweise“. Mit dieser Erganzung wird
angestrebt, den Nachweis, daB ein Dritter zu
diesen Bedingungen das Fremdkapital gegeben
hétte, héchstméglich zu optimieren.

Zu Artikel 2 Nr. 3 und 9

Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 werdenin § 8b die Absétze 2 und
3 sowie in Absatz 4 der Satz 2 gestrichen,

b) In Nummer 9 wird in § 30 Abs, 2 Nr. 1 die
Angabe ,und 2* gestrichen.

Begrindung
Zu Buchstabe a

Die Vorschriften stellen den Gewinn aus der
VerduBerung von Anteilen an ausldndischen
Kapitalgesellschaften, den eine inldndische
Kapitalgesellschaft oder die inldndische Be-
triebsstétte einer auslandischen Kapitalgesell-
schaft erzielt, steuerfrei. Damit soll nach der
Gesetzesbegriindung erreicht werden, daB die
Ricklagen der ausldndischen Gesellschaft
auch dann unbesteuert bleiben, wenn sie
durch ,Einmalausschittung” in Gestalt von
VerduBerungsgewinnen realisiert werden.

Die Vorschriften gehen in ihrer Wirkung
erheblich {ber den erkldrten Gesetzeszweck
hinaus. Das beruht auf der verfehlten Gleich-
setzung des VerduBerungsgewinns mit der
«Einmalausschiittung”. Durch VerduBerung
von Beteiligungen lassen sich vielfach auch
dann ganz erhebliche VerduBerungsgewinne
erzielen, wenn die Tochtergesellschaft tiber
keine oder nur geringe zur Ausschiittung
geeignete offene Riicklagen verfiigt. In dem
VerauBerungsgewinn schlagen sich in solchen
Féllen die stillen Reserven der Tochtergesell-
schaft einschlieBlich ihres Firmenwertes nie-
der. Es gibt keinen Grund, derartige VerauBe-
rungsgewinne — und sei es auch nur voriiber-
gehend bis zur Weiterausschittung — im
Inland steuerfrei zu stellen. Denn die stillen
Reserven sind bisher im Ausland nicht besteu-
ert worden, so daB mit der Erhebung der
inldndischen Steuer auf den VerduBerungsge-
winn insoweit keine Doppelbelastung verbun-
den ist.

Eine partielle Steuerbefreiung, die sich auf den
Teil des VerduBerungsgewinns beschrankt,
der auf die ausschiittungsfdhigen Riicklagen
der Tochtergesellschaft entféllt, wire unprak-
tikabel, da er sich nicht mit der notwendigen
Genauigkeit feststellen 148t. Die Steuerbefrei-
ung ist jedenfalls bei Mehrheitsbeteiligungen

aber auch nicht erforderlich, da sich die inlan-
dische Muttergesellschaft den auf sie entfal-
lenden Teil der offenen Ricklagen vor der
VerduBerung der Beteiligung nach § 8b Abs. 1
des Entwurfs steuerfrei ausschiitten lassen
kann.

Es wird deshalb die Streichung der hochkom-
plizierten Regelungen vorgeschlagen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung zur
Streichung des § 8b Abs. 2 (vgl. Buchstabe a
des Vorschlags).

Durch den Vorschlag werden Steuerausfille in
unbekannter (eher geringer) Héhe vermie-
den.

31. Zu Artikel 2 Nr. 4

In Artikel 2 Nr. 4 erhdlt § 13 Abs. 4 folgende
Fassung:

»(4) Beginnt die Steuerbefreiung auf Grund des
§ 5 Abs. 1 Nr. 9, sind die Wirtschaftsgiiter, die der
Férderung steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne
des § 9 Nr. 3 Buchstabe a dienen, in der SchluB-
bilanz mit den Buchwerten anzusetzen. Erlischt
die Steuerbefreiung, so ist in der Anfangsbilanz
fiir die in Satz 1 bezeichneten Wirtschaftsgiiter der
Wert anzusetzen, der sich bei ununterbrochener
Steuerpflicht nach den Vorschriften iiber die steu-
erliche Gewinnermittlung ergeben wiirde. *

Begrindung

Durch die in Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs
vorgesehene Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG
soll das sog. Buchwertprivileg bei Sachspenden
aus einem Betriebsvermdgen auf alle nach § 10b
Abs. 1 Satz 1 EStG steuerbegiinstigten Zwecke
ausgedehnt werden. Voraussetzung fiir die Inan-
spruchnahme des Ruchwertprivilegs ist, daB die
Korperschaft nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von der
Kérperschaftsteuer be/reit ist und das zugewen-
dete Wirtschaftsqut fir spendenbeginstigte
Zwecke verwendet wird. Es ist—im Gegensatz zu
der geltenden Rechtslage -~ nicht erforderlich,
daB die Korperschaft ausschlieBlich spendenbe-
glnstigte Zwecke verfolgt.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vor-
gesehene Neufassung des § 13 Abs. 4 Satz 1 KStG
steht in einem engen sachlichen Zusammenhang
mit der beschriebenen Ausdehnung des Buch-
wertprivilegs im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG.
Deshalb sollen bei Beginn der Steuerbefreiung
aufgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG die Wirtschafts-
giiter mit dem Buchwert angesetzt werden, wenn
sie — in Anlehnung an die Ausdehnung des
Buchwertprivilegs im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 4
EStG — spendenbegiinstigten Zwecken dienen.
Die im Entwurf vorgesehene Neuregelung in § 13
Abs. 4 Satz 1 KStG ist jedoch — im Vergleich zu
der Neuregelung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG —



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode Drucksache 12/4487

32.

enger gefaBt. Der Buchwertansatz soll danach nur
dann in Betracht kommen, wenn die Koérperschaft,
die in die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG eintritt, ausschlieBlich spendenbegtinstig-
ten Zwecken dient. Diese Einschrédnkung in der
Neufassung des § 13 Abs. 4 Satz 1 KStG ist nicht
befriedigend. Wegen des engen sachlichen
Zusammenhangs der erwdhnten gesetzlichen
Vorschriften ist es sachgerecht, die Regelung des
§ 13 Abs. 4 Satz 1 KStG an die weitergehende
Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG anzupassen.
Der Vorschlag trigt dieser Uberlegung Rech-
nung.

Keine Auswirkungen auf das Steueraufkom-
men.

Zu Artikel 4 Nr. 01 — neu —
Artikel 4a — neu —

a) In Artikel 4 wird vor Nummer 1 folgende
Nummer 01 eingefiigt:

.01, § 1 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Férdergebiet sind die Lander Berlin
und Brandenburg sowie die Gebiete, die
nach dem Stand vom 3. Oktober 1990 zu
den Lidndern Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
gehorten.”'

b) Nach Artikel 4 wird folgender Artikel 4a ein-
gefiigt:
Artikel 4a
Anderung des Investitionszulagengesetzes

§ 1 Abs. 2 des Investitionszulagengesetzes
vom 24. Juni 1991 (BGBL I S. 1333), zuletzt
gedndert durch Artikel 13 des Gesetzes vom
21. Dezember 1992 (BGBI. I S. 2150), wird wie
folgt gefafit:

»(2) Fordergebiet sind die Ldnder Berlin und
Brandenburg sowie die Gebiete, die nach dem
Stand vom 3. Oktober 1990 zu den Landern
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen gehérten.”’

Begriindung

Die Einfligung der Gebietsstandsklausel stellt
klar, daB bei Anderungen des Gebietsbestandes
nach Artikel 29 Abs. 7 GG fiir die von jungen
Bundesldndern in alte Bundesldnder umgeglie-
derten Gebietsteile das Fordergebietsgesetz und
das Investitionszulagengesetz weiterhin anzu-
wenden sind.

'Die Beibehaltung der Forderung ist erforderlich,

weil die wihrend der Zugehoérigkeit zur ehemali-
gen DDR entstandene strukturelle und wirtschaft-
liche Lage nicht kurzfristig durch die Umgliede-
rung verandert werden kann. Die vorgeschlagene
Anderung betrifft einen Gebietsteil Mecklen-
burg-Vorpommerns (Amt Neuhaus), der im Laufe
dieses Jahres nach Niedersachsen umgegliedert
wird.

33. Zu Artikel 4 Nr. 02 — neu —, 1 und 3

Artikel 4 wird wie folgt gedndert:

a) Nach der neuen Nummer 01 wird folgende
Nummer 02 eingefigt:

,02. § 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

»Die Anschaffung von abnutzbaren unbe-
weglichen Wirtschaftsgiitern, die beim
Erwerber nicht zu einem Betriebsvermé-
gen gehdren, ist nur begiinstigt, wenn

1. das Wirtschaftsgut bis zum Ende des
Jahres der Fertigstellung angeschafft
wird und fiir das Wirtschaftsgut weder
Absetzungen fiir Abnutzung nach § 7
Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes
noch erhéhte Absetzungen oder Son-
derabschreibungen in Anspruch ge-
nommen worden sind oder

2. das Wirtschaftsgut nach dem Ende des
Jahres der Fertigstellung angeschafft
wird, soweit Modernisierungsmafinah-
men und andere nachtrdgliche Herstel-
lungsarbeiten nach dem rechtswirksa-
men AbschluB eines obligatorischen
Erwerbsvertrags oder eines gleichste-
henden Rechtsakts durchgefiihrt wor-
den sind.*’

b) Nummer 1 erhdlt folgende Fassung:
1. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafBt:

«(1) ... (wie Regierungsentwurf mit
der MaBgabe, daBl in Satz 1 nach den
Wortern ,aufgewendet worden sind*
die Worter ,oder der Anschaffungsko-
sten, die auf nachtrdgliche Herstel-
lungsarbeiten im Sinne des § 3 Satz 2
Nr. 2 entfallen” eingefiigt werden)."”

b) In Absatz 3 werden nach den Woértern
»Bei nachtréglichen Herstellungsarbei-
ten im Sinne des § 3" die Worter ,Satz 1
und bei Anschaffungen im Sinne des § 3
Satz 2 Nr. 2" eingefiigt.

¢) In Nummer 3 wird in § 8 Abs. 1 am Ende
folgender Satz angefiigt:

»Bei Anschaffungen im Sinne des § 3
Satz 2 Nr. 2sinddie §§ 1, 3und 4 erstmals
anzuwenden, wenn die Anschaffung auf
Grund eines nach dem 31. Dezember
1992 rechtswirksam abgeschlossenen
obligatorischen Erwerbsvertrags oder
gleichstehenden Rechtsakts erfolgt ist.”’

Begrindung

Nach dem geltenden § 3 Fordergebietsgesetz
konnen fiir Gebdaude des Privatvermdgens Son-
derabschreibungen nur in Anspruch genommen
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werden, wenn das Gebdude hergestellt oder bis
zum Ende des Jahres seiner Fertigstellung ange-
schafft wird, d. h. neu ist. Wird ein gebrauchtes
Gebédude des Privatvermdgens angeschafft und
nach der Anschaffung modernisiert und instand-
gesetzt, konnen ebenfalls Sonderabschreibungen
fiir die nachtriglichen Herstellungskosten vorge-
nommen werden.

Wird ein gebrauchtes Gebédude jedoch von Anle-
gernim Bauherrenmodell erworben und moderni-
siert, die sich aufgrund eines von den Projektan-
bietern vorformulierten Vertragswerks beteiligen
und bei den damit zusammenhé&ngenden Rechts-
geschéften durch die Projektanbieter vertreten
lassen, so sind die Anleger nach der neueren
BFH-Rechtsprechung regelméBig nicht als Bau-
herren, sondern als Erwerber des Grundstiicks zu
beurteilen. Alle in diesem Zusammenhang an die
Anbieterseite geleisteten Zahlungen, die auf den
Erwerb des Grundstiicks mit dem sanierten
Gebéaude gerichtet sind, stellen deshalb Anschaf-
fungskosten dar. Fir diese kommen keine Son-
derabschreibungen in Betracht, weil ein Erwerb
des Gebdudes im Jahr der Fertigstellung nicht
vorliegt.

Die Sonderabschreibungen sollen deshalb bei
Anschaffung eines unbeweglichen Wirtschafts-
guts des Privatvermogens auf nachtragliche Her-
stellungsarbeiten ausgedehnt werden, soweit sie
nach dem rechtswirksamen AbschluBl eines obli-
gatorischen Erwerbsvertrags oder eines gleich-
stehenden Rechtsakts durchgefiihrt worden sind
und die Aufwendungen zu Anschaffungskosten
gefiihrt haben. Durch diese Ausdehnung werden
die Vorteile des § 4 Abs. 1 und 2 auch fiir Anleger
in Erwerbermodellen eréffnet und die dringend
notwendige Modernisierung der Bausubstanz in
den jungen Lé&ndern geférdert. Es kann zwar im
Einzelfall nicht ausgeschlossen werden, daB die
Neuregelung zu einer Verteuerung von Immobi-
lien und Mieten durch aufwendige Generalreno-
vierungen und -modernisierungen sowie zu Kiin-
digungen von Wohnraum beitragen kann. Im
Hinblick auf die groBe Zahl modernisierungsbe-
dirftiger Gebdude in denjungen Ldndern und aus
stddtebaulichen Griinden muB diese Moglichkeit
jedoch in Kauf genommen werden, um das fiir die
Sanierung erforderliche private Kapital zu mobi-
lisieren.

Bei den Anderungen des § 4 Abs. 1 Férdergebiets-
gesetz handelt es sich um Folgednderungen aus
der Anderung des § 3 Satz 2 Fordergebietsge-
setz,

§ 8 Abs. 1 letzter Satz regelt die erstmalige
Anwendung der Beglinstigung.

Mégliche Steuermindereinnahmen in den Jahren
1993 bis 1996 werden durch zu erwartende Steu-
ermehreinnahmen aufgrund von Investitionsim-
pulsen gemindert.

34.

35.

36.

Zu Artikel 4 Nr. 3

In Artikel 4 Nr. 3 ist in § 8 Abs. 1 der Satz 2 zu
streichen.

Begrindung

Bereits jetzt ist absehbar, daB der AufholprozeB
der betrieblichen und privaten Investitionstétig-
keit in den jungen Landern bis Ende 1994 nicht
abgeschlossen sein wird. Die Begiinstigungen
von Investitionen nach den §§ 1 bis 5 Forderge-
bietsgesetz im Beitrittsgebiet sollen daher auch
fir Investitionen im Privatvermdgen um zwei
Jahre verlingert werden. Mégliche Steueraus-
félle in den Jahren 1995 und 1996 werden durch
zu erwartende Steuermehreinnahmen aufgrund
von Investitionsimpulsen gemindert.

Zu Artikel 6 Nr. 1
In Artikel 6 wird die Nummer 1 gestrichen.

Begriindung

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 7 AStG in seiner gegenwarti-
gen Fassung ist die Tatigkeit ausldndischer Finan-
zierungsgesellschaften in Niedrigsteuerlandemn,
die von Inldndern beherrscht werden, u. a. steu-
erunschéadlich, wennim Ausland aufgenommenes
Kapital auf Dauer in das Ausland vergeben
wird.

Nach der geplanten Neufassung der Vorschrift
soll nun auch die Zufiihrung von Kapital aus
Niedrigsteuerldndern in das Inland unschéddlich
sein. Des weiteren soll die kurzfristige Kapitalver-
gabe in Zukunft ebenfalls unschéadlich sein. Die
Anderung wird wesentlich damit begriindet, daB
schon durch § 8a KStGE die Gewinnverlagerung
durch Zufiihrung zu hohen Fremdkapitals verhin-
dert werde. Die Einfiihrung des § 8a KStG allein
stellt jedoch kein geeignetes Mittel dar, der
Finanzierungstétigkeit in Niedrigsteuerldndern
Einhalt zu gebieten. Vielmehr ist damit zu rech-
nen, daB das Abstellen auf § 8a KStG als Korrektiv
neue Freirdume fiir Finanzierungsgesellschaften
in niedrig besteuernden Ldndern schafft. Soweit
erkennbar ist, hat § 8 Abs. 1 Nr. 7 AStG a. F. den
Zugang inldndischer Gesellschaften zu auslandi-
schen Kapitalmérkten nicht erschwert. Fiir eine
Anderung besteht deshalb keine Notwendig-
keit.

Zu Artikel 7 Nr. 1 und 2
Artikel 7 wird wie folgt gedndert:

a) In der Nummer 1 wird § 8c Abs. 1 wie folgt
gefaBt:

»(1) Als Wirtschaftsjahr im Sinne des § 4a
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes konnen Betriebe
mit
1. einem Futterbauanteil von 80 vom Hundert

und mehr der Flache der landwirtschaftli-
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chen Nutzung den Zeitraum vom 1. Mai bis
30. April,

2. reiner Forstwirtschaft den Zeitraum vom
1. Oktober bis 30. September,

3. reinem Weinbau den Zeitraum vom 1. Sep-
tember bis 31. August

bestimmen. Ein Betrieb der in Satz 1 bezeich-
neten Art liegt auch vor, wenn daneben in
geringem Umfang noch eine andere land- und
forstwirtschaftliche Nutzung vorhanden ist.
Soweit die Oberfinanzdirektionen vor dem
1. Januar 1955 ein anderes alsdiein § 4a Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes oder in Satz 1 bezeichneten
Wirtschaftsjahre festgesetzt haben, kann die-
ser andere Zeitraum als Wirtschaftsjahr be-
stimmt werden; dies gilt nicht fiir den Wein-
bau."”

b) In der Nummer 2 wird in § 84 Abs. 2 Satz 1 die
Angabe ,§ 8¢ Abs. 1 Satz 2 durch die Angabe
.8 8c Abs. 1 Nr. 3" ersetzt.

Begriindung
Zu Buchstabe a

Durch die Anderung wird nicht nur Betrieben mit
reinem Weinbau die Moéglichkeit gegeben, zwi-
schen dem Regelwirtschaftsjahr (1. Juli bis
30. Juni), dem Kalenderjahr und dem Weinwirt-
schaftsjahr (1. September bis 31. August) zu wah-
len. Dieses Wahlrecht zwischen drei Wirtschafts-
jahren sollte auch fir die anderen in § 8c Abs. 1
EStDV genannten Betriebe gelten. Nach der bis-
herigen Rechtslage ist bei Futterbaubetrieben,
deren Futterbauanteil in verschiedenen Wirt-
schaftsjahren die Grenze von 80 v. H. iiber- oder
unterschreitet, das Wirtschaftsjahr zwingend um-
zustellen. Die damit verbundenen Schwierigkei-
ten wiirden vermieden, wenn diese Betriebe das
Regelwirtschaftsjahr (1. Juli bis 30. Juni) als Wirt-
schaftsjahr bestimmen diirften.

Zu Buchstabe b
Redaktionelle Folgednderung.

Zu Artikel 11 Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2 und 3
Buchstabe b

In Artikel 11 werden die Nummer 1 Buchstabe b,
Nummern 2 und 3 Buchstabe b gestrichen.

Begrindung

Durch diesen Vorschlag werden die im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Steuersenkungen bei der Erb-
schaftsteuer gestrichen.

Der Bundesrat verkennt nicht, daf Betriebsver-
moégen weniger fungibel sein kann als anderes
Vermoégen und es einer erhohten Sozialverpflich-
tung (Erhaltung von Arbeitspldtzen) und einem
hoheren Risiko unterliegt. Dem ist aber bereits
durch die gesetzlich vorgesehene Ubernahme der
Steuerbilanzwerte fir die Ermittlung des Be-
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triebsvermégens sowie die Moglichkeit der zins-
losen Stundung der Erbschaftsteuer auf die Dauer
von sieben Jahren zur Erhaltung des Betriebs
Rechnung getragen worden. Die in Artikel 11
Nr. 2 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Befreiun-
gen wiéren verfassungsrechtlich bedenklich, weil
sie nicht systemkonform sind und gegeniiber
anderem Vermoégen eine zu ungleiche Besteue-
rung bewirken. Da die in der Gesetzesbegriin-
dung genannten Betrdge der voraussichtlichen
Mindereinnahmen wesentlich zu gering ge-
schatzt sind, ist die Regelung im Hinblick auf die
derzeitige schwierige Haushaltssituation der Lan-
der auch aus Haushaltsgriinden nicht vertret-
bar.

Die mangelnde Systemkonformitdt und die
ungleiche Besteuerung ergeben sich aus mehre-
ren Griinden. Die unter Haushaltsgesichtspunk-
ten notwendige Beschrankung auf Erwerbe von
Todes wegen kann bei der Héhe der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Beginstigung dazu fiih-
ren, daB im Interesse der Erhaltung des Betriebs
sinnvolle Betriebsiibertragungen in vorwegge-
nommener Erbfolge verhindert werden. Gegen-
iilber anderem Vermégen wird die starke
Ungleichbehandlung besonders deutlich im Ver-
héltnis zu gleich grofen Familienunternehmen in
der Rechtsform der Kapitalgesellschaft. Es
erscheint auch nicht gerechtfertigt, den Erwerb
eines Unternehmens, das moglicherweise kurze
Zeit spéter verauBert wird, ganz oder zu einem
wesentlichen Teil von der Erbschaftsteuer freizu-
stellen, wédhrend der Erwerber gleich hohen
anderen Vermogens in der gesetzlich vorgesehe-
nen Hoéhe steuerlich belastet wird. Das gilt auch
deshalb, weil erhebliche Gestaltungsméglichkei-
ten fir die Einbeziehung von Vermégenswerten
in das Betriebsvermoégen bestehen. Hinzu kommt,
daB der Umfang der Beglnstigung infolge der
progressiv ansteigenden Steuerbelastung mit der
Hoéhe des Betriebsvermogens iiberproportional
ansteigt.

Bei den vorgeschlagenen Streichungen der Num-
mer 1 Buchstabe b und Nummer 3 Buchstabe b
handelt es sich nur um Folgednderungen aus der
Streichung der Nummer 2.

Durch den Vorschlag werden Steuerausfélle ver-
mieden, die nach Angaben im Gesetzentwurf
400 Mio. DM, vermutlich aber erheblich mehr,
betragen.

Zu Artikel 11 Nr. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob anstelle eines
Bewertungsabschlags ein einheitlicher Freibe-
trag von 1 Mio. DM vorgesehen werden kann.

Begriindung

Die Freibetragsregelung soll als Mittelstands-
komponente auch einen gewissen Ausgleich fiir
die Senkung der Korperschaftsteuersatze und des
Einkommensteuersatzes fiir gewerbliche Ein-
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kiinfte bieten. Diesem Ziel wird ein hoherer
einheitlicher Freibetrag ohne Bewertungsab-
schlag fiir den Freibetrag iibersteigendes Be-
triebsvermdgen besser gerecht.

Zu Artikel 11 Nr. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren ferner zu priifen, ob die Freibe-
tragsregelung auf Félle des Betriebserwerbs unter
Lebenden ausgedehnt werden kann.

Begriindung

Die Beschrdnkung der Freibetragsregelung auf
Erwerbe von Todes wegen behindert durchaus
sinnvolle Unternehmensnachfolgen zu Lebzeiten.
Daher erscheint eine Ausdehnung der Regelung
auf Félle des unentgeltlichen Betriebsiibergangs
unter Lebenden wirtschaftlich dringend geboten.
Die Gefahr der mehrfachen Inanspruchnahme des
Freibetrages bei sukzessiver Betriebsnachfolge
relativiert sich angesichts der Zusammenrech-
nung aller Zuwendungen innerhalb eines Zeit-
raums von zehn Jahren.

Zu Artikel 13

In Artikel 13 istin § 6 Abs. 2 die Angabe ,46 vom
Hundert” durch die Angabe ,35 vom Hundert” zu
ersetzen.

Begriindung

Nach der Begriindung zu dem Gesetzentwurf soll
die zweite Stufe der Unternehmenssteuerreform
ausgewogen und aufkommensneutral gestaltet
werden. Dies trifftjedoch fiir die Gemeinden nicht
zu. Zwar partizipieren sie an den Mehreinnahmen
aufgrund der Rickfithrung der Abschreibungs-
moéglichkeiten. Diese Mehreinnahmen werden
jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt (1996)
voll wirksam, wogegen die vorgesehene Kompen-
sationsmaBnahme ,Anhebung der Gewerbesteu-
erumlage von 28 Prozentpunkten auf 46 Punkte”
die Gemeinden schon ab 1994 voll belastet. So
ergeben sich nach der Ubersicht iiber die finanzi-
ellen Auswirkungen der Unternehmensbesteue-
rung insgesamt im Jahr 1995 nur fiir die Gemein-
den Mindereinnahmen (rund 300 Mio. DM),
wogegen Bund und Lénder sogar ein ,Plus”
erzielen. Deshalb wird eine Anhebung der
Gewerbesteuerumlage von 28 Prozentpunkten
auf nur 35 Prozentpunkte fiir angemessen und
vertretbar gehalten.

Nach Artikel 13

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, wie die fiir Groflanle-
ger durch indirekte Vermégensanlage in sog.

Spezial-Fonds méglichen ungerechtfertigten
Steuervorteile noch in diesem Gesetzgebungsver-
fahren beseitigt werden kénnen (Anderung der
§§ 39 und 41 KAGG).

Begriindung

Bedeutende Unternehmen nutzen ihre Liquiditét
zunehmend zur Anlage in Wertpapiersonderver-
moégen nach dem Gesetz liber Kapitalanlagege-
sellschaften (KAGG). Vielfach werden Invest-
mentgesellschaften von diesen Firmen beauf-
tragt, maBgeschneiderte Spezial-Fonds nur fiir sie
als einzige Anleger oder fiir sie und ihre konzern-
zugehodrigen Unternehmen aufzulegen. Die An-
lage in den einzelnen Fonds erreichte gelegent-
lich Betrége in dreistelliger Millionenhéhe.

Obwohl mit dem KAGG das Ziel verfolgt wird,
dem kleinen und mittleren Anleger eine risikoge-
streute und fachkundig verwaltete Anlagemég-
lichkeit zu bieten (§ 1 KAGG: Anlage fiir gemein-

schaftliche Rechnung der Anleger), schlieBt das

KAGG die Auflegung derartiger Individual-
Fonds, fiir die ein 6ffentlicher Vertrieb der Anteile
nicht stattfindet, nicht aus. Fir den betrieblichen
GroBanleger ergibt sich hierbei eine gegentiber
der Direktanlage giinstigere Besteuerung. Diese
besteht darin, daB realisierte Kursgewinne in
einem Wertpapiersondervermégen — auch bei
dem betrieblichen Anleger — nicht der Besteue-
rung unterliegen, solange diese Gewinne nicht
ausgeschiittet werden. Es kénnen insoweit — im
Gegensatz zur Direktanlage — tiber Jahre hinaus
erhebliche unversteuerte stille Reserven gebildet
werden, die ggf. spdter unter steuerlich besonders
ginstigen Konstellationen aufgelost werden kon-
nen. Bei einigen Individual-Fonds erreichen die
durch Kursgewinne entstandenen unversteuerten
stillen Reserven in wenigen Jahren eine zweistel-
lige Millionenhéhe.

Die insoweit unterschiedliche steuerliche Be-
handlung des betrieblichen Direktanlegers und
des GroBanlegers in Wertpapiersondervermégen
widerspricht dem Grundgedanken, der mit der
Einfiihrung des KAGG verfolgt wurde, daBl ndm-
lich bei der Anlage in Wertpapiersondervermo-
gen diese Anleger steuerlich nicht schiechter-,
aber auch nicht bessergestellt sein sollen als die
Direktanleger. AuBerdem ist der kleine und mitt-
lere Anleger, der die Mindestanlage fir einen
Individual-Fonds von 0,5 Mio. DM nicht aufzu-
bringen und keinen EinfluBl auf das Anlage- und
Ausschiittungsverhalten der Investmentgesell-
schaften auszuiilben vermag, gegeniiber dem
GroBanleger benachteiligt.

Es ist daher notwendig, die sich fiir den Grofan-
leger in Wertpapiersondervermégen ergebenden
ungerechtfertigten steuerlichen Vorteile und die
dadurch verursachten erheblichen Steuerminde-
reinnahmen durch entsprechende Gesetzesdnde-
rungen umgehend zu beseitigen.
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Anlage 3

GegenauBBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Nach Auffassung der Bundesregierung tragt der Ent-
wurf des Standortsicherungsgesetzes den vom Bun-
desrat gestellten allgemeinen Anforderungen bereits
umfassend Rechnung. Obwohl grundsitzlich eine
Entlastung der Wirtschaft angestrebt wird, sind die
Vorschldge der Bundesregierung zur zweiten Stufe
der Unternehmensteuerreform aufkommensneutral
ausgestaltet. Sie bericksichtigen damit das Gebot
einer gerechten Lastenverteilung und entsprechen
deshalb sowohl den wirtschaftlichen Notwendjgkei-
ten als auch den finanziellen Moghchkelten in der
Bundesrepublik Deutschland.

Die Bundesregierung gibt mit dem Entwurf des Stand-
ortsicherungsgesetzes im Rahmen ihres derzeit engen
finanziellen Handlungsspielraums eine deutliche
Antwort a-if den zunehmenden internationalen Wett-
bewerb der Volkswirtschaften, vor allem auf die
Verwirklichung des europdischen Binnenmarktes.
Zentrales Ziel ist und bleibt eine allgemeine Starkung
der Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Wirtschaft
und damit des Wachstums in Deutschland. Auf diese
Weise werden wettbewerbsfdhige Arbeitsplatze fir
die Zukunft gesichert, neue geschaffen sowie eine
befriedigende Einkommensentwicklung auch der
Arbeitnehmer ermdéglicht.

Im Mittelpunkt der Reform steht die Senkung der
Ertragsteuersdtze. Denn eine deutlich niedrigere
Grenzsteuerbelastung der Gewinne macht den deut-
schen Standort fir in- und ausléndische Investoren
attraktiver als bisher. Diese strukturelle Verbesserung
wird jedoch von den Unternehmen selbst finanziert
durch eine maBvolle Einschrdnkung der Abschrei-
bungen sowie durch den Abbau von Steuervergiinsti-

gungen.

Gerade auch fiir kleine und mittlere Unternehmen
sind deutliche Entlastungen durch eine investitionser-

leichternde Ansparabschreibung und steuersparende
Verbesserungen bei der Erbschaftsteuer vorgesehen.
Insofern sind die vorgeschlagenen Mafnahmen zur
Standortsicherung nicht nur zwischen Unternehmen
und Haushalten, sondern auch innerhalb des Unter-
nehmenssektors ausgewogen.

Zu Nummer 2 (Artikel 4 Nr. 3 — § 8 Abs. 4 FordG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen. Sie
weist vorsorglich darauf hin, daB die vom Bundesrat
vorgeschlagene Regelung voraussichtlich der Geneh-
migung durch die EG-Kommission bedarf. Auierdem
miissen Fragen der Gegenfinanzierung und mégli-
cher Berufungsfélle bei anderen Forderinstrumenten,
z. B. im bisherigen Zonenrandgebiet, in die Priiffung
einbezogen werden.

Preisauswirkungen

Die von der Bundesregierung befiirworteten Empfeh-
lungen beriihren die im Gesetzentwurf dargelegten
Preisauswirkungen nicht.

Zu den Empfehlungen und Priifbitten der
Ausschiisse des Bundesrates

Die Bundesregierung ist bereit, zu den einzelnen
Empfehlungen und Priifbitten der Ausschiisse des
Bundesrates im weiteren Beratungsgang des Gesetz-

‘entwurfs Stellung zu nehmen. Zu den bereits vorlie-

genden Ergebnissen wird im einzelnen auf die Anlage
verwiesen.
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Anlage zur GegenauBerung der Bundesregierung

Zu den Empfehlungen und Priifbitten der Ausschiisse des Bundesrates

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 1, 7 und 8; Artikel 2
Nr. 5, 6 und 20; Artikel 14 und 15
— § 2 Abs. 6, §§ 32c und 34c Abs. 1
EStG; §§ 23, 26 und 54 Abs. 11 und
11a KStG; § 40 Abs. 4, § 43 Abs. 9,
§ 43b Nr. 4 und § 50 Abs. 5 KAGG
und § 19 Abs. 1 und § 20a
AuslinvestmG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung nicht
zu.

Die Tarifbegrenzung durch den vorgesehenen § 32c¢
EStG stellt fiir gewerbliche Einkiinfte ein notwendi-
ges Gegengewicht zur Sonderbelastung dieser Ein-
kinfte mit Gewerbesteuer dar. Da ein Abbau der
Gewerbesteuer zur Zeit politisch nicht durchsetzbar
ist, wird mit der Tarifbegrenzung durch Abzug eines
Entlastungsbetrags die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit der Gewerbetreibenden gestdrkt. Verfas-
sungsrechtlich ist die zusétzliche Belastung der
gewerblichen Wirtschaft mit Gewerbesteuer auch
unter Berticksichtigung ihrer Abzugsféhigkeit bei der
Gewinnermittlung ein verniinftiger und sachgerech-
ter Differenzierungsgrund im Vergleich zu anderen
Einkunftsarten, um die Tarifbegrenzung zu rechtferti-
gen.

Die Neuregelung schafft keinen Sondertarif. Der gel-
tende Einkommensteuertarif (§ 32a EStG) bleibt
unverandert. Nach diesem einheitlichen Tarif ist
— wie bisher — die Einkommensteuer fiir das gesamte
zu versteuernde Einkommen zu ermitteln. Erst in
einem weiteren Schritt wird ein Entlastungsbetrag fir
gewerbliche Einkilinfte abgezogen. Das Konzept des
geltenden Einkommensbegriffs wird durch diesen wie
eine SteuererméBigung wirkenden Entlastungsbetrag
nicht aufgehoben.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene geringfiigige
Tarifsenkung bei der Korperschaftsteuer bleibt weit
hinter dem zuriick, was im europdischen Ausland
mittlerweile im Tarifbereich geschehen ist. Eine
Beschrdnkung der Tarifsenkung auf die Kérperschaft-
steuer fiihrt auBerdem zu einem Ungleichgewicht bei
der Einkommensbesteuerung zwischen Kapitalge-
sellschaften auf der einen und Einzelunternehmen
sowie Personengesellschaften - auf der anderen
Seite.

Die Empfehlung der Mehrheit im Finanzausschu8 des
Bundesrates, die eine Senkung des Einkommensteu-
ertarifs fiir gewerbliche Einkiinfte ablehnt, wiirde die
Rechtsformneutralitdt des Steuerrechts verletzen. Per-
sonenunternehmen sind die fiir den Mittelstand typi-
sche Rechtsform unserer Wirtschaft. Das Prinzip der
personlichen Haftung und Verantwortung, das die
Personenunternehmen auszeichnet, ist ein wesentli-
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ches Element unserer sozialen Marktwirtschaft. Ein
Verzicht auf die vorgesehene Tarifbegrenzung fir
gewerbliche Einkiinfte hétte zur Folge, daB den mit-
telstindischen Unternehmen in der Rechtsform der
Personengesellschaft durch die vorgesehenen MaB-
nahmen zur Gegenfinanzierung Mittel zur Stéarkung
ihrer Eigenkapitalausstattung entzogen wiirden.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 1a — neu — und 12
Buchstabea 1 — neu — § 4 Abs. 5
und § 52 Abs. 5 EStG

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung nicht
zu.

Der Vorschlag zielt darauf ab, betrieblich veranlaBte
Aufwendungen fiir PKW auf einen bestimmten DM-
Betrag zu begrenzen. Hierfiir enthéalt § 4 Abs. 5 Nr. 7
EStG bereits eine ausreichende Regelung. Danach
kommt es darauf an, ob die Aufwendungen angemes-
sen sind. Die Angemessenheit betrieblich veranlaiter
Aufwendungen 148t sich aber nicht auf einen
bestimmten DM-Betrag begrenzen, sondern héngt
von den Verhéltnissen des jeweiligen Unternehmens
ab.

Im Gbrigen 148t sich eine Hochstgrenze fiir die bertick-
sichtigungsfdhigen Anschaffungskosten eines PKW
leicht durch die Miete eines entsprechenden Fahr-
zeugs umgehen. Eine Abzugsbegrenzung fiir Mie-
taufwendungen, soweit sie anteilig auf einen 80 000
DM tiibersteigenden Preis des Fahrzeugs entfallen, ist
nicht méglich, weil der Mieter nicht erkennen kann,
ob der Vermieter fiir das vermietete Fahrzeug mehr
als 80 000 DM aufgewandt hat.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 2 — § 4a Abs. 1 EStG)

Die Bundesregierung wird die Empfehlung priifen.

Zu Nummern 4 bis 7 (Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a —
§ 7 Abs. 2 EStG)

Die Bundesregierung wird im Laufe des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob die Senkung der
degressiven Abschreibungen fiir bewegliche Wirt-
schaftsgtiter durch andere GegenfinanzierungsmabB-
nahmen ersetzt werden kann.
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Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b — § 7
Abs. 4 und 5 EStG)

Die Bundesregierung wird im Laufe des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob die Absetzungs-
dauer bei den linearen und degressiven Abschreibun-
gen der verschiedenen Gebaudearten vereinheitlicht
werden kann. ‘

Zu Nummern 9 bis 12 (Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b
— § 7g Abs. 3 bis 5 EStG)

Die Bundesregierung wird die Empfehlungen prii-
fen.

Eine betragsmaBige Hochstgrenze fiir die Riicklage ist
bereits mittelbar im Gesetz enthalten (§ 7g Abs. 2
Abs. 1 EStG), denn nur kleine und mittlere Betriebe
mitihrem begrenzten Investitionsvolumen kénnen die
Regelung in Anspruch nehmen. Dies muf} geniigen,
wenn den Unternehmen der erforderliche Investi-
tionsrahmen erhalten werden soll. Der Gewinnzu-
schlag gleicht etwaige Steuerstundungseffekte aus.
Fiir Unternehmen, die nicht investieren wollen, ist es
giinstiger, den Gewinn gleich zu versteuern und auf
dem Kapitalmarkt anzulegen, als unter Inkaufnahme

eines Gewinnzuschlages zunéachst eine steuerfreie |

Ansparriicklage zu bilden.

Uberlegungen, die Vergiinstigung erst ab dem Jahr
des Investitionsbeginns zu gewdhren, wiirden dem
von der Bundesregierung mit der Zulassung einer
Ansparabschreibung verfolgten Ziel widersprechen.
Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern beginnt die Inve-
stition regelmdBig mit der Bestellung. Mit Hilfe der
durch die vorgesehene Ansparabschreibung erreich-
baren Steuerstundung soll es den betroffenen Unter-
nehmen aber ermoglicht werden, eigene Mittel
bereits vor Beginn der Investition anzusparen, um
ihnen die Finanzierung der geplanten Investition zu
erleichtern.

Die Bundesregierung hélt den vorgeschlagenen
Ansparzeitraum grundsétzlich fiir ausreichend. Sie ist
allerdings bereit zu priifen, ob zur Erreichung der
gewunschten Investitionserleichterungen eine Ver-
lingerung des Ansparzeitraums notwendig und sinn-
voll ist.

Zu Nummer 13 (Artikel 1 vor Nummer 6 und
Artikel 2 vor Nummer 4 — § 10b
Abs. 1 Nr. 3EStGund § 9Nr. 3
Buchstabe a KStG)

Die Bundesregierung wird die Frage priifen. Sie weist
jedoch darauf hin, daB dieser Vorschlag nicht im
Zusammenhang mit der Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs steht, die Rahmenbedingungen fiir Unterneh-
men am Wirtschaftsstandort Deutschland zu verbes-
sern.

Zu Nummern 14 bis 16 (Artikel 1 Nr. 6 und
Artikel 2 Nr. 2 — § 10d
EStG und § 8 KStG)

Die Bundesregierung wird die Empfehlungen pri-
fen.

Die Bundesregierung hélt es aus Gleichbehandlungs-
griinden allerdings grundsétzlich fiir wiinschenswert,
die fiir juristische Personen vorgesehene Wahlmog-
lichkeit beim Verlustriicktrag auf natiirliche Personen
auszudehnen. Sie hdlt eine Schlechterstellung der
Personenunternehmen aus Griinden der Rechtsform-
neutralitat nicht fiir vertretbar. Aus Vereinfachungs-
griinden ist eine Gleichbehandlung der Kapitalgeseli-
schaften mit den Personengesellschaften geboten. Die
Bundesregierung ist allerdings bereit zu priifen,
inwieweit die Mdglichkeit einer Begrenzung des
Verlustriicktrags auf Antrag auch der Héhe nach mit
dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung vereinbar
ist.

Zu Nummer 17 (Artikel 1 nach Nummer 6 — § 14a
EStG)

Die Bundesregierung wird die Frage priifen.

Sie hilt die Zielsetzung des Bundesratsantrags fir
zutreffend.

Zu Nummer 18 (Artikel 1 Nr. 7 — § 32c¢ EStG)

Die Bundesregierung hat die Frage gepriift.

Der Vorschlag ist mit den derzeitigen finanziellen
Moglichkeiten in der Bundesrepublik Deutschland
nicht vereinbar.

Zu Nummer 19 (Artikel 1 Nr. 7 — § 32c¢ EStG)

Die Bundesregierung hat die Frage gepriift.

Bei einer Beschrdnkung der Entlastung auf nicht
entnommene Gewinne wiirden die von § 10a EStG
bekannten verwaltungstechnischen Probleme der
Ermittlung des nicht entnommenen Gewinns auftre-
ten. Es wiirde zudem die Gefahr steuersparender
Gestaltungen (Einlage kurz vor dem Bilanzstichtag/
Entnahme kurz nach dem Bilanzstichtag) bestehen.

Die Bundesregierung ist entgegen der Auffassung des
Wirtschaftsausschusses des Bundesrates nicht der
Ansicht, daB die in § 32c EStG vorgesehene Begren-
zung des Einkommensteuersatzes fiir gewerbliche
Gewinne iiber die Senkung des Korperschaftsteuer-
thesaurierungssatzes hinausgeht. Es war bislang
unbestritten, daB der Einkommensteuer-Hochstsatz
und der Thesaurierungssatz der Korperschaftsteuer
auf einem einheitlichen Niveau liegen sollten. Allen-
falls eine geringfiigige Spreizung, wie sie mit dem
Einkommensteuertarif 1990 eingefiihrt wurde, er-
scheint akzeptabel. Eine Begiinstigung des einbehal-
tenen Gewinnes schrénkt die Gewinnverwendungs-
freiheit der Unternehmen ein und ist nach tiberein-
stimmender Auffassung aller Sachverstadndigen abzu-
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lehnen (vgl. z. B. Sachverstdndigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jah-
resgutachten 1989/90, Nummern 336ff.).

Entgegen der Auffassung des Wirtschaftsausschusses
des Bundesrates wére es auch nicht mdéglich, auf
Bindungsfristen und Nachversteuerungsmaéglichkei-
ten zu verzichten, chne daB es zu einer erheblichen
Komplizierung des Steuerrechts und damit zu einer
Erschwerung der Administrierbarkeit kdme.

Zu Nummer 20 (Artikel 1 Nr. 9 — § 36 Abs. 2 Nr. 3
EStG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung zu.

Ergdnzend wird vorgeschlagen, § 36b Abs. 1 Satz 2
EStG wie folgt zu fassen:

»$36 Abs. 2Nr. 3 Satz 1, 3und 4 Buchstaben a und eist
entsprechend anzuwenden.*

Zu Nummern 21 bis 23 (Artikel 1 Nr. 11a — neu —
und 12 Buchstabe g1
— neu — und Artikel 7
Nr. 1a — neu — § 51 Abs. 1
Nr. 2 Buchstabe w und § 52
Abs. 19 Satz 3 Nr. 3
Buchstabe b EStG und § 82f
Abs. 5 EStDV)

Die Bundesregierung wird die Fragen priifen.

Die Antrdge unterstreichen die Notwendigkeit ei-
nes Standortsicherungsgesetzes zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen am Wirtschaftsstandort
Deutschland. Sie zielen darauf ab, die Gefahr einer
Ausflaggung der Seeschiffahrt zu vermeiden. Mit dem
Entwurf eines Standortsicherungsgesetzes sollen die
Rahmenbedingungen fiir alle Unternehmen am Wirt-
schaftsstandort Deutschland verbessert werden; um
drohenden Standortverlagerungen auf diese Weise
entgegenzuwirken.

Wegen der besonderen Probleme der See- und Luft-
schiffahrt ist die Bundesregierung bereit, eine Verldn-
gerung der Sonderabschreibungsmoglichkeiten zu
priifen. Eine Verldngerung der Ubergangsregelung
zu § 15a EStG lehnt die Bundesregierung ab. Sie halt
die bisherige Ubergangsregeling von 15 Jahren fiir
ausreichend. Denn es kann nicht das Interesse sein,
neue Verlustzuweisungsgesellschaften entstehen zu
lassen.

Zu Nummer 24 (Artikel 1 nach Nummern 11 und 12
— § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe w
und § 52 Abs. 19 Satz 3 Nr. 3
Buchstabe b EStG)

Die Bundesregierung hat die Frage gepriift.

Steuerrechtliche MaBnahmen sind ihrer Auffassung
nach grundsétzlich kein geeignetes Mittel, zur Ver-
besserung der Schiffssicherheit beizutragen. Aller-
dings sind die Ergebnisse einer vom Bundeskabinett
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eingesetzten ressortiibergreifenden Arbeitsgruppe
fiir Tankersicherheit abzuwarten.

Zu Nummer 25 (Artikel 1 Nr. 12 — § 52 Abs. 19
Satz 2 Nr. 3i. V. m. § 52 Abs. 19
Satz 3 Nr. 2 EStG)

Die Bundesregierung wird die Frage prifen.

Sie weist jedoch darauf hin, daB eine Verldngerung
der Ubergangsregelung zu § 15a EStG fiir den sozia-
len Wohnungsbau ihrer Auffassung nach der Rege-
lung den Charakter einer Dauerausnahmeregelung
verleihen wiirde und damit zu einer Subventionsvor-
schrift machen wiirde.

Was die Uberlegung angeht, die Ubergangsregelung
zu § 15a EStG nachtrdglich zu erweitern, so ist zu
bedenken, daB es Sinn dieser Ubergangsregelung
sein sollte, unter Bericksichtigung angemessener
Fristen fiir damals gegebene Sachverhaltsgestaltun-
gen auf die gewollte Einschrdnkung der Verlustbe-
riicksichtigung fiir beschrdnkt haftende Mitunterneh-
mer lberzuleiten. Deshalb ist von Bedeutung, da8 es
bei Einfiihrung des § 15a EStG eine Forderung des
Wohnungsbaus nach § 88d des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes liberhaupt noch nicht gegeben hat.

Zu Nummer 26 (Artikel 2 Nr. 1 und 20
Buchstabe a; Artikel 3 Nr. 1 und 3
und Artikel 9Nr. 1und 3 —§ 5
Abs. 1 Nr. 2 und § 54 Abs. 2 KStG;
§ 3 Nr. 2 und § 36 Abs. 2 GewStG
und § 3 Abs. 1 Nr. 2 und § 25
Abs. 5 VStG)

Die Bundesregierung wird die Frage prifen.

Zu Nummer 27 (Artikel 2 Nr. 1; Artikel 3 Nr. 1 und
Artikel 9Nr. 1 — § 5 Abs. 1 Nr. 18
— net —; § 3 Nr. 25 — neu — und
§ 3 Abs. 1 Nr. 20 — neu — VStG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung zu.

Zu Nummer 28 (Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe a — § 8a
KStG)

Die Bundesregierung wird die Frage priifen.

Zu Nummer 29 (Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe a — § 8a
KStG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung nicht
zZu.

Die Ublichkeit der Zinsen ist in der Praxis schwer
festzustellen. Deshalb wird der mit der vorgeschlage-
nen Anderung angestrebte Zweck nicht erreicht.
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Zu Nummer 30 (Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe b und
Nr. 9 — §§ 8b und 30 Abs. 2 Nr. 1
KStG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung nicht zu.

Die Umschreibung des VerduBerungsgewinns als Ein-
malausschiittung von Riicklagen ist nicht erschop-
fend. Neben Riicklagen kénnen im VerduBerungsge-
winn auch stille Reserven enthalten sein. In beiden
Féllen ergibt sich bei der ausldndischen Gesellschaft
eine Steuerbelastung. Im Unterschied zur Riicklage
aus versteuertem Gewinn tritt die Steuerbelastung bei
stillen Reserven spéter ein. Es besteht somit lediglich
ein Unterschied im Besteuerungszeitpunkt.

Die Regelung ist daher sachlich geboten und ent-
spricht der Zielsetzung des Entwurfs eines Standortsi-
cherungsgesetzes, Deutschland auch fiir Holding-
Gesellschaften attraktiv zu machen.

Zu Nummer 31 (Artikel 2 Nr. 4 — § 13 Abs. 4 KStG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung zu.

Zu Nummer 32 (Artikel 4 vor Nummer 1 — neu —
und Artikel 4a — neu — § 1 Abs. 2
FordG und § 1 Abs. 2 InvZulG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung zu.

Zu Nummer 33 (Artikel 4 vor Nummer 1 — neu —
und Nummern 1 und 3 — §§ 3, 4
Abs. 1 und § 8 Abs. 1 FordG)

Die Bundesregierung wird die Empfehlung priifen.

Die Ausdehnung der Sonderabschreibungen nach
dem Férdergebietsgesetz auf Sanierungs- und Moder-
nisierungsmafnahmen an Gebauden im Rahmen von
Erwerbergemeinschaften kann zur Erhaltung der Alt-
bausubstanz und zur Schaffung modernen Wohnbe-
dirfnissen entsprechender Wohnungen beitragen.

Zu Nummer 34 (Artikel 4 Nr. 3 — § 8 Abs. 1 Satz 2
FordG)

Die Bundesregierung wird die Empfehlung priifen.

Zu Nummer 35 (Artikel 6 Nr. 1 — § 8 Abs. 1 Nr. 7
AStG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung nicht zu.

Die Neuregelung soll den Zugang inlédndischer
Gesellschaften zu ausldndischen Kapitalméarkten
erleichtern. Dementsprechend sollen Ertrdge auslan-
discher Finanzierungsgesellschaften aus der Kapital-
aufnahme auf auslandischen Kapitalmérkten und die
Vergabe ins Inland nicht mehr der Zugriffsbesteue-

rung unterliegen. Bei unangemessener Gewinnverla-
gerung ins Ausland durch iiberhéhte Zins- und
Kostenverrechnung koénnen Gewinnberichtigungen
gemdB § 1 AStG durchgefiihrt werden, so daB
das Gewinnverlagerungspotential weiterhin einge-
schriankt bleibt. Soweit die ausldndische Finanzie-
rungsgesellschaft Kapital an nahestehende Gesell-
schaften vergibt, die ausldndisch beherrscht sind,
wirkt auBerdem § 8a KStG MiBbrduchen entgegen.
Die konzerninterne Darlehensaufnahme bleibt wei-
terhin ausgeschlossen.

Zu Nummer 36 (Artikel 7 Nr. 1 und 2 — § 8c Abs. 1
und 2 und § 84 Abs. 2 EStDV)

Die Bundesregierung wird die Empfehlung priifen.

Zu Nummer 37 (Artikel 11 Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2
und 3 Buchstabe b — § 10 Abs. 6,
§ 13 Abs. 1 Nr. 1a und § 37 Abs. 10
ErbStG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung nicht
Zu.

Um die Fortfithrung insbesondere kleiner und mittle-
rer Unternehmen durch die Erben zu erleichtern, ist
eine Entlastung von der Erbschaftsteuer geboten. Die
dadurch den Erben verbleibenden Mittel stehen fiir
weitere Investitionen und den Erhalt von Arbeitsplat-
zen zur Verfiigung.

Die besondere Begiinstigung des Betriebsvermdgens
und deren Beschrankung auf Erwerbe durch Erbanfall
uberschreitet nach Auffassung der Bundesregierung
auch nicht den verfassungsrechtlich zuldssigen
Gestaltungsspielraum. :

Zu Nummern 38 und 39 (Artikel 11 Nr. 2 — § 13
Abs. 1 Nr. 1a ErbStG)

Die Bundesregierung wird die Empfehlungen priifen.

Zu Nummer 40 (Artikel 13 — § 6 Abs. 2 GFRG)

Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung nicht zu.

Die Bundesregierung ist gleichwohl bereit zu priifen,
ob es moglich ist, die Hohe der Anhebung der Gewer-
besteuerumlage an den kassenmdéBigen Auswirkun-
gen der Gegenfinanzierung zu orientieren.

Zu Nummer 41 (Nach Artikel 13 — §§ 39 und 41
KAGG)

Die Bundesregierung wird die Frage im Rahmen der
Diskussion alternativer Gegenfinanzierungsmdoglich-
keiten priifen (vgl. auch Stellungnahme zu Num-
mern 4 bis 7).
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