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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes gegen rechtswidrige Handlungen bei der
Wahrungsumstellung von Mark der Deutschen Demokratischen Republik
in Deutsche Mark

A. Zielsetzung

Im Rahmen der Wahrungsumstellung von Mark der Deutschen
Demokratischen Republik in Deutsche Mark sind in erheblichem
Umfang MiBbrauchsfédlle aufgetreten. Die geltende Rechtslage
uberldft den Geldinstituten, die als beliechene Unternehmer die
Wahrungsumstellung vorgenommen haben, die Zustdndigkeit zur
Riicknahme rechtswidrig erfolgter Umstellungen und zur Riickfor-
derung rechtswidrig umgestellter Betrdge. Hierbei handelt es sich
jedoch um eine primdr staatliche Aufgabe. Es ist insoweit eine
gesetzliche Regelung geboten, die die Zustdndigkeit zur Rickfor-
derung einer offentlichen Behoérde zuweist und die rechtlichen
Ricknahme- und Riickforderungsvoraussetzungen regelt.

Gleichzeitig muBl die gesetzliche Grundlage fiir das Verfahren zur
Feststellung von MiBbrauch bei der Wahrungsumstellung den
praktischen Erfordernissen angepafit werden.

B. Lésung

Die Prifbehérde Wahrungsumstellung wird in das Bundesamt fiir
Finanzen eingegliedert. Gleichzeitig wird dieser Bundesober-
behorde die Zustdndigkeit fiir die Riickforderung rechtswidrig
umgestellter Guthaben tibertragen. Damit wird ein sachgerechtes
Verfahren gewdébhrleistet. Es stellt sicher, dal dem Ausgleichsfonds
Wadahrungsumstellung die rechtswidrig umgestellten Betrdge zuge-
fihrt werden.

Zugleich werden die betroffenen Geldinstitute von der staatlichen
Aufgabe entlastet, rechtswidrige Umstellungsbescheide richtigzu-
stellen und rechtswidrig umgestellte Betrage zuriickzufordern.
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Die Kompetenzen der Behérde werden erweitert, um eine vollstén-
dige Priffung von MiBlbrauchsfédllen zu gewdhrleisten.

C. Altemativen

Keine

D. Kosten

Aufgrund der Ubertragung der Aufgaben der Riickforderung
rechtswidrig umgestellter Betrdge auf das Bundesamt fiir Finanzen
wird der Bund mit zusdtzlichen Personalkosten belastet, deren
Gesamthohe sich bei einer Einsatzdauer von ca. fiinf Jahren
insgesamt auf etwa 5,4 Mio. DM belduft. Die Kosten fiir die
Erweiterung des Priifverfahrens diirften sich in einer Héhe von bis
zu 10 Mio. DM bewegen. Den Kosten stehen erhebliche Forderun-
gen zugunsten des Ausgleichsfonds Wahrungsumstellung gegen-
iiber, die sich aus der Aufdeckung von MiBbrauch bei der Wah-
rungsumstellung und der Riickforderung rechtswidrig umgestell-
ter Guthaben ergeben.

Léander und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 18. Marz 1993
021 (412) — 550 01 — Wa 8/93

An die Prasidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes gegen rechtswidrige Handlungen bei der Wahrungsumstellung von Mark
der Deutschen Demokratischen Republik in Deutsche Mark mit Begriindung und
Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

DerBundesrat hat in seiner 652. Sitzungam 5. Médrz 1993 gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2 ersichtlich,

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Ehtwurf eines Gesetzes gegen rechtswidrige Handlungen bei der
Wihrungsumstellung von Mark der Deutschen Demokratischen Republik

in Deutsche Mark

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Geselz zur Regelung der Folgen rechtswidriger
Handlungen bei der Wahrungsumstellung
von Mark der Deutschen Demokratischen Republik
in Deutsche Mark
(Wahrungsumstellungsfolgengesetz — WUFG)

§1

(1) Die Prifbehérde Wahrungsumstellung wird in
das Bundesamt fiir Finanzen eingegliedert, das ihre
Aufgaben und Befugnisse tibernimmt. Das Bundes-
amt fiir Finanzen unterhélt zur Erfiillung der Aufga-
ben aus diesem Gesetz eine AuBienstelle in Berlin.

(2) Die Zustandigkeit fiir Riicknahme- und Riickfor-
derungsverfahren geht auf das Bundesamt fiir Finan-
zen iiber. Dies gilt auch fir Verfahren, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhédngig
sind.

§2

(1) Soweit anlaBlich der Wahrungsumstellung Mark
der Deutschen Demokratischen Republik rechtswid-
rig in Deutsche Mark umgestellt worden sind, hat das
Bundesamt fiir Finanzen die Umstellung zuriickzu-
nehmen, einen neuen Umstellungsbescheid zu erlas-
sen und die rechtswidrig umgestellten Betrdge in
voller H6he zuriickzufordern. Die Riicknahme wirkt
auf den Zeitpunkt der rechtswidrigen Umstellung
zurilick. Stand dem Kontoinhaber das Guthaben nicht
zu oder wurde es durch Einzahlung von auf Mark der
Deutschen Demokratischen Republik lautenden
Banknoten oder Miinzen begriindet, die unter VerstoB
gegen die Devisenvorschriften der Deutschen Demo-
kratischen Republik in deren Gebiet eingefiihrt oder
erworben wurden, ist der Gesamtbetrag rechtswidrig
umgestellt worden.

(2) Stand das umgestellte Guthaben einem anderen
als dem Kontoinhaber oder dem Verfiigungsberech-
tigten zu, ist der Riicknahme- und Riickforderungsbe-
scheid auch gegen diesen anderen als weiteren Betei-
ligten zu richten. Den Beteiligten obliegt der Nach-
weis der den Anspruch auf Wahrungsumstellung
begriindenden Tatsachen. Sie haften fiir den &ffent-
lich-rechtlichen Erstattungsanspruch als Gesamt-
schuldner. Bei juristischen Personen haften auch
deren handelnde Organe.

(3) Das Bundesamt fiir Finanzen kann auf Antrag
den Riickgewdhranspruch ganz oder zum Teil erlas-
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sen, wenn dessen Geltendmachung nach Lage des
einzelnen Falles unbillig wére. Unbillig ist die Gel-
tendmachung insbesondere dann, wenn der Antrag-
steller nachweist, daB er die Rechtswidrigkeit der
Umstellung ohne Verschulden nicht kannte oder
erkennen konnte und die Geltendmachung zu einer
unzumutbaren Harte fiihren wiirde.

(4) Die Riicknahme ist nur innerhalb von fiinf Jahren
seit dem Zeitpunkt zuléssig, in dem das Bundesamt fiir
Finanzen von der Rechtswidrigkeit der den urspriing-
lichen Umstellungsbescheid begrindenden Tatsa-
chen vollstandig Kenntnis erlangt hat. Der Anspruch
auf Rickgewahr rechtswidrig umgestellter Betrage
einschlieBlich deren Verzinsung verjahrt am 31. De-
zember 2003. Die Geldinstitute sind verpflichtet, die
Umstellungsantrdge bis zu diesem Zeitpunkt im Ori-
ginal aufzubewahren.

§3

Die zuriickzufordernden Betrége sind ab dem Zeit-
punkt der rechtswidrigen Umstellung nach dem
jeweils geltenden Zinssatz fiir Ausgleichsforderungen
im Sinne der Anlage I Artikel 8 § 4 Abs. 1 des
Staatsvertrages vom 18. Mai 1990 (BGBIlL. 1990 II
S. 518, 550) zu verzinsen.

§4

Die zuriickzufordernden Betrdage einschlieBlich der
Zinsen sind an den Ausgleichsfonds Wahrungsum-
stellung zu zahlen.

§5

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen MabB-
nahmen nach § 2 haben keine aufschiebende Wir-
kung.

§6

Fiir alle Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist das
Verwaltungsgericht ortlich zustdndig, in dessen
Bezirk die AuBenstelle des Bundesamtes fiir Finanzen
(§ 1 Abs. 1 Satz 2) ihren Sitz hat.

§7

Soweit Personen zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
tdtig werden, dirfen sie die ihnen bei ihrer Tatigkeit
bekannt gewordenen Tatsachen nicht unbefugt offen-
baren, verarbeiten oder nutzen.
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Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur Feststellung von
rechtswidrigen Handlungen mit Wirkung auf die
Wihrungsumstellung von Mark der Deutschen
Demokratischen Republik in Deutsche Mark

Das Gesetz zur Feststellung von rechtswidrigen
Handlungen mit Wirkung auf die Wahrungsumstel-
lung von Mark der Deutschen Demokratischen Repu-
blik in Deutsche Mark vom 29. Juni 1990 (GBI. I Nr. 38
S. 501), das nach Anlage Il Kapitel IV Abschnitt I Nr. 4
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Ver-
bindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Septem-
ber 1990 (BGBL. 1990 I S. 885, 1194) fortgilt, wird wie
folgt gedndert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 3 werden die Worte ,stellen
fest* durch die Worte ,sind verpflichtet festzu-
stellen” und die Angabe ,30. 6. 1990* durch die
Worte ,Tag der Umstellung* ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 4 wird wie folgt gefaflt:

.Sofern eine solche Erhéhung vorliegt, sind die
Geldinstitute verpflichtet, der Priifbehorde un-
verziiglich die einschlédgigen Daten mitzutei-
len.”

c) Absatz 4 wird wie folgt gefafit:

»(4) Die Geldinstitute sind verpflichtet, der
Priifbehérde Einsichtnahme in Kontounterlagen
von juristischen Personen oder Stellen mit Sitz
oder Niederlassung in der Deutschen Demokra-
tischen Republik zu gewéhren,

1. die Konten nach dem 1. Januar 1990 neu
eingerichtet haben, wenn das Guthaben am
Tage der Umstellung mindestens 250 000
Mark der Deutschen Demokratischen Repu-
blik betragt, oder

2. deren Konten zwischen dem 1. Januar 1990
und dem Tag der Umstellung Zu- oder
Abgénge von mindestens 200 000 Mark der
Deutschen Demokratischen Republik auf-
weisen, *

d) Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

«»(6) Die zur Vorbereitung der Priifung gemas
§ 1 festgestellten Daten diirfen nur fir Zwecke
verarbeitet oder genutzt werden, fiir die sie
gespeichert worden sind. Soweit sie nicht an die
Prifbehorde mitzuteilen sind, sind sie unver-
ziglich, die festgestellten Daten der tibrigen
Kontoinhaber spatestens nach Ubermittlung an
die Prifbehorde zu léschen oder zu vernich-
ten.”

2. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

»Die Prifbehorde nimmt die erforderlichen Pri-
fungen vor."”

b) In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort
.Kontoinhaber” die Worte ,zu seinem Gutha-
ben” gestrichen.

¢) InAbsatz 1 Satz 3 werden die Worte ,4 Wochen*
durch die Worte ,3 Monaten" ersetzt.

d) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefaft:

+Ergeben die Priifungen tatséchliche Anhalts-
punkte fir den Verdacht einer Straftat, hat sie
Anzeige bei der zustdndigen Strafverfolgungs-
behorde zu erstatten.”

e) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
von der Priifbehoérde erhobenen, ihr ibermittel-
ten oder sonst bekannt gewordenen Daten diir-
fen nur fir Zwecke dieses Gesetzes und des
Wahrungsumstellungsfolgengesetzes verarbei-
tet oder genutzt werden. Sie sind zu léschen,
soweit sie zur Aufgabenerfilllung nicht mehr
erforderlich sind, spatestens mit Auflésung der
Behorde; Daten in Akten sind zu sperren, wenn
ohne die Sperrung schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen einschlieBlich juristischer Per-
sonen oder Stellen beeintrachtigt wiirden und
die Daten fiur die Aufgabenerfiillung der
Behorde nicht mehr erforderlich sind.*

3. § 5 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefaBt:

»1. Konten juristischer Personen mit Sitz oder
Niederlassung auBerhalb der Deutschen
Demokratischen Republik, wenn

a) das Guthaben mindestens 250 000 Mark
der Deutschen Demokratischen Repu-
blik betrdgt, sofern sich das Guthaben
zwischen dem 1. Januar 1990 und dem
Tag der Umstellung um mindestens
200 000 Mark der Deutschen Demokrati-
schen Republik erhéht hat, oder

b) das Guthaben weniger als 250 000 Mark
der Deutschen Demokratischen Repu-
blik betrdgt und Guthabenabgénge zwi-
schen dem 1. Januar 1990 und dem Tag
der Umstellung mehr als 200 000 Mark
der Deutschen Demokratischen Repu-
blik betragen, wobei dies auch fiir Kon-
ten gilt, die vor dem 1. Juli 1990 aufgelost
wurden, und”.

b) In Satz 1 Nr. 2 wird das Wort ,Umstellungsan-
trage” durch das Wort ,Konten", die Angabe
«per 30. 6. 1990" durch die Worte ,am Tag der
Umstellung” und die Angabe ,30. 6. 1990"
durch die Worte ,Tag der Umstellung"
ersetzt.

¢) Satz 2 wird wie folgt gefalit:

.Die Geldinstitute sind verpflichtet, die Priifbe-
hoérde unverziiglich iiber die Konten, fir die die
in Satz 1 genannten Kriterien zutreffen, zu
informieren.*

. § 6 wird wie folgt geéndert:

In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz 2
angefiigt:
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«Die Befugnis der Priifbehdrde geméaB Satz 1
umfaft auch die Priifung der Kontenbewegungen
nach der Umstellung und die in fremder Wahrung
gefiihrten Konten."”

. § 7 wird wie folgt gefaBt:
-8 7
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 3 Abs. 3 Satz 3 eine entsprechende
Erhohung des Gesamtguthabens einer Person
nicht feststellt,

2. entgegen § 3 Abs. 3 Satz 4 die einschldagigen
Daten der Priifbehérde nicht oder nicht rechtzei-
tig mitteilt,

3. entgegen § 3 Abs. 4 oder § 5 Abs. 1 Satz 1 der
Priifbehérde die Einsicht nicht gewéhrt oder

4. entgegen § 5 Abs. 1 Satz 2 die Priifbehérde nicht
oder nicht rechtzeitig informiert.

(2) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes iber Ordnungsmdngkeuen ist
das Bundesamt fiir Finanzen.*

. § 8 wird wie folgt gefaBt:
ll§ 8
Soweit Personen zur Durchfiihrung dieses Geset-
zes tédtig werden, diirfen sie die ihnen bei ihrer

Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen nicht
unbefugt offenbaren, verarbeiten oder nutzen.*

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in

Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeiner Teil

Zeitgleich mit der Wahrungsumstellung von Mark der
Deutschen Demokratischen Republik in Deutsche
Mark im Juli 1990 wurde ein umfassendes Priifverfah-
ren in Gang gesetzt, um bei der Umstellung aufgetre-
tene Félle von MiBBbrauchen aufzudecken. Mit dem
Gesetz zur Feststellung von rechtswidrigen Handlun-
gen mit Wirkung auf die Wahrungsumstellung von
Mark der Deutschen Demokratischen Republik in
Deutsche Mark vom 29. Juni 1990 (GB1.INr. 38 S. 501),
ibergeleitet in Bundesrecht durch Anlage II Kapi-
tel IV Abschnitt I Nr. 4 des Einigungsvertrages in
Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Sep-
tember 1990, wurde eine , Prisfbehérde Wahrungsum-
stellung” gebildet. Aufgabe dieser Behoérde ist es, im
Zusammenhang mit der Wahrungsumstellung zu pri-
fen, ob Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB Antrag-
steller rechtswidrige Handlungen mit Wirkung auf
umzustellende Guthaben von Mark der Deutschen
Demokratischen Republik auf Deutsche Mark began-
gen haben.

Das Priifverfahren hat eine Vielzahl von Féllen aufge-
deckt, in denen Kontoinhaber durch Umgehungsge-
schéfte oder durch unrichtige Angaben gegeniiber
den kontofiihrenden Geldinstituten rechtswidrig um-
gestellte Guthaben erhalten haben.

Entsprechend der nach dem Staatsvertrag vom
18. Mai 1990 gegebenen Rechtslage haben die Geld-
institute als beliechene Unternehmer die Wahrungs-
umstellung vorgenommen. Die Beleihung dauert an.
Nach allgemeinem Verwaltungsverfahrensrecht sind
damit die Geldinstitute auch zustdndig fiir das Verfah-
ren zur Riicknahme von rechtswidrig erfolgten
Umstellungen und fiir das Verfahren zur Riickforde-
rung rechtswidrig umgestellter Guthaben.

Hierbei handelt es sich jedoch um eine primaér staat-
liche Aufgabe. Es ist administrativ nicht sachgerecht,
die Geschidftsbanken mit Riickforderungsverfahren
zu belasten, die sich iiber mehrere Jahre hinziehen
konnen und die komplizierte Fragen des Wirtschafts-
und Devisenrechts der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik, des Umstellungsrechts und des
allgemeinen Verwaltungsrechts aufwerfen. Die Rich-
tigstellung der Umstellungsbescheide und die Riick-
forderung rechtswidrig umgestellter Betrdge soll des-
halb der originér 6ffentlichen Verwaltung iibertragen
werden, die zur Erfullung dieser Aufgaben sachlich
und personell besser in der Lage ist. Hierzu bedarf es
einer gesetzlichen Regelung.

Der Gesetzentwurf sieht vor, das gesamte Riick-
nahme- und Riickforderungsverfahren fiir rechtswid-
rig umgestellte Guthaben auf das Bundesamt fiir
Finanzen zu tibertragen. Diese Behorde untersteht der
Fach- und Rechtsaufsicht des Bundesministers der
Finanzen. Sie verfiigt iiber den erforderlichen Sach-

verstand und stellt sicher, daB rechtswidrig umge-
stellte Guthaben durch ein ordnungsgeméBes und
verwaltungsméBig praktikables Verfahren der 6ffent-
lichen Hand wieder zugute kommen. Gleichzeitig
werden die betroffenen Geldinstitute — auch im
Hinblick auf schwebende Verfahren — von der Auf-
gabe entbunden, urspriinglich rechtswidrige Umstel-
lungsbescheide richtigzustellen und rechtswidrig
umgestellte Guthaben zurtickzufordern.

Dartiber hinaus sieht der Gesetzentwurf die Einglie-
derung der Priifbeh6rde Wahrungsumstellung in das
Bundesamt fiir Finanzen vor. Durch diese Einbindung
wird das gesamte Verfahren zur Feststellung von
MiBbrauch bei der Wahrungsumstellung, zur Richtig-
stellung der Umstellungsbescheide und zur Riickfor-
derung rechtswidrig umgestellter Guthaben in einer
Behorde vereint und damit vereinfacht.

Zugleich erweitert der Gesetzentwurf die Kompeten-
zen der Prifbeh6érde Wéahrungsumstellung. Damit
wird die Prisfbehoérde in die Lage versetzt, bisher nicht
erkannte, aber zu vermutende MiBbrduche bei der
Wiéhrungsumstellung aufzudecken und damit ihrem
gesetzlichen Auftrag voll gerecht zu werden. AuBer-
dem wird das Gesetz vom 29. Juni 1990 dahin gehend
erganzt, daB kunftig VerstoBe gegen die im Gesetz
bestimmten Mitwirkungspflichten nunmehr als Ord-
nungswidrigkeiten geahndet werden kénnen. Die
ubrigen Anpassungen des Gesetzes dienen der
Rechtsangleichung.

Durch Ubertragung des Riickforderungsverfahrens
auf das Bundesamt fiir Finanzen wird der Bund mit
Personalkosten belastet. Aus heutiger Sicht werden
bei einer geschétzten Einsatzdauer von fiinf Jahren
und bei dem derzeit vorgesehenen Priifungsrahmen
Personalkosten in Héhe von 5,4 Mio. DM entstehen.
Die Kosten fiir die Erweiterung des Prifverfahrens
werden sich in einer Héhe von bis zu 10 Mio. DM
bewegen. Dem stehen erhebliche Forderungen
zugunsten des Ausgleichsfonds Wéhrungsumstellung
gegeniiber.

Lander und Gemeinden werden nicht mit Kosten
belastet.

Die zu erwartenden Forderungen des Ausgleichs-
fonds Wahrungsumstellung werden den Finanzie-
rungsbedarf der 6ffentlichen Hand trotz der zu er-
wartenden Personal- und Verwaltungskosten deut-
lich vermindern. Dies wirkt tendenziell einer Be-
lastung des Kapitalmarkts bzw. der Wirtschaft ent-
gegen.

Die preislichen Auswirkungen lassen sich im einzel-
nen nicht abschétzen; insgesamt diirfte jedoch eher
ein preissenkender Effekt eintreten.
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I1. Besonderer Teil
Zu Artikel 1
Zu$§1

Die Eingliederung der Priifbehérde Wahrungsumstel-
lung in das Bundesamt fiir Finanzen und die Ubertra-
gung ihrer Aufgaben und Befugnisse auf diese Bun-
desoberbehoérde ist sachlich geboten.

Die Prifbehdrde Wahrungsumstellung wurde nach
dem Gesetz zur Feststellung von rechtswidrigen
Handlungen mit Wirkung auf die Wahrungsumstel-
lung von Mark der Deutschen Demokratischen Repu-
blik in Deutsche Mark vom 29. Juni 1990 beim
Minister der Finanzen der Deutschen Demokratischen
Republik eingerichtet. Dieses Gesetz wurde mit dem
Einigungsvertrag in Bundesrecht iibergeleitet.

Die Priifbehérde Wéahrungsumstellung ist nach dem
3. Oktober 1990 dem Bundesminister der Finanzen
angegliedert und seiner Fach- und Rechtsaufsicht
unterstellt worden. Die Aufgabe der Prifbehérde,
MiBbrauche bei der Wahrungsumstellung festzustel-
len, ist jedoch keine origindre ministerielle Tatigkeit,
so daB auf Dauer eine verwaltungsmaéBig sachgerech-
tere Losung gefunden werden muB. Ihrer Verselbstén-
digung als eine dem Bundesminister der Finanzen
nachgeordnete Behorde steht ihr zeitlich begrenzter
Auftrag und der vergleichsweise geringe Personalbe-
stand von derzeit 33 Mitarbeitern entgegen. Die
Eingliederung der Priifbehérde in eine schon beste-
hende nachgeordnete Bundesoberbehérde mit ver-
gleichbaren Aufgaben ist deshalb geboten.

Zugleich muB ein verwaltungsméBig handhabbares
Verfahren fiir die Riickforderung und Sicherstellung
unrechtmdBig umgestellter Guthaben gefunden wer-
den.

In einer Vielzahl von Fillen sind bei der Wahrungs-
umstellung in der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik im Jahre 1990 Umstellungsbescheide
unter VerstoB gegen die Vorschriften des Staatsvertra-
ges zur Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion und
der Anlage I zu diesem Staatsvertrag erwirkt worden.
Die Umstellungsbescheide sind in diesen Féllen
rechtswidrig und zuriickzunehmen. Nach der gelten-
den Rechtslage sind fiir diese Riicknahmebescheide
grundsétzlich die Geldinstitute zustdndig, die den
jeweiligen Umstellungsbescheid als Verwaltungsakt
erlassen haben. Die Geldinstitute in den neuen L&n-
dern haben bei der Wahrungsumstellung staatliche
Aufgaben wahrgenommen. Sie sind hierbei als belie-
hene Unternehmen und damit als Behorde im funktio-
nalen, verfahrensrechtlichen Sinne tédtig geworden.
Diese Beleihung war zweckmaéBig, weil nur die Geld-
institute als Verwalter der Kontoguthaben die Wéah-
rungsumstellung schnell und effizient vornehmen
konnten. Die Beleihung der Geldinstitute ist weiterhin
wirksam.

Das Verfahren zur Riicknahme rechtswidrig erfolgter
Umstellungen und zur Rickforderung rechtswidrig
umgestellter Guthaben ist jedoch eine staatliche Auf-
gabe, die komplizierte Fragen des Wirtschafts- und
Devisenrechts der ehemaligen Deutschen Demokrati-

8

schen Republik, des Umstellungsrechts und des allge-
meinen Verwaltungsrechts aufwirft. Es wire unange-
messen und verwaltungsméBig unzweckmabBig, die
Geldinstitute auf Dauer hiermit zu befassen. Diese
Aufgabe soll deshalb einer origindr staatlichen
Behérde iibertragen werden, um die damit zusam-
menhédngenden Verwaltungs- und Rechtsfragen in
einem sachgerechten Verfahren zu bewiltigen.

Aufgrund der engen Verzahnung zwischen Priiftétig-
keit und den sich anschlieBenden Riickforderungsver-
fahren ist es verwaltungsmdBig sachgerecht, beide
Aufgaben in einer Behérde zu konzentrieren. Hierfiir
ist das Bundesamt fiir Finanzen als Bundesoberbe-
hérde besonders geeignet, weil das Priif- und Rick-
forderungsverfahren MaBnahmen zur Sicherung des
offentlichen Vermégens beinhaltet. Dem Bundesamt
fir Finanzen sind nach § 5 Finanzverwaltungsgesetz
Priifaufgaben iibertragen, die denen der Priifbehérde
Wéhrungsumstellung &hnlich sind. Es verfiigt somit
uber die zur Durchfithrung der Aufgaben erforderli-
chen Erfahrungen und unterhélt auBerdem schon eine
AuBenstelle in Berlin.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Zuordnung der
Aufgaben stellt sicher, daB die mit der Ermittlung von
MiBbrauchsféllen und mit der Ritickforderung rechts-
widrig umgestellter Guthaben zusammenhédngenden
Verwaltungs- und Rechtsfragen sachgerecht und
ziigig gelost werden konnen. Zugleich entlastet sie die
Geldinstitute auch im Hinblick auf schwebende Ver-
fahren von einer ihnen ibertragenen primar staatli-
chen Aufgabe und ermdoglicht ihnen, sich wieder voll
auf ihre volkswirtschaftliche Funktion als Geschafts-
banken in einer marktwirtschaftlichen Ordnung zu
konzentrieren.

Zu § 2

Die vorgesehene Regelung verbessert das Verfahren,
mit dem die rechtswidrig von Mark der Deutschen
Demokratischen Republik in Deutsche Mark umge-
stellten Guthaben zuriickgefordert werden. Damit
werden zugleich Kostenbelastungen fiir die offentli-
che Hand vermieden, die sich aus rechtswidrig umge-
stellten Kontoguthaben ergeben.

Die Vorschrift iiber das Verfahren zur Riicknahme von
rechtswidrig erfolgten Umstellungen und iber die
Riickzahlung rechtswidrig umgestellter Guthaben
baut auf den im Staatsvertrag zur Wéahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion vom 18. Mai 1990 festgeleg-
ten Regelungen auf. Die rechtswidrig umgestellten
Guthaben sind grundsétzlich in voller Hohe zurtick-
zufordern, da die Umstellung gemé&B Artikel 5 und 6
der Anlage I dieses Staatsvertrages einen fristgerech-
ten Antrag durch den Antragsberechtigten erfordert.
Bei rechtswidrigen Umstellungen standen aber in der
Regel die Kontoguthaben dem Kontoinhaber nicht zu.
Oftmals beruhten sie auf Umgehungsgeschéften, die
nach Artikel 6 Abs. 4 der Anlage I des Staatsvertrages
nichtig sind, oder sie wurden unter VerstoB gegen die
Gesetze der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, insbesondere deren Devisengesetze erwor-
ben, so daB sie ebenfalls von der Umstellung ausge-
schlossen waren. In solchen Féllen fehlt die Berechti-
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gung zur Antragstellung, so daB die Guthaben insge-
samt nicht umgestellt werden durften und nunmehr in
vollem Umfang zurlickzufordern sind.

Hat der berechtigte Antragsteller durch unrichtige
Angaben eine fiir ihn glinstigere Umstellung erlangt,
als es der Rechtslage entsprochen hétte, beschrankt
sich die Riickforderung auf das rechtswidrig umge-
stellte Teilguthaben.

Die Vorschrift, wonach der Riicknahme- und Rickfor-
derungsbescheid nicht nur gegen den Kontoinhaber
oder Verfiigungsberechtigten sondern auchgegen die
weiteren Beteiligten gerichtet werden kann, beruht
auf Artikel 6 Abs. 4 der Anlage I des Staatsvertrages
vom 18. Mai 1990. Danach sind Umgehungsgeschéfte
nichtig. Hiervon werden alle Leistungsbeziehungen,
sowohl die Verpflichtungs- als auch die Erfiillungs-
ebene, erfaBt. Die Vorschrift stellt sicher, daB rechts-
widrig umgestellte Betrdge dem Ausgleichsfonds
Wihrungsumstellung zugefithrt werden, ohne daf im
Einzelfall nachgewiesen werden muf}, bei welchem
der Beteiligten der konkrete Vermdgensvorteil ent-
standen ist. Der objektive Tatbeitrag begriindet die
Mithaftung. Eine &hnliche Rechtskonstruktion findet
sich im Steuerrecht, z. B. in § 14 Umsatzsteuergesetz,
wonach auch derjenige unabhédngig von der Erlan-
gung eines Vermogensvorteils den Steuerbetrag
schuldet, der den Rechtsschein zum Vorsteuerabzug
gesetzt hat.

Die Regelung iiber die Beweislast kniipft an die bei
der Wahrungsumstellung geltende Regelung an.

Die Billigkeitsregelung in Absatz 3 trdgt dem Vertrau-
ensinteresse derjenigen Rechnung, die ohne Ver-
schulden einem Irrtum tiiber die Rechtswidrigkeit
erlegen waren und fiir die die Einziehung eine unbil-
lige Héarte bedeuten wiirde. Sie dient im Gibrigen auch
als Korrelat fiir die weitreichende Haftungsbegriin-
dung nach Absatz 2.

Absatz 4 ermoglicht dem Bundesamt fiir Finanzen die
Riicknahme rechtswidriger Umstellungsbescheide in-
nerhalb von finf Jahren nach volistandiger Kenntnis
der die Rechtswidrigkeit begriindenden Tatsachen.
Damit geht das Gesetz lber die in § 48 Abs. 4
Verwaltungsverfahrensgesetz grundsétzlich vorgese-
hene Regelfrist hinaus. Diese Verldngerung ist ange-
sichts der Vielzahl der zu erwartenden Verwaltungs-
verfahren erforderlich, um eine vollstindige Sicher-
stellung der als rechtswidrig erkannten Umstellungs-
guthaben zu gewdhrleisten.

Die Vorschriften iiber die Verjdhrungsfrist und die
Aufbewahrungsfrist fiir die Umstellungsantrdge ge-
hen davon aus, daB bis zum Ablauf des Jahres 2003
alle fiir das Rickforderungsverfahren erheblichen
Tatsachen festgestellt sind. Die Regelung des § 53
Verwaltungsverfahrensgesetz zur Verjdhrungsunter-
brechung durch Verwaltungsakt bleibt unberiihrt. Die
Pflicht, die Umstellungsantrége im Original und nicht
auf Bildtrdger oder sonstigem Datentrédger im Sinne
von § 257 Abs. 3 Handelsgesetzbuch aufzubewahren,
dient der Beweissicherung, da vor Gericht der Urkun-
denbeweis mittels Bildtrédger nicht erbracht werden
kann.
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Zu§ 3

Die Berichtigung der Umstellungsbescheide hat nach
dem Staatsvertrag vom 18. Mai 1990 zum 1. Juli 1990
zu erfolgen. Die Riickzahlung rechtswidrig umgestell-
ter Guthaben muff deshalb auch die Zinszahlungen
des Ausgleichsfonds Wahrungsumstellung ab diesem
Zeitpunkt mitumfassen. Die Ausgleichsforderungen
werden nach dem Staatsvertrag vom 18. Mai 1990
(BGBL. 1990 II S. 518, 537) bzw. nach Artikel 9
Haushaltsbegleitgesetz 1991 vom 24. Juni 1991 (BGBI.
1991 1 S. 1314, 1317) zum Drei-Monats-FIBOR
(= Frankfurt interbank offered rate) verzinst. In dieser
jeweils geltenden Hohe werden auch die von den
Schuldnern zu fordernden Zinsen angesetzt.

Zu$§ 4

Die Vorschriften tiber die Riickzahlung rechtswidrig
umgestellter Guthaben beruhen auf den im Staatsver-
trag vom 18. Mai 1990 festgelegten Regelungen {iber
die Umstellung und auf den Regelungen des Gesetzes
liber die Errichtung des Ausgleichsfonds W&hrungs-
umstellung vom 13. September 1990 (GBI I Nr. 61
S. 1487). Die rechtswidrig umgestellten Betrdge sind
dem Ausgleichsfonds Wéhrungsumstellung ein-
schlieBlich der Zinsen zuzufiihren, weil dieser die
Ausgleichsforderungen im ganzen errechnet, verwal-
tet und die Zins- und Tilgungsleistungen erbringt.

Zu§b

Die Vorschrift tiber die Anordnung der sofortigen
Vollziehung verhindert, da die durch rechtswidrigen
Umstellungsbescheid erlangten Guthaben dem Riick-
forderungsverfahren entzogen werden. Die Sicher-
stellung der fraglichen Vermégenswerte ist notwen-
dig und liegt im besonderen dffentlichen Interesse, da
Einzelne durch Mifibrauch bei der Wahrungsumstel-
lung in erheblichem Umfang Vermdgensvorteile zu
Lasten der Allgemeinheit erwirkt haben und zu
befiirchten ist, daB diese ohne Anordnung der soforti-
gen Vollziehung dem offentlichen Zugriff ganz oder
teilweise entzogen werden kénnten. Die Méglichkeit,
einen dinglichen Arrest anzuordnen, bleibt hiervon
unberihrt.

Zu$§ b6

Die Zuweisung der ortlichen Zustdndigkeit an das
Verwaltungsgericht, in dessen Bezirk die Aufienstelle
des Bundesamtes fiir Finanzen ihren Sitz hat, welche
das Riickforderungsverfahren bearbeitet, dient der
beschleunigten Rechtsfindung und erleichtert dar-
iiber hinaus den Beteiligten den tatsdchlichen
Gerichtszugang.

Zu§ 7
Die Vorschrift verankert eine Schweigepflicht fiir
Personen und Stellen, die mit dem Priifverfahren nach

diesem Gesetz betraut sind. Die aus diesem Verfahren
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gewonnenen Erkenntnisse diirfen nur zur Erfillung
eigener Aufgaben genutzt werden. Die Vorschrift
orientiert sich an dhnlichen Regelungen des Kredit-
wesengesetzes. Die Schweigepflicht dient insbeson-
dere dem Schutz der Geldinstitute und ihrer Kun-
den.

Zu Artikel 2
Zu Nummer 1

Buchstaben a und b dienen der Klarstellung.

Die Ausdehnung der Priifung auf Konten, die nach
dem 31. Dezember 1989 Zu- oder Abgdnge von
mindestens 200 000 Mark der Deutschen Demokrati-
schen Republik aufweisen, erleichtert der Priifbe-
hérde die Erfiillung ihres gesetzlichen Auftrags, MiB-
brduche aufzudecken. Im Laufe der Priftdtigkeit ist
die Priifbehérde auf eine Vielzahl von Fallen gesto-
Ben, in denen offensichtlich in erheblichem Umfang
derartige Konten zum Zwecke von Umgehungsge-
schéften genutzt wurden. Hierzuist auch eine Priifung
von Kontenbewegungen nach der Umstellung not-
wendig, wie es schon die bisherige Rechtslage vor-
sieht.

Die Neufassung von Absatz 6 dient der Umsetzung der
Forderungen des Bundesdatenschutzgesetzes vom
20. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2954).

Zu Nummer 2

Die Neufassung von Absatz 1 Satz 1 dient der Klar-
stellung, daB die Prifbehérde bei der Auswahl der zu
prifenden Konten nach pflichtgemdBem Ermessen
entscheidet.

Durch die Streichung in Absatz 1 Satz 2 wird klarge-
stellt, daB die Priifbehérde den betroffenen Kontoin-
haber nicht nur zu seinem Guthaben, sondern auch zu
allen damitim Zusammenhang stehenden Umstinden
befragen darf.

Die Verlangerung der Maéglichkeit einer Konten-
sperre von vier Wochen auf drei Monate ist erforder-
lich, um die fiir das Priifverfahren maBgeblichen
Tatsachen vollstindig ermitteln zu kénnen unter
gleichzeitiger Sicherung der betroffenen Geldbe-
trdge. Die bisherige Praxis hat gezeigt, daB die Frist
von vier Wochen hierfiir nicht ausreicht.

Die Neufassung von Absatz 1 Satz 4 trigt dem
Gedanken Rechnung, daB eine Strafanzeige einen
erheblichen Eingriff in das Persénlichkeitsrecht des
Betroffenen bedeutet, fiir den im Hinblick auf den
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz tatsdchlich Anhalts-
punkte vorliegen miissen.

Die Neufassung des Absatzes 3 erméglicht, daB die
Unterlagen der Priifbehérde auch in den Fallen, in
denen Strafanzeige erstattet wurde, fiir das Riick-
nahme- und Riickforderungsverfahren genutzt wer-
den kdnnen. Dies ist notwendig, da in den anhéngigen
Strafverfahren nicht tiber die Riickzahlung der rechts-
widrig umgestellten Guthaben entschieden wird. Im
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Ubrigen wird den Vorgaben des Bundesdatenschutz-
gesetzes Rechnung getragen.

Zu Nummer 3

Die Erweiterung der Priifung auf Guthaben, die am
Tag der Umstellung zwar weniger als 250 000 Mark
der Deutschen Demokratischen Republik aufwiesen
oder bereits aufgeldst waren, aber Abgidnge im ersten
Halbjahr 1990 von mehr als 200 000 Mark der Deut-
schen Demokratischen Republik zu verzeichnen hat-
ten, dient ebenfalls dazu, dem gesetzlichen Auftrag,
MiBbrduche aufzudecken, gerecht zu werden. Im
Laufe der Priftdtigkeit hat sich der Verdacht der
Priifbehérde erhéartet, daB in nicht unerheblichem
MabBe kurz vor dem Termin der Wahrungsumstellung
solche Guthabenabgénge fiir Zwecke von Umge-
hungsgeschéften mibraucht wurden.

Die Umbenennungen in den Buchstaben b und ¢
stellen insbesondere die Verpflichtungen der Geldin-
stitute klar, der Priifbehérde die Konten, die die
Kriterien fiir eine Einleitung des Priifverfahrens erfiil-
len, zu benennen und dienen im tbrigen der techni-
schen Anpassung. ‘

Zu Nummer 4

Die Ergdnzung durch Satz 2 dient zum einen der
Klarstellung der geltenden Rechtslage, wonach die
Prifbehdrde auch auBlerhalb der in §§ 3 und 5 des
Gesetzes vom 29. Juni 1990 aufgelisteten Falle bei
Verdacht auf rechtswidrige Handlungen mit Wirkung
auf die Wahrungsumstellung die erforderlichen Aus-
kiinfte bei Geldinstituten — auch solchen, die nicht
unmittelbar an der Wahrungsumstellung beteiligt
waren — einholen und die notwendigen Prifungen
durchfihren kann. Dies gilt insbesondere in Fillen, in
denen Konteninhaber ihre Konten aufgeldst und die
Guthaben zu Geldinstituten transferiert haben, die
erst nach erfolgter Wahrungsumstellung im Beitritts-
gebiet tdtig geworden sind.

Zum anderen réaumt der neue Satz 2 der Prifbehérde
nunmehr auch die Méglichkeit der Priffung von Valu-
takonten ein. Diese Bestimmung ist notwendig, da
Hinweise dafiir vorliegen, daB solche Konten in nicht
unerheblichem MaBe fiir rechtswidrige Manipulatio-
nen genutzt wurden, indem die Valutaguthaben kurz
vor der Wahrungsumstellung auf der Grundlage des
frither geltenden Richtungskoeffizienten in Mark der
DDR umgewandelt (1 DM=4,40 Mark der DDR) und
diese sodann zum 1. Juli 1990 im Verhéltnis 2:1 in
Deutsche Mark umgestellt worden sind.

Zu Nummer 5

Die in § 7 Abs. 1 alter Fassung normierte Schweige-
pflicht wird in § 8 neu geregelt.

§ 7 Abs. 2 alter Fassung ist gegenstandslos, da der mit
der Anlage VII des Staatsvertrages vom 18. Mai 1990
verfolgte Zweckbindungsgrundsatz nunmehr durch
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die Anderungen der §§ 3 Abs. 6 und 4 Abs. 3
gewdhrleistet wird.

§ 7 neuer Fassung rdumt dem Bundesamt fiir Finanzen
die Moglichkeit ein, bestimmte Tatbestédnde als Ord-
nungswidrigkeit zu ahnden. Die vorsatzliche oder
fahrldssige Unterlassung der im Gesetz zur Feststel-
lung rechtswidriger Handlungen vom 29. Juni 1990
dargelegten Pflichten wird als ordnungswidrig einge-
stuft, weil das Bundesamt fiir Finanzen nur durch die
Auskiinfte der Geldinstitute ein aktuelles und verlaB-
liches Bild von den fiir das Prifverfahren mafgebli-
chen Tatsachen erhalten kann. Da die Mdglichkeit
von Vermégensverfiigungen und Vermégensverlu-
sten bei den Betroffenen besteht, ist die rechtzeitige
Beibringung der Auskiinfte zwingend erforderlich.

Zu Nummer 6

Die Vorschrift des alten § 8 ist gegenstandslos gewor-
den. Sie galt fiir das Wirtschaftssystem der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik, das auf
einer Abfithrungspflicht der Unternehmen und damit
auch der Geldinstitute beruhte. In dieser Wirtschafts-
ordnung bedeutete eine Kostenerstattung an die
Geldinstitute keine zusiétzliche Belastung des Staats-
haushalts, sondermn lediglich eine Verrechnung unter
den verschiedenen Einnahmetiteln, da die Kostener-
stattung die Gewinnabfiihrung an den Staat entspre-
chend erhéhte. In einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung besteht eine solche Abfiihrungspflicht nicht.

Das mit dem Gesetz vom 29. Juni 1990 eingefiihrte
Prifverfahren ist unverzichtbarer Bestandteil der

Wihrungsunion. Die Frage, inwieweit die Geldinsti-
tute hierdurch mit zusatzlichen erstattungsfdhigen
Kosten belastet wurden, kann deshalb nur global
beantwortet werden. Be- und Entlastungen sind somit
als Einheit zu sehen.

Angesichts der Sonderbehandlung der Geldinstitute
in den Vorschriften des Staatsvertrages vom 18. Mai
1990, mit denen die Banken von Anfang an die volle
Werthaltigkeit ihrer Aktiva, hohe Ausgleichsforde-
rungen und deren marktgerechte Verzinsung erhiel-
ten, wére eine zusatzliche Kostenerstattung durch den
Staat weder sachlich noch wettbewerbspolitisch noch
haushaltspolitisch zu rechtfertigen. Die Erstattung
von Kosten, die den Geldinstituten bei der Rechtsver-
folgung im Rahmen des Riickforderungsverfahrens
entstanden sind, bleibt unbertihrt. Sie erfolgte ohne-
hin nicht aufgrund des bisherigen § 8 dieses Geset-
zes.

§ 8 neuer Fassung verankert eine Schweigepflicht fiir
Personen und Stellen, die mit dem Priifverfahren nach
diesem Gesetz betraut sind. Die aus diesem Verfahren
gewonnenen Erkenntnisse diirfen nur zur Erfiillung
eigener Aufgaben genutzt werden. Die Vorschrift
orientiert sich an dhnlichen Regelungen des Kredit-
wesengesetzes. Die Schweigepflicht dient damit ins-
besondere auch dem Schutz der Geldinstitute und
ihrer Kunden.

Zu Artikel 3

Artikel 3 enthélt die Regelung des Inkrafttretens des
Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

12

Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Satz 4 WUFG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 2 Satz 4 nach den
Wortern ,handelnde Organe” folgende Worter
einzuftigen:

»» Soweit diese die Umstdande, die die Rechtswid-
rigkeit des Umstellungsbescheides begriindet ha-
ben, gekannt oder infolge grober Fahrldssigkeit
nicht gekannt haben”.

Begrindung

Fehler, die zur Rechtswidrigkeit des Umstellungs-
bescheides gefiihrt haben, kénnen auch entweder
bei dem Geldinstitut gelegen haben oder in dem
Verhalten nachgeordneter Mitarbeiter der juristi-
schen Person, ohne daB das Organ der juristischen
Person selbst eine Schuld trifft. Es ist zwar legitim,
daB eine juristische Person fiir das Verhalten ihrer
Organe haftet, aber nicht, daB das Organ der
juristischen Person ohne weitere Zurechnungsbe-
grindung fir die juristische Person haftet. Eine
Mithaftung des Organs sollte daher auf Vorsatz und
grobe Fahrlassigkeit beschrénkt werden.

. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 2 WUFG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 3 Satz 2 die Worter
~ohne Verschulden nicht kannte oder erkennen
konnte” durch die Wérter , weder erkannt hatnoch
hétte erkennen kénnen” zu ersetzen.

Begriindung

Im juristischen Sprachgebrauch kann sich der
Begriff ,kennen* nur auf Tatsachen, nicht aber auf
die Rechtswidrigkeit einer Handlung beziehen. Im
ubrigen wird klargestellt, daB die die Unbilligkeit
begrindenden Umstdnde kumulativ vorliegen
miissen.

. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 4 Satz 2 — neu — WUFG)

In Artikel 1 ist in § 2 Abs. 4 nach Satz 1 folgender
Satz einzufligen:

«Fristen, die bereits vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes gemaDB § 48 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes abgelaufen sind, bleiben unberiihrt."

Begrindung

Soweit die Geldinstitute, die die Umstellung als
beliehene Unternehmer vorzunehmen hatten, von
den die Rechtswidrigkeit des Umstellungsbeschei-
des begrindenden Tatsachen Kenntnis erlangt
hatten, lief gemdB § 48 Abs. 4 VwVIG die dort

vorgesehene Jahresfrist und wird — in einer Viel-
zahl von Fédllen — bereits abgelaufen sein. Soweit
§ 2 Abs. 4 auch fiir bereits abgeschlossene Sach-
verhalte die Frist von finf Jahren mit Kenntniser-
langung von den die Rechtswidrigkeit des Umstel-
lungsbescheides begriindenden Tatsachen durch
das Bundesamt fiir Finanzen neu in Gang setzt,
konnte darin eine verfassungsrechtlich bedenkli-
che Riickwirkung gesehen werden. Bereits verstri-
chene Fristen gemdB § 48 Abs. 4 VwVIG sollten
daher von der Regelung unberiihrt bleiben.

. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 7 des Gesetzes zur Feststellung

von rechtswidrigen Handlungen
mit Wirkung auf die Wéahrungs-
umstellung von Mark der Deut-
schen Demokratischen Republik
in Deutsche Mark)

In Artikel 2 Nr. 5 ist § 7 wie folgt zu andern:

a) In Absatz 1 sind nach dem Wort ,wer" die
Weorter ,vorsatzlich oder fahrlassig” einzufi-
gen.

b) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 1a einzufii-
gen:

«(1a) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuBe bis zu 100 000 Deutsche Mark geahn-
det werden. * '

Begriindung
Zu Buchstabe a

Esist sachgerecht und ausweislich der Begriindung
auch beabsichtigt, auch die fahrldssig begangene
Verletzung der Mitwirkungspflichten der Geldin-
stitute als Ordnungswidrigkeit auszugestalten.
Eine Ahndung der fahrldssig begangenen Zuwi-
derhandlungen setzt voraus, daB die mafigebliche
BuBgeldvorschrift das fahrlassige Handeln mit
GeldbuBe bedroht (§ 10 OWiG).

Zu Buchstabe b

Zuwiderhandlungen im Sinne des § 7 Abs. 1
kénnen nur dann als Ordnungswidrigkeiten ver-
folgt und geahndet werden, wenn das Gesetz die
Ahndung mit einer GeldbuBe zuldBt (§ 1 Abs. 1
OWiG). Der in der BuBgeldandrohung vorgese-
hene BuBgeldrahmen mit einem HéchstmaB von
100 000 Deutsche Mark ist an BuBgeldandrohun-
gen fir vergleichbare VerstéBe angelehnt (vgl.
z.B. das in § 18 Abs. 3 des Entwurfs eines
Gewinnaufspiirungsgesetzes — BT-Drucksache
12/2704 — vorgesehene HochstmaB).



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode Drucksache 12/4585

Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1 Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Satz 4 WUFG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 2 Artikel 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 2 WUFG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 3 Artikel 1 (§ 2 Abs. 4 Satz 2 — neu —
WUEG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 4 Artikel 2 Nr. 5 (§ 7 des Gesetzes zur
Feststellung von rechtswidrigen
Handlungen mit Wirkung auf die
Wahrungsumstellung von Mark der
Deutschen Demokratischen Republik
in Deutsche Mark)

a) Dem Anderungsvorschlag, auch die fahrldssige
Pflichtverletzung mit BuBgeld zu bewehren, wird
zugestimmt.

b) Dem Anderungsvorschlag, den Rahmen der Geld-
buBe auf bis zu 100 000 Deutsche Mark festzule-
gen, wird nicht zugestimmt.

In der BuBgeldvorschrift geht es um reine Ord-
nungsverstéBe, die im vergleichbaren Nebenstraf-
recht, soweit iber die Regelhéhe von 1 000 Deut-
sche Mark hinausgegangen wird, tiblicherweise
mit 5000 bis 10 000 Deutsche Mark geahndet
werden. Der Hinweis des Bundesrates auf den
Entwurf des Gewinnaufspiirungsgesetzes (BT-
Drucksache 12/2704) zur Begriindung eines BuB-
geldrahmens von 100 000 Deutsche Mark geht
nicht darauf ein, daB es sich bei dem Gegenstand
des Gewinnaufsplirungsgesetzes um den beson-
ders gefédhrlichen Bereich der organisierten Betéu-
bungsmittelkriminalitdt handelt und die buBgeld-
bewehrten Ordnungsvorschriften des Gewinnauf-
spirungsgesetzes der Pravention von Geldwésche-
handlungen dienen. Die im vorliegenden Gesetz-
entwurf buBgeldbewehrten Ordnungsvorschriften
dienen demgegeniiber. der Erleichterung der
Ermittlung bereits stattgefundener RegelverstiBe,
so daB auch unter diesem Gesichtspunkt kein
Bedarf fiir eine vom tiblichen Rahmen abwei-
chende BuBgeldandrohung besteht.

Die Bundesregierung wird im Laufe des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens priifen, inwieweit derin
ihrem Gesetzentwurf enthaltene BuBgeldrahmen
von 1 000 Deutsche Mark erhéht werden kann.
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