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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Michael Miiller (Diisseldorf), Gerd Andres, Friedhelm Julius
Beucher, Lieselott Blunck (Uetersen), Hans Biittner (Ingolstadt), Ursula Burchardt,
Marion Caspers-Merk, Peter Conradi, Dr. Marliese Dobberthien, Ludwig Eich, Lothar
Fischer (Homburg), Anke Fuchs (K6In), Arne Fuhrmann, Monika Ganseforth, Konrad
Gilges, Susanne Kastner, Dr. Liesel Hartenstein, Renate Jager, Klaus Kirschner,
Siegrun Klemmer, Regina Kolbe, Horst Kubatschka, Dr. Klaus Kubler, Dieter MaaB
(Herne), Ulrike Mascher, Ulrike Mehl, Jutta Miller (V6lklingen), Adolf Ostertag,

Dr. Martin Pfaff, Manfred Reimann, Otto Schily, Ottmar Schreiner, Dietmar Schiitz,
Ernst Schwanhold, Hans Georg Wagner, Wolfgang Weiermann, Barbara Weiler,
Reinhard Weis (Stendal), Dr. Axel Wernitz

Anaerobe Vergarung als Baustein der Abfallverwertung

Nach wie vor machen organische Substanzen von allen Stoffgrup-
pen den grofiten Anteil am Hausmiill aus. Da sich organischer
Abfall in der Regel kaum vermeiden laBt, ist eine mdglichst
umweltgerechte Verwertung besonders wichtig. Sie kénnte die
Deponien entlasten und den Bedarf an Miillverbrennungsanlagen
verringern. Hinzu schreiben Koch/Seeberger/Petrick in dem
Handbuch ,,Okologische Millverwertung”, daB} eine Kombination
aus getrennter Wertstofferfassung und Biogasherstellung in der
Gesamtschau das 6kologisch und 6konomisch optimale Verfahren
zur Mullverwertung sei.

Die in vielen Gemeinden und Haushalten durchgefiihrte Kom-
postierung ist zwar grundsétzlich positiv zu bewerten, sie hat aber
bei einem Einsatz im grofitechnischen Mafistab auch Nachteile.

Wir fragen daher die Bundesregierung nach einer Bewertung der
jungst entwickelten Verfahren zur anaeroben Vergarung:

Allgemeines
1. Wieviel betragt das durchschnittliche Hausmiullaufkommen
pro Einwohner?

1.1 Gibt es auffallende regionale Unterschiede oder solche nach
Stadt und Land?

2. Wie hoch ist der Anteil der organischen Abfalle?
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2.1 Wieviel kénnte davon nach Auffassung der Bundesregierung
durch anaerobe Vergarung oder Kompostierung verwertet
werden?

2.2 Inwieweit kénnen gewerbliche Abfalle durch anaerobe Ver-
garung oder Kompostierung verwertet werden, und welche
Branchen kommen dafiir am ehesten in Frage?

2.3 Welche weiteren Anwendungsbereiche (z. B. Entsorgung von
Klarschlamm) bestehen fiir die anaerobe Vergarung?

3. Wie hoch ist die Gesamtausbeute an Biogas, und wie stellt sich
die Energiebilanz bei der anaeroben Vergdarung insgesamt
dar?

Forschungsergebnisse

4. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung durch die vom
Bundesministerium fiir Forschung und Technologie und spater
vom Bayerischen Umweltministerium geférderte Versuchs-
anlage der Biotechnischen Abfallverwertung GmbH und Co.
KG in Garching gewonnen?

4.1 Welche Informationen davon sind in Verdffentlichungen und
Empfehlungen von Bund und Landern eingeflossen?

4.2 Welche sonstigen Verfahren zur anaeroben Vergarung im
groBtechnischen MaBstab sind im In- oder Ausland erprobt?

Globale Bewertung

5. Wie ist die anaerobe Vergarung im Vergleich zur Kompostie-
rung, zur Verbrennung und Deponierung unter 6kologischen
Gesichtspunkten (einschlieBlich Energiebilanz) insgesamt zu
bewerten?

5.1 Wie sieht es mit der Praktikabilitdat des Verfahrens und mit den
Kosten aus?

5.2 Ist eine Bezuschussung der Investitionskosten fiir biologische
Abfallverwertung in den neuen Landern moglich, wenn nicht,
ist die Bundesregierung ggf. bereit, hier eine Férderung einzu-
fiihren? ’

Restmiill

6. Kann die anaerobe Vergdrung bei der Vorbehandlung von
Restmill eine vorteilhafte Alternative bzw. Erganzung zur
Restmiillrotte (Modell Schaffhausen) darstellen?

6.1 Wie ist das Verhdltnis von mechanisch-biologischer Restmiill-
behandlung unter EinschluB der anaeroben Vergarung
gegeniiber der Verbrennung zu sehen?

6.2 Ist der Gliithverlust und der TOC-Wert fiir die auf der Deponie
zu erwartende Aktivitat eines Materials tatsachlich ein geeig-
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neter Bewertungsmafstab, obwohl damit auch praktisch nicht
abbaubare Stoffe erfafit wiirden (z. B. Kunststoffe, langkettige

Kohlenwasserstoffe)?

Bonn, den 25. Marz 1993
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