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Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

tiber das Bundesverfassungsgericht

A. Problem

Die Zahl der beim Bundesverfassungsgericht eingelegten Verfas-
sungsbeschwerden ist erheblich angestiegen. Infolgedessen hat
sich auch die Zahl der am Jahresende noch anhédngig gebliebenen
Verfahren stark erhoht. Der Gefahr einer Uberlastung des Bundes-
verfassungsgerichts muB daher durch geeignete gesetzgeberische
MaBnahmen entgegengewirkt werden. Zur Erhaltung der Funk-
tionsfahigkeit des Bundesverfassungsgerichts bedarf es einer Ent-
lastung in erster Linie im Bereich der Verfassungsbeschwerdever-
fahren, dariiber hinaus auch fiir die Richtervorlagen.

B. Lésung

1. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht folgende Ma_-
nahmen zur Effektuierung des Grundrechtsschutzes durch das
Bundesverfassungsgericht vor:

a) Das Annahmeverfahren bei der Verfassungsbeschwerde
wird modifiziert. Die Grinde fiir die Annahme einer Verfas-
sungsbeschwerde werden als verbindliche Mafistédbe fiir die
Entscheidung der Kammer und des Senats festgelegt.

b) Den Kammern wird auch eine Kompetenz zur Entscheidung
tiber unzuldssige Richtervorlagen eingerdumt.

2. Dartiber hinaus sieht der Entwurf vor allem folgende Anderun-
gen des geltenden Rechts vor:
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a) Die Moglichkeit der Auferlegung einer Nichtannahmege-
biihr wird beseitigt, weil es dieser Gebiihr wegen der
neugefaBten Vorschriften iiber das Annahmeverfahren bei
der Verfassungsbeschwerde nicht mehr bedarf.

b) Bei der Versdumung der Frist fiir die Erhebung der Verfas-
sungsbeschwerde wird die Méglichkeit einer Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand eingefiihrt.

Der Rechtsausschufl empfiehlt einstimmig, den Gesetzentwurf mit
den beschlossenen Einzeldnderungen anzunehmen.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Durch die Ausfithrung des Gesetzes entstehen Mindereinnahmen
im Bereich des Bundes durch den Wegfall der Nichtannahme-
gebihr (§ 34 Abs. 2 des Gesetzes liber das Bundesverfassungs-
gericht).
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf — Drucksache 12/3628 — in der aus der
Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 3. Mai 1993

Der Rechtsausschufl
Horst Eylmann Norbert Geis Dr. Hans de With
Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber das Bundesverfassungsgericht
— Drucksache 12/3628 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Fiinften Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes
iiber das Bundesverfassungsgericht

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1

Das Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht in
der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember
1985 (BGBI. I S. 2229) wird wie folgt gedndert:

1. Der Uberschrift wird folgende Kurzbezeichnung
und Abkiirzung angefigt: ,(Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz — BVerfGG)”.

2. § 6 wird wie folgt gedandert:

a)

b

—

c)

d)

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

+Der Bundestag wéhlt nach den Regeln der
Verhéltniswahl einen WahlausschuBl fir die
Richter des Bundesverfassungsgerichts, der
aus zwolf Mitgliedern des Bundestages be-
steht.”

Absatz 2 Satz 5 wird wie folgt gefaBt:

«Scheidet ein Mitglied des Wahlausschusses
aus oder ist es verhindert, so wird es durch das
néchste auf der gleichen Liste vorgeschlagene
Mitglied ersetzt."

In Absatz 3 werden die Worte ,Der dlteste der
Wahlmaéanner beruft die Wahlmédnner” ersetzt
durch ,Das &lteste Mitglied des Wahlausschus-
ses beruft die Mitglieder des Wahlausschus-

u

ses .

In Absatz 4 werden das Wort ,Wahlmanner-
ausschusses” durch das Wort ,Wahlausschus-
ses” und jeweils das Wort ,Wahlméanneraus-
schuB” durch das Wort ,Wahlausschuf3”
ersetzt.

3. § 7a wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 1 werden die Worte ,Der &lteste der
Wahlméanner” durch die Worte ,Das dlteste
Mitglied des Wahlausschusses” ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Finiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes
iiber das Bundesverfassungsgericht

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

Artikel 1

Das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht in
der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember
1985 (BGBLI. I S. 2229) wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

2. unverdndert

3. unverdndert
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10.

11.

Entwurf

b) In Absatz 3 werden die Worte ,des dltesten der
Wahlmédnner” durch die Worte ,des altesten
Mitglieds des Wahlausschusses” ersetzt.

. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,und
seinen Stellvertreter” durch die Worte ,und
den Vizeprdsidenten” ersetzt.

b) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worte ,Der
Stellvertreter” durch die Worte ,Der Vizepré-
sident” ersetzt.

¢) In Absatz 2 werden die Worte ,seinen Stellver-
treter” durch die Worte ,den Vizeprasidenten*
ersetzt.

. Dem § 11 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

.Wird der Eid durch eine Richterin geleistet, so
treten an die Stelle der Worte ,als gerechter
Richter” die Worte ,als gerechte Richterin”.’

.In § 14 Abs. 5 Satz 1 werden die Worte ,dem

Stellvertreter des Prasidenten” durch die Worte
.dem Vizeprdsidenten” ersetzt.

.In § 15 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,sein

Stellvertreter” durch die Worte ,der Vizeprési-
dent” ersetzt.

. § 15a Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Der Senat beschlieBt vor Beginn eines
Geschadftsjahres fur dessen Dauer die Verteilung
der Antrdge nach § 80 und der Verfassungsbe-
schwerden nach §§ 90 und 91 auf die Berichter-
statter, die Zahl und Zusammensetzung der Kam-
mern sowie die Vertretung ihrer Mitglieder.”

. § 23 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden nach den Worten ,Der
Vorsitzende” die Worte ,oder, wenn eine Ent-
scheidung nach § 93 c in Betracht kommt, der
Berichterstatter” eingefiigt.

b) In Absatz 3 werden nach den Worten ,Der
Vorsitzende"” die Worte ,oder der Berichter-
statter” und nach dem Wort ,Schriftsdtze" die
Worte ,und der angegriffenen Entscheidun-
gen” eingefiigt.

Nach § 25 wird folgender § 25a eingefiigt:

.9 25a

Uber die miindliche Verhandlung wird ein
Protokoll gefiihrt. Dariiber hinaus wird sie in einer
Tonbandaufnahme festgehalten; das Néhere
regelt die Geschéftsordnung. “

In § 27 wird Satz 2 wie folgt gefaBt:

«Fordert das Bundesverfassungsgericht Akten
eines Ausgangsverfahrens an, werden ihm diese
unmittelbar vorgelegt.”

3a.

10.

11.

Beschlisse des 6. Ausschusses

In § 8 Abs. 1 und 2 werden die Worte ,Der
Bundesminister der Justiz* durch die Worte ,Das
Bundesministerium der Justiz” ersetzt.

unverdndert

unverdndert

unverdndert

. unverandert

unverdandert

unverdndert

unverdndert

unverdndert
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12,

13.

14.

15.

16.

Entwurf

§ 30 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Alle Entscheidungen sind den Beteiligten
bekanntzugeben.*

§ 31 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Die Entscheidungsformel hat Gesetzes-
kraft, soweit das Bundesverfassungsgericht in den
Fdllendes § 13 Nr. 6, 8a, 11, 12 und 14 ein Gesetz
fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar oder nich-
tig erkldrt. Insoweit ist die Entscheidungsformel
durch den Bundesminister der Justiz im Bundes-
gesetzblatt zu verdffentlichen.”

§ 32 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 einge-
figt:

«(5) Das Bundesverfassungsgericht kann die
Entscheidung tiber die einstweilige Anord-
nung oder tber den Widerspruch ohne Be-
grindung bekanntgeben. In diesem Fall ist die
Begrindung den Beteiligten gesondert zu
iibermitteln.”

b) Die bisherigen Absdtze 5 und 6 werden die
Absétze 6 und 7.

§ 34 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatze 2, 3 und 6 werden aufgehoben.

b) In Absatz 4 wird das Wort ,erhéhte” gestri-
chen.

c) In Absatz 5 wird das Wort ,Gebihren” durch
das Wort ,Gebiihr” ersetzt.

d) Die bisherigen Absétze 4 und 5 werden die
Absitze 2 und 3.

§ 48 wird wie folgt gefaBt:

n§ 48

(1) Die Beschwerde gegen den BeschluBl des
Bundestages tiber die Giiltigkeit einer Wahl oder
den Verlust der Mitgliedschaft im Bundestag
kann der Abgeordnete, dessen Mitgliedschaft
bestritten ist, ein Wahlberechtigter, dessen Ein-
spruch vom Bundestag verworfen worden ist,
wenn ihm mindestens einhundert Wahlberech-
tigte beitreten, eine Fraktion oder eine Minder-
heit des Bundestages, die wenigstens ein Zehntel
der gesetzlichen Mitgliederzahl umfaBt, binnen
einer Frist von zwei Monaten seit der BeschiuBl-
fassung des Bundestages beim Bundesverfas-
sungsgericht erheben; die Beschwerde ist inner-
halb dieser Frist zu begriinden.

(2) Die Wahlberechtigten, die einem Wahlbe-
rechtigten als Beschwerdefiihrer beitreten, miis-
sen diese Erkldarung personlich und handschrift-
lich unterzeichnen; neben der Unterschrift sind
Familienname, Vornamen, Tag der Geburt und
Anschrift (Hauptwohnung) des Unterzeichners
anzugeben.

12.

13.

14.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverdndert

In § 31 Abs. 2 Satz 3 werden die Worte ,durch den
Bundesminister der Justiz* durch die Worte
~durch das Bundesministerium der Justiz“
ersetzt.

unverdndert

15. unverdndert

16.

unverdndert
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17.

18.

19.

Enfwurf

(3) Das Bundesverfassungsgericht kann von
einer miindlichen Verhandlung absehen, wenn
von ihr keine weitere Féorderung des Verfahrens
zu erwarten ist.”

Nach § 81 wird folgender § 81a eingefiigt:

.9 8la

Die Kammer kann durch einstimmigen Be-
schluB die Unzulassigkeit eines Antrages nach
§ 80 feststellen. Die Entscheidung bleibt dem
Senat vorbehalten, wenn der Antrag von einem
Landesverfassungsgericht oder von einem ober-
sten Gerichtshof des Bundes gestellt wird.*

§ 93 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

«Die Verfassungsbeschwerde ist binnen eines
Monats zu erheben und zu begriinden. *

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 einge-
figt:

.(2) War ein Beschwerdefiihrer ohne Ver-
schulden verhindert, diese Frist einzuhalten,
ist ihm auf Antrag Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren. Der Antrag ist
binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hinder-
nisses zu stellen. Die Tatsachen zur Begriin-
dung des Antrags sind bei der Antragstellung
oder im Verfahren Giber den Antrag glaubhaft
zu machen. Innerhalb der Antragsfrist ist die
versdumte Rechtshandlung nachzuholen; ist
dies geschehen, kann die Wiedereinsetzung
auch ohne Antrag gewdhrt werden. Nach
einem Jahr seit dem Ende der versdumten Frist
ist der Antrag unzuldssig. Das Verschulden des
Bevollmédchtigten steht dem Verschulden ei-
nes Beschwerdefiihrers gleich.”

c) Die bisherigen Absédtze 2 und 3 werden die
Absétze 3 und 4.

a) Die §§ 93a bis 93 ¢ werden wie folgt gefaBt:

«% 93a

(1) Die Verfassungsbeschwerde bedarf der
Annahme zur Entscheidung.

(2) Sie ist zur Entscheidung anzunehmen,

a) soweit ihr grundséatzliche verfassungsrecht-
liche Bedeutung zukommt,

b) wenn es zur Durchsetzung derin § 90 Abs. 1
genannten Rechte angezeigt ist; dies kann
auch der Fall sein, wenn dem Beschwerde-
fihrer durch die Versagung der Entschei-
dung zur Sache ein besonders schwerer
Nachteil entsteht.

§ 93b

Die Kammer kann die Annahme der Verfas-
sungsbeschwerde ablehnen oder die Verfas-
sungsbeschwerde im Falle des § 93 ¢ zur Ent-
scheidung annehmen. Im tbrigen entscheidet
der Senat iliber die Annahme.

Beschlisse des 6. Ausschusses

17. unverdandert

18. unverédndert

19. unverandert
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Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 93c

(1) Liegen die Voraussetzungen des § 93a
Abs. 2 Buchstabe b vor und ist die fir die
Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maB-
gebliche verfassungsrechtliche Frage durch
das Bundesverfassungsgericht bereits . ent-
schieden, kann die Kammer der Verfassungs-
beschwerde stattgeben, wenn sie offensicht-
lich begriindet ist. Der BeschluB steht einer
Entscheidung des Senats gleich. Eine Ent-
scheidung, die mit der Wirkung des § 31 Abs. 2
ausspricht, daB ein Gesetz mit dem Grundge-
setz oder sonstigem Bundesrecht unvereinbar
oder nichtig ist, bleibt dem Senat vorbehal-
ten.

(2) Auf das Verfahren finden § 94 Abs. 2
und 3 und § 95 Abs. 1 und 2 Anwendung.”

b) Nach § 93¢ wird folgender § 93d eingefigt:

«§ 93d

(1) Die Entscheidung nach § 93b und § 93¢
ergeht ohne mindliche Verhandlung. Sie ist
unanfechtbar. Die Ablehnung der Annahme
der Verfassungsbeschwerde bedarf keiner
Begriindung.

(2) Solange und soweit der Senat nicht iiber
die Annahme der Verfassungsbeschwerde
entschieden hat, kann die Kammer alle das
Verfassungsbeschwerdeverfahren betreffen-
den Entscheidungen erlassen. Eine einstwei-
lige Anordnung, mit der die Anwendung eines
Gesetzes ganz oder teilweise ausgesetzt wird,
kann nur der Senat treffen; § 32 Abs. 7 bleibt
unberiihrt. Der Senat entscheidet auch in den
Féllen des § 32 Abs. 3.

(3) Die Entscheidungen der Kammer erge-
hen durch einstimmigen BeschluB. Die An-
nahme durch den Senat ist beschlossen, wenn
mindestens drei Richter ihr zustimmen.”

20. § 95a wird aufgehoben. 20. unveréndert
21. § 96 wird aufgehoben. 21. unveréndert
22. § 106 wird gestrichen; § 107 wird § 106. 22. unverdndert
Artikel 2 Artikel 2
In § 78 Abs. 3 Nr. 2 des Asylverfahrensgesetzes unverandert

(Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Asylver-
fahrens vom 26. Juni 1992 — BGBL I S. 1126 —) wird
nach dem Wort ,Bundesverwaltungsgerichts” das
Wort ,oder*” gestrichen und durch ein Komma ersetzt;
nach dem Wort ,Bundes” werden die Worte ,oder des
Bundesverfassungsgerichts” eingefiigt.

8
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Entwurf

Artikel 3

In § 72 Abs. 2 Nr. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979
(BGBI. I S. 853, berichtigt S. 1036), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990
(BGBI. I S. 2847) geadndert worden ist, werden nach
dem Wort ,Urteil” die Worte ,von einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts“ und ein Komma ein-

gefligt.

Artikel 4

In § 160 Abs. 2 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
1975 (BGBI. I S. 2535), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2847)
geandert worden ist, wird nach dem Wort ,Bundesso-
zialgerichts” das Wort ,oder” gestrichen und durch
ein Komma ersetzt; nach dem Wort ,Bundes” werden
die Worte ,oder des Bundesverfassungsgerichts” ein-
gefugt.

Artikel 5

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Mdérz 1991 (BGBI. 1
S. 686), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes zur
Neuregelung des Asylverfahrens vom 26. Juni 1992
(BGBI. I S. 1126) geéndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

In § 47 Abs. 5Satz 1 Nr. 2, § 131 Abs. 3Nr. 2 und § 132
Abs. 2 Nr. 2 wird jeweils nach dem Wort , Bundesver-
waltungsgerichts” das Wort ,oder” gestrichen und
durch ein Komma ersetzt; nach dem Wort ,Bundes”
werden jeweils die Worte ,oder des Bundesverfas-
sungsgerichts” eingefiigt.

Artikel 6

In § 115 Abs. 2 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung vom
6. Oktober 1965 (BGBI. I S. 1477), die zuletzt durch. . .
geédndert worden ist, werden nach dem Wort , Bundes-
finanzhofs” die Worte , oder des Bundesverfassungs-
gerichts” eingefigt.

Artikel 7

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut
des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht in
der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 8

Die durch dieses Gesetz gednderte Vorschrift des
§ 48 Abs. 1 des Gesetzes liber das Bundesverfassungs-
gericht ist auch auf solche Fristen anzuwenden, die am
Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch nicht
abgelaufen sind.

Beschlisse des 6. Ausschusses

Artikel 3

unverdndert

Artikel 4

In § 160 Abs. 2 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
1975 (BGBL. I S. 2535), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 11. Januar 1993 (BGBI. I S. 50) gedndert
worden ist, wird nach dem Wort ,Bundessozialge-
richts" das Wort ,oder* gestrichen und durch ein
Komma ersetzt; nach dem Wort ,Bundes” werden die
Worte ,oder des Bundesverfassungsgerichts” einge-
fagt.

Artikel 5

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Méarz 1991 (BGBL. I
S. 686), die zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom
11. Januar 1993 (BGBI. I S. 50) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

In § 47 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2, § 131 Abs. 3Nr. 2 und § 132
Abs. 2 Nr. 2 wird jeweils nach dem Wort ,Bundesver-
waltungsgerichts” das Wort ,oder” gestrichen und
durch ein Komma ersetzt; nach dem Wort ,Bundes*
werden jeweils die Worte ,oder des Bundesverfas-
sungsgerichts” eingefligt.

Artikel 6

In § 115 Abs. 2 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung vom
6. Oktober 1965 (BGBI. I S. 1477), die zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 1992
(BGBI. I S. 2109) geédndert worden ist, werden nach
dem Wort ,Bundesfinanzhofs” die Worte ,oder des
Bundesverfassungsgerichts” eingefiigt.

Artikel 7

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wort-
laut des Gesetzes iliber das Bundesverfassungsgericht
in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 8

Das Gesetz lber das Bundesverfassungsgericht in
der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden
Fassung findet auch auf die beim Bundesverfassungs-
gericht anhangigen Verfahren Anwendung.



Drucksache 12/4842 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 8a

§ 2 Abs. 4 Satz 1 des Wahlpriifungsgesetzes vom
12. Mirz 1951 (BGBL. I S. 166), das zuletzt durch das
Gesetz vom 24. Juni 1975 (BGBL. I S. 1593) gedndert
worden ist, wird wie folgt gefafit:

~Der Einspruch mufi binnen einer Frist von zwel
Monaten nach dem Wahltag beim Bundestag einge-
hen.”

Artikel 9 Artikel 9

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in unverandert
Kraft.

10
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Bericht der Abgeordneten Norbert Geis und Dr. Hans de With

1. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes liber das Bundesverfassungsge-
richt — Drucksache 12/3628 — in seiner 122. Sitzung
vom 24. November 1992 beraten und federfiihrend an
den Rechtsausschuff und den AusschuB fiir Wahlprii-
fung, Immunitdt und Geschéftsordnung mitberatend
liberwiesen.

Der AusschuB fir Wahlprifung, Immunitdt und
Geschéftsordnung hat am 21. Januar 1993 folgende
Stellungnahme beschlossen:

1. Der 1. AusschuB begriit den Vorschlag zur Ande-
rung des § 48 des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes (BVerfGG) liber das Verfahrensrecht bei
Wahlprifungsbeschwerden, der den praktischen
Erfahrungen in Wahlpriifungsverfahren und den
zwischenzeitlichen Anderungen des Bundeswahl-
gesetzes Rechnung trdgt. Der 1. Ausschuf} tritt
dafir ein, daB der federfiihrende Rechtsausschuf3
dem Deutschen Bundestag die unverdnderte
Annahme der vorgeschlagenen Neufassung von
§ 48 BVerfGG empfiehit.

2. Der 1. Ausschuf tritt auBerdem dafiir ein, daB
parallel zu der Fristverldngerung fiir Wahlprii-
fungsbeschwerden in unmittelbarem Zusammen-
hang damit auch fiir Wahleinspriiche der Biirger an
den Bundestag die Einspruchsfrist auf zwei Monate
angeglichen und gleichzeitig der Beginn der Frist
auf einen fir alle Biirger erkennbaren Stichtag
festgelegt wird, wie es vom Deutschen Bundestag
bereits aufgrund einer Beschlufempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses am 3. Mérz 1988 gefor-
dert worden war (vgl. Drucksache 11/1805; PIPr.
11/64, S. 44261.). Der 1. Ausschufl schldgt dem
federfihrenden RechtsausschuB deshalb vor, in
den Gesetzentwurf (Drucksache 12/3628) einen
zusdtzlichen Artikel einzufiigen und darin den § 2
Abs. 4 Satz 1 des Wahlprifungsgesetzes vom
12. Méarz 1951 (BGBL. I S. 166), zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 24. Juni 1975 (BGBL I
S. 1593), wie folgt zu fassen:

»Der Einspruch muB binnen einer Frist von zwei
Monaten nach dem Wahltag beim Bundestag ein-
gehen.”

3. Der 1. AusschuB empfiehlt dem federfiihrenden
Rechtsausschufi dariiber hinaus, bei seinen Bera-
tungen die vorgesehenen Gesetzesanderungen im
AnschltuBl an den BeschluB des Deutschen Bundes-
tages vom 15. Januar 1993 (Drucksache 12/2775;
PIPr. 12/132, S. 11525C) in einer geschlechtsindif-
ferenten Rechtssprache abzufassen.

Der RechtsausschuBl hat den Gesetzentwurf in seiner
59., 65., 72. und 73. Sitzung am 9. Dezember 1992,

3. Februar 1993, 24. Mérz 1993 und 21. April 1993
beraten. In der Sitzung am 24. Mérz 1993 wurde der
Gesetzentwurf auch mit Mitgliedern des Bundesver-
fassungsgerichts eingehend erdrtert.

Der RechtsausschuB empfiehlt einstimmig, den Ge-
setzentwurf mit den beschlossenen Einzeldnderungen
anzunehmen.

II. Begriindung der Beschluiempfehlung
1. Allgemeines

Die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der SPD und die
Gruppen stimmten in dem Ziel iiberein, eine Entla-
stung des Bundesverfassungsgerichts herbeizufiih-
ren. Dies erschien angesichts des in der Begriindung
des Gesetzentwurfs — Drucksache 12/3628, S. 7f. —
dargelegten Anstiegs der Verfassungsstreitverfahren,
der sich auch im Jahre 1992 und bislang im Jahre 1993
vor allem bei den Verfassungsbeschwerden fortge-
setzt hat, zwingend erforderlich. Sie waren iiberzeugt,
daB durch die vorgesehenen Regelungen dem Bun-
desverfassungsgericht die Moglichkeit zu einer bes-
seren Gewichtung seiner Arbeit eréffnet wird. Diesem
Ziel dienen ihrer Ansicht nach vor allem die in dem
Gesetzentwurf festgelegten verbindlichen MaBstébe
fiir die Annahme einer Verfassungsbeschwerde.

2. Zum Inhalt des Gesetzentwuris

Folgende Regelungen waren Schwerpunkte der Erdr-
terungen im RechtsausschuB und haben zur Bestiti-
gung des Vorschlags der Bundesregierung oder zu
den in der Zusammenstellung ersichtlichen Vorschla-
gen gefiihrt:

a) Der RechtsausschuB ist nach eingehender Debatte
den Vorschldgen zu §§ 93a bis 93 d des Gesetzent-
wurfs gefolgt, wonach die Griinde fiir die Annahme
einer Verfassungsbeschwerde als verbindliche
MabBstabe fiir die Entscheidung festgelegt sind.

Danach ist die Verfassungsbeschwerde zur Ent-
scheidung anzunehmen,

— wenn ihr grundsatzliche verfassungsrechtliche
Bedeutung zukommt oder

— wenn es zur Durchsetzung der Grundfechte und
grundrechtsgleicher Rechte (§ 90 Abs. 1) ange-
zeigtist. Dies kann auch der Fall sein, wenn dem
Beschwerdefiihrer durch die Versagung der
Entscheidung zur Sache ein besonders schwe-
rer Nachteil entsteht.

aa) Die Formulierungen ,angezeigt" und ,ein
besonders schwerer Nachteil” in § 93a Abs. 2
Buchstabe b des Gesetzentwurfs haben um-
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fangreiche Debatten im Rechtsausschull aus-
geldst. Sie sind auch mit den Mitgliedern des
Bundesverfassungsgerichts diskutiert wor-
den.

Bedenken sind geduBert worden, weil der
Begriff ,angezeigt” in der Gesetzessprache
eher ungewohnlich sei und nach Ansicht des
Ausschusses eher in Gesetzen verwendet
werde, die einen Bezug zur Medizin haben.
Die Bundesregierung iibersandte eine Uber-
sicht liber die bisherige Verwendung des
Begriffs in der Gesetzessprache. Sie war der
Ansicht, daB der Begriff gerade dann
gebraucht werde, wenn fiir die Beurteilung
eines Einzelfalls ein Spielraum eingerdumt
werden solle.

Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts
hat bei dem Gesprach mit dem Rechtsausschufl
ausgefiihrt, zu dem Begriff sei auch bei den
Vorberatungen des Entwurfs im Plenum des
Bundesverfassungsgerichts nicht sofort Einig-
keit erzielt worden. Es sei aber keine treffen-
dere Formulierung gefunden worden. Der
Begriff ,angezeigt” driicke starker als andere
in die Uberlegungen einbezogene Begriffe
(erforderlich, notwendlg, geboten) eine bir-
gerfreundliche Tendenz aus. Das Kriterium
des Angezeigtseins ermogliche eine qualifi-
zierte, angemessene Gewichtung. Deshalb sei
die Regelung so vorgeschlagen worden.

Zur Formulierung ,ein besonders schwerer
Nachteil” als Regelbeispiel teilte der Rechts-
ausschuB zunéchst die Bedenken des Bundes-
rates (Drucksache 12/3628, S. 16). Er machte
geltend, bereits ein schwerer Nachteil sei fiir
den Betroffenen schwer hinzunehmen. Eine
Steigerung sei kaum einzugrenzen und berge
die Gefahr, daB die Zugangsschwelle sehr
hoch gesetzt werde.

Die Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts
verwiesen demgegeniiber darauf, daf es im
Annahmeverfahren seit 1956 das Annahme-
kriterium des ,schweren Nachteils” gebe. Die-
ses Kriterium sei in der Praxis des Gerichts sehr
restriktiv interpretiert worden. Zur Entlastung
sei es erforderlich, ein weiteres eingrenzendes
Kriterium hinzuzufiigen.

Der Rechtsausschufl hat auch bei seinen wei-
teren Diskussionen fiir die Regelungen keine
besseren Begriffe finden kénnen. Er stimmte
deshalb bei Enthaltung des Vertreters der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den vor-
geschlagenen Formulierungen zu.

bb) Der Vertreter der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN unterstrich, daB er zwar die Motive
fir die Entlastung des Gerichtes mittrage, daf§
er jedoch von der Eignung der vorgesehenen
Begriffein § 93a Abs. 2 Buchstabe b nicht habe
iiberzeugt werden kénnen und sich deshalb zu
dieser Frage der Stimme enthalten habe.

b) Einigkeit bestand im Rechtsausschufl darin, daB

die Zustdndigkeit der Kammern auf die Entschei-

c)

dung tiber unzulédssige Antrédge nach § 80 (Richter-
vorlagen nach Artikel 100 Abs. 1 GG) erweitert
wird.

(Jberzeugt war der RechtsausschuBl auch davon,
daB die Moglichkeit der Auferlegung einer Nicht-
annahmegebitihr wieder aus dem Gesetz herauszu-
nehmen ist.

d) Die vorgeschlagenen Regelungen zur Einfiihrung

€)

f)

der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei
Versdumung der Frist fiir die Erhebung der Verfas-
sungsbeschwerde in das VerfassungsprozeBrecht
fand ebenfalls Zustimmung im AusschuB.

Zur Festlegung der Einlegungs- und Begriindungs-
frist von einem Monat fir die Verfassungsbe-
schwerde hat der Ausschufl das Fir und Wider
einer langeren Frist, wie einer Einlegungs- und
Begriindungsfrist von zwei Monaten oder der Ver-
bindung einer Einlegungsfrist von einem Monat
mit einer Begriindungsfrist von einem weiteren
Monat erértert. Fir die zweite Alternative wurde
vor allem angefiihrt, dal innerhalb eines weiteren
Zeitraumes wéhrend der Begriindungsfrist noch-
mals eingehende Gesprache des Verfahrensbe-
vollméchtigten mit seinem Mandanten stattfinden
konnten, die Zeit lieBen, um die Erfolglosigkeit
einer Verfassungsbeschwerde Uberzeugend zu
vermitteln.

Der Ausschufl konnte sich letztlich jedoch nicht
davon iiberzeugen, daB eine ldngere Einlegungs-
und Begriindungsfrist dem Ziel des Gesetzes, einer
Entlastung des Bundesverfassungsgerichts, dienen
konnte. Er beschlof deshalb einstimmig, daB es bei
der bisherigen Frist von einem Monat bleiben soll.
Entsprechend dem Vorschlag der Bundesregie-
rung soll im Gesetz jedoch zur Klarstellung aus-
driicklich geregelt werden, daB der Beschwerde-
fihrer die Verfassungsbeschwerde innerhalb die-
ser Frist auch begriinden mu8. Dies entspricht der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts.

Im Rechtsausschufl wurde auch die Frage erortert,
ob es bei der vorgeschlagenen Regelung in § 93d
Abs. 1 Satz 2 bleiben soll, wonach die Ablehnung
der Annahme der Verfassungsbeschwerde keiner
Begriindung bedarf.

Er folgte jedoch den Ausfiihrungen der Mitglieder
des Bundesverfassungsgerichts, wonach lediglich
ein Hinweis auf den fiir die Ablehnung mafgebli-
chen rechtlichen Gesichtspunkt, wie es der bishe-
rigen Gesetzeslage entspricht und wie es der
Bundesrat auch fiir die Neuregelung in seiner
Stellungnahme (Drucksache 12/3628, S. 16) vor-
schlagt, so nicht zweckmdBig ist. Aufgrund der
Neuregelung des Annahmeverfahrens ware zu
begriinden, da8§ ein Annahmegrund nicht vorliegt.
Eine solche Begriindung miiBite aber, weil eine
Verweisung lediglich auf den Gesetzestext fir
einen Beschwerdefiihrer nichtssagend wdre, um-
fassender sein. Das wiirde dem Gedanken der
Entlastung des Gerichtes nicht entsprechen.

g) Auch das Problem der Vereinbarkeit der richterli-

chen Tatigkeit mit der eines Lehrers des Rechts an
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einer deutschen Hochschule wurde angesprochen.
Der AusschuBl sah hier aber keine Veranlassung,
Anderungen vorzuschlagen.

h) Das Gesetz tragt in einigen Punkten dem Anliegen
nach der Wahl von geschlechtsneutralen Begriffen
Rechnung.

Der RechtsausschuB hat darauf verzichtet, den
Entwurf im Gesamten in bezug auf gleichstellende
Bezeichnungen zu iiberarbeiten. Dadurch wiére ein
MiBverhéltnis zum Gesetz tiber das Bundesverfas-
sungsgericht im Gesamten entstanden. Eine Uber-
arbeitung des gesamten Gesetzes {iber das Bun-
desverfassungsgericht hétte zu einer Abweichung
zum Text der korrespondierenden Vorschriften im
Grundgesetz gefihrt.

3. Zu den einzelnen Anderungen

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird,
soweit die Annahme in der Fassung des Entwurfs der
Bundesregierung empfohlen wird, auf die Begriun-
dung in Drucksache 12/3628, S. 7ff. Bezug genom-
men. Die Annahme erfolgte auBer zu Artikel 1, zu dem
sich der Vertreter der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wegen seiner Bedenken zu Nummer 19a
der Stimme enthielt, einstimmig.

Zu Artikel 1
Zu Nummer 3a (§ 8 Abs. 1 und 2 BVerfGG)

Die vorgeschlagene Anderung tragt dem Beschluf
des Bundeskabinetts vom 20. Januar 1993 Rechnung,
wonach die Bundesministerien eine sdachliche Be-
zeichnungsform fiihren sollen.

Zu Nummer 13 (§ 31 Abs. 2 BVerfGG)

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Fas-
sung sollte insbesondere in der Literatur geduBerte
dogmatische Bedenken zur Frage der Gesetzeskraft
von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
durch die ein Gesetz mit dem Grundgesetz fir verein-

Bonn, den 3. Mai 1993

Norbert Geis
Berichterstatter

Dr. Hans de With

bar erklért wird, beseitigen. Nach nochmaliger Eror-
terung mit dem Bundesministerium der Justiz und den
Mitgliedern des Bundesverfassungsgerichts hat sich
ergeben, daB durch die vorgeschlagenen Anderungen
neue Zweifelsfragen entstiinden, die nur durch eine
sehr detaillierte und damit uniibersichtliche Regelung
auszurdumen wéren. Deshalb hat der RechtsausschuBl
empfohlen, § 31 Abs. 2 nicht, wie zundchst von der
Bundesregierung vorgeschlagen, zu &ndern, sondern
es bei der bisherigen Fassung des § 31 Abs. 2 zu
belassen, jedoch mit der MaBBgabe, wie zu Nummer 3 a
die sdchliche Bezeichnungsform fiir das Bundesmini-
sterium vorzuschlagen.

Zu Artikel 5 und 6

Die Anderungen sind lediglich redaktioneller Art.

Zu Artikel 7

Die Anderung entspricht der bereits zu den vorange-
gangenen Regelungen vorgeschlagenen sdchlichen
Bezeichnung des Bundesministeriums.

Zu Artikel 8

Artikel 8 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
enthélt eine Ubergangsregelung fir die Wahlprii-
fungsbeschwerde. Der BeschluB des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 1992
(2BvR 1631 u. 1728/90) 148t es ratsam erscheinen, zur
Vermeidung von Zweifelsfragen eine umfassendere
Ubergangsregelung, die nunmehr vorgeschlagen
wird, zu schaffen.

Zu Artikel 8a

Die vorgeschlagene Regelung trdgt der Stellung-
nahme des Ausschusses fir Wahlpriiffung, Immunitat
und Geschéftsordnung vom 21. Januar 1993 Rech-
nung.
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