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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes

A. Zielsetzung

Nach den bisherigen Erfahrungen beim Vollzug des Tierschutz-
gesetzes ist zur weiteren Verbesserung des Tierschutzes eine
Anderung des Gesetzes erforderlich. Gleichzeitig soll damit den
heutigen Erfordernissen an einen angemessenen Tierschutz sowie
einigen inzwischen von der EG und vom Europarat beschlossenen
Regelungen Rechnung getragen werden.

Die Regelungen im geltenden Recht bediirfen insoweit der Ande-
rung. Bestimmte Mindestvoraussetzungen, deren Einhaltung fiir
den Schutz von Tieren unerldBlich sind, Anforderungen an die
Sachkunde von Tierhaltern und -betreuern, Verwendung von
Tieren in der Wissenschaft, Forschung und in der Ausbildung,
Eingriffe an und Behandlung von Tieren im Rahmen ihrer Nutzung
sowie Aufsicht, Uberwachung und Vollzug in wesentlichen tier-
schutzrelevanten Bereichen, sind im Tierschutzgesetz neu zu
regeln. Die Vorschriften sind sowohl zum Schutz der Tiere als auch
zur Schaffung von mehr Rechtssicherheit erforderlich.

B. Lésung

Um diese Ziele zu erreichen, sieht der Gesetzentwurf insbesondere
folgende Anderungen des Tierschutzgesetzes vor:

— Erweiterung der Anforderungen in § 2 fiir die Haltung von
Tieren dahin gehend, daB ein sorgsamer und verhaltensgerech-
ter Umgang gewdhrleistet wird, die Méglichkeit des Tieres zu
artgemdBem Verhalten keine schwerwiegende Einschrankung
erfahrt und ausreichende Kenntnisse und Fahigkeiten bei den
verantwortlichen Personen vorliegen,

— Erweiterung der Verbote in § 3, insbesondere um bekanntge-
wordenen MiBstdnden abzuhelfen,

— Ausdehnung des Personenkreises, der Sachkunde nachweisen
mub,
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— restriktivere Fassung der Vorschriften iiber Eingriffe und
Behandlungen an Nutz- und Heimtieren,

— grundsdtzliches Verbot der Verwendung von Tieren bei der
Entwicklung von Kosmetika,

— Verldngerung der Anzeigefrist fiir anzeigepflichtige Vorhaben,

— Ausdehnung der Regelungen iiber die Beteiligung eines Tier-
schutzbeauftragten sowie die Verpflichtung zu statistischen
Angaben iiber die verwendeten Wirbeltiere auf weitere tier-
schutzrelevante Bereiche der Wissenschaft, Forschung, Lehre
und biomedizinische Produktion,

— Anzeigepflicht fiir die T6tung von Wirbeltieren zur Aus-, Fort-
und Weiterbildung,

— Anzeigepflicht fiir Verfahren zur Herstellung, Gewinnung,
Aufbewahrung oder Vermehrung von Stoffen, Produkten oder
Organismen, die belastend fiir die verwendeten Tiere sind,

— Erweiterung der Tatigkeitenin § 11, fiir die eine tierschutzrecht-
liche Erlaubnis erforderlich ist,

— Festsetzung der Altersgrenze fiir Personen, die Wirbeltiere
erwerben konnen, generell auf 16 Jahre,

— strengere Regelungen fiir die Einfuhr und den Transport von
Tieren,

— Zulassungspflicht fiir serienmaBig hergestelite Haltungs-
systeme,

— Ausdehnung der Aufsicht durch die zustédndige Behorde in § 16
auf weitere Einrichtungen sowie ihrer Eingriffs- und Anord-
nungsbefugnisse.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Fiir den Rechtsunterworfenen ergeben sich Kosten fiir den Nach-
weis der Sachkunde, die Anzeige von Vorhaben bei der Behorde,
die vermehrte Umstellung auf Alternativinethoden, die Bestellung
von Tierschutzbeauftragten, das Anfertigen von Aufzeichnungen
und das Ubermitteln von statistischen Angaben, durch Gebiihren
fir Genehmigungen und Erlaubnisse, ferner durch die Schulung
von Mitarbeitern. Weitere Kosten entstehen durch die Zulassungs-
pflicht fir Haltungssysteme. Diese Kostenbelastungen sind im
einzelnen nicht quantifizierbar. Sie werden insgesamt fiir zumut-
bar gehalten.

Den Lindern und Gemeinden werden durch vermehrten Verwal-
tungsaufwand und durch die Zulassung von Haltungssystemen
zusédtzliche Personal- und Sachkosten entstehen. Diese kénnen
jedoch zumindest teilweise durch die Erhebung von Gebiihren
gedeckt werden.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 6. Mai 1993
021 (332) — 722 05 — Ti 118/93

An die Préasidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich gemé&B Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 652. Sitzung am 12. Februar 1993 beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes mit Begriindung (Anlage 1) und
Vorblatt. ,
Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiithren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Emnéhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes

Der Deutsche Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. August 1986 (BGBL 1 S. 1319),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
18. Dezember 1992 (BGBL. 1 S. 2022) ). wird wie folgt
gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,unter-
bringen"” die Worte ,und ist zu einem sorgsa-
men und verhaltensgerechten Umgang mit
ihm verpflichtet” eingefiigt.

b) Nummer 2 erhdlt folgende Fassung:

»2. darf die Moglichkeit des Tieres zu artge-
méBem Verhalten, insbesondere seiner
Bewegung, nicht so einschranken, daBihm
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder
Schdden zugefiigt werden."”

¢) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch
ein Komma ersetzt und folgende Nummer 3
angefugt:

»3. muBl iiber Kenntnisse und Fahigkeiten
beziiglich einer angemessenen Erndhrung
und Pflege und verhaltensgerechten Un-
terbrinqung verfiigen.*

2. § 2a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird in Nummer 4 der Punkt am
Ende durch ein Komma ersetzt und folgende
Nummer 5 angefiigt:

»5. an Kenntnisse und Fahigkeiten von Perso-
nen, die Tiere halten, betreuen oder zu
betreuen haben und an den Nachweis
dieser Kenntnisse und Féhigkeiten beim
gewerbsméBigen Umgang mit Tieren."”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«»(2) Der Bundesminister wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Verkehr und, soweit die Beférderung mit der
Deutschen Bundespost beriihrt wird, mit dem
Bundesminister fiir Post und Telekommunika-
tion durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates Regelungen fiir die Beférde-
rung von Tieren zu treffen, soweit es zu ihrem

*) Diese Novellierung paBt u. a. auch das Tierschutzgesetz
vornehmlich an die Erfordernisse des Binnenmarktes an; sie
ist bei der Initiative des Bundesrates noch nicht beriicksich-
tigt.

Schutz erforderlich ist. Er kann hierbei insbe-
sondere vorschreiben:

1. Anforderungen, die an bestimmte Trans-
portmittel fiir bestimmte Tierarten zu stellen
sind,

2. die Kennzeichnung von Fahrzeugen fiir den
gewerbsmaBigen Transport von lebenden
Tieren,

3. Verbote oder Beschrdankungen fiir be-
stimmte Transportmittel und Versendungs-
arten fiir die Beforderung bestimmter Tiere,
insbesondere fir die Versendung als Nach-
nahme,

4. Vorschriften fiir die Art von Transportmit-
teln und Versendungsarten fiir die Beforde-
rung bestimmter Tiere,

5. Vorschriften, daB bestimmte Tiere bei der
Beférderung von einer ausreichenden Zahl
von Betreuern begleitet werden miissen,

6. Vorschriften tiber das Verladen, Entladen,
Unterbringen, Erndhren und Pflegen der
Tiere,

7. zur Gewahrleistung der Tierschutzanforde-
rungen die Einfuhr und auch die Einfuhr
zum Zwecke der Wiederausfuhr bestimmter
Tiere aus Drittlindern von einer Genehmi-
gung abhéngig zu machen.”

3. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a
eingefiigt:

.la. an einem Tier zum Verdecken eines
leistungsmindernden kérperlichen Zu-
standes Eingriffe und Behandlungen
durchzufiihren oder durchfiihren zu las-
sen und von ihm Leistungen abzuverlan-
gen, denen es wegen seines korperlichen
Zustandes nicht gewachsen ist, “.

b) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,entledi-
gen" die Worte ,oder sich der Fursorgepﬂlcht
zu entziehen” eingefiigt.

¢) In Nummer 5 werden nach dem Wort ,auszu-
bilden” die Worte ,oder zu trainieren” einge-

fiigt.

d) In Nummer 10 wird das Wort ,erhebliche*
gestrichen.

e) Nummer 11 wird wie folgt gefaBt:

.11. an einem Tier im Training oder bei sport-
lichen Wettkdampfen oder dhnlichen Ver-
anstaltungen Dopingmittel oder MaB-
nahmen, die mit erheblichen Schmerzen,
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Leiden oder Schaden verbunden sind und
die die Leistungsfahigkeit von Tieren
beeinflussen kénnen, anzuwenden.”

f) In § 3 Nr. 11 wird der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer 12
angefugt:

»12. Tiere in Schaufenstern zu Werbe- oder
Dekorationszwecken zu halten oder dort
zum Verkauf anzubieten.”

g) Nach Nummer 12 — neu — wird weiter fol-
gende Nummer 13 angefiligt:

»13. elektrische Geréte zu verwenden, die die
Bewegungsmadglichkeit der Tiere erheb-
lich einschrdanken oder sie zur Bewegung
zwingen, sofern den Tieren vermeidbare
Schmerzen, Leiden oder Schdden zuge-
fiigt werden kénnen.”

h

—

Der bisherige § 3 wird Absatz 1; folgender
Absatz 2 wird angefiigt:

«(2) Der Bundesminister wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere
erforderlichist, weitere Handlungen, durch die
einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmer-
zen, Leiden oder Schdaden zugefiigt werden, zu
verbieten.”

4. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt:
«§ 3a

Tierhaltungen, die nach § 16 Abs. 1 der Aufsicht
der zustdndigen Behorde unterliegen und in
denen mehr als drei Arbeitnehmer beschaftigt
werden, haben einen weisungsbefugten Verant-
wortlichen fiir die Einhaltung der Anforderungen
dieses Gesetzes und der darauf beruhenden Ver-
ordnungen der zustdndigen Behoérde gegeniiber
zu benennen. Dieses gilt nicht fiir Tierhaltungen,
die der Erlaubnispflicht nach § 11 Abs. 1 des
Tierschutzgesetzes unterliegen.”

5. In § 4 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a
eingefiigt:

«(la) Von Personen, die im Rahmen ihres
gewerbsmédBigen Umganges mit Tieren oder der
gewerbsméBigen Schddlingsbekdmpfung regel-
maBig Wirbeltiere toten, ist gegeniiber der
zustdndigen Behorde ein Sachkundenachweis zu
erbringen.

Personen, die als Nichterwerbsfischer im Rahmen
des Fischfanges Wirbeltiere toten, haben auf Ver-
langen der zustdndigen Behdrde einen Sachkun-
denachweis vorzulegen.”

6. In § 4b wird in Nummer 1 nach Buchstabe c
folgender Buchstabe d eingefugt:

«d) die zum Erwerb eines Sachkundenachweises
zum Toten von Wirbeltieren erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten sowie die Tatig-
keiten, die den Erwerb des Sachkundenach-
weises erfordern, festzulegen,”.

7. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In § 5 Abs. 2 erhdlt Nummer 1 folgende
Fassung:

«1. wenn bei vergleichbaren Eingriffen am
Menschen eine Betdubung in der Regel
unterbleibt oder wenn der mit dem Eingriff
verbundene Schmerz geringfiigiger ist als
die mit einer Betdubung verbundene
Beeintréachtigung des Befindens des Tie-
res,”.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 erhdit folgende Fassung:

.1, fur das Kastrieren von unter zwei
Monate alten ménnlichen Rindermn,
Ziegen, Schafen und Kaninchen sowie
von unter vier Wochen alten Schwei-
nen, sofern kein von der normalen
anatomischen Beschaffenheit abwei-
chender Befund vorliegt,”.

bb) Nummer 4 wird wie folgt gefaBt:

«4. fur das Klurzen des Schwanzes von
unter acht Tage alten Ldmmern und
fir das Kiirzen des bindegewebigen
Endstiickes des Schwanzes von unter
drei Monate alten Kalbern mittels ela-
stischer Ringe,".

ccj Nummer 5 wird gestrichen.
dd) Nummer 6 wird gestrichen.
ee) Nummer 7 wird Nummer 5.
8. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Worten ,von
Korperteilen” die Worte ,— insbesondere
zur Anpassung an Haltungssysteme —*
eingefiigt.

bb) In Satz 2 wird Nummer 3 wie folgt
gefaBt:

»3. ein Fall des § 5 Abs. 3 Nr. 1 vorliegt;
das Kiirzen des bindegewebigen End-
stiicks des Schwanzes von unter drei
Monate alten Kélbern ist jedoch nur
zuldssig, wenn die zustdndige Be-
horde auf Antrag eine Genehmigung
erteilt hat, weil das Kiirzen zur Verhi-
tung der Schwanzspitzenentziindung
unerlaBlich ist.".

cc) Nach Satz 2 Nr. 3 wird folgende Num-
mer 3a eingefligt:

»3a. einFalldes § 5 Abs. 3Nr.2,3,4 oder 5
vorliegt, der Eingriff fiir die vorgese-
hene Nutzung unerlaBlich ist und
nicht der Anpassung der Tiere an
Haltungssysteme dient, dienichtden
Anforderungen des § 2 entspre-
chen,”.
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dd) In Satz 2 wird nach Nummer 4 der Punkt
am Ende durch ein Komma ersetzt und
folgende Nummer 5 angefiigt:

»9. zur Verhinderung der unkontrollier-
ten Fortpflanzung eine Unfruchtbar-
machung vorgenommen wird. *

ee) In Satz 3 wird der erste Halbsatz wie folgt
gefabt:

.Eingriffe nach Satz 2 Nr. 1, 2 und 5 sind
durch einen Tierarzt vorzunehmen;"*.

ff) Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

.Fur die Eingriffe nach Satz 2 Nr. 4 gelten
die §§ 8a, 8b, 9 Abs. 1 Satz 1, 3 und 4,
Abs. 2 mit Ausnahme von Satz 3 Nr. 6,
Abs. 3 Satz 1 sowie § 9a entsprechend.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ange-
figt:

«(3) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 kann
die zustdndige Behorde das Kiirzen der Schna-
belspitze des Oberschnabels bei Nutzgefligel
erlauben. Die Erlaubnis darf nur erteilt wer-
den, wenn die Tiere den Erfordernissen des § 2
Nr. 1 und 2 entsprechend gehalten werden. Die
Erlaubnis ist zu befristen und hat Bestimmun-
gen Uber Art, Umfang und Zeitpunkt des
Kiirzens, die durchfithrende Person und die
Betdubungsanforderung zu enthalten. “

c¢) Nach Absatz 3 — neu — wird folgender
Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Der Bundesminister wird ermdchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die dauerhafte Kennzeichnung
von Tieren, an denen nicht offensichtlich
erkennbare Eingriffe vorgenommen worden
sind, vorzuschreiben, wenn dies zum Schutz
der Tiere erforderlich ist.”

d) In § 6 wird nach Absatz 4 (neu) folgender
Absatz 5 eingefiigt:

»(8) Der zustdndigen Behorde ist im Falle des
Absatzes 1 Nr. 3a auf Verlangen der Zweck
und die UnerlaBlichkeit des Eingriffes begriin-
det darzulegen.”

9. In § 7 Abs. 5 Satz 1 wird das Wort ,dekorativen”

gestrichen.

10. § 8 Abs. 7 Nr. 2 erhalt folgende Fassung:

»2. die als Impfungen, Blutentnahmen oder son-
stige diagnostische MaBnahmen nach bereits
erprobten Verfahren an Tieren vorgenommen
werden und

a) der Erkennung insbesondere von akuten
oder chronischen Krankheiten, Korper-
schdden oder koérperlichen Beschwerden
bei Mensch oder Tier oder

b) der Sicherheits- und Wirksamkeitspriiffung
von Seren und Impfstoffen dienen”.

11.

12.

13.

14.

15.

§ 8a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,zwei
Wochen” durch die Worte ,einen Monat*
ersetzt.

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a ein-
gefiigt:

«(4a) Die zustdndige Behorde prift in hoch-
stens dreijéhrigen Abstdnden nach der An-
zeige erneut, ob das Versuchsvorhaben noch
unerlaBlich und noch ethisch vertretbar ist.”

In § 8b Abs. 2 Satz 1 wird nach dem Wort
~Medizin” ein Komma und das Wort , Humanbio-
logie” eingefiigt.

§ 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 werden die Worte ,oder
Medizin” durch die Worte ,,, Medizin, Human-
biologie” ersetzt.

b) § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 wird wie folgt gefaBt:

»9. Ist ein Wirbeltier in einem Versuchsvorha-
ben verwendet worden, das mit erhebli-
chen Schmerzen, Leiden oder Schdden
verbunden war, so darf es in weiteren
Tierversuchen nicht verwendet werden. “

§ 9a Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

«»(2) Der Bundesminister wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates Personen und Einrichtungen, die Tierversu-
che durchfiihren oder die Tiere im Rahmen des § 6
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4, § 10 oder § 10a verwenden, zu
verpflichten, in bestimmten, regelméaBigen Zeit-
abstdnden der zustdndigen Behdérde Angaben
uber Art und Zahl der verwendeten Tiere und
uber die Art der Versuche oder sonstigen Verwen-
dung zu melden und das Melde- und Ubermitt-
lungsverfahren zu regeln.”

§ 10 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift des Sechsten Abschnittes wird
wie folgt gefaBt:

»Sechster Abschnitt

Eingriffe, Behandlungen und Tétungen
von Wirbeltieren zur Aus-, Fort-
oder Weiterbildung*”.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
»sind,” die Worte ,und Tétungen von Wirbel-
tieren” eingefiigt.

c) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Auf Eingriffe, Behandlungen oder
Toétungen von Wirbeltieren zur Aus-, Fort- oder
Weiterbildung sind die §§ 8a, 8b, 9 und 9a
entsprechend anzuwenden, § 8a Abs. 1 Satz 1
mit der MaBgabe, daB die Eingriffe oder
Behandlungen zwei Monate vor Aufnahme in
das Lehrprogramm oder vor Anderung des
Lehrprogramms anzuzeigen sind, § 9 Abs. 1 mit
der MaBlgabe, daB die Eingriffe, Behandlungen
und Tétungen von Wirbeltieren nur durch die
dort genannten Personen oder unter deren
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16.

17.

tatsachlicher Aufsicht durchgefithrt werden
dirfen.”

Nach dem Sechsten Abschnitt wird folgender
neuer Abschnitt eingefiigt:

~Siebenter Abschnitt

Eingriffe und Behandlungen zur Herstellung,
Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung
von Stoffen, Produkten oder Organismen

§ 10a

(1) Zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewah-
rung oder Vermehrung von Stoffen, Produkten
oder Organismen dirfen Eingriffe oder Behand-
lungen an Tieren, die mit Schmerzen, Leiden oder
Schaden verbunden sein kénnen, nur durchge-
fiihrt werden, wenn sie unerlafilich sind. Fur
Eingriffe und Behandlungen nach Satz 1 gilt § 7
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 entsprechend.

(2) Auf Eingriffe oder Behandlungen zur Her-
stellung, Gewinnung, Aufbewahrung oder Ver-
mehrung von Stoffen, Produkten oder Organis-
men sind die §§ 8a, 8b, 9 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
und § 9a entsprechend anzuwenden.”

Die bisherigen Abschnitte 7 bis 12 werden zu den
Abschnitten 8 bis 13.

§ 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird in Nummer 2 am Ende das
Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt und
folgende Nummer 2a eingefiigt:

»2a. Tiere in einem Zoologischen Garten
oder einer &hmnlichen Einrichtung
halten”.

bb) In Satz 1 wird nach Nummer 2a — neu —
weiter folgende Nummer 2b angefagt:

»2Db. far Dritte Hunde zu Schutzzwecken
ausbilden oder hierfiir Einrichtun-
gen unterhalten oder”.

cc) In Satz 1 Nr. 3 wird nach Buchstabe b
folgender Buchstabe b, eingefiigt:

«b1) Wirbeltiere im grenziiberschreiten-

den Verkehr, landwirtschaftliche
Nutztiere oder Schlachttiere trans-
portieren,”.

dd) In Satz 1 Nr. 3 wird nach Buchstabe d
folgender Buchstabe e eingefigt:

»€) Wirbeltiere als Schadlinge bekamp-
fen".
ee) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

»In dem Antrag auf Erteilung der Erlaub-
nis sind anzugeben:

1. die Arten der Tiere, mit denen die
Tatigkeit ausgeiibt werden soll oder, im
Fall des Buchstaben e, die von der
Tatigkeit betroffenen Tiere,

2. die fir die Tatigkeit verantwortliche
Person,

3. in den Féllen des Satzes 1 Nr. 3 Buch-
staben a, b, ¢ und d die Rdume und
Einrichtungen, in den Féllen des Buch-
staben b, die Transportmittel und in den
Féallen des Buchstaben edie Vorrichtun-
gen und Stoffe, die der Tatigkeit die-
nen.”

ffy Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

-Dem Antrag sind Nachweise iiber die
Sachkunde im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1
beizufligen; in den Féllen des Absatzes 1
Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b und b, auch fir
alle im Verkauf tdtigen Personen (ausge-
nommen Auszubildende) und fiir alle Per-
sonen, die Transporte durchfiihren.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefaBt:

«1. die fir die Téatigkeit verantwortliche
Person und die in den Féllen des
Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b
und b, tdtigen Personen aufgrund
ihrer Ausbildung, ihres bisherigen
beruflichen oder sonstigen Umgangs
mit Tieren die fiir die Tatigkeit erfor-
derlichen fachlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten erworben hat; der Nach-
weis hierliber ist auf Verlangen in
einem Fachgespréch bei der zustandi-
gen Behorde zu fithren,”.

bb) In Nummer 2 wird am Ende das Wort
und” sowie in Nummer 3 der Punkt
jeweils durch ein Komma ersetzt; folgende
Nummer 4 wird angefigt:

»4. in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1
Nr. 3 Buchstabe b, die fiir die Beforde-
rung der Tiere bestimmten Transport-
mittel geeignet sind und®.

cc) Nach Nummer 4 — neu — wird weiter
folgende Nummer 5 angefiigt:

»5. in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1
Nr. 3 Buchstabe e die zur Verwendung
vorgesehenen Vorrichtungen und-
Stoffe fiir eine tierschutzgerechte Be-
kdmpfung der betroffenen Wirbel-
tierarten geeignet sind.”

c) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a ein-
geftigt:

»(2a) Die Erlaubnis kann zur Sicherung der
Tierschutzanforderungen unter Befristungen,
Bedingungen und Auflagen erteilt werden.
Insbesondere kann angeordnet werden

1. die Fiihrung eines Tierbestandsbuches,

2. welche Art, Gattung oder Zahl von Tieren
nur gehalten werden darf,

3. das Verbot, Tiere zum Betteln zu verwen-
den,
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18.

19,

20.

21.

4. bei Einrichtungen mit wechselnden Stand-
orten die unverziigliche Meldung bei der fiir
den Tatigkeitsort zustdndigen Behorde. "

d) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,kann" durch
das Wort ,soll” ersetzt.

§ 11a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird Satz 2 wie folgt gefaBt:

«Nach diesem Zeitpunkt nicht gekennzeich-
nete Hunde oder Katzen gelten als nicht zu
Versuchszwecken geziichtet."”

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

«(4) Wer Wirbeltiere zur Verwendung als
Versuchstiere aus Drittlandern einfiihren will,
bedarf der Genehmigung durch die zusténdige
Behodrde. Die Genehmigung darf nur erteilt
werden, wenn nachgewiesen wird, daB die
Wirbeltiere fiir Tierversuche geziichtet worden
sind, es sei denn, die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 7 Satz 2
sind erfillt.*

§ 11b erhilt folgende Fassung:
«§ 11Db

(1) Es ist verboten, Wirbeltiere zu zichten, zu
kreuzen oder durch bio- oder gentechnische MaB-
nahmen zu verdndern, wenn damit gerechnet
werden muB, daB bei den bio- oder gentechnisch
verdnderten Tieren selbst oder bei den Nachkom-
men aufgrund vererbter Merkmale Korperteile
oder Organe firden artgeméBen Gebrauch fehlen
oder untauglich oder umgestaltet sind und hier-
durch Schmerzen, Leiden oder Schaden auftreten.
Das Verbot gilt nicht fiir die Zucht von Versuchs-
tiermutanten, die fiir die Durchfiihrung bestimm-
ter Tierversuche notwendig sind.

(2) Es ist verboten, Wirbeltiere zu ziichten oder
zu kreuzen, wenn damit gerechnet werden muB,
daB bei den Nachkommen erblich bedingte, mit
Leiden verbundene Verhaltensstérungen oder
eine erblich bedingte Aggressionssteigerung auf-
treten.

(3) Die zustdndige Behérde kann das Unfrucht-
barmachen von Tieren anordnen, wenn damit
gerechnet werden muf, daB deren Nachkommen
Stérungen oder Verdnderungen im Sinne der
Absétze 1 und 2 zeigen."

§ 11c wird wie folgt gefaBt:
«§ 1lc

Ohne Einwilligung der Erziehungsberechtigten
durfen Wirbeltiere an Kinder oder Jugendliche bis
zum vollendeten 16. Lebensjahr nicht abgegeben
werden.*

§ 12 wird wie folgt gefaBt:
n§ 12

(1) Wirbeltiere, an denen Schaden feststellbar
sind, von denen anzunehmen ist, daB sie den
Tieren durch tierschutzwidrige Handlungen zu-
gefiigt worden sind, dirfen nicht gewerbsmaBig

22.

in den Geltungsbereich dieses Gesetzes ver-
bracht, gewerbsméBig in den Verkehr gebracht
oder gewerbsméBig gehalten werden.

(2) Wirbeltiere, an denen Schéden feststellbar
sind, von denen anzunehmen ist, daB sie den
Tieren durch tierschutzwidrige Handlungen zu-
gefiigt worden sind, durfen auch von nicht
gewerbsméBig Handelnden nicht in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verbracht werden,
wenn das Weiterleben der Tiere infolge der Sché-
den nur unter Leiden moglich ist oder wenn zum
Erreichen bestimmter Rassemerkmale nach die-
sem Gesetz verbotene Handlungen an den Tieren
vorgenommen worden sind.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 und 2 stehen
einer zollamtlichen Abfertigung nicht entge-
gen.”

§ 13 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

»(2) Der Bundesminister wird ermdchtigt,
soweit der StraBenverkehr betroffen ist, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Verkehr, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zum Schutz des Wildes
MaBnahmen anzuordnen, die das Wild vor
vermeidbaren Schmerzen oder Schiaden durch
land- oder forstwirtschaftliche Arbeiten oder
durch den StraBenverkehr schiitzen. “

b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) Der Bundesminister wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Wirtschaft und dem Bundesminister fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere erfor-
derlich ist, das Halten von Tieren wildlebender
Arten, den Handel mit solchen Tieren sowie ihr
Verbringen in den, durch den oder aus dem
Geltungsbereich dieses Gesetzes zu verbieten,
zu beschrénken oder von einer Genehmigung
abhidngig zu machen. Als Genehmigungs-
voraussetzung kann insbesondere gefordert
werden, daB der Antragsteller die fiir die
jeweilige Tatigkeit erforderliche Zuverlassig-
keit und die erforderlichen fachlichen Kennt-
nisse und Fahigkeiten besitzt sowie daB eine
den Anforderungen des § 2 entsprechende
Erndhrung, Pflege und Unterbringung der
Tiere sichergestellt ist.”

c) Folgender Absatz 4 wird angefigt:

—

«(4) Der Bundesminister wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere
erforderlich ist, Vorgaben an die Ziele, Mittel
und Methoden bei der Ausbildung oder Erzie-
hung von Tieren festzulegen."
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23. Nach § 13 wird folgender § 13a eingefiigt:
»§ 13a

(1) SerienméBig hergestellte Haltungssysteme
fur landwirtschaftliche Nutztiere und Versuchs-
tiere dirfen im Geltungsbereich dieses Gesetzes
nur in den Verkehr gebracht und angewendet
werden, wenn sie zugelassen sind.

(2) Die Zulassung ist zu versagen, wenn die
Gefahr besteht, daB durch die Anwendung des
Haltungssystems den Tieren Schmerzen oder ver-
meidbare Leiden oder Schéden zugefiigt werden.

(3) Der Bundesminister regelt durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
Zulassungsvoraussetzungen, das Zulassungsver-
fahren und Ubergangsvorschriften fiir im Handel
befindliche, serienmdBig hergestellte Haltungs-
systeme; dabei ist vorzusehen, daB einer Zulas-
sung eine wissenschaftliche Prisfung im Hinblick
auf die Art- und Verhaltensgerechtheit des Hal-
tungssystems vorausgeht.

(4) Spéatestens zehn Jahre nach Inkrafttreten der
Rechtsverordnung nach Absatz 3 diirfen serien-
méBig hergestellte Haltungssysteme nicht mehr
verwendet werden, wenn sie die Anforderungen
fiir eine Zulassung nicht erfiillen."”

24. § 15 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Satz 4 zweiter Halbsatz wird
nach den Worten ,die Zahl dieser Mitglie-
der muB” das Wort ,mindestens” einge-

fagt.
bb) In Absatz 1 wird am Ende folgender Satz
angefugt:

.Die zustdndige Behdérde kann bei der
Bearbeitung von angezeigten Tierversu-
chenin begriindeten Einzelféllen die Kom-
mission beteiligen.”

b) In Absatz 3 werden folgende Satze angefiigt:

«Sollen Versuche an nicht im Besitz der Bun-
deswehr befindlichen Tieren im Auftrag der
Bundeswehr durchgefiihrt werden, so ist die
Kommission hiervon ebenfalls zu unterrichten
und ihr vor Auftragserteilung Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben; Absatz 1 bleibt
unberiihrt. Die fiir die Genehmigung des Ver-
suchsvorhabens zustdndige Landesbehdérde ist
davon in Kenntnis zu setzen. Die zustdndige
Dienststelle der Bundeswehr sendet auf Anfor-
derung die Stellungnahme zu."”

25. § 16 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 3 erhalt folgende Fassung:

»3. Einrichtungen, in denen Tiere zu wis-
senschaftlichen Zwecken oder im Rah-
men der Aus-, Fort- oder Weiterbil-
dung gehalten oder getdtet werden, in
denen Tieren Organe oder Gewebe
entnommen werden, die Tierversuche

oder Eingriffe oder Behandluhgen zur
Aus-, Fort- oder Weiterbildung durch-
fiihren oder zur Herstellung, Gewin-
nung, Aufbewahrung oder Vermeh-
rung von Stoffen, Produkten oder
Organismen Eingriffe oder Behand-
lungen an Tieren vornehmen,”.

bb) In Satz 1 Nr. 6 werden die Worte ,Zoo-
und” gestrichen.

cc) In Nummer 6 wird der Punkt am Ende
durch ein Komma ersetzt und folgende
Nummer 7 angefiigt:

«7. Haltungen von Tieren durch natirli-
che oder juristische Personen, fir die
eine Genehmigung aufgrund einer
nach § 13 Abs. 3 erlassenen Rechtsver-
ordnung beantragt wurde oder erteilt
worden ist."

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 wird der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer 4
angefiigt:

«4. Tiere untersuchen und Proben, insbe-
sondere Blut-, Harn-, Kot- und Futter-
proben, entnehmen.”

bb) In § 16 Abs. 3 ist am Ende folgender Satz
anzufiigen:

.Der Auskunftspflichtige hat auf Verlan-

- gen der zustandigen Behorde in Wohnrau-
men gehaltene Tiere bei dem beamteten
Tierarzt wvorzufithren, wenn Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, daB die Tiere nicht
artgemdB und verhaltensgerecht gehalten
werden, und eine Besichtigung der Tier-
haltung in Wohnrdumen nicht gestattet
wird.”

26. § 16a wird wie folgt gedandert:

a) In Satz 2 Nr. 2 werden nach den Worten
.erheblich vernachldssigt ist" die Worte ,oder
schwerwiegende Verhaltensstérungen auf-
zeigt” eingefiigt. :

b) In Satz 2 Nr. 2 werden nach den Worten
»Sichergestellt ist” folgende Satze eingefiigt:

«Ist eine anderweitige Unterbringung oder
Betreuung des Tieres nicht moéglich oder ist
nach Fristsetzung durch die zustdndige Be-
horde eine den Anforderungen des § 2 entspre-
chende Haltung durch den Halter nicht mehr
sicherzustellen, kann die Behdrde iiber das
Tier nach den Grundsétzen der §§ 677 bis 687
BGB verfiigen. Kann das Tier aus tatsachlichen
oder rechtlichen Griinden nicht abgegeben
werden, kann die Behérde die Schlachtung
oder Tétung veranlassen.”

c) In Satz 2 werdenin Nummer 3 die Worte ,nach
- Nummer 2* durch die Worte ,nach Nummer 1"
ersetzt und nach den Worten ,gehaltenen
Tieren" die Worte ,langanhaltende oder” ein-
gefiigt.
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d) In Satz 2 Nr. 3 werden die Worte ,gehaltenen
Tiere” durch die Worte ,gehaltenen oder
betreuten Tieren" sowie jeweils die Worte
~Halten von Tieren" durch die Worte ,Halten
oder Betreuen von Tieren* ersetzt.

e) Nach Satz 2 Nr. 4 werden folgende Séatze 3 bis 5
angefiigt:

.Der beamtete Tierarzt kann unaufschiebbare
Anordnungen, die als MaBnahmen der zustédn-
digen Behorde gelten, treffen. Er hat hiertiiber
die zustdndige Behorde unverziiglich zu unter-
richten. Die zustdndige Behoérde kann . die
Anordnung &ndern, aufheben oder durch
andere MaBnahmen ersetzen.*”

27. § 18 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 werden nach der Angabe ,§ 16a
Satz 2 Nr. 1, 3 oder 4" die Worte ,oder Satz 3*
eingefiigt.

b) In Nummer 3 Buchstabe b werden vor der
Angabe ,4b" die Worte ,3 Abs. 2,” einge-
fagt.

c) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4a
eingefiigt:

.4a. entgegen § 3a Satz 1 keinen weisungsbe-
fugten Verantwortlichen benennt,“.

d) Nummer 5 wird wie folgt gefaBt:

»5. entgegen § 4 Abs. 1 ein Wirbeltier totet
oder entgegen § 4 Abs. 1a den Sachkun-
denachweis nicht erbringt oder nicht vor-
legt,”.

e) Nach Nummer 21 wird folgende Nummer 21a
eingefiigt:

«21a. entgegen § 11a Abs. 4 Satz 1 ein Wir-
beltier zur Verwendung als Versuchs-
tier in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes verbringt, “.

10

f) Nummer 22 erhalt folgende'Fassung:

«22. Wirbeltiere entgegen § 11b Abs. 1 Satz 1
oder Abs. 2 ziichtet, kreuzt oder durch
bio- oder gentechnische Mafinahmen
verdndert,“.

g) Nummer 23 wird wie folgt gefaBt:

»23. entgegen § 11c Wirbeltiere an Kinder
oder Jugendliche bis zum vollendeten
16. Lebensjahr abgibt, “.

h) Nummer 24 wird wie folgt gefaBt:

»24. entgegen § 12 Abs. 1 oder 2 Wirbeltiere in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes
verbringt, gewerbsmaBig in den Verkehr
bringt oder gewerbsmaBig halt,“.

i) Nach Nummer 25 wird folgende Nummer 25a
eingefiigt:

«25a. entgegen § 13a Abs. 1 serienmdiBig
hergestellte Haltungssysteme in Ver-
kehr bringt oder anwendet,”.

28. In § 19 wird nach der Angabe ,19,” die Angabe
»21a," eingefigt.
Artikel 2

Der Bundesminister kann den Wortlaut des Tier-
schutzgesetzes in der vom . . . geltenden Fassung im
Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.
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Begriindung

1. Allgemeiner Teil

Das Tierschutzgesetz hat sich in seiner Konzeption
grundséatzlich bewdhrt. Bei zahlreichen Regelungen
sind jedoch Anderungen erforderlich, damit die Ziele
des Gesetzes beim Vollzug besser erreicht werden
kénnen. Die Vorschriften des Tierschutzgesetzes
missen bei berechtigten Beanstandungen und neuen
Erkenntnissen entweder durch unmittelbare Anwen-
dung Abhilfe erméglichen oder zum ErlaB von not-
wendigen Rechtsvorschriften erméchtigen. Dartiber
hinaus muB die Anpassung an europdische Vorschrif-
ten gewdhrleistet sein.

Nach dem geltenden Tierschutzgesetz darf ein Tier-
halter die Maoglichkeit eines Tieres zu artgeméfBer
Bewegung nicht so einschrénken, dafl ihm Schmerzen
oder vermeidbare Leiden oder Schéden zugefiigt
werden. Da dariiber hinaus die Méglichkeit artgema-
Ben Verhaltens insgesamt wesentlich zum Wohlbefin-
den von Tieren beitrédgt, ist diesem Aspekt bei der
Haltung von Nutz- und Heimtieren, aber auch bei den
Versuchstieren, angemessen Rechnung zu tragen.
Der Begriff ,artgeméBe Bewegung” soll deshalbin § 2
des Tierschutzgesetzes durch die weitergehende For-
mulierung .artgeméBes Verhalten" ersetzt werden.
Die Haltungssysteme miissen dem Wohlbefinden der
Tiere Rechnung tragen. Durch eine gesetzliche Zulas-
sungspflicht fiir serienmé&Big hergestellte Systeme
sollen haltungsbedingte Kérperschédden und Verhal-
tensstérungen weitgehend vermieden und Tierhalter
vor hohen Fehlinvestitionen bewahrt werden.

Eine ausreichende Qualifikation der verantwortlichen
Personen, die Tiere halten, betreuen, ziichten, ausbil-
den, transportieren oder toten, ist fiir den Tierschutz
unverzichtbar. Bei sachkundigen Personen wurden
VersttBe gegen das Tierschutzgesetz in weit geringe-
rem Umfang festgestellt.

Die Verbotsnormen in § 3 des Tierschutzgesetzes
werden erweitert. Damit werden auch Verst6Be einfa-
cher verfolgbar. Eine weitere und raschere Aktualisie-
rung von Verbotstatbestinden wird durch die Einfi-
gung einer Verordnungserméachtigung erméglicht.

Das bisher auf die Entwicklung von dekorativen
Kosmetika beschrénkte grundsitzliche Verbot der
Durchfithrung von Tierversuchen wird auf sémtliche
Kosmetika ausgedehnt.

Der Bereich der tierexperimentellen Forschung ist
zwar durch die Novellierungen des Gesetzes von 1986
und 1990 neu geregelt worden, trotzdem sind einige
Vorschriften zu &ndern bzw. zu ergdnzen. Die schwie-
rige Priifung der Voraussetzungen bei angezeigten
Vorhaben erfordert die Verldngerung der Anzeige-
frist auf einen Monat. Die bei Tierversuchen bewéhr-
ten Regelungen, wie die Bestellung eines Tierschutz-
beauftragten und die Pflicht zu statistischen Angaben,
sollen bei allen anzeigepflichtigen Vorhaben, die

Wirbeltiere betreffen, iibernommen werden. Es hat
sich ferner herausgestelit, daB der Schutz von Wirbel-
tieren bei der Tétung zur Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung ohne eine Anzeigepflicht keiner ausreichenden
Kontrolle unterliegt. Belastende Eingriffe und Be-
handlungen an Tieren, die im Rahmen biomedizini-
scher und labortechnischer Verfahren routinemasig
durchgefiihrt werden, sind in der Regel keine Tierver-
suche im Sinne des Gesetzes. Eine Neuregelung
dieses Bereichs und Ausgliederung aus dem Fiinften
Abschnitt des Tierschutzgesetzes ist ein entscheiden-
der Ansatz zur weiteren Verbesserung des Tierschut-
zes.

Ein besonders wichtiges Anliegen ist es, sowohl bei
der Verhiitung als auch der Ahndung von Gesetzes-
verstéBen Verbesserungen zu erreichen. Ein vorbeu-
gender Tierschutz kann zum Beispiel durch Erlaub-
nisvorbehalte, wie sie etwa fir die Durchfithrung von
Tiertransporten vorgesehen sind, erreicht werden.
Dariiber hinaus sind auch sonstige Erweiterungen der
erlaubnispflichtigen Téatigkeiten in § 11 des Tier-
schutzgesetzes geboten.

Damit die Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vor-
schriften besser uberpriift werden kann, miissen
sowohl die Aufsicht auf bestimmte Betriebe ausge-
dehnt als auch die Befugnisse der zusténdigen
Behorde erganzt werden (§ 16).

Die Erweiterung der Anordnungsmaoglichkeiten der
zustdndigen Behorde, z. B. im Falle einer notwendi-
gen Wegnahme eines Tieres nach den Grundsétzen
der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 667 bis 687
BGB) ist zwingend notwendig. Dies schlieBt auch die
VerduBerung oder Tétung eines Tieres ein.

II. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Tierschutzgesetz)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a (§ 2 Nr. 1)
Die Ergénzung des bisherigen § 2 um das Gebot eines
sorgsamen und verhaltensgerechten Umgangs mit
Tieren trégt der Tatsache Rechnung, daB die Art des
Umgangs das Wohlbefinden oder Leiden von Tieren
in menschlicher Obhut wesentlich beeinflussen
kann.
Zu Buchstabe b (§ 2 Nr. 2)
Das bestehende Gebot, dafi der Halter eines Tieres die
Moglichkeit des Tieres zu artgemédBer Bewegung
nicht so einschrdnken darf, da ihm Schmerzen oder

11
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vermeidbare Leiden oder Schdden zugefiigt werden,
wird den Belangen des Tierschutzes nicht in vollem
Umfang gerecht. Es ist daher der weitergehendere
Begriff ,artgemédBes Verhalten” einzufiigen mit der
beispielhaften Anfiihrung der ,Bewegung" als wich-
tigster Verhaltensduflerung.

Zu Buchstabe c (§ 2 Nr. 3)

Im Rahmen der Uberwachungstitigkeit ist immer
wieder festzustellen, daB viele VerstoBe gegen das
Tierschutzgesetz vermieden werden konnten, wenn
diejenigen Personen, die Tierhalter im Sinne von § 2
des Tierschutzgesetzes sind, liber entsprechende
Kenntnisse und Fahigkeiten beziiglich der Tierhal-
tung verfiigten. Durch diese Regelung wird, ohne
einen formalen Sachkundenachweis zu verlangen,
erreicht, daB jeder Tierhalter verpflichtet ist, sich die
notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten aus allge-
mein zugéanglichen Quellen zu verschaffen. Diese
halterbezogene Ergdnzung ist geboten, um die bereits
vorhandenen allgemeinen und nicht besonders buf-
geldbewehrten Anforderungen des § 2 Nr. 1 und 2
durch ein unabdingbares Minimalwissen auch des
nicht gewerbsméBigen Tierhalters umzusetzen.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a (§ 2a Abs. 1)

Die Verordnungsermdchtigung stellt fiir den ge-
werbsméBigen Umgang mit Tieren die notwendige
Erganzung zu § 2 Nr. 3 dar, um durch einen héheren
Wissensstand der fiir die Tiere zustdndigen Personen
die Zufiigung von Schmerzen, Leiden oder Schdden
insbesondere dann zu vermeiden, wenn eine Vielzahl
von Tieren von einer Person betreut wird.

Diese Regelung stellt keine iibermdBige Belastung
der gewerbsméBigen Tierhalter dar; sie ist im wohl-
meinenden Interesse der Tiere geboten.

Zu Buchstabe b (§ 2a Abs. 2)

Die bisherigen Erfahrungen mit Tiertransporten
haben gezeigt, daB dringend weitergehende Trans-
portregelungen erforderlich sind. Die Méglichkeiten
der vorgesehenen Regelungsinhalte miissen auf die
Anforderungen, die an Transportmittel zu stellen sind,
erweitert werden. Die Kennzeichnung ist insbeson-
dere fir die stichprobenartige Kontrolle auf den Stra-
Ben erforderlich.

Tiertransporte mit Herkunft aus Drittlandern — insbe-
sondere Transporte von landwirtschaftlichen Nutztie-
ren aus den oOstlichen Nachbarstaaten — werfen
erhebliche tierschutzrechtliche Probleme auf. So tref-
fen Transporteure hédufig keine Vorsorge, um die
gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Transportbe-
dingungen — etwa rechtzeitiges Fattern und Trén-
ken — der Tiere sicherzustellen.

12

Das bestehende tierschutzrechtliche Instrumentarium
reicht nicht aus, um behérdlicherseits die Einhaltung
tierschutzgerechter Verhéltnisse zu gewdhrleisten.
Der Bundesrat erinnert an seinen Vorschlag (Stellung-
nahme zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Tierseuchengesetzes — BT-Drucksache
11/7065), die bewéahrten tierseuchenrechtlichen Ein-
fuhrvorschriften um tierschutzrechtliche Beziige zu
erweitern. Dem hatte die Bundesregierung in ihrer
GegenduBerung (BT-Drucksache 11/7065) mit dem
Hinweis widersprochen, tierschutzrechtliche Einfuhr-
regelungen miiten aus rechtssystematischen Griin-
den im Tierschutzrecht selbst verankert werden. Die
Dringlichkeit des Anliegens, tierschutzkonforme Ver-
héltnisse bei Tiertransporten herzustellen, 148t nun-
mehr keinen weiteren Aufschub zu.

Eine vorhergehende tierschutzrechtliche Genehmi-
gung fir Transporte aus Drittlandern steht auch im
Einklang mit der ,Richtlinie des Rates vom 19. No-
vember 1991 Giber den Schutz von Tieren beim Trans-
port sowie zur Anderung der Richtlinie 90/425/EWG
und 91/496/EWG"” (Amtsblatt Nr. L. 340 vom 11. De-
zember 1991, S. 17). Auf andere Weise kénnen die dort
festgelegten behérdlichen Uberpriifungsaufgaben
nicht bewdltigt werden (siehe insoweit nunmehr die
Neuregelungen des Veterindrkontrollgesetzes zu
Artikel 2 Nr. 1 — § 2a Abs. 2 Satz 2 Tierschutzge-
setz).

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a (§ 3 Nr. 1a)

Nach geltendem Rechtist es nicht eindeutig verboten,
von Tieren, an denen zur Schmerzausschaltung Ein-
griffe (Neurektomie) durchgefiihrt wurden oder
Medikamente gegeben werden, ihre Arbeitsleistung
zu verlangen. Es ist mit dem Tierschutz nicht zu
vereinbaren, daB z.B. Pferde nach Neurektomien
oder unter Schmerzmitteln in Reitstéllen und Fuhrun-
ternehmen arbeiten miissen oder bei Wettkdmpfen
eingesetzt werden und hierdurch Schaden nehmen.

Zu Buchstabe b (§ 3 Nr. 3)

Auch in dem Entziehen der Fiirsorgepflicht {iber ein
Tier kann eine tierschutzwidrige Behandlung beste-
hen. Tiere diirfen nicht ldngere Zeit, wie z. B. wéhrend
des Urlaubs, unbeaufsichtigt sich selbst {iberlassen
bleiben.

Zu Buchstabe ¢ (§ 3 Nr. 5)

Da die Methoden zur Ausbildung oder zur Erhaltung
des Trainingszustandes haufig identisch sind und die
Zwecke ,Ausbildung und Training” ggf. ineinander
ibergehen, muB sichergestellt werden, daB in allen
Bereichen erhebliche Schmerzen, Leiden oder Sché-
den vermieden werden.
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Zu Buchstabe d (§ 3 Nr. 10)

Es ist ausnahmslos unzuléssig, einem Tier nichtartge-
méBes Futter zu verabreichen, das geeignet ist, dem
Tier Schmerzen, Leiden oder Schdden zu bereiten.

Zu Buchstabe e (§ 3 Nr. 11)

Das Verbot der Anwendung von Dopingmitteln wird
auch auf MaBnahmen, die mit erheblichen Schmer-
zen, Leiden oder Schiden verbunden sind, die im
Training oder bei sportlichen Wettkémpfen oder dhn-
lichen Veranstaltungen angewendet werden, erwei-
tert. )

Zu Buchstabe f (§ 3 Nr. 12)

Der héufig nicht nur voriibergehende Aufenthalt von
Tieren in Schaufenstern kann in aller Regel die
Haltungsanforderungen des § 2 nicht gewéhrleisten
und stellt eine unnétige Belastung fiir das Tier dar.
. Zusitzlich kann durch das Verbot der spontane und
uniiberlegte Kauf von Tieren, der hdufig zu unerwar-
teten Belastungen fiir den Tierhalter fiihrt, einge-
schrédnkt werden.

Zu Buchstabe g (§ 3 Nr. 13)

Ein Verbot von elektrischen Gerdten, die Tieren
vermeidbare Schmerzen, Leiden oder Schaden zufii-
gen, ist notwendig. Gerade bei liberaus sensiblen
Tierarten (Pferden, Hunden) kommen z. B. Teletakt-
gerdte, Bewegungsmaschinen oder auch sogenannte
Kuh-Trainer zum Einsatz. Nicht immer ist ein sachge-
mdBer Gebrauch gewdhrleistet. Die gewiinschten
Effekte (Gehorsam, Bewegung) konnen auch in der
Regel durch andere, schonendere Mittel, die ein
Leiden des Tieres ausschlieBen, erreicht werden.

Zu Buchstabe h (§ 3 Abs. 2)

Fiir einen wirksamen — und bundeseinheitlichen —
Vollzug des Tierschutzgesetzes ist es erforderlich, auf
neu eintretende Situationen beim Umgang mit Tieren
rasch reagieren zu kénnen und Handlungen, durch
die einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schdden zugefiigt werden, mit der gebo-
tenen Rechtsklarheit verbieten zu konnen. Die
Erméchtigungsnorm dient diesem Ziel.

Zu Nummer 4 (§ 3a)

Fur die durchgehende Einhaltung der Anforderungen
des Tierschutzgesetzes ist es in gréBeren Tierhaltun-
gen erforderlich, daf die Betriebe eine stérkere Eigen-
kontrolle ausiiben. Dieses konnte u.a. dadurch
erreicht werden, daB z. B. Schlachtbetriebe oder gro-
Bere landwirtschaftliche Nutztierhaltungen verpflich-
tet werden, einen Verantwortlichen zu benennen.

Um nicht eine Delegation von Aufgaben auf die
unterste Hierarchiestufe zu férdern und damit den in
der Regel nicht entscheidungskompetenten Ausfiih-
renden (Befehlsempfédnger) allein in die Pflicht zu
nehmen, ist es geboten, einen weisungsbefugten
Verantwortlichen mit der konkreten Aufgabe der
Tierhaltungskontrolle nachweisbar zu betreuen. Zu-
gleich wird durch diese Ergdnzung erreicht, daB
bei Ordnungswidrigkeiten- oder Straftatbestanden
neben dem objektiven Tatbestand auch der sub-
jektive Tatbestand leichter nachgewiesen werden
kann.

Bei Betrieben nach § 11 Abs. 1 besteht bereits die
Verpflichtung zur Benennung eines Verantwortli-
chen.

Zu Nummer 5 (§ 4 Abs. 1a)

In § 4 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes werden bisher
bereits Kenntnisse und Fahigkeiten von demjenigen
verlangt, der ein Wirbeltier toten darf. Diese Formu-
lierung beinhaltet jedoch keinen formalen Sachkun-
denachweis.

Das Verlangen hiernach ist tierschutzrechtlich gebo-
ten und auch verhdltnisméBig, weil beim gewerbsmd-
Bigen Umgang mit Tieren in der Regel eine Vielzahl
von Tieren betroffen ist. Durch einen héheren Wis-
sensstand der ausfiihrenden Person kann die Zufii-
gung von Schmerzen und Leiden erheblich vermin-
dert werden.

Der Sachkundennachweis kann erbracht werden
durch einschlagige Berufsausbildung z. B. im Bereich .
des Handwerkes oder durch Besuch von Fachsemina-
ren mit Prifungsgesprdchen u. a.

Betroffen von dieser Regelung ist auch die Erwerbsfi-
scherei, also die Kiisten- wie die Binnenfischerei. Hier
wird der Sachkundenachweis durch die Ausbildung
zum Fischwirt als erbracht angesehen werden kon-
nen, Im Bereich der Nichterwerbsfischerei (Sport-,
Freizeit- und Hobbyfischerei) gibt es z.Z. keinen
obligatorischen Sachkundenachweis der durch Lan-
desrecht geregelten Materie. Deswegen ist durch eine
ergédnzende tierschutzrechtliche Regelung sicherzu-
stellen, daB die fachlichen Kenntnisse beim T6ten der
Fische zu belegen sind. Die Sportfischervereine
machen ihren Mitgliedern ohnehin die Ablegung
einer Fischerpriifung bei einem anerkannten Landes-
verband zur Pflicht. Dieser kann als Sachkundenach-
weis anerkannt werden.

Die Jagd kann von dieser Regelung ausgenommen

werden, da nach dem Bundesjagdgesetz der Jagd-
schein Voraussetzung fiir die Jagdausiibung ist. Die

Jagerpriifung, die zum Erwerb des Jagdscheines

abgelegt werden muB, beinhaltet auch tierschutz-

rechtliche Kenntnisnachweise, die sich auf das Téten

von Tieren erstrecken. Insofern ist materiell-rechtlich

eine volle inhaltliche Vergleichbarkeit zur Fischerei

gegeben.
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Zu Nummer 6 (§ 4b) .

Die Verordnungserméchtigung stellt fiir das Erbrin-
gen des Sachkundenachweises die notwendige
Ergédnzung zu § 4 Abs. 1a dar, um durch den héheren
Wissensstand der Ausfiihrenden vermeidbare
Schmerzen und Leiden zu vermeiden. Hinsichtlich der
Anforderungen und ihrer Berechtigung siehe Begriin-
dung zu § 4 Abs. 1a.

Zu Nummer 7

Zu Buchstabe a (§ 5 Abs. 2)

Es soll die Moglichkeit eingerdumt werden, geringfi-
gige Eingriffe betdubungslos durchzufiihren.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 5 Abs. 3
Nr. 1)

Die Verkiirzung der Frist fiir das betdubungslose
Kastrieren von Schweinen istim Hinblick auf Kapitel IT
Abschnitt ITI Nr. 3 des Anhangs der Richtlinie (EWG)
Nr. 91/630 des Rates vom 19. November 1991 iiber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen
(ABL EG Nr. L 340 S. 33) erforderlich.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 5 Abs. 3
Nr. 4)

Als Ausnahme vom generellen Amputationsverbot
wird — mit behérdlicher Genehmigung — das Kiirzen
des Schwanzes von unter drei Monate alten Kdlbern
zugelassen, wenn der Eingriff zur Verhiitung der
Schwanzspitzenentziindung unerlaBlich ist. Nach
gegenwadrtigem Kenntnisstand reicht es zur sicheren
Verhiitung der Schwanzspitzenentziindung aus,

wenn lediglich das bindegewebige Endstiick entfernt

wird; hierbei bleibt die Funktionsfdhigkeit des
Schwanzes erhalten. Die Unerléaflichkeit des Eingriffs
liegt vor, wenn im Einzelfall trotz der Beseitigung der
moglichen Ursachen das Auftreten der Erkrankung
nicht zu verhindern ist. Die Geringfligigkeit des Ein-
griffs rechtfertigt auch eine Ausnahme vom Betdu-
bungsgebot.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (§ 5 Abs. 3
Nr. 5)

Diese Streichung wird gefordert durch Artikel 10
Abs. 1 des Europaischen Ubereinkommens vom
13. November 1987 zum Schutz von Heimtieren (vgl.
Gesetz zu dem Européischen Ubereinkommen vom
13. November 1987 zum Schutz von Heimtieren vom
1. Februar 1991, BGBL. II S. 402). Merkmale, die durch
operative Eingriffe oder schmerzhafte Behandlungen
erzielt werden, diirfen nicht Bestandteil des Rasse-
standards sein.
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Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe dd (§ 5 Abs. 3

Nr. 6)

Zur Streichung von Nummer 6 siehe Begrundung zum
Anderungsvorschlag zu § 6 Abs. 3 — neu — (vgl.
Nummer 8 Buchstabe b).

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe ee (§ 5 Abs. 3
Nr. 7)

Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nummer 8

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 6 Abs. 1
Satz 1)

Zur Klarstellung des auch bislang schon Gewollten
soll durch die Aufnahme in das Gesetz jegliche
Anpassung von Tieren an Haltungssysteme durch
Vornahme von Amputationen grundsitzlich als ver-
boten herausgestellt werden.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 6 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3)

Folge der Neufassung von § 5 Abs. 3 Nr. 4 sowie der
Einfiigung der Nummer 3a in § 6 Abs. 1 Satz 2.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 6 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3a)

Die Anderungen sind erforderlich, um sicherzustellen,
daB die Eingriffe an den landwirtschaftlichen Nutztie-
ren auf das unerlaliche Ma8 beschrankt bleiben und
daB durch sie keine Anpassung an das Haltungssy-
stem erfolgt.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe dd und ee (§ 6
Abs. 1 Satz 2 und 3)

Aus Griinden des Tierschutzes, des Naturschutzes,
des Jagdschutzes und der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung kann es erforderlich sein, die unkontrollierte
Fortpflanzung von Tieren einzuschranken. Die bishe-
rige Fassung des § 6 148t die hier gebotenen MaBnah-
men (z. B. Kastration) nicht in rechthch einwandfreier
Weise zu.

Auch im Hinblick auf Artikel 12 des Europdischen
Ubereinkommens vom 13. November 1987 zum
Schutz von Heimtieren {vgl. Gesetz zu dem Européi-
schen Ubereinkommen vom 13. November 1987 zum
Schutz von Heimtieren vom 1. Februar 1991, BGBL. II
S. 402) ist eine Anpassung des Tierschutzgesetzes
erforderlich.

Doppelbuchstabe dd ist eine Folgednderung.
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Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ff (§ 6 Abs. 1
Satz 4)

Die Gewinnung von Organen und Geweben aus
lebenden Tieren unterliegt bereits jetzt der Anzeige-
pflicht und einer Reihe von Durchfiihrungsvorschrif-
ten fir Tierversuche. Dariiber hinaus sollen auch
diese Eingriffe auf das unerldfliche MaB beschrinkt
werden. Aullerdem wird es fiir erforderlich gehalten,
in den Einrichtungen einen Tierschutzbeauftragten zu
bestellen und eine Aufzeichnungspflicht einzufiih-
ren.

Zu Buchstabe b (§ 6 Abs. 3)

Das bislang nach § 5 Abs. 3 Nr. 6 zuldssige betdu-
bungslose, prophylaktische Kiirzen des Schnabels
beim Gefliigel hat durch die nicht hinreichend
bestimmte Verwendung des Begriffs ,Hornteile”
nicht zu der tierschutzrechtlich gebotenen Reduzie-
rung der Eingriffe, sondern vielmehr zu einer weiteren
Interpretation und damit vielfachen Anwendung
gefihrt.

Durch die beabsichtigte Neuregelung soll diesem
MiBstand abgeholfen werden.

Die aufgefiihrten Erlaubniskriterien sind aus fachli-
cher Sicht erforderlich.

Zu Buchstabe c (§ 6 Abs. 4)

Da nicht alle Eingriffe am Tier eindeutig auch von
Laien erkennbar sind, kann eine Kennzeichnung
dieser Tiere erforderlich sein. Beispielhaft soll auf
neurektomierte Pferde hingewiesen werden, die ohne
Kennzeichnung nach einem Verkauf von dem neuen
Halter uberfordert werden kénnen, weil dieser die
Neurektomie nicht erkennen kann.

Zu Buchstabe d (§ 6 Abs. 5)

Die Anderung ist erforderlich, um sicherzustellen, daB
die Eingriffe an den landwirtschaftlichen Nutztieren
auf das unerldBliche MaB8 beschrénkt bleiben und dafl
durch sie keine Anpassung an das Haltungssystem
erfolgt.

Zu Nummer 9 (§ 7 Abs. 5)

Zur Entwicklung von Kosmetika stehen bewdhrte
Rohstoffe in ausreichendem MaBe zur Verfliigung.
Dies gilt fiir dekorative und pflegende Kosmetika
gleichermaBen. Von daher sind Tierversuche zur
Entwicklung von Kosmetika grundsétzlich zu verbie-
ten.

Zu Nummer 10 (§ 8 Abs. 7)

In der Praxis hat die Formulierung des § 8 Abs. 7 Nr. 2
hdufig zu Auslegungsschwierigkeiten gefiihrt. Die
0. g. Neuformulierung hatkeine inhaltliche Anderung
zur Folge, sondern dient lediglich einer Klarstellung
des Gewollten.

Zu Nummer 11
Zu Buchstabe a (§ 8a Abs. 1)

Es muB der zusténdigen Behorde ermoglicht werden,
das Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen Tierver-
such vor Durchfiihrung des Versuchs abschlieBend zu
prifen, damit etwaige erforderliche Anordnungen
noch vor Durchfiihrung des Versuchs getroffen wer-
den konnen. Bei der bisherigen Frist fiir die Anzeige
von zwei Wochen vor Beginn des Tierversuchs ist dies
jedoch vielfach nicht méglich gewesen. Eine Verldn-
gerung der Frist auf einen Monat ist daher geboten. In
Anbetracht von § 8 Abs. 1 Satz 2, wonach die Frist
nicht eingehalten zu werden braucht, wenn in Notfél-
len eine sofortige Durchfiihrung des Tierversuchs
erforderlich ist, ist die vorgesehene Fristverlingerung
auch fir den Rechtsunterworfenen zumutbar.

Zu Buchstabe b (§ 8a Abs. 4a)

Eine spétestens alle drei Jahre nach der Anzeige
erneute Uberpriffung soll sicherstellen, daB neue
wissenschaftliche Erkenntnisse oder gednderte ethi-
sche Bewertungsmaf@stdbe beriicksichtigt werden
konnen beiim Gbrigen unbefristet ablaufenden anzei-
gepflichtigen Tierversuchen.

Zu Nummer 12 (§ 8b Abs. 2)

Da Humanbiologen zu dem zu Tierversuchen mit
operativen Eingriffen berechtigten Personenkreis
gehoren sollen, sollten folgerichtig auch aus diesem
Personenkreis Tierschutzbeauftragte bestellt werden
konnen.

Zu Nummer 13
Zu Buchstabe a (§ 9 Abs. 1)

Der Studiengang Humanbiologie des Fachbereichs
Humanmedizin der Philipps-Universitit Marburg
stellt eine Besonderheit in der Bundesrepublik
Deutschland dar. Er hat, historisch gesehen, seine
Entwicklung aufgrund der besonders an der Univer-
sitdt Marburg vorhandenen groBen vorklinischen
Kapazitdt in der Humanmedizin genommen. Er quali-
fiziert seine Absolventen im Bereich der Theoreti-
schen Medizin (vorklinische Fdcher) zu wissenschaft-
licher Tatigkeit und macht sie somit unzweifelhaft zu
qualifizierten Personen gemaf § 9 Abs. 1 des Tier-
schutzgesetzes.
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Die in § 9 Abs. 1 des Gesetzes getroffene abschlie-
Bende Aufzéhlung der aufgrund eines Hochschulstu-
diums der Veterindrmedizin, Medizin oder Biologie
— Fachrichtung Zoologie — zu Tierversuchen (insbe-
sondere operativen Eingriffen an Wirbeltieren)
Berechtigten, ist insoweit als unvollstdndig anzuse-
hen. Gerade die Marburger Humanbiologen/Theore-
tischen Mediziner haben im Bereich Tierversuche die
weitaus griindlichere, einschldgigere Ausbildung als
die bisher allein als berechtigte Personen im Gesetz
aufgezdhlten Absolventen eines Hochschulstudiums
der Veterindrmedizin, Medizin oder Biologie — Fach-
richtung Zoologie.

Zu Buchstabe b (§ 9 Abs. 2)

Der bisherige Schutz von Versuchstieren vor belasten-
den Mehrfachversuchen ist nicht ausreichend. Tiere
sollen hochstens einmal in ihrem Leben mit erhebli-
chen Schmerzen, Leiden oder Schiaden belastet wer-
den. Bei wiederholten Versuchen werden durch vor-
angegangene Versuchserfahrungen Angst und Lei-
den der Tiere unnétig verstarkt. Die mit dem grund-
sdtzlichen Verbot der Mehrfachverwendung verbun-
dene Zunahme der Versuchstierzahl ist angesichts des
wesentlich verbesserten Schutzes des Einzeltieres
vertretbar.

Zu Nummer 14 (§ 9a Abs. 2)

Bisher konnten in der Versuchstiermeldeverordnung
nur die Wirbeltiere erfait werden, die in Tierversu-
chen im eigentlichen Sinne verwendet wurden. Um
mehr Transparenz liber den gesamten Verbrauch an
Wirbeltieren im Rahmen wissenschaftlicher Untersu-
chungen, im Rahmen der Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung oder der Produktion von Stoffen oder Organis-
men zu erhalten, ist es erforderlich, die Verordnungs-
ermdchtigung in § 9a zu erweitern, d. h., es sollen in
Zukunft auch Organ- und Gewebeentnahmen und
Tiertétungen zu wissenschaftlichen oder Bildungs-
zwecken erfaBt werden kénnen.

Zu Nummer 15 (§ 10)

— Im Rahmen der Aus-, Fort- oder Weiterbildung
werden unter Berufung auf die im Grundgesetz
garantierte Freiheit von Lehre und Forschung
Tiere, insbesondere fiir sogenannte Organversu-
che, getdtet. Es ist deshalb eine gesetzliche Rege-
lung erforderlich, die Té6tung von Wirbeltieren zum
Zwecke der Aus-, Fort- oder Weiterbildung auf
bestimmte Institutionen beschrénkt und dariiber
hinaus gewdhrleistet, dal Totungen von Wirbeltie-
ren nur dann vorgenommen werden, wenn der
Zweck nicht auf andere Weise erreicht werden
kann. Fiir zahlreiche Anwendungsbereiche liegen
inzwischen alternative Methoden, wie z. B. com-
putergestiitzte, audiovisuelle Programme, vor,
durch die Versuche an getéteten Tieren oder
Organen getéteter Tiere ersetzt werden kénnen.
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— Nach geltendem Recht ist bei Eingriffen, Behand-
lungen oder Tétungen von Wirbeltieren zur Aus-,
Fort- oder Weiterbildung kein Tierschutzbeauf-
tragter im Sinne des § 8 b eingebunden. AuBerdem
ist der Leiter/Stellvertreter des Lehrprogrammes
nicht verantwortlich fiir die Einhaltung der Vor-
schriften der Durchfihrung der Eingriffe, Behand-
lungen oder Tiertétungen. Deshalb sollen § 8 b und
§ 9 — vollstdndig — entsprechend angewendet
werden. AuBerdem wird klargestellt, daB Perso-
nen, die Eingriffe und Behandlungen an Tieren zur
Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchfiihren, dies
nurunter der tatsdchlichen Aufsicht des Ausbilders
tun diirfen. Die Anderungen sind geeignet, den
Tierverbrauch im Rahmen der Aus-, Fort- oder
Weiterbildung einzuschrdnken und den Tieren,
die noch verwendet werden, mehr Schutz vor
Schmerzen, Leiden oder Schéaden zu gewédhren.

Zu Nummer 16 (§ 10a)

Die bisher nicht geregelten Bereiche, in denen Tiere
fir wissenschaftliche Fragestellungen Leiden,
Schmerzen oder Schédden zugefligt werden, wie die
Serumgewinnung, die Antikérperproduktion, die
Vermehrung von Parasiten und die Anzucht von
Tumoren, sollen der Anzeigepflicht nach § 8a des
Tierschutzgesetzes unterliegen. Einrichtungen, in
denen solche Eingriffe oder Behandlungen vorge-
nommen werden, haben einen Tierschutzbeauftrag-
ten nach § 8b des Tierschutzgesetzes zu bestellen.
Gleichzeitig sollen die zum Schutz der Tiere vorgese-
henen Regelungen {iber die Fachkunde der Personen,
die die Eingriffe und Behandlungen durchfiihren (§ 9
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes) und iiber die Durchfiih-
rung der Eingriffe und Behandlungen (§ 9 Abs. 2 des
Gesetzes) Anwendung finden.

Um dem Anliegen der Offentlichkeit nach Informatio-
nen iiber den Einsatz von Tieren in wissenschaftlichen
Fragestellungen gerecht zu werden, soll die Erméch-
tigung des § 9a Abs. 2 auf diese Eingriffe und
Behandlungen ausgedehnt werden.

Zu Nummer 17

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2a)

Art und Umfang der Tierhaltungen in Zoologischen
Gérten oder dhnlichen Einrichtungen erfordern es,
solche Einrichtungen auch dann der Erlaubnispflicht
zu unterstellen, wenn die Schaustellung der Tiere
nicht gewerbsmdéBig betrieben wird. Auchim Hinblick
auf den , Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Festlegung von Mindestnormen zur Haltung von
Tieren in Zoos" (BR-Drucksache 583/91) ist eine
Ausdehnung der Erlaubnispflicht auf alle Zoologi-
schen Garten erforderlich.

Durch die neu eingefiihrte Erlaubnispflicht nach § 11
unterliegen Zoobetriebe, die nicht gewerbsmaBig
betrieben werden, bereits der behérdlichen Kontrolle
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und sind dementsprechend in § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
zu streichen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2b)

Bei der Ausbildung von Schutzhunden kann es sehr
leicht dazu kommen, daB tierschutzwidrige Ausbil-
dungsmethoden angewandt werden.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3)

GewerbsmdéBige Transporteure von Wirbeltieren im
grenziiberschreitenden Verkehr, landwirtschaftli-
chen Nutztieren und Schlachttieren unterliegen bis-
her nicht der Erlaubnispflicht. Erfahrungen mit derar-
tigen Transporten haben gezeigt, daB fiir diese Tatig-
keit Sachkunde und Zuverldssigkeit der verantwortli-
chen Personen und der Personen, die die Transporte
durchfiihren, erforderlich sind. Ebenso miissen geeig-
nete Transportmittel vorhanden sein. Fiir den Fall der
Untersagung der Transporttétigkeit muB die zustén-
dige Behérde auch die Moglichkeit haben, die Trans-
portmittel stillzulegen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe dd (§ 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3)

Die hier eingefiihrte Erlaubnispflicht bietet die Még-
lichkeit, die bereits in § 4 geforderte Sachkunde fiir
das Toten von Wirbeltieren sowie die Sachkunde fiir
weitere BekdmpfungsmaBnahmen zu tiberprifen.
AuBerdem kann verhindert werden, daB nicht tier-
schutzgerechte Vorrichtungen oder Stoffe zur Schad-
lingsbekd@mpfung eingesetzt werden.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ee (§ 11 Abs. 1
Satz 2)

Diein § 11 Abs. 1 Satz 2 genannten Angaben sind fiir
die Behérde zur Beurteilung des Antrages erforder-
lich.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ff (§ 11 Abs. 1
Satz 3)

§ 11 wird dahin gehend erweitert, daB nicht nur die fiir
die Tatigkeit verantwortliche Person tiber die erfor-
derlichen Kenntnisse und Féahigkeiten zu verfiigen
hat, sondern auch die Personen, die in erlaubnispflich-
tigen Einrichtungen ohne direkte Aufsicht der verant-
wortlichen Person tédtig werden. Eine derartige Rege-
lung wird erforderlich, da z. B. in Zoohandelsgeschaf-
tenz. T. der Verkauf von Personen durchgefiihrt wird,
die nicht tber die erforderlichen Kenntnisse und
Féhigkeiten zur Beratung der Kundschaft verfiigen.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 11 Abs. 2
Nr. 1)

Der Zugang zu erlaubnispflichtigen Tatigkeiten wird
auch Personen ermoglicht, die auBlerhalb einer Aus-
bildung oder eines beruflichen Umfangs die erforder-
lichen Kenntnisse und Fahigkeiten erworben haben.
Zum Nachweis dieser Sachkunde kann die zusténdige
Behorde ein Fachgespréach verlangen.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 11 Abs. 2
Nr. 4)

Folge aus der Einfiigung des Buchstaben by in § 11
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3. '

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (§ 11 Abs. 2
Nr. 5)

Folge aus der Einfligung des Buchstaben e in § 11
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3.

Zu Buchstabe c (§ 11 Abs. 2a)

In Absatz 2a (neu) wird die Erméchtigung fiir die
zustédndige Behorde aufgenommen, die Erlaubnis mit
Befristungen, Bedingungen und Auflagen zu verse-
hen, soweit dies zur Sicherung der Tierschutzanforde-
rungen erforderlich ist. Beispielhaft sind Auflagen
genannt, die diesem Ziel dienen.

Zu Buchstabe d (§ 11 Abs. 3)

In Absatz 3 wird festgelegt, daB die Ausiibung der
Tatigkeit im Regelfall zu untersagen ist, wenn keine
Erlaubnis erteilt worden ist.

Zu Nummer 18
Zu Buchstabe a (§ 11a Abs. 2}

Die Einfiihrung einer Kennzeichnungspflicht fiir Ver-
suchshunde und -katzen mufl konsequent durchge-
fuhrt werden. Die Herkunft nicht gekennzeichneter
Tiere ist nicht zweifelsfrei feststellbar und somit der
MiBbrauch der Verwendung von Tieren aus Privat-
hand immer noch méglich. Die Einfiihrung einer
gesetzlichen Fiktion soll MiBbrauch vorbeugen.

Zu Buchstabe b (§ 11a Abs. 4)

Das Gebot des § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 7, daB Wirbeltiere
fur Tierversuche nur verwendet werden dirfen, wenn
sie fiir diesen Zweck geziichtet worden sind, ist die
Grundlage fiir § 11a Abs. 4, der sicherstellen soll, daB
grundséatzlich nur fiir Tierversuche geziichtete Ver-
suchtstiere in den Geltungsbereich des Tierschutzge-
setzes verbracht werden diirfen. MiBstdande, die beim
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Verbringen von Wirbeltieren zu Versuchszwecken
aus Drittlindemn in den Geltungsbereich des Tier-
schutzgesetzes sich ergeben haben, machen eine
derartige Bestimmung erforderlich. Den Nachweis,
daB die Wirbeltiere fiir Tierversuche geziichtet wor-
den sind, hat der Antragsteller zu erbringen.

Durch Satz 2 soll die Regelung tiber Ausnahmen nach
§ 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 7 Satz 2 iibernommen werden.

Zu Nummer 19 (§ 11b)
Zu Absatz 1

Mit der Ergdnzung wird der Tatsache Rechnung
getragen, daB durch bio- oder gentechnische MaB-
nahmen ebenso Qualformen von Tieren erzeugt wer-
den kénnen wie durch Zuchtauswahl oder Kreuzun-
gen. Bio- oder gentechnische Eingriffe sind im Tier-
schutzgesetz bislang nur dann geregelt, wenn sie zu
Versuchszwecken, nicht aber, wenn sie z.B. zur
Produktion von Nutztieren durchgefithrt werden.

Zu Absatz 2

Der bisherige § 11b schrieb nur ein Zuchtverbot vor,
wenn kérperliche Méngel tierschutzrelevant waren.
Jedoch konnen auch erblich bedingte Verhaltensén-
derungen tierschutzrelevant sein. Da in der Hunde-
zucht in zunehmendem MabBe die Gefahr besteht, daB
Verhaltensstérungen (itberméfige Aggressivitit) ge-
zielt herausgeziichtet werden, was mit Schmerzen,
Leiden und Schdden fiir das so geziichtete Tier
einhergehen kann, ist es geboten, derartige Ziichtun-
gen zu unterbinden.

Zu Absatz 3

Der bisherige § 11b schrieb nur ein Zuchtverbot vor,
wenn koérperliche Méngel tierschutzrelevant waren.
Jedoch konnen auch erblich bedingte Verhaltensén-
derungen tierschutzrelevant sein. Da in der Hunde-
zucht in zunehmendem MaBe die Gefahr besteht, daB
Verhaltensstorungen (iiberméaBige Aggressivitdt) ge-
zielt herausgeziichtet werden, was mit Schmerzen,
Leiden und Schédden fiir das so geziichtete Tier
einhergehen kann, ist es geboten, derartige Ziichtun-
gen zu unterbinden. Dies kann nur wirksam gesche-
hen, wenn solche Tiere in der Folge auch unfruchtbar
gemacht werden. :

Bei Tieren mit korperlichen Defekten im Sinne des
Absatzes 1 ist konsequenterweise ebenso zu verfah-
ren.

Zu Nummer 20 (§ 11c¢)

Die Unterscheidung zwischen warmblitigen und
anderen Wirbeltieren entspricht nicht mehr den wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, die darauf hinweisen,
daB auch Fische leidensfédhig sind. Sie miissen daher
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in gleichem MaBe vor kindlichen Unzuldnglichkeiten
geschiitzt werden wie andere Wirbeltiere.

Zu Nummer 21 (§ 12)

Der gewerbliche Handel mit tierschutzwidrig gesché-
digten Tieren soll generell verboten werden, damit
tierquélerische Handlungen oder Eingriffe im Aus-
land im Geltungsbereich des Tierschutzgesetzes nicht
kommerziell genutzt werden kénnen.

Zu Nummer 22
Zu Buchstabe a (§ 13 Abs. 2)

Die hohe Zahl an Unféllen mit Tieren im StraBenver-
kehr sowie bei land- und forstwirtschaftlichen Arbei-
ten erfordert zum Schutz der Tiere die Anordnung
geeigneter MaBnahmen durch Rechtsverordnung.

Zu Buchstabe b (§ 13 Abs. 3)

Die Einbeziehung des Bundesministers fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit ergibt sich aus
dessen Zustédndigkeit fiir die hier zu beriicksichtigen-
den artenschutzrechtlichen Vorschriften.

Die Ermichtigungsnorm wird dadurch konkretisiert,
daB fir das genehmigungspflichtige Verbringen,
Handeln und Halten wildlebender Tiere die Zuverlds-
sigkeit und Sachkunde des Antragstellers sowie art-
gemdBe Haltungsbedingungen der Tiere gefordert
werden kénnen. Die Anforderungen entsprechen
somit materiell den Erlaubnisvoraussetzungen des
§ 11 des Gesetzes.

Zu Buchstabe ¢ (§ 13 Abs. 4)

Durch das Einbringen einer Erméchtigungsklausel
soll die Méglichkeit gegeben werden, tierschutzwid-
rigen Aspekten bei der Ausbildung oder Erziehung
von Tieren, wie beispielsweise einer aggressions-
orientierten Pragung (z. B. sog. Kampfhunde) oder
tierquélerischen Ausbildungsmitteln (elektrische
StromstéBe) entgegenwirken zu kénnen.

Zu Nummer 23 (§ 13a — neu —)

Viele Tiere werden ausschlieBlich in serienmdéBig
hergestellten Haltungssystemen (Kéfigen, Boxen,
usw.) gehalten. Dies gilt insbesondere fiir landwirt-
schaftliche Nutztiere und Versuchstiere. Solche Hal-
tungssysteme sind tierschutzrelevant, da ungeeignete
Konstruktionen und Materialausfithrungen zu erheb-
lichen Schmerzen, Leiden und Schédden bei den Tie-
ren fiihren kénnen.

Um derartige Miflstdinde von vornherein auszuschlie-
Ben, sollen das Inverkehrbringen und die Anwendung
solcher Systeme zulassungspflichtig werden. Aufler-
dem wird durch eine Normierung dieser Systeme ein
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einheitlicher Vollzug erreicht. Die Einzelheiten der
Zulassungsvoraussetzungen und des Zulassungsver-
fahrens sind durch Verordnung zu regeln. Die Zulas-
sung erfordert eine praktische wissenschaftliche Prii-
fung nach Schweizer Vorbild.

Zu Nummer 24

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 15 Abs. 1
Satz 4) .

Es gibt in einigen Bundesléndern Schwierigkeiten,
dem Anliegen, in die Tierschutzkommissionen mehr
als ein Drittel der Mitglieder auf Vorschlag der Tier-
schutzverbdnde zu berufen, Rechnung zu tragen.
Nach dortiger Rechtsauffassung gibt § 15 Abs. 1
hierfiir keine ausreichende Rechtsgrundlage. Durch
Einfiigung des Wortes ,mindestens” soll verdeutlicht
werden, daB die Lander die Mdglichkeit besitzen,
auch mehr als ein Drittel der Mitglieder auf Vorschlag
der Tierschutzverbdnde zu berufen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 15 Abs. 1
Satz 6)

Auch bei Tierversuchen, die angezeigt werden, hat
die zustandige Behoérde zu priifen, ob der Tierversuch
in Einklang mit § 7 Abs. 2 und 3 des Tierschutzgeset-
zes steht. Bestehen diesbeziigliche Zweifel oder aber
daran, ob der angezeigte Tierversuch genehmigungs-
pflichtig ist, so sollte in Einzelfdllen das Votum der
Kommission eingeholt werden koénnen.

Die Verwaltungsvorschrift zum Tierschutzgesetz
waére zu ergdnzen, um eine generelle Beteiligung der
Kommission auszuschlieBen.

Zu Buchstabe b (§ 15 Abs. 3)

Nur ein kleiner Teil der Versuchsvorhaben der Bun-
deswehr wird an eigenen Tieren und in eigenen
Dienststellen durchgefiihrt, der gréBere Teil wird an
bundeswehrfremde Forschungseinrichtungen verge-
ben. Fir die Genehmigung dieser Versuchsvorhaben
sind die fiir den Sitz dieser Einrichtung zustédndigen
Landesbehoérden und damit auch die diesen angeho-
rigen Kommissionen nach § 15 Abs. 1 zustdndig. Eine
Beratung der Genehmigung bei Auftragsversuchen
allein durch die jeweils ortlich zustandigen Kommis-
sionen kann leicht zu Fehleinschédtzungen fiihren, da
diesen weder der Auftraggeber noch der eigentliche
Versuchszweck bekannt ist und ihnen der Uberblick
fir vergleichbare Versuche ggf. fehit. Wegen der
besonderen Sensibilitit der Offentlichkeit gegeniiber
Tierversuchen der Bundeswehr soliten daher alle
Versuche, die im Auftrage des Bundesministers der
Verteidigung durchgefiihrt werden, auch der Kom-
mission nach § 15 Abs. 3 zur Beratung vorgelegt
werden und die Voten beider Kommissionen der
Genehmigungsbehérde zugeleitet werden.

Im Rahmen der Amtshilfepflicht nach Artikel 35 Abs. 1
GG ist der landesrechtlichen Genehmigungsbehérde

auf Anforderung die Stellungnahme der bei der Bun-
deswehr angesiedelten Tierschutzkommission zuzu-
leiten. Voraussetzung dafiir ist, daB die Genehmi-
gungsbehérde vom Auftrag der Bundeswehr in
Kenntnis gesetzt wird. Tierversuche zur Entwicklung
oder Erprobung von Waffen, Munition und dazugehd-
rigem Geraét sind nach § 7 Abs. 4 des Tierschutzgeset-
zes verboten. Dies ist bei der Genehmigung und
Durchfiihrung von Tierversuchen zu beachten:

Zu Nummer 25

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 16 Abs. 1
Nr. 3)

Aufgrund der Ausweitung der Anzeigepflicht fiir das
Téten und Halten von Tieren und fir Organ- und
Gewebeentnahmen zu wissenschaftlichen Zwecken
und in den Fallen des § 10a oder im Rahmen der Aus-,
Fort- oder Weiterbildung ist in der Folge auch die
Aufsicht der zustdndigen Behorden auf die betroffe-
nen Einrichtungen auszuweiten.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 16 Abs. 1
Nr. 6)

Folge der Einfigung einer neuen Nummer 2a in § 11
Abs. 1 Satz 1.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 16 Abs. 1
Nr. 7)

Eine Rechtsverordnung nach § 13 Abs. 3 des Tier-
schutzgesetzes kann das Halten, den Handel und das
Verbringen von Tieren wildlebender Arten von einer
Genehmigung abhéngig machen. An die Haltung von
Tieren wildlebender Arten sind besonders hohe
Anforderungen zu stellen. Deshalb sollten die Hal-
tung, der Handel und das Verbringen der Aufsicht
durch die zustdndige Behérde unterliegen.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 16 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4)

Die bisherigen Befugnisse der von der zustdndigen
Behorde beauftragten Personen nach § 16 Abs. 3 Nr. 1
bis 3 haben insbesondere bei der Durchfiihrung der
Aufsicht nach § 16 Abs. 1 nicht ausgereicht, um eine
wirksame Aufsicht sicherzustellen. Eine Erweiterung
der Befugnisse hinsichtlich der Untersuchung der
Tiere und Probenahmen ist geboten.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 16 Abs. 3
Satz 3)

Es ist erforderlich, bei Beachtung des Grundsatzes der
Unverletzlichkeit ' der Wohnung der Uberwachungs-
behiérde weitere Moglichkeiten an die Hand zu
geben, sich vom Befinden von in Wohnraumen gehal-
tenen Tiere zu liberzeugen, wenn Anhaltspunkte fiir

19



Drucksache 12/4869

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

nicht artgeméBe oder verhaltensgerechte Haltung
vorliegen, aber eine dringende Gefahr fiir die Tiere
nicht sicher konstatiert werden kann.

Zu Nummer 26

Zu Buchstabe a (§ 16a Satz 2 Nr. 2)

Die zustidndige Behérde soll als Folge des gednderten
§ 2 Tiere auch dann wegnehmen kénnen, wenn sie
schwerwiegende Verhaltensstérungen zeigen.

Zu Buchstabe b (§ 16a Satz 2 Nr. 2)

Die in § 16a Satz 2 Nr. 2 vorgesehene Fortnahme des
Tieres, das vom verantwortlichen Tierhalter erheblich
vernachléssigt ist, scheitert hdufig daran, daB z. B.
eine anderweitige Unterbringung nicht moglich ist
oder die 6ffentliche Hand die auf sie zukommenden
Kosten scheut. Daher muB der zustdndigen Behérde
die Moglichkeit gegeben werden, ein derartiges Tier
zu verdauBern oder ggf. auch téten zu lassen.

In der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift wére ndher
zu erldutern, daB durch die Verweisung auf die
Vorschriften des BGB tiber die Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag auch ein der VerduBerung oder Totung ent-
gegenstehender Wille des Tierhalters (Geschéftsherr)
unerheblich ist, weil er selbst seinen 6ffentlich-recht-
lichen Verpflichtungen (vgl. § 679 BGB) zur tier-
schutzgerechten Unterbringung des Tieres auf abseh-
bare Zeit nicht entsprechen wird.

Tatséchliche Hinderungsgriinde beziiglich einer Ver-
duBerung des Tieres kénnten zu sehen sein in speziel-
len Anforderungen an die Unterbringung und Pflege,
rechtlich in lebensmittel- und fleischhygienerechtli-
chen Vorschriften (z. B. Verordnung tiber Stoffe mit
pharmakologischer Wirkung).

Zu Buchstabe c (§ 16a Satz 2 Nr. 3)

Die FErheblichkeit von Schmerzen 1dBt sich nicht
immer nachweisen. In § 2 des Tierschutzgesetzes wird
die Erheblichkeit von Schmerzen, Leiden oder Sché-
den nicht formuliert.

Fir einen ausreichenden Schutz der Tiere ist es
erforderlich, daB auch bei lang anhaltenden Schmer-
zen, Leiden oder Schdden eine Anordnung nach Satz 2
Nummer 3 getroffen werden kann.

Im tibrigen Berichtigung einer Fehlverweisung.

Zu Buchstabe d (§ 16a Satz 2 Nr. 3)

Die Formulierung dient der prazisen Ubernahme des
Wortlautes des § 2 in den § 16a, um klarzustellen, daB
durch die Begriffe des Haltens, Betreuens oder zu
betreuen Habens auch das Transportieren von Tieren
erfaBt wird.
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Infolge der bei Tiertransporten bekanntgewordenen
MiBstdnde muB sichergestellt werden, daB zur Verhii-
tung kiinftiger Verst6Be die notwendigen Anordnun-
gen getroffen werden kénnen.

Die Sanktionsméglichkeit der Untersagung von Tier-
transporten muB gegen Tiertransporteure sicherge-
stellt sein, weil Ordnungswidrigkeitsverfahren mit
GeldbuBlen infolge lukrativer Gewinnspannen bei
tierschutzwidrigen Tiertransporten im allgemeinen
nicht ausreichen.

Zu Buchstabe e (§ 16a Satz 3 bis 5)

Fir den Fall, daB die zustdndige Beho6rde nach § 15
Abs. 2 den beamteten Tierarzt als Sachverstdndigen
beteiligt, insbesondere bei der Aufsicht nach § 16
Abs. 1, kann auf die Befugnis des beamteten Tierarz-
tes, unaufschiebbare Anordnungen zu treffen, nicht
verzichtet werden. Das Tierschutzgesetz enthielt
bisher insoweit eine Liicke, die in Anlehnung an
die Befugnis des beamteten Tierarztes nach § 11
Abs. 2 des Tierseuchengesetzes geschlossen werden
soll.

Zu Nummer 27

Zu Buchstabe a (§ 18 Abs. 1 Nr. 2)

Folge der Einfligung von Satz 3 in § 16a.

Zu Buchstabe b (§ 18 Abs. 1 Nr. 3)

Folge der Einfiigung eines neuen Absatzes 2 in § 3.

Zu Buchstabe c (§ 18 Abs. 1 Nr. 4a)

Folge der Einfiigung eines neuen § 3a.

Zu Buchstabe d (§ 18 Abs. 1 Nr. 5)

Folge der Einfiigung von Absatz 1a in § 4.

Zu Buchstabe e (§ 18 Abs. 1 Nr. 21a)

Folge der Einfiigung von Absatz 4 in § 11a.

Zu Buchstabe f (§ 18 Abs. 1 Nr. 22)

Folge der Neufassung von § 11b.

Zu Buchstabe g (§ 18 Abs. 1 Nr. 23)

Folge der Neufassung von § 11c.
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Zu Buchstabe h (§ 18 Abs. 1 Nr. 24)
Folge der Neufassung von § 12 Abs. 1 und 2.

Zu Buchstabe i (§ 18 Abs. 1 Nr. 25a)
Folge der Einfligung von § 13a.

Zu Nummer 28 (§ 19)

Es sind die Voraussetzungen fiir den Einzug von
Tieren zu schaffen, auf die sich eine Ordnungswidrig-
keit nach § 18 Abs. 1 Nr. 21ain Verbindung mit § 11a
Abs. 4 bezieht.

Zu Artikel 2

Die Anderungen des Tierschutzgesetzes werden vor-
aussichtlich so umfassend sein, daB eine Bekanntma-
chung der Neufassung aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit und Praktikabilitédt erforderlich erscheint.

Zu Artikel 3

l?amit sich Rechtsunterworfene und Behorden auf die
Anderungen leichter einstellen kénnen, ist fiir das
Inkrafttreten ein bestimmter Zeitpunkt vorzusehen.

21



Drucksache 12/4869 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Anlage

EntschlieBung

Die Bundesregierung wird gebeten, im Zuge der
anstehenden Novellierung des Tierschutzgesetzes fiir
eine geschlechtsneutrale Form Sorge zu tragen.
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Stellungnahme der Bundesregierung zu
— dem Gesetzentwurf des Bundesrates

Anlage 2

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes

— der EntschlieBung des Bundesrates

I. Zu dem Gesetzentwurf

Allgemeine Vorbemerkungen

Die Bundesregierungist ebenso wie der Bundesrat der
Auffassung, daB sich das geltende Tierschutzgesetz
grundsatzlich bewdhrt hat, erkennt aber das Anliegen
des Bundesrates an, das Tierschutzgesetz auf Grund
der seit der letzten umfassenden Novellierung (1986)
gewonnenen Erfahrungen fortzuschreiben und weiter
zu verbessern. Hierbei soll auch dem wachsenden
TierschutzbewuBtsein der Bevolkerung Rechnung
getragen werden. Hinzu kommt, daB mit dem Gesetz-
entwurf einigen inzwischen von der EG sowie vom
Europarat beschlossenen Regelungen Rechnung ge-
tragen wird.

Auf der anderen Seite gilt es, die Biirokratisierung der
verschiedenen Lebensbereiche in Grenzen zu halten.
Eine stdrkere Reglementierung und Belastung der
Betroffenen kann nur gerechtfertigt werden, wenn
dadurch ein tatséchliches Mehr an Tierschutz erreicht
wird. Gleichzeitig muBl gewdhrleistet sein, daB die
Qualitat von Wissenschaft und Lehre, das Niveau der
medizinischen Versorgung, des Arbeits- und Umwelt-
schutzes, aber auch die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft erhalten und fortentwickelt
werden koénnen.

Die Bundesregierung hélt es fiir unabdingbar, zwi-
schen dem Schutz der Tiere und den Anspriichen der
Menschen sorgfdltig abzuwédgen. Verantwortung
gegeniiber den uns anvertrauten Tieren bedeutet
nicht, daB die Verantwortung gegeniiber den Men-
schen, soweit sie auf die Inanspruchnahme von Tieren
angewiesen sind, vernachlédssigt werden darf.

Aus diesem Grund sowie zum Teil wegen rechtlicher
Bedenken kann sich die Bundesregierung einigen
Anderungsvorschldgen des vorliegenden Gesetzent-
wurfes nicht anschlieBen. Andererseits schlagt die
Bundesregierung Anderungen des vorliegenden Tex-
tes in den Punkten vor, die sie — entweder aus
fachlicher oder rechtsférmlicher Sicht — fiir verbesse-
rungswiirdig halt. Zum Teil ist dies darauf zurlickzu-
fihren, daB inzwischen das Gesetz vom 18. Dezember
1992 (BGBL I S. 2022) in Kraft getreten ist, die
Bundesratsinitiative . diese Gesetzesdnderung aber
noch nicht berticksichtigt. Dartiber hinaus spricht sich
die Bundesregierung fiir Ergénzungen des Gesetzent-
wurfes aus, die der weiteren Verbesserung des Tier-
schutzes dienen.

Kosten

Bei einer Anderung des Tierschutzgesetzes im Sinne
der Stellungnahme der Bundesregierung wiirden fir
die betroffenen Rechtsunterworfenen durch die
erweiterte Bestellung von Tierschutzbeauftragten,
das Anfertigen zusatzlicher Aufzeichnungen, das
Ubermitteln zusétzlicher Anzeigen und statistischer
Angaben, den zuséatzlichen Erwerb von Sachkunde
sowie durch Gebiihren fiir zusatzliche Genehmigun-
gen und Erlaubnisse finanzielle Belastungen entste-
hen. Soweit hiervon Unternehmen betroffen sind,
wiirden diese Belastungen im Verhdltnis zu deren
Gesamtkosten aber so wenig ins Gewicht fallen, daB
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, nicht
zu erwarten sind.

Fir Ldnder und Gemeinden wiirde durch die Bearbei-
tung und Prifung zuséatzlicher Anzeigen, Meldungen,
Sachkundenachweise und Antrdge auf Genehmigun-
gen oder Erlaubnisse sowie durch die Aufsicht iiber
weitere Tierhaltungen, Einrichtungen oder Betriebe
ein erhohter Verwaltungsaufwand verursacht, der
zusdtzliche Personal- und Sachkosten bedingen
wiirde. Nur zum Teil konnten diese durch die Erhe-
bung von Gebiihren gedeckt werden.

Die Bundesregierung bedauert, daB im Vorblatt unter
.D. Kosten" insbesondere zur vorgeschlagenen
Zulassungspflicht fiir Tierhaltungssysteme keine kon-
krete Kostenschdtzung vorgelegt wurde. Da eine
solche Regelung eine ganz erhebliche finanzielle
Belastung sowohl der 6ffentlichen Haushalte als auch
der Rechtsunterworfenen bedeuten wiirde, ist eine
realistische Kostenprognose fiir die Entscheidungsfin-
dung eine unabdingbare Voraussetzung.

Zur Eingangsformel

Hier sollte zur Anpassung an die fiir die Eingangsfor-
mel von Gesetzen i{ibliche Fassung das Wort , Deut-
sche” gestrichen werden.

Zu Artikel 1

Nach der Bekanntmachung der Neufassung des Tier-
schutzgesetzes und dem ErlaB der Fiinften Zistandig-
keitsanpassungs-Verordnung sollte die Eingangsfor-
mel wie folgt lauten:
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«Das Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Februar 1993 (BGBL. I S. 254), gedndert
gemdlB Artikel 48 der Verordnung vom 26. Februar
1993 (BGBL. I S. 278), wird wie folgt gedndert:“.

Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 2 Nr. 1)

Die Bundesregierung hélt die vorgeschlagene Ergén-
zung fur nicht erfordertich und lehnt sie daher ab.

Es ist nicht ersichtlich, welche weitergehende Bedeu-
tung dem Begriff ,Umgang” im Verhaltnis insbeson-
dere zum Begriff der ,Pflege” zugemessen wird. Eine
der Artund den Bediurfnissen des Tieres entsprechend
angemessene Pflege umfaBt auch den sorgsamen und
verhaltensgerechten Umgang. Das Gebot des § 2 Nr. 1
des Tierschutzgesetzes beschrankt sich nicht auf die
Sorge um das korperliche Wohlbefinden des Tieres.

Zu Nummer 1 Buchstqbe b (§ 2 Nr. 2)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Das bestehende Gebot, wonach die Moglichkeit des
Tieres zu artgemédBer Bewegung nicht so einge-
schrankt werden darf, daB ihm Schmerzen oder ver-
meidbare Leiden oder Schidden zugefiigt werden, hat
sich bewdhrt. Nach geltendem Recht zulédssige Ein-
schrankungen artgeméBer VerhaltensduBerungen
— so z.B. auch des Sexualverhaltens — kénnen,
solange bestimmte Haltungsverfahren in Ermange-
lung geeigneter Alternativen noch nicht generell
abzulésen sind, also ein verninftiger Grund vorliegt,
als vertretbar angesehen werden.

Zu Nummer 1 Buchstabe c¢ (§ 2 Nr. 3 — neu)

Die Bundesregierung hélt die vorgeschlagene Ergén-
zung fiir nicht erforderlich und lehnt sie daher ab.

Die Einhaltung der Gebote des § 2 des geltenden
Tierschutzgesetzes setzt bereits ein MindestmaB an
Kenntnissen und Féhigkeiten hinsichtlich der Tierhal-
tung voraus. Es ist nicht ersichtlich, daB der beabsich-
tigten Ergédnzung ein dariiber hinausgehender Rege-
lungsgehalt zukommt.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 2a Abs. 1 Nr. 5 —
' neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im
Grundsatz zu, schlagt aber zur Vermeidung des unbe-
stimmten Begriffes , Umgang mit Tieren" (siehe Stel-
lungnahme zu Nummer 1 Buchstabe a folgende For-
mulierung vor:

«95. an Kenntnisse und Fahigkeiten von Personen, die
Tiere halten, betreuen oder zu betreuen haben,
und an den Nachweis dieser Kenntnisse und
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Féhigkeiten bei Personen, die gewerbsméaBig
Tiere halten, betreuen oder zu betreuen
haben.*”

Zu Nummer 2 Buchstabe b (§ 2a Abs. 2)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die vorgeschlagene Fassung berticksichtigt nicht die
Anderungen und Erganzungen, die hier bereits durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 1992
(BGBIL. I S. 2022) vorgenommen wurden.

| Inhaltlich sind — soweit sie mit geltendem EG-Recht

vereinbar sind — alle vom Bundesrat vorgeschlage-
nen Anderungen bereits in der jetzt geltenden Fas-
sung des Gesetzes enthalten. Die in § 2a Abs. 2 Nr. 1
Buchstabe a sowie in den Nummern 3a, 5 und 6
enthaltenen Bestimmungen, mit denen die Verord-
nungsermdchtigung zur Umsetzung von Bestimmun-
gen der Richtlinie 91/628/EWG des Rates vom 19. No-
vember 1991 iiber den Schutz von Tieren beim Trans-
port sowie zur Anderung der Richtlinien 90/425/EWG
und 91/496/EWG (ABL. EG Nr. L 340S. 17) geschaffen
wurde, fehlen im Gesetzentwurf des Bundesrates.

Gegen den in § 2a Abs. 2 Nr. 7 vom Bundesrat
vorgeschlagenen Genehmigungsvorbehalt fiir Dritt-
landseinfuhren bestehen rechtliche Bedenken im
Hinblick auf das Europaische Ubereinkommen {iber
den Schutz von Tieren beim internationalen Transport
(BGBL. 1973 II S. 721) und die Richtlinie 91/628/
EWG.

Nach Artikel 3 Abs. 1 des Ubereinkommens stellt der
amtliche Tierarzt des Versandlandes die Transportfa-
higkeit der Tiere vor der Verladung fiir den interna-
tionalen Transport fest. Ein Genehmigungsverfahren
wirde zu einer Verlagerung der Entscheidung auf
deutsche Behorden fiithren, die entgegen dem Uber-
einkommen in die Kompetenzen des Versandlandes
eingreifen wiirde.

Ein Ziel der EG-Richtlinie ist die Schaffung eines
einheitlichen Kontrollsystems der EG-Mitgliedstaaten
bei der Einfuhr von Tieren aus Drittldndern. Da ein
tierschutzrechtlicher Genehmigungsvorbehalt nach
dem Wortlaut dieser Richtlinie nicht vorgesehen ist,
darf ein solcher nicht von einem Mitgliedstaat vorge-
schrieben werden.

Der vorgeschlagene Genehmigungsvorbehalt fir
Drittlandseinfuhren wiirde mithin eine Anderung des
EG-Rechts und des genannten Ubereinkommens vor-
aussetzen, die bisher noch nicht durchgesetzt werden
konnten.

Zu Nummer 3 Buchstabe a (§ 3 Nr. 1a — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Aus redaktioneller Sicht schlagt sie vor, im zweiten
Halbsatz vor den Worten ,ihm Leistungen abzuver-
langen” das Wort ,von" zu streichen.
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Zu Nummer 3 Buchstabe b (§ 3 Nr. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im
Grundsatz zu. Sie ist jedoch der Auffassung, daB der
Begriff ,Flrsorgepflicht” nicht in den Wortlaut des
Gesetzes eingefiihrt werden sollte.

Sie schldgt vor, das Wort ,Fiirsorgepflicht” durch das
Wort ,Halterpflicht” zu ersetzen.

- Zu Nummer 3 Buchstabe c (§ 3 Nr. 5)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 3 Buchstabe d (§ 3 Nr. 10)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Insbesondere im Hinblick auf die BuBgeldbewehrung
ist die Streichung des Begriffs ,erheblich” nicht ver-
tretbar. Die vorgesehene Anderung setzt voraus, daB
es sich bei angemessener Fiitterung von Tieren stets
vermeiden 14Bt, ihnen durch das Futter Schmerzen,
Leiden oder Schdden =zuzufiigen. Ursachen fiir
Schmerzen, Leiden oder Schéden kénnten beispiels-
weise auch im Zustand des Tieres liegen.

Zu Nummer 3 Buchstabe e (§ 3 Nr. 11)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag inhalt-
lich zu, schlagt aber aus rechtssystematischer Sicht
vor, die neugefaite Nummer 11 als neue Nummer 1b
in § 3 einzuftigen. Weiterhin sollte der Wortlaut zur
Klarstellung, da8 der bisherige Regelungsgehalt die-
rer Nummer nicht eingeschrdankt werden soll, wie
folgt gefaBt werden:

»1b. an einem Tier im Training oder bei sportlichen
Wettkdmpfen oder dhnlichen Veranstaltungen
MaBnahmen, die mit erheblichen Schmerzen,
Leiden oder Schaden verbunden sind und die
die Leistungsfahigkeit von Tieren beeinflussen
konnen, sowie an einem Tier bei sportlichen
Wettkdmpfen oder dhnlichen Veranstaltungen
Dopingmittel anzuwenden,”.

Zu Nummer 3 Buchstabe f (§ 3 Nr. 12 — neu)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die vorgeschlagene Regelung betrifft sowohl die
Berufsausiibungsfreiheitnach Artikel 12 Abs. 1 GG als
auch die allgemeine wirtschaftliche Betdtigungsfrei-
heit, die eine Ausprdgung der allgemeinen wirtschaft-
lichen Handlungsfreiheit nach Artikel 2 Abs. 1 GG ist.
Es bestehen verfassungsrechtliche Bedenken im Hin-
blick auf die undifferenzierte Fassung der Regelung
unter dem Gesichispunkt der Erforderlichkeit. Denn
eine artgemaBe, verhaltensgerechte und damit den
Anforderungen des § 2 des Tierschutzgesetzes ent-
sprechende Haltung kann auch bei einem Aufenthalt

von Tieren in Schaufenstern gewéhrleistet sein, so dal
sich méglicherweise eine einschrédnkende Regelung,
nicht aber ein absolutes Verbot als erforderlich
erweist. Auch die vom Bundesrat angefiihrte Erwé-
gung, spontane und untiberlegte Kaufe von Tieren,
die bei diesen haufig zu Belastungen fiihren, zu
verhindern, ist nicht hinreichend gewichtig, um ein
generelles Verbot der Haltung von Tieren in Schau-
fenstern zu rechtfertigen (vgl. auch BVerfGE 36,
47/581.).

Zu Nummer 3 Buchstabe g (§ 3 Nr. 13 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit Ein-
schrdnkungen zu. Sie hélt den in der Begriindung des
Bundesrates erwahnten Kuhtrainer unter Auswertung
der neueren Literatur nach heutigem Kenntnisstand
bei richtiger Anwendung auch unter Tierschutzge-
sichtspunkten noch fiir vertretbar.

Daher schlagt sie vor, in dem letzten Halbsatz der
Nummer 13 nach dem Wort ,vermeidbare” das Wort
«erhebliche” einzufiigen.

Bei einer Anderung des Tierschutzgesetzes im Sinne
dieser Stellungnahme wiirde die vorgeschlagene
neue Nummer 13 Nummer 11.

Zu Nummer 3 Buchstabe h (§ 3 Abs. 2 — neu)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Durch die kasuistische Aufzdhlung tierschutzwidriger
Handlungen in einer Verordnung kénnte die Gefahr
entstehen, daB nur noch die aufgezdhlten Handlun-
gen als verboten angesehen werden. Im Hinblick auf
die Vielfalt méglicher tierschutzwidriger Handlungen
erscheint es nicht praktikabel, alle entisprechenden
Handlungen aufzuzahlen.

Zu Nummer 4 (§ 3a — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag inhalt-
lich zu, schldgt aber vor, den neuen Paragraphen aus
rechtssystematischen Griinden redaktionell tiberar-
beitet als neuen Absatz 4a in den § 16 einzufiigen.
AuBerdem ist es auf Grund der vorgeschlagenen
Bewehrung (siehe zu Nummer 27 Buchstabe c) erfor-
derlich, die Norm so zu fassen, daB eine nattirliche
Person das Handlungsgebot zu erfiillen hat. Der neue
Absatz sollte wie folgt gefaBt werden:

«(4a) Wer Tierhaltungen, Einrichtungen und
Betriebe, die nach Absatz 1 Nr. 1, 2, 5 oder 6 der
Aufsicht der zustdndigen Behorde unterliegen und in
denen mehr als drei Arbeitnehmer beschéftigt wer-
den, betreibt oder fiihrt, hat der zustdndigen Behorde
einen weisungsbefugten Verantwortlichen fir die
Einhaltung der Anforderungen dieses Gesetzes und
der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver-
ordnungen zu benennen.”
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Zu Nummer 5 (§ 4 Abs. 1a — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Das
Erfordernis eines Sachkundenachweises sollte aber
angesichts der tblichen Arbeitsteilung in Schlacht-
betrieben ebenso auf die Tétigkeit des Betdubens
erstreckt werden. Unter Einbeziehung redaktioneller
Anderungen zur Straffung des Textes sollte Satz 1
daher wie folgt gefaBBt werden:

»(1a) Personen, die im Rahmen ihrer gewerbsmaéBi-
gen Tatigkeit regelmé&Big Wirbeltiere betduben oder
téten, haben gegeniiber der zustindigen Behérde
einen Sachkundenachweis zu erbringen.*

Satz 2 sollte, um die Bildung eines Unterabsatzes zu
vermeiden, unmittelbar an Satz 1 anschlieBen.

Weiterhin sollte den betroffenen Personen durch ein
um sechs Monate verzdgertes Inkrafttreten die Még-
lichkeit gegeben werden, sich auf die neue Vorschrift
einzustellen (siehe zu Artikel 3).

Die Bundesregierung sieht allerdings eine Schwéche
des Vorschlags darin, daB die Forderung nach einem
Sachkundenachweis zundchst nicht inhaltlich ausge-
fiillt wird. Dies ist sowohl im Hinblick auf die Trans-
parenz fiir den Betroffenen als auch auf die Durchset-
zungsméglichkeiten einheitlicher und angemessener
Tierschutzanforderungen kritisch zu beurteilen. Die
Bundesregierung sieht aber die Notwendigkeit einer
derartigen Sachkunderegelung und wird alle An-
strengungen unternehmen, diese auf der Grundlage
der in der Nummer 6 (§ 4b Nr. 1 Buchstabe d — neu)
vorgeschlagenen Verordnungsermdchtigung so bald
als moglich mit konkretisierenden Bestimmungen
zum Sachkundenachweis auszufiillen.

Zu Nummer 6 (§ 4b Nr. 1 Buchstabe d — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im
Grundsatz zu. Sie schldgt jedoch vor, zum einen im
Wortlaut der Erméchtigung zu berticksichtigen, daB
bereits in § 4 Abs. 1a —neu — bestimmte Tatigkeiten
festgelegt werden sollen, die einen Sachkundenach-
weis erfordern, und zum anderen zur Klarstellung die
Erméchtigung in zwei Buchstaben wie folgt zu fas-
sen: ~

»d) diezum Erwerb eines Sachkundenachweises zum
Betduben oder Téten von Wirbeltieren erforderli-
chen Kenntnisse und Féhigkeiten festzulegen
und

e) uber die Tatigkeit nach § 4 Abs. 1a Satz 2 hinaus
nicht gewerbsméBige Téatigkeiten zu bestimmen,
die den Erwerb des Sachkundenachweises zum
Téten von Wirbeltieren erfordem,”.

Wegen der bei der gewerbsméBigen Schédlingsbe-
kdmpfung auch zu beachtenden Belange des stoffbe-
zogenen Gesundheits- und Arbeitsschutzes regt die
Bundesregierung an, dem § 4b in der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Fassung folgenden Satz anzufii-
gen:

»Rechtsverordnungen nach Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b
und d bedirfen, soweit sie das Betduben oder Téten
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mittels gefdhrlicher Stoffe oder Zubereitungen im
Sinne des Chemikaliengesetzes oder darauf bezo-
gene Voraussetzungen fiir den Erwerb eines Sach-
kundenachweises betreffen, des Einvernehmens der
Bundesministerien fir Arbeit und Sozialordnung, fiir
Gesundheit sowie fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit.”

Zu Nummer 7 Buchstabe a (§ 5 Abs. 2 Nr. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Sie
regt an, den Anderungsbefehl redaktionell wie folgt
zu fassemn:

~Absatz 2 Nr. 1 wird wie folgt gefaBt:“.

Zu Nummer 7 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
(8§ 5 Abs. 3 Nr. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Sie
regt an, den Anderungsbefehl wie folgt zu fassen:

«Nummer 1 wird wie folgt gefaBt:".

Zu Nummer 7 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
(§ 5 Abs. 3 Nr. 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im

Grundsatz zu. Aus rechtssystematischer Sicht sollte
diese Anderung jedoch enger mit denin § 6 vorgese-
henen MaBgaben verkniipft werden. Daher schlagt
die Bundesregierung vor, die Regelung in Nummer 8
Buchstabe b (§ 6 Abs. 3 — neu) aufzunehmen (siehe
auch zu Nummer 8 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb).
§ 5 Abs. 3 Nr. 4 bliebe somit unverdandert.

Zu Nummer 7 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
und dd (§ 5 Abs. 3 Nr. 5 und 6)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu. Es
wird angeregt, die Anderungsbefehle wie folgt redak-
tionell zusammenzufassen:

»Die Nummerm 5 und 6 werden gestrichen.”

Zu Nummer 7 Buchstabe b Doppelbuchstabe ee
(§ 5 Abs. 3 Nr. 7)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 8 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(§ 6 Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung hélt die vorgeschlagene Ande-
rung fir nicht erforderlich und lehnt sie daher ab.

Das grundsétzliche Verbot des Amputierens von Kér-
perteilen zur Anpassung an Haltungssysteme ist vom
geltenden Wortlaut des § 6 Abs. 1 Satz 1 umfaSt.
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Zu Nummer 8 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
sétzlich zu. Ein Zusammenhang zwischen dem ersten
und zweiten Halbsatz ist jedoch hier nicht zu erken-
nen. Daher schldgt die Bundesregierung aus rechts-
formlichen Griinden vor, nur den ersten Halbsatz in
der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung zu iber-
nehmen und das vom Bundesrat im zweiten Halbsatz
Gewollte in die Nummer 8 Buchstabe b (§ 6 Abs. 3 —
neu) aufzunehmen (siehe auch zu Nummer 7 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe bb).

Zu Nummer 8 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc
(§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3a — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit fol-
gender Einschrénkung zu. Da Haltungssysteme, die
nicht den Anforderungen des § 2 entsprechen, unzu-
lassig sind, schlagt die Bundesregierung folgende
Formulierung vor:

JIn Satz 2 wird nach Nummer 3 folgende Nummer
eingefiigt:

»3a. ein Fall des § 5 Abs. 3 Nr. 2, 3, 4 oder 5 vorliegt
und der Eingriff im Einzelfall fiir die vorgese-
hene Nutzung des Tieres unerla8lich ist.”’

Zu Nummer 8 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd
(§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Sie
regt jedoch an, den Anderungsbefehl wie folgt zu
fassen:

«In Satz 2 werden der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer angefigt:*.

Zu Nummer 8 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee
(§ 6 Abs. 1 Satz 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Infolge des neuen Absatzes 1 Satz 2 Nr. 3a sowie des
neuen Absatzes 3 sollte dariiber hinaus zur Wahrung
des bisher geltenden Rechtsstandes in Satz 3 der
zweite Halbsatz entsprechend erganzt werden. Es
wird deshalb folgende Fassung vorgeschlagen:

,Satz 3 wird wie folgt gefafit:

»Eingriffe nach Satz 2 Nr. 1, 2 und 5 sind durch einen
Tierarzt vorzunehmen; Eingriffe nach Satz 2 Nr. 3 und
3a sowie Absatz 3 konnen auch durch eine andere
Person vorgenommen werden, die die dazu notwen-
digen Kenntnisse und Fahigkeiten hat.*’

Zu Nummer 8 Buchstabe a Doppelbuchstabe ff
(§ 6 Abs. 1 Satz 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 8 Buchstabe b (§ 6 Abs. 3 — neu)

Die Bundesregierung befiirwortet das Anliegen des
Bundesrates, bei Nutzgefliigel das Kiirzen der Spitze
des Oberschnabels auf diejenigen Falle zu beschrén-
ken, in denen dies trotz Erfiillung der Anforderungen
des § 2 des Tierschutzgesetzes zur Vermeidung
gegenseitiger Verletzungen unerldBlich ist. Solange

-noch keine Rechtsverordnung fiir das Halten von

Mastgefliigel und — mit Ausnahme der Kéfighal-
tung — Legehennen vorliegt, hat die Bundesregie-
rung jedoch erhebliche Zweifel, ob die in § 6 Abs. 3
vom Bundesrat vorgeschlagene sehr detaillierte Rege-
lung eines Erlaubnisvorbehaltes zur Problemldsung
beitragen kann; sie schldgt daher, unter Einbeziehung
der vom Bundesrat vorgeschlagenen Regelungen zum
Kiirzen des bindegewebigen Schwanzendes bei Kal-
bern, vor, § 6 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

»(3) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 kann die
zustandige Behoérde im Einzelfall

1. das Kiirzen der Schnabelspitze des Oberschnabels
bei Nutzgefliigel,

2. das Kiirzen des bindegewebigen Endstiickes des
Schwanzes von unter drei Monaten alten Kédlbern
mittels elastischer Ringe

erlauben. Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn
glaubhaft dargelegt wird, daB der Eingriff im Hinblick
auf die vorgesehene Nutzung zum Schutz der Tiere
unerlaBlich ist. Die Erlaubnis ist zu befristen und hat
Bestimmungen tiber die Betdubungsanforderungen
sowie im Falle der Nummer 1 tiber Art, Umfang und
Zeitpunkt des Eingriffs und die durchfiihrende Person
zu enthalten.” :

Zu Nummer 8 Buchstabe ¢ (§ 6 Abs. 4 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 8 Buchstabe d (§ 6 Abs. 5 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Aus
redaktioneller Sicht solite der neue Absatz jedoch wie
folgt gefaBt werden:

«(5) Der zustindigen Behérde ist im Falle des
Absatzes 1 Nr. 3a auf Verlangen glaubhaft darzule-
gen, daB der Eingriff fiir die vorgesehene Nutzung
unerlaBlich ist.”

Weiterhin sollten die Anderungsbefehle zu Nummer 8
Buchstabe b bis d wie folgt zusammengefait wer-
den:

«Nach Absatz 2 werden folgende Absdtze ange-
fagt:”.
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Zu Nummer 9 (§ 7 Abs. 5)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Sie unterstiitzt das Anliegen des Bundesrates, Tierver-
suche bei kosmetischen Mitteln weiter einzuschran-
ken.

Jedoch muBl von der vom Bundesrat vorgesehenen
Erweiterung des Verbotes von Tierversuchen fiir die
Entwicklung dekorativer Kosmetika auf alle kosmeti-
schen Mittel durch eine nationale Regelung abgese-
hen werden, da voraussichtlich noch in diesem Jahr
spezielle Regelungen auf EG-Ebene hinsichtlich der
Durchfiihrung von Tierversuchen bei kosmetischen
Mitteln erlassen werden, die sodann in deutsches
Recht umzusetzen sind.

Die geltende Fassung des § 7 Abs. 5 wird durch diese
EG-Vorschriften nicht beriihrt,

Zu Nummer 10 (§ 8 Abs. 7 Nr. 2)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag im Grund-
satz ab. Sie schldgt jedoch eine Anderung des § 8
Abs. 7 Nr. 2 vor.

Die fiir § 8 Abs. 7 Nr. 2 Buchstabe a vorgeschlagene
Differenzierung in akute und chronische Krankheiten
trdgt nicht zur Klarstellung der Regelung bei. Es ist
nicht davon auszugehen, daB die vorgeschlagene
Formulierung auf eine Abgrenzung beispielsweise
perakuter oder subchronischer Krankheitsverldufe
abzielt. Insofern wiirde durch die vorgeschlagene
Anderung derselbe Tatbestand erfaBt wie mit der
geltenden Formulierung, jedoch Rechtsunsicherheit
ausgeldst beziiglich des Zwecks dieser Differenzie-
rung.

Die Bundesregierung lehnt auch die vorgeschlagene
Anderung des § 8 Abs. 7 Nr. 2 Buchstabe b ab, da
" damit ein Ausnahmetatbestand von dem allgemeinen
Genehmigungsvorbehalt fiir Tierversuche geschaffen
wiirde, der dem Grundsatz der Gleichbehandlung
widerspricht und den urspriinglichen Willen des
Gesetzgebers nicht — wie vom Bundesrat ange-
strebt — prézisiert, sondern &ndert.

Nach der Richtlinie 81/852/EWG des Rates vom
28. September 1981 (ABL. EG Nr. L 317 S. 16), zuletzt
gedndert durch Richtlinie 92/18/EWG der Kommis-
sion vom 20. Méarz 1992 (ABL. EG Nr. L 97 S. 1), werden
fir die Zulassung immunologischer Tierarzneimittel
Nachweise im Hinblick auf deren Wirksamkeit gefor-
dert, wie dies auch bei nicht-immunologischen Tier-
arzneimitteln der Fall ist. Es ist nicht einsichtig und
eptspricht auch nicht der bisherigen Vollzugspraxis,
alle in dem genannten Zusammenhang fiir immuno-
logische Tierarzneimittel wie Seren und Impfstoffe
durchzufiihrenden Tierversuche von dem Genehmi-
gungsvorbehalt zu befreien.

Die Bundesregierung teilt jedoch die Auffassung des
Bundesrates, daB} der im geltenden Wortlaut verwen-
dete Begriff ,Prifung” zu unbestimmt ist, da im
Zusammenhang mit Seren und Impfstoffen Untersu-
chungen mit sehr unterschiedlichem Stellenwert
durchgefihrt werden. '
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In Ubereinstimmung mit der bisherigen Vollzugspra-
xis und dem urspriinglich vom Gesetzgeber Gewoll-
ten sollte durch die Anderung des geltenden Wort-
lauts sichergestellt werden, daB nur Priifungen, die
nach Einleitung des Zulassungsverfahrens oder zum
Zwecke von Chargenpriifungen durchgefiihrt wer-
den, von der Vorschrift im letzten Halbsatz des § 8
Abs. 7 Nr. 2 abgedeckt werden.

Da der Zulassungspflicht unterstellte Antigene, wie
z. B. biologische Induktoren oder das Testallergen
Tuberkulin, zum Teil vergleichbaren Priiffungen wie

“Seren und Impfstoffe unterzogen werden miissen, hélt

die Bundesregierung aus fachlichen Griinden eine
entsprechende Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der genannten Vorschrift fiir angebracht.

Daher schldgt die Bundesregierung folgende Ande-
rung des geltenden Wortlautes vor:

JIn § 8 Abs. 7 Nr. 2 werden die Worte ,oder Impf-
stoffen” durch die Worte ,, Impfstoffen, Antigenen
oder Testallergenen im Rahmen von Zulassungsver-
fahren oder von Chargenpriifungen* ersetzt.’

Zu Nummer 11 Buchstabe a (§ 8a Abs. 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates im Grundsatz zu, schldgt jedoch fiir § 8a
Abs. 1 Satz 1 folgenden Wortlaut vor:

«Wer Tierversuche durchfiihren will, die nicht der
Genehmigung bediirfen, hat das Versuchsvorhaben
spdtestens einen Monat vor Beginn der zustdndigen
Behorde anzuzeigen; die Behérde kann die Frist auf
Antrag verkirzen.“

Durch die eingefiigte Mdéglichkeit der Fristverkiir-
zung soll das Verfahren moéglichst flexibel gestaltet
werden.

Zu Nummer 11 Buchstabe b (§ 8a Abs. 4a)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der
Mafigabe zu, daB das Wort ,hdchstens” durch die
Worte ,in der Regel” ersetzt wird.

Diese Anderung ist notwendig, um die fiir den Nor-
malfall geltenden Priifintervalle festzulegen.

Zu Nummer 12 (§ 8b Abs. 2 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Anderung zu, 18Bt sich dabei jedoch in Abweichung
von der Begriindung des Bundesrates von folgender
Erwagung leiten:

Da Humanbiologen wahrend ihrer wissenschaftlichen
Ausbildung die fiir die Aufgabenerfiillung eines Tier-
schutzbeauftragten erforderlichen biomedizinischen
und versuchstierkundlichen Fachkenntnisse erwer-
ben, sollte der fiir diese Funktion berechtigte Perso-
nenkreis auf Hochschulabsolventen dieser Fachrich-
tung erweitert werden.
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Zu Nummer 13 Buchstabe a (§ 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 13 Buchstabe b (§ 9 Abs. 2 Nr. 5)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Durch eine derartige weitere Einschrdnkung bei der
wiederholten Verwendung eines Wirbeltieres wiirde
der Bedarf an Versuchstieren erhoht, die Belastung
der bisher von einer erneuten Verwendung betroffe-
nen Tiere jedoch nicht zwangslaufig verringert. Durch
das geltende Recht ist sichergestellt, daB nach einem
stark belastenden Eingriff eine erneute Verwendung
des Tieres unter anderem nur zuldssig ist, wenn diese
nicht mit Leiden oder Schéden, sondern allenfalls mit
unerheblichen Schmerzen verbunden ist. Eine ver-
gleichbare geringe Schmerzbelastung wird dem Tier
gegebenenfalls auch bei der Tétung zugemutet, die
— je nach Tierart in unterschiedlichem AusmaB —
nicht selten das Schicksal eines Versuchstieres nach
AbschluB des Versuchsvorhabens darstellt.

Der geltende Wortlaut des § 9 Abs. 2 Nr. 5 stellt aber

nicht zweifelsfrei sicher, daB ein Wirbeltier nach |

einem stark belastenden Eingriff fiir ein weiteres
unter Betdubung durchgefiihrtes Versuchsvorhaben
verwendet werden darf, das die Tétung des noch
betdubten Tieres erforderlich macht. Daher schlagt
die Bundesregierung folgende Anderung des gelten-
den Wortlautes vor:

JIn § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 werden die Worte , ist nicht
mit Leiden oder Schdden und mit nur unerheblichen
Schmerzen verbunden” durch folgende Worte
ersetzt:

»a) ist nicht mit Leiden oder Schdden und mit nur
unerheblichen Schmerzen verbunden oder

b) wird unter Betdubung vorgenommen und das Tier
wird unter dieser Betdubung getdétet." "

Zu Nummer 14 (§ 9a Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag inhalt-
lich zu. Sie schldgt jedoch vor, die systematische
Stellung der Vorschrift so zu &ndern, daB sie in den
Zehnten Abschnitt — Durchfiihrung des Gesetzes —
(vor § 14) als § 16 c — neu — eingefiigt wird. Die vom
Bundesrat vorgeschlagene Stellung im Flnften
Abschnitt — Tierversuche — (vor § 7) wiirde der
bestehenden Systematik des Tierschutzgesetzes nicht
entsprechen, da sich die Erméchtigung nicht auf den
Bereich der Tierversuche beschréankt, sondern auch
auf die Verwendung von Wirbeltieren nach anderen
Vorschriften erstreckt.

Die bisherigen §§ 16c bis 16g und 16h, die durch
Artikel 86 des EWR-Ausfithrungsgesetzes eingefigt
werden soll (BR-Drucksache 855/92), sollten §§ 16d
bis 16i werden. Die Absatzbezeichnung des bisheri-
gen § 9a Abs. 1 sollte gestrichen werden.

AuBerdem schldgt die Bundesregierung vor, die Ver-
ordnungserméchtigung zur Klarstellung des Gewoll-
ten redaktionell zu dnderm und um den Tatbestand
der Toétung von Wirbeltieren zu wissenschaftlichen
Zwecken zu erweitern (siehe ,Ergdnzungen” zu § 4
Abs. 3 — neu).

Die Bundesregierung schldgt folgende Formulierung
vor:

Nach § 16 b wird folgende Vorschrift eingefiigt:
«9 16¢

Das Bundesministerium wird ermdchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
Personen und Einrichtungen, die Tierversuche an
Wirbeltieren durchfiihren oder die Wirbeltiere nach
§ 4 Abs. 3, § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4, § 10 oder § 10a
verwenden, zu verpflichten, in bestimmten, regelma-
Bigen Zeitabsténden der zustdndigen Behérde Anga-
ben iiber Art und Zahl der verwendeten Tiere und
iber die Art der Versuche oder sonstigen Verwen-
dung zu melden und das Melde- und Ubermittlungs-
verfahren zu regeln.”'

Zu Nummer 15 (Uberschrift des Sechsten
Abschnittes, § 10 Abs. 1 Satz 1,
§ 10 Abs. 2)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag in den
meisten Punkten ab.

Der Formulierungsvorschlag des Bundesrates zur
Uberschrift des Sechsten Abschnitts und zu § 10 Abs. 1
ist miBverstdndlich und kénnte als Einschrankung der
Regelung auf Wirbeltiere verstanden werden, woflir
nach Auffassung der Bundesregierung keine sachli-
chen Griinde vorliegen. Die Erweiterung des Anwen-
dungsbereiches der Vorschriften des Sechsten Ab-
schnitts um den Tatbestand der Tétung von Wirbeltie-
ren wiirde infolge der dann geltenden Anzeigepflicht
fir Eingriffe und Behandlungen nach § 10 zu einer
Erhdéhung des burokratischen Aufwandes fiihren,
ohne den Tierschutz angemessen zu verbessern. Die
Uberschrift des Sechsten Abschnitts sollte unveran-
dert bleiben, auch § 10 sollte insoweit nicht gedndert
werden.

Des weiteren wiirde eine Anzeigepflicht fiir die
Totung von Wirbeltieren im Zusammenhang mit Ein-
griffen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Wei-
terbildung den Rechtsunterworfenen im Vergleich zu
anderen Regelungsbereichen des Tierschutzgesetzes
unverhédltnismédBig beschweren.

Da die Bundesregierung die Bestellung eines Tier-
schutzbeauftragten sowie die Einfiilhrung einer Mel-
depflicht in bezug auf die Tétung von Wirbeltieren zu
wissenschaftlichen Zwecken befiirwortet und damit
iiber die Zielvorstellungen des Bundesrates hinaus-
geht, hat sie entsprechende Ergénzungenin § 4 Abs. 3
— neu — (siehe ,Ergdnzungen”) und § 16 ¢ — neu —
(siehe zu Nummer 14) vorgeschlagen.

Die vorgeschlagene Einfligung einer zweimonatigen
Frist hinsichtlich der Anzeige nach § 10 Abs. 2 wird
abgelehnt, da im Zusammenhang mit der Zeitangabe
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»vor Aufnahme in das Lehrprogramm* unangemes-
sen lange Fristvorgaben entstehen. Diese Frist wiirde
zu einem Mangel an Flexibilitdt bei der Planung von
Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder
Weiterbildung fiithren, der dem Tierschutzanliegen
entgegenstehen kénnte. Es muB in Betracht gezogen
werden, daB zahlreiche dem Regelungsbereich des
§ 10 unterliegende MaBnahmen im Rahmen der
arztlichen und tierdrztlichen Fort- und Weiterbildung
am narkotisierten Tier als finale Eingriffe durchge-
fiihrt werden. Zur Verminderung der Verwendung
von Tieren in Forschung und Lehre sollite daher die
koordinierte Planung verschiedener Eingriffe und
Behandlungen mit jeweils todlichem Ausgang fiir das
Tier nicht durch starre Fristvorgaben erschwert wer-
den.

Die Bundesregierung lehnt die Ergédnzung des gelten-
den Wortlauts des § 10 Abs. 2 Satz 2 um das Wort
tatsdchlicher” ab, da diese Formulierung der erfor-
derlichen Bestimmtheit entbehrt. Um dem Anliegen
des Bundesrates Rechnung zu tragen, die Delegation
der Ausiibung der Aufsichtspflicht an Personen, die
nicht nach § 9 Abs. 1 qualifiziert sind, zu verhindem,
schldgt die Bundesregierung die Einfiigung des Wor-
tes ,personlicher” an der angegebenen Stelle vor.
Persénliche Aufsicht in diesem Sinne ist eine im
Rahmen der Aus-, Fort- oder Weiterbildung in der hier
betroffenen Materie angemessene Aufsicht und keine
Aufsicht im engeren Sinne des Priifungsrechts.

Aus der Sicht der Bundesregierung sollte die Num-
mer 15 somit wie folgt gefat werden:

.§ 10 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 8a, 9 Abs. 1 und 2
und § 9a Abs. 1* durch die Angabe ,§§ 8a, 8b, 9
und 9a“ ersetzt.

b) In Satz 2 wird nach den Worten ,oder unter deren*
das Wort ,personlicher” eingefigt.’

Zu Nummer 16 (Einfligung eines neuen Siebenten
Abschnittes, § 10a — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates im Grundsatz zu, schldgt jedoch fiir § 10a
Abs. 1 folgenden Wortlaut vor:

»(1) Zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung
oder Vermehrung von Stoffen, Produkten oder Orga-
nismen diirfen Eingriffe oder Behandlungen an Wir-
beltieren, die mit Schmerzen, Leiden oder Schiden
verbunden sein kénnen, nur durchgefithrt werden,
wenn die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 und 3
vorliegen. Wer Eingriffe oder Behandlungen durch-
fihren will, hat diese spdtestens zwei Wochen vor
Beginn der zustindigen Behérde anzuzeigen. Die
Behérde kann die Frist auf Antrag verkiirzen. § 8a
Abs.2bis 5, §§ 8b, 9 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1
und § 9a gelten entsprechend.”

In Abweichung von dem Vorschlag des Bundesrates
befiirwortet die Bundesregierung eine Beschriankung
des Anwendungsbereichs des § 10a auf Wirbeltiere,
da hiermit — analog zu Eingriffen nach § 6 Abs. 1
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Satz 2 Nr. 4 — eine sachgerechte Problemlésung
gewdhrleistet wird.

Wie auch bei Eingriffen nach § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und
§ 10 sollte in § 10a durch Verweisung auf § 9 Abs. 3
Satz 1 die Verantwortlichkeit der leitenden Personen
oder Stellvertreter festgeschrieben werden.

Die im Vergleich zu § 8a vorgeschlagene Fristverkiir-
zung trdgt der Tatsache Rechnung, daB es sich bei
Eingriffen oder Behandlungen nach § 10a im Regelfall
um die Anwendung etablierter und hédufig eingesetz-
ter Verfahren handelt, so daB der zustindigen
Behérde mit der angegebenen Frist ein ausreichend
langer Bearbeitungszeitraum zur Verfiigung stehen
diirfte. .

Die redaktionellen Anderungen fiithren zu einer
Straffung des Textes.

Zu Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der
MafBigabe zu, daBl diese Vorschrift erst ein Jahr nach
der Verkiindung des Anderungsgesetzes in Kraft tritt,
damit bestehende Einrichtungen sich auf die Erlaub-
nispflicht einstellen kénnen (siehe zu Artikel 3). Wei-
terhin wird vorgeschlagen, zur Vermeidung des nicht
hinreichend bestimmten Begriffes ,dhnliche Einrich-
tung“ die Nummer 2a wie folgt zu fassen:

»24a. Tiere in einem Zoologischen Garten oder einer
anderen Einrichtung, in der Tiere gehalten und
zur Schau gestellt werden, halten,”.

Zu Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2b — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Auch diese Regelung sollte jedoch erst nach einer
Ubergangsfrist, hier von sechs Monaten, nach der
Verkiindung des Anderungsgesetzes in Kraft treten,
um bestehenden Einrichtungen eine Anpassung zu
ermoglichen (siehe zu Artikel 3).

Weiterhin wird angeregt, die Anderungsbefehle zu
diesem Anderungsvorschlag und dem vorgenannten
Vorschlag (zu Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa) wie folgt zusammenzufassen:

»Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden das Wort ,oder” durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummern einge-
fagt:“.

Zu Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc
(§ 11 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe b; — neu)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Durch das Gesetz vom 18. Dezember 1992 ist § 16
Abs. 1 Nr. 5 um einen Buchstaben b ergénzt worden,
nach welchem Einrichtungen oder Betriebe, die
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gewerbsmadBig Tiere transportieren, der behérdlichen
Aufsicht unterliegen. Darliber hinaus erscheint eine
Erlaubnispflichtigkeit fiir Betriebe, die Transporte
innerhalb des EG-Binnenmarktes durchfiihren, auch
aus rechtlichen und wettbewerbsméagigen Griinden
zweifelhaft; die Richtlinie 91/628/EWG des Rates vom
19. November 1991 iiber ‘den Schutz von Tieren beim
Transport sieht in ihrem Artikel 5 lediglich eine
Meldepflicht vor.

Zu Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd
(§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe e — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der
MaBgabe zu, daB diese Regelung erst ein Jahr nach
der Verkiindung in Kraft tritt, damit sich Personen, die
bereits Wirbeltiere als Schddlinge bekdmpfen, auf die
Rechtsdnderung einstellen kénnen (siehe zu Arti-
kel 3).

Weiterhin miite bei Anfiigung des neuen Buchstaben
das Wort ,oder” in der Aufzdhlung in Nummer 3
entsprechend verschoben werden. Dazu sollte der
Anderungsbefehl wie folgt gefaBt werden:

~Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe ¢ wird das Wort ,oder” durch ein
Komma ersetzt.

bbb) In Buchstabe d wird nach dem Wort ,stellen” das
Wort ,oder” angefiigt.

ccc) Nach Buchstabe d wird folgender Buchstabe
angefiigt:“.

Zu Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee
und ff
(§ 11 Abs. 1 Satz 2 und 3)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu. Sie
schldgt jedoch im Hinblick auf die Ablehnung der
vorgeschlagenen Einfiigung eines § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 Buchstabe b; — neu — (siehe zu Nummer 17
Buchstabe a Doppelbuchstabe cc) und zur Straffung
des Textes folgenden Wortlaut der Sitze 2 und 3 vor,
wobei die Anderungsbefehle zusammengefaBt wer-
den sollten:

,Die Sdtze 2 und 3 werden wie folgt gefaBt:

oIn dem Antrag auf Erteilung der Erlaubnis sind
anzugeben:

1. die Art der betroffenen Tiere,
2. die fiir die Tatigkeit verantwortliche Person,

3. in den Féllen des Satzes 1 Nr. 3 Buchstabe a bis d
die Rdume und Einrichtungen und im Falle des
Buchstaben e die Vorrichtungen sowie die Stoffe
und Zubereitungen, die fiir die Tatigkeit bestimmt
sind. Dem Antrag sind Nachweise tiber die Sach-
kunde im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1 beizufligen
sowie im Falle des Satzes 1 Nr. 3 Buchstabe b auch
fiir alle im Verkauf tdtigen Personen mit Ausnahme
der Auszubildenden.”’

Zu Nummer 17 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
(§ 11 Abs. 2 Nr. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
sdtzlich zu.

Allerdings sollte die Angabe ,und by“ im Hinblick auf
die Ablehnung der Einfiigung eines § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 Buchstabe by — neu — seitens der Bundesregie-
rung (siehe zu Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe cc) gestrichen werden.

Zu Nummer 17 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
(§ 11 Abs. 2 N1. 4 — neu)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Es handelt sich um eine Folgednderung zu dem vom
Bundesrat vorgeschlagenen neuen Buchstaben by in
§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, dessen Einfligung die
Bundesregierung ablehnt (siehe zu Nummer 17 Buch-
stabe a Doppelbuchstabe cc).

Zu Nummer 17 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
(§ 11 Abs. 2 Nr. 5§ — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im
Grundsatz zu. Es sollte jedoch ausgeschlossen wer-
den, daB die Anwendung von Stoffen oder Zuberei-
tungen, die nach anderen Vorschriften, insbesondere
denen des Pflanzenschutzgesetzes, des Bundes-Seu-
chengesetzes oder der Gefahrstoffverordnung zur
Schéddlingsbekampfung zugelassen oder vorgeschrie-
ben sind, von der fiir den Tierschutz zustdndigen -
Behodrde untersagt wird.

Daher wird vorgeschlagen, nach dem Wort ,Stoffe*
die Worte ,oder Zubereitungen” einzufiigen sowie
den Punkt am Ende der Nummer 5 — neu — durch ein
Semikolon zu ersetzen und folgenden Halbsatz anzu-
fugen:

ndies gilt nicht fiir Stoffe oder Zubereifungen, dienach
anderen Vorschriften zu diesem Zweck zugelassen
oder vorgeschrieben sind.*”

Im Hinblick auf die Ablehnung der Einfiigung eines
§ 11 Abs. 2 Nr. 4 — neu— (zu Nummer 17 Buchstabe b
Doppelbuchstabe bb) wiirde Nummer 5§ zu Nummer 4.
Durch die Anfiigung der neuen Nummer 4 miiite das
Wort ,und“ in Nummer 2 wie folgt in Absatz 2
verschoben werden: :

,bb) In Nummer 2 wird das Wort ,und” durch ein
Komma ersetzt.

cc) In Nummer 3 wird der Punkt durch das Wort
und” ersetzt.

dd) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer ange-
fugt:”.
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Zu Nummer 17 Buchstabe ¢ (§ 11 Abs. 2a — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Allerdings sollten zur Anpassung an den Sprachge-
brauch des Gesetzes in Satz 1 die Worte ,zur Siche-
rung der Tierschutzanforderungen” durch die Worte
»: Soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist,*
ersetzt werden.

Die Bundesregierung regt dartiber hinaus an, fol-
gende zusdtzliche Nummer in den neuen Absatz 2a
aufzunehmen:

»3. die regelméBige Fort- und Weiterbildung,”.

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Nummern 3 und
4 wiirden zu den Nummern 4 und 5.

Da sich der Kenntnisstand hinsichtlich der Haltungs-
und Betreuungsanforderungen der verschiedenen
Tierarten fortentwickelt, ist das Wissen iiber den
aktuellen Stand der Wissenschaft und praktischen
Erfahrungen sowie der rechtlichen Anforderungen
eine wichtige Voraussetzung fiir eine zeitgemaBe
tierschutzgerechte Haltung und Betreuung von Tie-
ren. Besonders wichtig kann eine solche Auflage in
den Féllen sein, in denen gerade ausreichende Kennt-
nisse und Fahigkeiten vorhanden sind, diese aber
weiter ausgebaut werden miissen.

Zu Nummer 17 Buchstabe d (§ 11 Abs. 3 Satz 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 18 Buchstabe a (§ 11a Abs. 2)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bun-
desrates ab und schldgt fiir § 11a Abs. 2 folgende
Formulierung vor:

«(2) Wer Hunde, Katzen oder Primaten zur Abgabe
oder Verwendung als Versuchstiere ziichtet, hat sie,
bevor sie vom Muttertier abgesetzt werden, dauerhaft
so zu kennzeichnen, daB ihre Identitat festgestellt
werden kann. Wer nicht gekennzeichnete Hunde,
Katzen oder Primaten zur Abgabe oder Verwendung
als Versuchstiere erwirbt, hat den Nachweis zu erbrin-
gen, daB es sich um fiir Versuchszwecke geziichtete
Tiere handelt und deren Kennzeichnung nach Satz 1
unverziglich vorzunehmen."”

Die Erweiterung der Vorschrift auf Primaten dient
der zweifelsfreien Anpassung an geltendes EG-Recht
(Artikel 18 der Richtlinie 86/609/EWG).

Die vorgeschlagene Formulierung beriicksichtigt, da8
im Einzelfall eine dauerhafte Kennzeichnung der
Tiere vor dem Absetzen vom Muttertier unméglich
sein kann und vermeidet so eine UbermaBregelung.

Zu Nummer 18 Buchstabe b (§ 11a Abs. 4 — neu)
Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlagenen
Ergénzung mit der MaBgabe zu, daB Satz 2 wie folgt
gefaBt wird:
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«Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn nachgewie-
sen wird, daB die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2
Satz 3 Nr. 7 erfillt sind.”

Diese Anderung erscheint notwendig, um einerseits
das vom Bundesrat verfolgte Ziel zu erreichen, ande-
rerseits aber auch den von der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen des GATT eingegangenen
handelspolitischen Verpflichtungen nachzukommen.
Nach Artikel III des GATT ist eine Diskriminierung
zwischen In- und Ausland nicht zuldssig. Um die
Schlechterstellung von Drittldndern durch das Geneh-
migungserfordernis zu vermeiden, darf die Genehmi-
gung der Einfuhr nicht im Ermessen der zustdndigen
Behorde liegen; diese muB vielmehr bei Erfiillung der
genannten Voraussetzungen zur Erteilung der Ge-
nehmigung verpflichtet sein.

Im iibrigen dient die neue Formulierung der Straffung
des Textes.

Zu Nummer 19 (§ 11b)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
sdtzlich zu. Die zuséatzliche Einfiigung des unbe-
stimmten Begriffes ,Kreuzung” halt sie jedoch fir
nicht erforderlich, da der Begriff ,Ziichtung” jedwede
vom Menschen beeinfluBte Paarung — somit auch die
Kreuzung — umfaBt. Nach Kenntnis der Bundesregie-
rung waren Vollzugsprobleme in Hinsicht auf den
§ 11b in der Vergangenheit nicht auf eine fehlende
Differenzierung zwischen ,Zichtung” und ,Kreu-
zung" zurlickzufiihren. Weiterhin sollte Satz 2 in
Absatz 1 im Sinne einer einheitlichen Formulierung
der Bestimmung an den Wortlaut des Satzes 1 ange-
pabBt werden. Der Absatz 1 sollte daher unter Einbe-
ziehung redaktioneller Anderungen, die der Klarstel-
lung dienen, wie folgt gefaBt werden:

«(1) Es ist verboten, Wirbeltiere zu ziichten oder
durch bio- oder gentechnische MaBinahmen zu verdn-
dern, wenn damit gerechnet werden mu8, da bei der
Nachzucht, den bio- oder gentechnisch veranderten
Tieren selbst oder deren Nachkommen auf Grund
erblicher Merkmale Korperteile oder Organe fiir den
artgemdBen Gebrauch fehlen oder untauglich oder
umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden
oder Schdden auftreten. Das Verbot gilt nicht fiir
durch Ziichtung oder bio- oder gentechnische MaB-
nahmen verdnderte Versuchstiere, die fiir die Durch-
fihrung bestimmter Tierversuche notwendig sind."”

Da eine erblich bedingte Aggressionssteigerung nur
dann tierschutzrelevant ist, wenn sie mit Leiden
einhergeht, sollte gegebenenfalls zur Klarstellung des
Gewollten § 11b Abs. 2 wie folgt formuliert werden:

«(2) Es ist verboten, Wirbeltiere zu zlichten, wenn
damit gerechnet werden muB, daB bei den Nachkom-
men mit Leiden verbundene erblich bedingte Verhal-
tensstérungen oder mit Leiden verbundene erblich
bedingte Aggressionssteigerungen auftreten.”

Allerdings stellt die Bundesregierung in Frage, ob im
Verwaltungsvollzug das Vorliegen der Voraussetzun-
gen fir eine verbotene Zichtung festgestellt werden
kann.
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Zu Nummer 20 (§ 11¢)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 21 (§ 12)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die mit der Anderung des Tierschutzgesetzes durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 1992
(BGBL. 1 S. 2022) vorgenommene Erganzung des § 12
ist bei der Initiative des Bundesrates noch nicht
berticksichtigt worden.

Gegen die vorgeschlagene Regelung bestehen Be-
denken im Hinblick auf Artikel 30 EWGYV, der
mengenmaéBige Einfuhrbeschrankungen sowie alle
MaBnahmen gleicher Wirkung verbietet. Nationale
Regelungen, durch die der freie Warenverkehr inner-
halb der Gemeinschaft behindert wird, sind nur zulés-
sig, wenn sie unter anderem zwingend zum Schutz der
Tiere im Inland erforderlich sind. Der Vorschlag des
Bundesrates wird diesen Anforderungen nicht ge-
recht. Danach soll weitgehend pauschal das Verbrin-
gen von Tieren, denen im Ausland nach deutschem
Recht tierschutzwidrige Handlungen zugefiigt wor-
den sind, verboten werden. Damit wiirden unzuléssi-
gerweise einseitig nationale Wertvorstellungen zu-

grunde gelegt.

Der durch das Gesetz vom 18. Dezember 1992 in das
Tierschutzgesetz eingefiigte § 12 Abs. 2 stellt mit
seiner Verordnungsermédchtigung eine angemesse-
nere als die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung
dar.

Tu Nummer 22 Buchstabe a (§ 13 Abs. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 22 Buchstabe b (§ 13 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
sdtzlich zu. Sie schlagt jedoch vor, in Satz 1 die Worte
«ihr Verbringen in den, durch den oder aus dem
Geltungsbereich dieses Gesetzes" durch die Worte
oihre Einfuhr oder ihre Ausfuhr aus dem Inland in
einen Staat, der der Européischen Gemeinschaft nicht
angehort (Ausfuhr)” zu ersetzen. Dies entspricht dem
geltenden Wortlaut des § 13 Abs. 3, der im Hinblick
auf das europdische Gemeinschaftsrecht insoweit
nicht gedndert werden solite.

Zu Nummer 22 Buchstabe c (§ 13 Abs. 4 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag inhalt-
lich zu. Sie regt jedoch an, die vorgesehene Erméch-
tigung aus rechtssystematischen Griinden nicht in
§ 13, sondern alsneuen Absatz 1ain § 2a indas Gesetz
aufzunehmen.

Weiterhin schlédgt sie im Sinne einer einheitlichen
Gesetzesterminologie vor, den Begriff ,Vorgaben”
durch den Begriff ,Anforderungen” zu ersetzen.

Da die Buchstaben a und b zusammengefaBt werden
konnen, sollte bei Aufnahme der jetzigen Nummer 22
Buchstabe ¢ in die Nummer 2 Buchstabe a; der
Anderungsbefehl fiir die gesamte Nummer 22 wie
folgt gestrafft werden:

Jn § 13 werden die Absdtze 2 und 3 wie folgt
gefaBt:*.

Zu Nummer 23 (§ 13a — neu)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Gegen die Einfiihrung des vorgeschlagenen Verfah-
rens sprechen insbesondere folgende Argumente:

— Die tierschutzgerechte Haltung landwirtschaftli-
cher Nutztiere ist das Ergebnis des Zusammenwir-
kens technischer Voraussetzungen und der Hand-
habung eines Systems sowie der sachkundigen
Betreuung der Tiere. Daher ist durch die Einfiih-
rung einer Zulassungspflicht fiir Haltungssysteme
keine Gewahr fiir eine tierschutzgerechte Haltung
zu erzielen. Dartiber hinaus ist unbestimmt, was
unter dem Begriff Haltungssystem zu verstehen ist;
er konnte sich zum Beispiel auf einen Kastenstand,
auf die Abferkelbucht oder den gesamten Abfer-
kelstall beziehen. Bereits die Verdnderung eines
Details kann in dem komplexen Zusammenhang
zwischen Mensch, Tier und Technik das Prif-
ergebnis entscheidend verandern.

— Ein Zulassungsverfahren wére mit groBem biiro-
kratischen Aufwand verbunden. Schnelle Ent-
scheidungen, insbesondere ein schnelles Reagie-
ren auf Verbesserungen der angebotenen Pro-
dukte (Stalleinrichtungen usw.), wédre kaum még-
lich. Dies kann zu einer Behinderung tierfreundli-
cher Losungen fihren.

— EG-rechtlich bestehen wegen der Eingriffe in den
freien Wettbewerb erhebliche Bedenken. Das
Zulassungsverfahren kénnte dazu miBbraucht
werden, den Markt gegen gebietsfremde Anbieter
abzuschotten.

Die Bundesregierung hdlt es allerdings fiir unerlaB-
lich, im Rahmen freiwilliger Priifverfahren, wie sie fir
landwirtschaftliche Maschinen, Gerate und Stallein-
richtungen schon bisher durchgefiihrt werden, dem
Tierschutz einen wesentlich gréBeren Stellenwert
einzurdumen. Sie wird sich im Rahmen ihrer Méglich-
keiten mit Nachdruck hierfiir einsetzen.

Ahnliches gilt fiir den Bereich der bei Versuchstieren
ublichen Haltungssysteme. Hier miissen zundchst die
verschiedenen Haltungsempfehlungen vereinheit-
licht und rechtsverbindlich vorgeschrieben werden.
Dartliber hinaus hélt die Bundesregierung auch hier
die Einfiihrung eines freiwilligen Priifverfahrens fir
erwagenswert.
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Zu Nummer 24 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(§ 15 Abs. 1)

Die Bundesregierung halt die vorgeschlagene Ergén-
zung fiir nicht erforderlich und lehnt sie daher ab.

Die Einfligung des Wortes ,mindestens" ist entbehr-
lich, da sich diese Auslegung bereits aus dem gelten-
den Recht nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift
ergibt.

Zu Nummer 24 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 15 Abs. 1)

Die Bundesregierung hélt den Vorschlag fiir nicht
erforderlich und lehnt ihn daher ab.

Nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (§ 26 Abs. 1)
ist es der zustindigen Behérde unbenommen, im
Bedarfsfall Sachverstédndige oder auch ein Sachver-
stdndigengremium zu héren.

Zu Nummer 24 Buchstabe b (§ 15 Abs. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu, weist
aber darauf hin, daB die in der Begriindung getroffene
Feststellung, wonach zur Vermeidung von Fehlein-
schdtzungen der Auftraggeber der zustindigen Kom-
mission bekannt sein miisse, nicht zum Tragen
kommt, weil dies den Bestimmungen der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Durchfithrung des Tier-
schutzgesetzes widerspricht.

Zu Nummer 25 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
und bb
(§ 16 Abs. 1 Nr. 3 und § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu. Der
Anderungsbefehl bei Doppelbuchstabe aa sollte aller-
dings im Interesse der Gleichférmigkeit lauten:

-~Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:“.

Zu Nummer 25 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc
(§ 16 Abs. 1 Nr. 7 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag inhalt-
lich weitgehend zu. Allerdings ist es nach Einschat-
zung der Bundesregierung fachlich nicht zu begriin-
den und daher als UbermaBregelung abzulehnen, daB
bereits Tierhaltungen, fir die lediglich eine Genehmi-
gung auf Grund einer nach § 13 Abs. 3 erlassenen
Rechtsverordnung beantragt wurde, der Aufsicht
durch die zustdndige Behorde unterliegen sollen. Sie
schldgt daher, unter Einbeziehung einer redaktionel-
len Anderung zur Anpassung an die Gesetzestermino-
logie, folgende Formulierung vor:

» 7. Tierhaltungen, fiir die eine Genehmigung auf
Grund einer nach § 13 Abs. 3 erlassenen Rechts-
verordnung erteilt wurde.”
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Zu Nummer 25 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
(§ 16 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 — neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 25 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
(§ 16 Abs. 3 Satz 3 — neu)

Die Bundesregierung begriit den Vorschlag im Prin-
zip, sieht aber die Vorfithrungspflicht in der vorge-
schlagenen Form als eine UbermaBregelung an. Die
Bestimmung, bei welcher Stelle ein Tier vorzufiithren
ist, sollte dem Organisationsrecht der Lander vorbe-
halten bleiben. Unter Beriicksichtigung des rechts-
staatlichen VerhéltisméBigkeitsgrundsatzes sollten
auch die Voraussetzungen fiir eine derartige MaB-
nahme eingegrenzt werden. Nach Auffassung der
Bundesregierung wird eine solche Regelung nicht in
allen, aber doch in vielen Féllen zum Vollzug des
Tierschutzgesetzes geeignet sein. In Erwdgung der
vorgenannten Gesichtspunkte schldgt die Bundesre-
gierung folgende Formulierung vor:

.Folgender Satz wird angefiigt:

.Der Auskunftspflichtige hat auf Verlangen der
zustindigen Behérde in Wohnrdumen gehaltene
Tiere vorzufiihren, wenn der dringende Verdacht
besteht, daB die Tiere nicht artgeméaB oder verhaltens-
gerecht gehalten werden und ihnen dadurch erhebli-
che Schmerzen, Leiden oder Schiden zugefiigt wer-
den und eine Besichtigung der Tierhaltung in Wohn-
rdumen nicht gestattet wird.“’

Zu Nummer 26 Buchstabe a (§ 16a Satz 2 Nr. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 26 Buchstabe b (§ 16a Satz 2 Nr. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag inhalt-
lich zu, hélt jedoch die Verweisung auf die Vorschrif-
ten der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 677 bis 687
BGB) fir nicht sachgerecht und schldgt folgende
Anderung vor, die auch der Straffung des Textes
dient:

JIn § 16a Satz 2 Nr. 2 wird der Halbsatz nach den
Worten ,sichergestellt ist.” durch folgende Sétze
ersetzt:

»Ist eine anderweitige Unterbringung des Tieres nicht
méglich oder ist nach Fristsetzung durch die zustén-
dige Behérde eine den Anforderungen des § 2 ent-
sprechende Haltung durch den Halter nicht sicherzu-
stellen, kann die Behorde das Tier verduBern. Die
Behorde kann das Tier auf Kosten des Halters
schmerzlos toten lassen, wenn die VerduBerung des
Tieres aus rechtlichen oder tatsdachlichen Griinden
nicht méglich ist oder das Tier nach dem Urteil des
beamteten Tierarztes nur unter nicht behebbaren
erheblichen Schimerzen, Leiden oder Schdaden weiter-
leben kann,“".
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Zu Nummer 26 Buchstabe c (§ 16a Satz 2 Nr. 3;
Fehlverweisung
auf Nr. 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im
Grundsatz zu. Sie regtjedoch an, in Anlehnung an den
Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 nach den Worten
»gehaltenen Tieren” die Worte ,erhebliche Schmer-
zen, Leiden oder Schdaden” durch ,erhebliche oder
langer anhaltende Schmerzen oder Leiden oder
erhebliche Schaden” zu ersetzen.

Die Bereinigung der Fehlverweisung in Nummer 3 ist
bereits durch das Gesetz vom 18. Dezember 1992
erfolgt.

Zu Nummer 26 Buchstabe d (§ 16a Satz 2 Nr. 3)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 26 Buchstabe e (§ 16a Satz 3 bis 5)

Die Bundesregierung haélt die vorgeschlagene Ergan-
zung fiir nicht erforderlich und lehnt sie daher ab.

Es handelt sich hier um eine Frage des Organisations-
rechtes der Lander. Den Landern ist es unbenommen,
beamtete Tierdrzte als zustindige Amtstrager vorzu-
sehen.

Zu Nummer 27 (§ 18)

Die Bundesregierung beschrdankt sich hier auf eine
Stellungnahme zu den Vorschldgen des Bundesrates.
Anderungen im Zusammenhang mit den Vorschldgen
der Bundesregierung bleiben dem weiteren Gesetz-
gebungsverfahren vorbehalten.

Zu Nummer 27 Buchstabe a (§ 18 Abs. 1 Nr. 2)

Die Bundesregierung lehnt den Anderungsvorschlag
ab im Hinblick auf die Ablehnung der Ergédnzung des
§ 16a um die Satze 3 bis 5 (siche zu Nummer 26
Buchstabe e).

Zu Nummer 27 Buchstabe b (§ 18 Abs. 1 Nr. 3b)

Die Bundesregierung lehnt den Anderungsvorschlag
ab im Hinblick auf die Ablehnung der Anfligung eines
§ 3 Abs. 2 — neu — (siche zu Nummer 3 Buch-
stabe h).

Zu Nummer 27 Buchstabe ¢ (§ 18 Abs. 1 Nr. 4a —
neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
sdtzlich zu. Im Hinblick auf die vorgeschlagene syste-
matische Umstellung des § 3a Abs. 2 — neu — (siehe
zu Nummer 4) sollte die Regelung jedochin § 18 Abs. 1

Nr. 26 aufgenommen werden. Die Bundesregierung
schldgt daher folgende Anderung vor:

Nummer 26 wird wie folgt gefaBt:

»26. entgegen § 16 Abs. 2 eine Auskunft nicht, nicht
richtig oder nicht vollstdndig erteilt, einer Dul-
dungs- oder Mitwirkungspflicht nach § 16 Abs. 3
Satz 2 zuwiderhandelt oder entgegen § 16
Abs. 4a einen weisungsbefugten Verantwortli-
chen nicht benennt oder”’.

Zu Nummer 27 Buchstabe d (§ 18 Abs. 1 Nr. 5)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
sdatzlich zu. Es ist jedoch nicht angemessen, das
Unterlassen der Erbringung oder Vorlage eines Sach-
kundenachweises mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzig-
tausend DM zu belegen. Dies wére im Hinblick auf
§ 18 Abs. 3 die Folge des Vorschlags des Bundesrates,
die genannte Regelungin § 18 Abs. 1 Nr. 5 aufzuneh-
men. Die Bundesregierung schldgt daher vor, § 18
Abs. 1 Nr. 5 nicht zu &ndern und folgende Nummer 5a
einzufiigen:

»5a. entgegen § 4 Abs. 1a den Sachkundenachweis
nicht erbringt oder nicht vorlegt,”.

Zu Nummer 27 Buchstabe e (§ 18 Abs. 1 Nr. 21a —
neu)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Sie
schldgt jedoch aus Grinden der Rechtsférmlichkeit
folgende Fassung vor:

»21a. ein Wirbeltier ohne Genehmigung nach § 11a
Abs. 4 Satz 1 einftihrt,"”.

Zu Nummer 27 Buchstabe f (§ 18 Abs. 1 Nr. 22)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
sdtzlich zu. Im Hinblick auf die vorgeschlagene Ande-
rung des vorgesehenen Wortlauts des § 11 b sowie aus
Griinden der Rechtsformlichkeit schldgt sie jedoch
folgenden Wortlaut vor:

»22. Wirbeltiere entgegen § 11b Abs. 1 Satz 1 oder
entgegen § 11 Abs. 2 ziichtet oder durch bio-
oder gentechnische MaBnahmen verandert,*.

Zu Nummer 27 Buchstabe g (§ 18 Abs. 1 Nr. 23)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Aus
Grunden der Rechtsférmlichkeit sollte das Wort , Wir-
beltiere” jedoch im Singular verwendet werden. Sie
schldgt daher folgenden Wortlaut vor:

»23. entgegen § 11c ein Wirbeltier an Kinder oder
Jugendliche bis zum vollendeten 16. Lebensjahr
abgibt.”

35



Drucksache 12/4869

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Zu Nummer 27 Buchstabe h (§ 18 Abs. 1 Nr. 24)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab im

Hinblick auf die Ablehnung der Anderung des § 12

(siehe zu Nummer 21).

Zu Nummer 27 Buchstabe i (§ 18 Abs. 1 Nr. 25)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab im
Hinblick auf die Ablehnung der Einfiigung eines
§ 13a (siehe zu Nummer 23).

Zu Nummer 28

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Erganzungen

Die Bundesregierung schldgt im {brigen folgende
Ergdanzungen des Gesetzentwurfes des Bundesrates
vor:

Zu § 4 Abs. 3 — neu

Die Bundesregierung schlédgt vor, in Nummer 5 fol-
genden Buchstaben b einzufiigen:

.Dem § 4 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Fir das Téten von Wirbeltieren zu wissen-
schaftlichen Zweckengeltendie §§ 8b, 9 Abs. 2 Satz 1,
2 und 3 Nr. 7 entsprechend.""’

Nach geltendem Recht unterliegt das Téten von
Wirbeltieren zu wissenschaftlichen Zwecken dem
Betdubungsgebot des § 4. AuBerdem mu8} ein ver-
niinftiger Grund fiir das Téten gegeben sein.

Zur Verbesserung des Tierschutzes sollten jedoch
auch diese Tiere der Verantwortung des Tierschutz-
beauftragten unterstellt werden. Darliber hinaus wird
durch die Verweisung auf § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 7
nunmehr sichergestellt, daB auch bei Tétungen zu
wissenschaftlichen Zwecken im Grundsatz nur fiir
wissenschaftliche Zwecke geziichtete Tiere verwen-
det werden diirfen.

Zu § 6 Abs. 2

Bei einer Anderung des Gesetzes im Sinne der Stel-
lungnahme der Bundesregierung miiSte in Folge der
Einfligung des neuen Absatzes 3 Nr. 2 in § 6 folgende
Nummer 8 Buchstabe a; ergédnzt werden:

JIn Absatz 2 wird die Angabe ,oder § 6 Abs. 3 Nr. 2"
angefigt.’
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Diese Anpassung ist notwendig, da nach dem vorge-
schlagenen neuen Absatz 3 Nummer 2 in § 6 zusétz-
lich die Verwendung von elastischen Ringen zum
Kiirzen des bindegewebigen Schwanzendes bei Kal-
bern in bestimmten Einzelfdllen erlaubt werden
kann.

Zu § 9 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1

Die Bundesregierung schldgt vor, in Nummer 13
folgenden Buchstaben c einzufiigen:

8 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 7 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

«7. Wirbeltiere, mit Ausnahme der landwirtschaft-
lichen Nutztiere Rind, Ziege, Schaf, Pferd,
Schwein, Huhn, Pute, Ente und Gans, diirfen fur
Tierversuche nur verwendet werden, wenn sie fur
diesen Zweck geziichtet worden sind.“"’

Nach der bisherigen Fassung des § 9 Abs. 2 Satz 3
Nr. 7 dirfen Wirbeltiere fiir Tierversuche nur
verwendet werden, wenn sie fiir diesen Zweck
geziichtet worden sind. Die zustdndige Behorde
kann, soweit es mit dem Schutz der Tiere verein-
bar ist, Ausnahmen hiervon zulassen, wenn fiir
Versuchszwecke geziichtete Tiere der betreffen-
den Art nicht zur Verfligung stehen oder der
‘Zweck des Tierversuchs die Verwendung von
Tieren anderer Herkunft erforderlich macht.
Diese Regelung ist fiir Hunde und Katzen sowie
fur die dblichen Versuchstierarten sachgerecht,
bei landwirtschaftlichen Nutztieren fiihrt diese
Vorschrift jedoch zu unnétigem biirokratischem
Aufwand, ohne dem Tierschutz zu dienen.

Zu § 15 Abs. 3

Die Bundesregierung schldgt vor, in Nummer 24
folgenden Buchstaben ¢ anzuftigen:

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

Nach dem Wort ,Gesetzes” werden die Worte ,und
der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver-
ordnungen” eingefiigt.” "

Die Einbeziehung der Rechtsverordnungen erfolgt in
Anlehnung an § 15 Abs. 1 und dient der Klarstel-
lung.

Umstellung auf die sdchliche Bezeichnungsform fiir
die Bundesministerien

Der KabinettbeschluB vom 20. Januar 1993 (GMBI.
S. 46) zur Einfiilhrung der séchlichen Bezeichnungs-
form fiir die Bundesministerien sollte Beriicksichti-
gung finden.
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Zu Artikel 2

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Artikel 3

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
sétzlich zu.

Im Hinblick auf die Stellungnahme zu Artikel 1
Nummer 5 und Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa, bb und dd schlégt sie jedoch vor, folgenden
Satz 2 anzufiigen:

«Abweichend hiervon treten in Kraft

1. am (einsetzen: sechs Monate nach Verkiindung des
Gesetzes) § 4 Abs. 1a und § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2b,

2. am (einsetzen: ein Jahr nach Verkiindung des
Gesetzes) § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a und 3 Buch-
stabe e.”

II. Zu der EntschlieBung

Der Gesetzeswortlaut unter Berticksichtigung des
Kabinettbeschlusses zur Einfiihrung der sédchlichen
Bezeichnungsform fiir die Bundesministerien (siehe .,
»Ergénzungen”) trdgt dem Wunsch nach méglichst
weitgehender Verwendung geschlechtsneutraler Be-
zeichnungen bereits Rechnung.

Die Bundesregierung sieht insoweit keinen weiteren
Handlungsbedarf.
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