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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Margrit Wetzel, Klaus Daubertshauser,
Robert Antretter, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/5310 —

Vorrangregelungen auch fiir Taxen

Die zunehmende Dichte des motorisierten Individualverkehrs macht es
besonders in den Innenstddten erforderlich, attraktive Alternativen zum
privat genutzten Pkw zu schaffen. Wer dem Nutzer die Attraktivitat des
Pkw erhalten, aber zugleich Nutzungsdauer und Auslastungsgrad der
Fahrzeuge erhéhen will, mu8 die Einbindung der Taxen in bestehende
und mégliche Vorrangregelungen des OPNV ernsthaft erwdgen. Son-
derregelungen fiir den Linienverkehr des OPNV und fir die Behinder-
tenbeforderung sollten ggf. auch fiir die Beférderung von Fahrgéasten in
Taxen zugdanglich gemacht werden.

Dazu wéren eine Reihe von Anderungen der einschlagigen Gesetze und
Verordnungen notwendig. Die nachstehenden Fragen sollen der Kla-
rung moglicher Vorteile und abzuwagender Bedenken dienen.

1. Die Bundesratsinitiative der Lander zur Novellierung des Personen-
beférderungsgesetzes im Rahmen der Bahnstrukturreform fiihrt erst-
malig eine Definition des ,Offentlichen Personennahverkehrs” ein.

Welche Bedenken gédbe es dagegen, in diese Definition die Taxen
mit einzuschlieBen?

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daB Taxenverkehr
eine verniinftige und héufig notwendige Ergdnzung des OPNV
darstellt. Die Einbeziehung des Taxenverkehrs in die gesetzliche
Definition des OPNV wird weder von der Bundesregierung noch
von den Landesregierungen befiirwortet, weil dem Taxenverkehr
als Gelegenheitsverkehr nicht die gleiche Bedeutung beizumes-
sen ist wie dem Linienverkehr. Diese Auffassung findet ihren
Niederschlag in der einschldgigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, welche seit dem 8. Juli 1960 (BVerfGE 11,
168) bis zuletzt in BVerfGE 85, 238 daran festhalt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr vom 13. Juli
1993 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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2. Welche Vorteile (Attraktivitdtssteigerung, Verkehrsverlagerung,
etc.) wiirde die Bundesregierung darin sehen, Sonderfahrstreifen
und Vorrangregelungen fir Linienomnibusse auch fiir Taxen gene-
rell freizugeben, und welche Bedenken waren ggf. dagegen zu
erheben?

Die Sonderfahrstreifen der Omnibusse des Linienverkehrs (Bus-
spuren) dienen dem Zweck, ein schnelles Vorwéartskommen des
OPNV zu gewahrleisten. Dies ist nur dann der Fall, wenn die
Nutzung der Busspuren grundsatzlich auf die Busse des OPNV
beschrédnkt bleibt. Ihre generelle Benutzung durch andere Fahr-
zeuge, wie beispielsweise durch Taxen, ist geeignet, den genann-
ten Zweck zu beeintrachtigen und kann deshalb nicht gestattet
werden.

Die generelle Freigabe der Busspuren fiir Taxen kénnte zudem
auch eine unerwiinschte Prazedenzwirkung fiir andere Kraftfahr-
zeuge zur Folge haben.

Die Sonderfahrstreifen des Linienomnibusverkehrs kénnen be-
reits heute durch die Anordnung des Zusatzschildes ,Taxi" fiir
diese Kraftfahrzeuge freigegeben werden. Diese individuelle
Losung ist nach Auffassung der Bundesregierung sachgerechter.
Sie beriicksichtigt das Verkehrsaufkommen des értlichen Linien-
omnibusverkehrs und tragt so, situationsbezogen, den jeweiligen
Ortlichen Bediirfnissen Rechnung. Ob die Busspur auch fiir Taxen
freigegeben werden kann, muB deshalb der Einzelfallentschei-
dung der ortlich zustdndigen StraBlenverkehrsbehorde iiberlassen
bleiben.

Im weiteren geniefien Linienomnibusse lediglich beim Abfahren
von gekennzeichneten Haltestellen Vorrang im StraBenverkehr
(§ 20 Abs. 2 StVO). Diese Regelung griindet sich auf der Tatsache,
daB das Massenverkehrsmittel Linienomnibus fahrplangebunden
fahrt und nicht durch fahrplanungebundenen Individualverkehr
aufgehalten werden soll. Da Taxen ebenfalls nicht an einen Fahr-
plan gebunden fahren, fehlt es hier an einer Vergleichbarkeit.

3. Halt die Bundesregierung eine Anderung des § 12 Abs. 4 StVO fiir
sinnvoll, die erlauben wiirde, daB der Taxifahrer kurzfristig sein in
zweiter Reihe haltendes Fahrzeug verlassen darf, um behinderte,
alte oder kranke Menschen zum oder vom Wagen wegzugeleiten?

Halten in der zweiten Reihe, links neben parkenden Fahrzeugen,
wird von der StVO im Interesse eines ungestort flieBenden Ver-
kehrs grundsatzlich untersagt. Nur Taxen ist durch § 12 Abs. 4
StVO ein entsprechendes Halterecht zum Ein- und Aussteigenlas-
sen von Fahrgésten eingerdaumt, wenn der Verkehr dadurch nicht
wesentlich behindert wird.

Danach sieht die Bundesregierung ein Verlassen des Taxis durch
seinen Fahrer zum Zwecke der Hilfeleistung beim Ein- und Aus-
steigen von Fahrgasten im Einzelfall als zuldssig an. Gerade
Behinderte, alte und kranke Menschen bendétigen oftmals Hilfe,
um schneller und sicherer, als sie es alleine konnten, ein Taxi zu
besteigen. Fine entsprechende Hilfeleistung durch den Taxifahrer
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entspricht deshalb dem Sinngehalt des § 12 Abs. 4 StVO und
diirfte von den Uberwachungsbehérden im Rahmen des Oppor-
tunitatsprinzips auch nicht geahndet werden. Fir eine entspre-
chende Anderung des § 12 Abs. 4 StVO besteht nach Ansicht der
Bundesregierung deshalb keine Notwendigkeit; zumal diese
Moéglichkeit zum Verlassen des Taxis dann auch aus anderen
Interessen heraus genutzt werden konnte,

4. Welche Regelungen wiren denkbar, die Taxen die Einfahrt in FuB-
géngerzonen zu Arztpraxen oder Hotels ohne Sondergenehmigun-
gen erlauben?

Das Interesse, Arztpraxen und Hotels auch in FuBBgangerzonen
direkt mit dem Taxi anfahren zu kénnen, mufl nach Auffassung
der Bundesregierung generell zugunsten der berechtigten Inter-
essen der FuBganger zurticktreten.

FuBgéngerzonen sind in der Regel dem FuBgangerverkehr gewid-
met. Jeder Fahrzeugverkehr ist in ihnen grundsatzlich untersagt.
Eine generelle Offnung der Fubgangerzone fiir den Fahrzeugver-
kehr, und sei es nur fir die Taxen, ware widmungsrechtlich
problematisch, ist aber auch und vor allem aus Verkehrssicher-
heitsgriinden abzulehnen. Der FuBganger muB sich in dem aus-
dricklich fiir ihn reservierten Verkehrsbereich sicher fiihlen koén-
nen. Auch nur vereinzelt auftretender, aber generell zulédssiger
Fahrzeugverkehr, ware dem abtraglich.

Im ibrigen mul} bei einer entsprechenden Regelung eine uner-

wiinschte Prazedenzwirkung bedacht werden. Vergleichbare For--

derungen anderer Personenkreise konnten nicht, ohne den An-
schein von Willkiir zu erwecken, abgewehrt werden. Die FuBgéan-
gerzonen hatten dann nicht mehr die Funktion, die ihnen zu-
kommen soll.

Sofern konkret ein Bediirfnis bestehen sollte, in FuBgéngerzonen
mit dem Taxi einzufahren, kann eine befriedigende Lésung durch
Erteilung einer entsprechenden Ausnahmegenehmigung gefun-
den werden.

5. Taxistande werden in zunehmendem MaBe zugeparkt.

Hielte die Bundesregierung ein absolutes Halteverbot auf Taxistan-
den fur hilfreich, und welche Sanktionen waren realistisch einfiihr-
und durchsetzbar?

Nach Auffassung der Bundesregierung ist es fraglich, ob durch
die Anordnung eines absoluten Halteverbotes (Zeichen 283 der
StVO) an Taxenstdnden deren MiBbrauch durch parkende Kraft-
fahrzeuge starker verhindert werden kann als durch die jetzige
Regelung.

Gegenwartig ist an Taxenstanden nur ein Halten von nicht langer
als drei Minuten erlaubt, ohne daB der Fahrzeugfiihrer dabei sein
Fahrzeug verlassen darf (§ 12 Abs. 2 StVO). Ein Versto ware
unzuldssiges Parken, damit ordnungswidrig und mit Verwar-
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nungsgeld bewehrt. Die Anordnung eines absoluten Haltever-
botes hatte bei Miflachtung auch nur ein Verwarnungsgeld zur
Folge.

Einem MiBbrauch der Taxenstande durch parkende Kraftfahr-
zeuge sollte nach Auffassung der Bundesregierung in erster Linie
durch verstarkte UberwachungsmaBnahmen begegnet werden.
Die Bundesregierung wird diese Frage mit den zustandigen ober-
sten Landesbehorden erdrtern.

6. Welche Bedenken gabe es gegen eine Regelung, Taxen ebenso wie
Linienomnibusse von Verkehrsverboten wegen Verkehrsiiber-
lastung auszunehmen?

Verkehrsverbote wegen Verkehrsiiberlastung, sofern darunter
die Vermeidung schadlicher Umwelteinfliisse durch Luftverunrei-
‘nigungen zu verstehen ist, konnen vielschichtiger Natur sein.
Zeitlich, tageszeitlich, ortlich, fiir bestimmte StraBen oder Kraft-
fahrzeuge kann der Kraftfahrzeugverkehr beschrankt oder ganz-
lich untersagt werden. Solche Verbote gelten im Interesse der
Aufrechterhaltung eines notwendigen Minimums von Verkehr
nicht fiir den OPNV.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die insoweit jeweils
allein zustdndigen Landesbehérden situationsbezogen vor Ort
entsprechend den dortigen Bediirfnissen sachgerecht priifen soll-
ten, ob neben Linienomnibussen auch Taxen so wie ggf. auch
anderen Kraftfahrzeugen Ausnahmen zu gewéahren sind.

7. Welche Modelle sind der Bundesregierung bekannt, in denen
Taxen in Verkehrsverbiinde/Kooperationsvertrage/Tarifverbiinde
des OPNV

a) als Linienersatzverkehre,
b) als Ergénzungsverkehre
mit eingebunden sind, und wie werden diese bewertet?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB Taxen insbesondere in
Zeiten schwacher Verkehrsnachfrage als Linienersatzverkehre
oder als Ergéanzungsverkehre in den OPNV einbezogen werden.
Dementsprechend sind die Verkehrsminister der neuen Lander
vor einigen Monaten vom Bundesminister fiir Verkehr gebeten
worden, bei der Gestaltung des OPNV ihr Augenmerk auch auf
diese Moglichkeiten zu richten. Da die Verkehrs- und Tarifver-
biinde nicht Angelegenheiten des Bundes betreffen, sieht die
Bundesregierung davon ab, bestimmte Kooperationen als bei-
spielhaft darzustellen. Grundsétzlich werden entsprechende Ver-
kehre positiv bewertet.

8. Welche Grinde haben den Bundesminister fiir Verkehr, Matthias
Wissmann, veranlaft, z. B. Schiiler-, Kindergarten- und Behinderten-
beférderungen mit Pkw nach der Freistellungsverordnung zuzulas-
sen, ohne daB der Fiihrer des Fahrzeuges im Besitz einer Fahrerlaub-
nis zur Fahrgastbeférderung im Sinne des § 15 e StVZO sein muf3?



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/5440

' Die Bundesregierung hélt schon seit langerem eine Fahrerlaubnis
zur Fahrgastbeforderung fiir Schiiler-, Kindergarten- und Behin-
dertenbeférderungen mit Pkw nicht fiir erforderlich. Die Beforde-

rungen werden zumeist im Auftrag 6ffentlicher Stellen durchge- :

fuhrt, die die Zuverlassigkeit der Beférderer priifen und die durch
entsprechende Vertragsgestaltung EinfluB darauf nehmen koén-
nen, daB den Sicherheitsbelangen bei der Beférderung der betref-
fenden Personen Rechnung getragen wird. Eine weitere Regle-
mentierung dieser Beforderungen nach den §§ 15dff. StVvZO
erscheint deshalb entbehrlich. Insoweit gelten dieselben Er-
wagungen wie bei der Freistellung dieser Beférderungen nach
der Freistellungsverordnung (Frage 9).

9. Auf welche Weise ist bei der Personenbeférderung nach der Freistel~
lungsverordnung gewdhrleistet, daB die Sicherheit und Leistungs-
fahigkeit des Betriebes, die Zuverlassigkeit und die fachliche Eig-
nung des Befoérderungsunternehmers im Sinne des § 13 Abs. 1 PBefG
gegeben sind?

Der Gedanke, freigestellte Beforderungen den Genehmigungs-
voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Personenbeforderungsgesetz,
also insbesondere den Voraussetzungen der Fachkunde und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Betriebes zu unterwerfen,
wird von Bund und Landern einmiitig abgelehnt. Bei der Beforde-
rung von Schiilern zu Lehranstalten ist ebenso wie bei der Befor-
derung von Kindern zu Kindergarten der Tréger dieser Einrich-
tung zumeist ein 6ffentlicher Auftraggeber, der die Zuverlassig-
keit und Leistungsfahigkeit der Beforderer prift. Entsprechendes
gilt fir soziale und kirchliche Einrichtungen, welche regelméaBig
Kérperschaften des offentlichen Rechts sind. Die Verordnung iiber
den Betrieb von Kraftfahrunternehmen in Personenverkehren
(BOKTraft) ist 1989 geandert worden. Seither sind die sicherheits-
relevanten Vorschriften dieser Verordnung auch fiir die freige-
stellten Schiiler- und Kindergartenbeférderungen anzuwenden.
- Die Bundesregierung halt daran fest, daB die aufgrund der Frei-
stellungs-Verordnung vom Personenbeférderungsgesetz seit 1962
von diesem Gesetz ausgenommene Beférderungen keine Regle-
mentierung durch Berufszugangs- und Berufsausiibungsregeln
rechtfertigen.
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