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12. Wahlperiode
30. 09. 93

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD

zur zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
— Drucksachen 12/5145, 12/5789, 12/5809 —

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Gentechnikgesetzes

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1. Nummer 2 (§ 1) wird wie folgt gefaBt:
2. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz wird angefiigt:

«(2) Gentechnische Forschung und Nutzung der
Gentechnik fur militarische Zwecke sind untersagt.”’

2. Nummer 4 (§ 3) wird wie folgf gefalit:
4. § 3 wird wie folgt gedndert:

In Nummer 2 wird nach den Worten ,erteilt wurde"” der
Satz ,Mehrere gentechnische Arbeiten kénnen zu Projek-
ten zusammengefaBt werden" eingefiigt.’

3. In Nummer 5 (§ 4) wird vor Buchstabe a folgender Buch-
stabe 0 a eingefiigt:

,0a) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,Umweltschutzes”
die Worte ,des Verbraucherschutzes” eingefiigt.’

4. In Nummer 7 (§ 8) Buchstabe a werden die Worte ,zu For-
schungszwecken und"” gestrichen.

5. In Nummer 9 (§ 10) wird Buchstabe b gestrichen.
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6. In Nummer 10 (§ 11) werden die Buchstaben b, ¢ und d wie
folgt gefalit:

,b) Absatz 8 wird Absatz 6 und wie folgt gefaBt:

«(6) Vor der Entscheidung tiber eine Genehmigung
einer gentechnischen Anlage zu Forschungszwecken der
Sicherheitsstufen 2, 3 oder 4 einer gewerblichen Anlage
sowie einer Arbeit der Sicherheitsstufen 2, 3 oder 4 zu
gewerblichen Zwecken holt die zustindige Behorde iiber
das Bundesgesundheitsamt eine Stellungnahme der Kom-
mission zur sicherheitstechnischen Einstufung der vorge-
sehenen MaBnahmen ein. Das Bundesgesundheitsamt legt
Antrdge auf Genehmigung einer gentechnischen Anlage
zu Forschungszwecken der Sicherheitsstufe 2 oder einer
gewerblichen Arbeit der Sicherheitsstufe 2 der Kom-
mission nur dann zur Stellungnahme vor, wenn die gen-
technische Arbeit mit einer bereits von der Kommission
eingestuften gentechnischen Arbeit nicht vergleichbar ist.
Die Stellungnahme der Kommission ist bei der Entschei-
dung der zustdndigen Behdrde zu beriicksichtigen. Weicht
die zustédndige Behorde bei einer Entscheidung von der
Stellungnahme des Bundesgesundheitsamtes ab, so hat sie
die Griinde hierfiir schriftlich vorzulegen.”

c) Absatz 6 wird Absatz 7. Die Séatze 1 und 2 werden wie folgt
gefalt:

.Uber einen Genehmigungsantrag nach § 8 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 3 oder 4 ist innerhalb einer Frist von drei Monaten
schriftlich zu entscheiden. Die zustandige Behodrde hat im
Falle der Genehmigung einer gentechnischen Anlage, in
der gentechnische Arbeiten der Sicherheitstufe 2 zu For-
schungszwecken durchgefithrt werden sollen, iiber den

- Antrag spéatestens nach zwei Monaten zu entscheiden,
wenn die gentechnische Arbeit einer bereits von der Kom-
mission eingestuften gentechnischen Arbeit vergleichbar
ist. Falls die Errichtung oder der Betrieb der gentech-
nischen Anlage, in der gentechnische Arbeiten der Sicher-
heitsstufe 2 zu Forschungszwecken durchgefiihrt werden
sollen, weiterer behérdlicher Entscheidungen nach § 22
Abs. 1 bediirfen, verlangert sich die in Satz 2 genannte
Frist auf drei Monate. "

d) Absatz 7 wird Absatz 8. Nach Satz 1 wird folgender Satz
eingefiigt: )

.Die zustdndige Behdrde hat im Falle der Genehmigung
weiterer gentechnischer Arbeiten der Sicherheitsstufe 2 zu
geWerblichen Zwecken liber den Antrag spatestens nach
zwei Monaten zu entscheiden, wenn die gentechnische
Arbeit einer bereits von der Kommission eingestuften gen-
technischen Arbeit vergleichbar ist. "

7. In Nummer 11 (§ 12) werden die Buchstaben a bis d wie folgt
gefalit:
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,a) In Absatz 2 werden nach den Worten ,nach § 11 Absatz 2"
die Worte ,Nr. 1 bis 6" eingefiigt.

b) Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

«(5) Vor der Entscheidung tiber eine Anmeldung einer
gentechnischen Arbeit zu Forschungszwecken der Sicher-
heitstufen 2, 3 oder 4 holt die zustandige Behérde tiber das
Bundesgesundheitsamt eine Stellungnahme der Kommis-
sion zur sicherheitstechnischen Einstufung der vorgesehe-
nen gentechnischen Arbeiten und zu den erforderlichen
sicherheitstechnischen MaBnahmen ein. Das Bundesge-
sundheitsamt legt angemeldete gentechnische Arbeiten
der Sicherheitsstufe 2 der Kommission nur dann zur Stel-
lungnahme vor, wenn die gentechnische Arbeit mit einer
bereits von der Kommission eingestuften gentechnischen
Arbeit nicht vergleichbar ist. Die Stellungnahme der
Kommission ist bei der Entscheidung der zustandigen Be-
hérde zu beriicksichtigen. Weicht die zustandige Behorde
bei einer Entscheidung von der Stellungnahme des Bun-
desgesundheitsamtes oder der Kommission ab, so hat sie
die Griinde hierfiir schriftlich darzulegen.”

¢) Nach Absatz 6 werden folgende Absatze 7 und 8 ein-
gefiigt:

«(7) Die zustandige Behorde hat iiber eine Anmeldung
nach § 8 Abs. 2 oder § 10 Abs. 1 spéatestens nach Ablauf
einer Frist von zwei Monaten zu entscheiden. Die Fristen
ruhen, solange die Behorde die Ergéanzung der Unterlagen
abwartet.

(8) Die zustandige Behorde hat iiber eine Anmeldung
nach § 9 Abs. 1 spétestens nach Ablauf einer Frist von zwei
Monaten zu entscheiden. Mit Zustimmung der zustan-
digen Behorde kénnen die gentechnischen Arbeiten vor
Ablauf der Frist begonnen werden.”

d) Die Absétze 7 und 8 werden die Abséatze 9 und 10.’
8. Nummer 15 (§ 17 a) wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 werden die Worte ,Nicht unter das Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnis im Sinne des Absatzes 1 fallen”
durch die Worte ,Nicht vertraulich im Sinne von Absatz 1
sind” ersetzt.

b) Es wird folgender Absatz 5 angefiigt:

«(8) Das Bundesgesundheitsamt fiihrt ein fiir jedermann
zugangliches bundesweites Register tiber alle auf Grund-
lage des Gentechnikgesetztes durchgefithrten Anmeldun-
gen und Genehmigungen fiir gentechnische Arbeiten der
Sicherheitsstufen 2 bis 4 und fiir Freisetzungen. Das Regi-
ster enthalt insbesondere Angaben tiber

— den verwendeten gentechnischen Organismus,

— den Anmelder oder Antragsteller,
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— die Institution, die bei der Arbeit oder Freisetzung durch-
gefihrt wird,

— den Ort der gentechnischen Anlage oder Freisetzung.”
9. Nummer 16 (§ 18) wird wie folgt gefafit:

,16. In § 18 Abs. 2 wird der Text nach den Worten ,Vor der
Entscheidung tiber die Genehmigung einer Freisetzung
ist ein Anhoérungsverfahren durchzufithren” gestrichen.’

10. Nummer 26 (§ 30) Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wird wie
folgt gefalBt: :

,bb) Nummer 16 wird wie folgt gefaBt:

+16. daB fir den Fall eines Unfalls in einer gentech-
nischen Anlage

a) der Betreiber Notfallplane zu erstellen und mit
den von der zustiandigen Behoérde benannten
Stellen abzustimmen sowie Personen, die von
einem Unfall betroffen werden koénnten, die
Offentlichkeit und das Bundesgesundheitsamt
zu unterrichten und bei einem Unfall die getrof-
fenen MaBinahmen den benannten Stellen zu
melden hat,

b) die zustiandige Behoérde diese Angaben dem
Bundesgesundheitsamt zur Weiterleitung an die
Kommission der Europédischen Gemeinschaften
zu melden, die von den Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaften und den anderen
Vertragsstaaten des Abkommens iber den
Europaischen Wirtschaftsraum benannten Be-
hérden zu unterrichten, soweit diese Staaten
von dem Unfall moglicherweise betroffen sind,.
und alle NotfallmaBnahmen und sonstigen er-
forderlichen MafBnahmen zu treffen hat.”"

Bonn, den 30. September 1993

Hans-Ulrich Klose und Fraktion

Begriindung
Zu Nummer 1

Die von der Bundesregierung vorgesehene Erganzung des § 1 um
die Forderung der wirtschaftlichen Moglichkeiten der Gentechnik
ist abzulehnen. Hierdurch wiirde das GenTG iiberstrapaziert. Es
bleibt ungeklédrt, welche konkreten Ziele mit einem wirtschaft-
lichen Forderzweck des Gesetzes erreicht werden sollen. Eine
Hervorhebung der wirtschaftlichen Méglichkeiten der Gentech-
nik in § 1 koénnte zudem zu Konflikten mit dem vorrangigen
Schutzzweck des GenTG fiihren.

Durch den neuen Absatz 2 wird klargestellt, daBl sich der Férder-
zweck nach Nummer 2 des bisherigen Wortlauts ausschliefilich
auf die nichtmilitdrische Nutzung der Gentechnik richtet.
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Zu Nummer 2

Die Ergénzung der Nummer 2 ermoglicht es, inhaltlich zusam-
menhdngende gentechnische Arbeiten zu einem Projekt zusam-
menzufassen und im Anmelde-/Genehmigungsverfahren gemein-
sam zu behandeln. Ausschlaggebend fiir die Einstufung eines
Projekts ist dabei die Arbeit mit der jeweils hochsten Sicherheits-
stufe, Damit wird den Erfordernissen insbesondere der wissen-
schaftlichen Praxis Rechnung getragen.

Zu Nummer 3

" Mit der Einbeziehung eines Vertreters der Verbraucherschutz-
organisationen wird den erweiterten Anwendungsmoglichkeiten
der Gentechnik und ihrer Bedeutung fiir die Belange der Verbrau-
cher Rechnung getragen.

Zu Nummer 4

Die Genehmigungspflicht flir gewerbliche Anlagen der Sicher-
heitsstufe 1 muB} aufrechterhalten bleiben, da nur in einem umfas-
senden Genehmigungsverfahren (Anlagengenehmigung) alle
Aspekte — einschlieBlich der baurechtlichen, wasserrechtlichen
usw. — gepriift werden kénnen. Die Genehmigung gibt dem An-
tragsteller eine grofere Rechtssicherheit als eine einfache Anmel-
dung. Durch die Versffentlichung des Genehmigungsbescheids
besteht fiir die Biirgerinnen und Biirger die Mdoglichkeit, sich iiber
die genehmigten Projekte zu informieren. Vergleichbare Anlagen
unterliegen ebenfalls einem Genehmigungsvorbehalt (Arz-
neimittelproduktion nach BImSchG). Der Gesetzgeber sollte im
Interesse der Rechtseinheitlichkeit eines modernen Umweltrechts
im GenTG keinen Sonderweg beschreiten.

Zu Nummer 5

Folgeanderung aus Nummer 4.

Zu Nummer 6

Nach den bisherigen Erfahrungen mit der Anwendung des
GenTG in der Verwaltungspraxis ist die tatsachliche Dauer von
Anmelde-/Genehmigungsverfahren zum beachtlichen Teil auf die
Verpflichtung zur Einholung einer Stellungnahme der ZKBS zu-
ricckzufiihren, obwohl in einer groBen Zahl der Fille bereits eine
vergleichbare Arbeit begutachtet wurde. Der Vorschlag, die Ver-
pflichtung zur Beteiligung der ZKBS in solchen Fallen unter
bestimmten Voraussetzungen aufzuheben, ist deshalb zu unter-
stiitzen. Weil aber der Begriff der Vergleichbarkeit einen weiten
Interpretationsspielraum belaBt, sollte im Interesse einer bundes-
einheitlichen Handhabung das Bundesgesundheitsamt tiber die
Vergleichbarkeit entscheiden.

Zu Nummer 7

Entsprechend unseren Vorschlagen in Nummer 6 sollen auch die
Anmeldeverfahren gestaltet werden. Den von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Verzicht auf die Pflicht eines Anmelders,
Angaben iiber Identifizierungsmoglichkeiten fiir die verwendeten
gentechnisch veranderten Organismen zu machen, lehnen wir ab.
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Zu Nummer 8
Die Anderung zu Absatz 2 dient der sprachlichen Klarstellung.

Mit Absatz 5 wird ein fiir jedermann zugéngliches, bundesweites
Register eingefiihrt, das Angaben uber alle angemeldeten oder
genehmigten Arbeiten ab Sicherheitsstufe 2 aufwarts und iber
Freisetzungen enthalt. Dieses Register dient einer verbesserten
Transparenz der Anmelde- und Genehmigungspraxis und ist eine
Voraussetzung fur groBere Akzeptanz gentechnischer Anlagen in
der Bevilkerung.

Zu Nummer 9

Die Vorschriften zur Offentlichkeitsbewéltigung bei gewerblichen
Anlagen der Sicherheitsstufen 1 und 2 sollen unverandert bei-
behalten werden.

Die grundsatzliche Einschrankung des Anhorungsverfahrens
beeintrachtigt die Rechte Dritter. Dies scheint allein unter dem
Aspekt einer eventuellen Verfahrensbeschleunigung nicht ge-
rechtfertigt. Insgesamt wurden in der Bundesrepublik Deutsch-
land seit Inkrafttreten des Gentechnikgesetzes 23 Antrage zu
gewerblichen Zwecken gestellt. Alle Arbeiten sind in der Sicher-
heitsstufe 1 eingestuft, und nur einmal mufBté ein Verfahren mit
offentlicher Anhérung durchgefiihrt werden.

Eine vergleichende Untersuchung der Genehmigungsverfahren
in den USA, den EG-Staaten und Japan zeigt, da alle wesent-
lichen Bedenken der Bevolkerung aufgegriffen und sachlich be-
riicksichtigt werden miissen, um langfristig die Akzeptanz der
Gentechnik sowie ihrer Produkte zu erreichen. Das Vertrauen der
Bevolkerung in die Transparenz der Genehmigungspolitik ist des-
halb von groBer Bedeutung auch fiir die zukiinftige Entwicklung.

Eine im nationalen Alleingang geregelte Liste von in der Ausbrei-
tung begrenzbaren Organismen neben dem in der EG-Richtlinie
vorgesehenen vereinfachten Verfahren ist nicht sinnvoll.

Zu Nummer 10

In § 6 Abs. 2 GenTG ist das Verursacherprinzip gesetzlich festge-
schrieben. Es ist Betreiberpflicht, die nach dem Stand der Wissen-
schaft und Technik notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um
vor Gefahren zu schiitzen und ihnen vorzubeugen. Die Vorsorge-
pflicht als Betreiberpflicht muB auch die Unfall- und Notfallvor-
sorge umfassen. Deshalb muB der Betreiber einer gentechnischen
Anlage vorsorglich MaBnahmen treffen, um mégliche Unfalle und
nachteilige Auswirkungen im Notfall zu begrenzen sowie daraus
resultierende Gefahren abzuwenden. '
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