Deutscher Bundestag Drucksache 12/6152

12.Wahlperiode
11. 11. 93

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften
und zur Anderung anderer Gesetze

A. Zielsetzung

Den Angehorigen freier Berufe ist eine besondere, auf ihre
Bedirfnisse zugeschnittene Gesellschaftsform zur gemeinsamen
Berufsausiibung zur Verfliigung zu stellen.

Die gemeinsame Berufsausiibung gewinnt fiir die Angehérigen
freier Berufe immer mehr an Bedeutung. Die zunehmende Not-
wendigkeit der Spezialisierung, der erhéhte Konkurrenzdruck im
Binnenmarkt und der vermehrte Kapitalbedarf erzwingen ver-
stdarkt eine kooperative Leistungserbringung.

Die bestehenden Gesellschaftsformen bieten hierfiir keine sachge-
rechten Rahmenbedingungen. Insbesondere fiir grolere Zusam-
menschliisse von Angehoérigen freier Berufe fehlt eine geeignete
Rechtsform. Die bisher hauptsédchlich in Anspruch genommene
Gesellschaft biirgerlichen Rechts eignet sich aufgrund ihrer kaum
verfestigten Struktur, vor allem aufgrund ihrer fehlenden Rechts-
fahigkeit, als Unternehmenstrdgerin nur wenig. Die Leistungs-
erbringung innerhalb einer Kapitalgesellschaft ist mit dem Wesen
freiberuflicher Tatigkeit nur schwer zu vereinbaren. Die Personen-
handelsgesellschaften stehen den Freiberuflern als Berufsaus-
iibungsgesellschaften grundsdtzlich nicht zur Verfiigung; im tbri-
gen sind auch OHG und KG teilweise zu sehr auf die Gegebenhei-
ten bei Handel und Gewerbe zugeschnitten.

B. Losung

Der Gesetzentwurf soll die Liicke zwischen der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts und den Kapitalgesellschaften durch Schaf-
fung einer nur Angehérigen freier Berufe zugénglichen rechts-
fahigen Personengesellschaft schlieBen. Die Partnerschaftsgesell-
schaft stellt eine Rechtsform dar, die einerseits dem Charakter
freiberuflicher Berufsaustibung gerecht wird und die sich anderer-
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seits aufgrund einer verfestigten Struktur auch als Unternehmens-
tragerin fir gréBere, auch interprofessionelle, iiberregionale und
internationale Zusammenschliisse eignet. Dem Bediirfnis nach
Risikobegrenzung soll unter Beriicksichtigung der Interessen der
Auftraggeber Rechnung getragen werden. Insbesondere sollen die
Méglichkeiten vertraglicher Haftungsbeschrdnkungen an die
besonderen Gegebenheiten gemeinsamer Ausiibung freiberuf-
licher Tatigkeiten angepaBt werden. Die Befugnisse des Rechts der
einzelnen Berufe, fiir einzelne Berufsgruppen die Berufsausiibung
innerhalb der Partnerschaftsgesellschaft auszuschlieBen oder von
weiteren Voraussetzungen abhédngig zu machen, werden nicht
eingeschrdnkt. Die steuerliche Belastung soll durch die Inan-
spruchnahme der neuen Gesellschaftsform nicht erhht werden.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die den Landern durch die Schaffung einer registerpflichtigen
Gesellschaftsform entstehenden Mehrkosten bei der Registerfiih-
rung werden durch die Gebiihrenerhebung weitgehend kompen-
siert. Bund und Gemeinden entstehen durch das Gesetz keine
Kosten. Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbeson-
dere auf die Verbraucherpreise, sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 11. November 1993
021 (131) — 410 01 — Pa 24/93

An die Prasidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften und zur Anderung anderer
Gesetze mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 660. Sitzung am 24. September 1993 gema8 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenauBlerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung von Partnerschaftsgesellschaften

und zur Anderung anderer Gesetze

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen. )

Artikel 1

Gesetz iiber Partnerschaitsgesellschaften
Angehoriger freier Berufe
(Partnerschaftsgesellschaftsgesetz — PartGG)

§1

Voraussetzungen der Partnerschaft

(1) Die Partnerschaft ist eine Gesellschaft, in der sich
Angehdrige freier Berufe zur Ausiibung ihrer Berufe
zusammenschlieBen. Sie iibt kein Handelsgewerbe
aus. Angehorige einer Partnerschaft kénnen nur
natiirliche Personen sein.

(2) Ausiibung eines freien Berufs im Sinne dieses
Gesetzes ist die selbstdndige Berufstdtigkeit der
Arzte, Zahnarzte, Tierdrzte, Heilpraktiker, Kranken-
gymnasten, Hebammen, Heilmasseure, Diplom-Psy-
chologen, Mitglieder der Rechtsanwaltskammern,
Patentanwalte, Wirtschaftspriifer, Steuerberater, be-
ratenden Volks- und Betriebswirte, vereidigten Buch-
prifer (vereidigte Buchrevisoren), Steuerbevollméch-
tigten, Ingenieure, Architekten, Handelschemiker,
Lotsen, Journalisten, Bildberichterstatter, Dolmet-
scher, Ubersetzer und &hnlicher Berufe sowie der
Wissenschaftler, Kiinstler, Schriftsteller, Lehrer und
Erzieher.

(3) Die Berufsausiibung in der Partnerschaft kann in
Vorschriften iiber einzelne Berufe ausgeschlossen
oder von weiteren Voraussetzungen abhéngig ge-
macht werden.

§2

Name der Partnerschaft

(1) Der Name der Partnerschaft mul den Namen
mindestens eines Partners, den Zusatz ,und Partner”
oder ,Partnerschaft” sowie die Berufsbezeichnungen
aller in der Partnerschaft vertretenen Berufe enthal-
ten.

(2) § 18 Abs. 2, § 19 Abs. 3 und 4, §§ 21, 22 Abs. 1,
§§ 23, 24 Abs. 2, §§ 30, 31 Abs. 2, §§ 32 und 37 des
Handelsgesetzbuches sind entsprechend anzuwen-
den; § 24 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches gilt auch
bei Umwandlung einer Gesellschaft birgerlichen
Rechts in eine Partnerschaft.
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§3
Partnerschaftsvertrag

(1) Der Partnerschaftsvertrag bedarf der Schrift-
form.

(2) Der Partnerschaftsvertrag mufl enthalten
1. den Namen und den Sitz der Partnerschaft;

2. den Namen und den Vornamen sowie den in der
Partnerschaft ausgeiibten Beruf und den Wohnort
jedes Partners;

3. den Gegenstand der Parinerschaft.

§4
Anmeldung der Partnerschaft

(1) Auf die Anmeldung der Partnerschaft in das
Partnerschaftsregister sind § 106 Abs. 1 und § 108 des
Handelsgesetzbuches entsprechend anzuwenden.
Die Anmeldung hat diein § 3 Abs. 2 vorgeschriebenen
Angaben zu enthalten. Anderungen dieser Angaben
sind gleichfalls zur Eintragung in das Partnerschafts-
register anzumelden.

(2) In der Anmeldung ist die Zugehdrigkeit jedes
Partners zu dem freien Beruf, den er in der Partner-
schaft ausiibt, nachzuweisen.

§5

Inhalt der Eintragung;
anzuwendende Vorschriften

(1) Die Eintragung hat die in § 3 Abs. 2 genannten
Angaben zu enthalten.

(2) Auf das Partnerschaftsregister und die register-
rechtliche Behandlung von Zweigniederlassungen
sind die §§ 8 bis 12, 13, 13¢, 13d, 13h, 14 bis 16 des
Handelsgesetzbuches tiber das Handelsregister ent-
sprechend anzuwenden.

§6
Rechtsverhiltnis der Partner untereinander

(1) Die Partner erbringen ihre beruflichen Leistun-
gen unter Beachtung des fiir sie geltenden Berufs-
rechts.

(2) Einzelne Partner kénnen im Partnerschaftsver-
trag nur von der Fithrung der sonstigen Geschifte
ausgeschlossen werden.
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(3) Im tbrigen richtet sich das Rechtsverhdltnis der
Partner untereinander nach dem Partnerschaftsver-
trag. Soweit der Partnerschaftsvertrag keine Bestim-
mungen enthdlt, sind die §§ 110 bis 116 Abs. 2, §§ 117
bis 119 des Handelsgesetzbuches entsprechend anzu-
wenden.

§ 7
Wirksamkeit im Verhailtnis zu Dritten;
rechtliche Selbstindigkeit; Vertretung

(1) Die Partnerschaft wird im Verhéltnis zu Dritten
mit ihrer Eintragung in das Parinerschaftsregister
wirksam.

(2) § 124 des Handelsgesetzbuches ist entsprechend
anzuwenden.

(3) Auf die Vertretung der Partnerschaft sind die
Vorschriften des § 125 Abs. 1, 2und 4 sowie der §§ 126
und 127 des Handelsgesetzbuches entsprechend
anzuwenden.

§8
Haftung fiir Verbindlichkeiten der Partnerschaft

(1) Fir Verbindlichkeiten der Partnerschaft haften
den Gldubigern neben dem Vermdgen der Partner-
schaft die Partner als Gesamtschuldner. Die §§ 129
und 130 des Handelsgesetzbuches sind entsprechend
anzuwenden.

(2) Die Partner konnen ihre Haftung gemdB Absatz 1
Satz 1 fiir Anspriiche aus Schdden wegen fehlerhafter
Berufsaustibung auch unter Verwendung vorformu-
lierter Vertragsbedingungen auf den von ihnen
beschrénken, der innerhalb der Partnerschaft die
berufliche Leistung zu erbringen oder verantwortlich
zu leiten und zu liberwachen hat.

(3) Durch Gesetz kann fiir einzelne Berufe eine
Beschrdnkung der Haftung fiir Anspriiche aus Scha-
den wegen fehlerhafter Berufsausiibung auf einen
bestimmten Hochstbetrag zugelassen werden, wenn
zugleich eine Pflicht zum AbschluB einer Berufshaft-
pflichtversicherung der Partner oder der Partnerschaft
begriindet wird.

§9

Ausscheiden eines Partners;
Auflésung der Partnerschaft

(1) Auf das Ausscheiden eines Partners und die
Auflésung der Partnerschaft sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt ist, die §§ 131 bis 144 des
Handelsgesetzbuches entsprechend anzuwenden.

(2) Der Tod eines Partners, die Eréffnung des
Konkursverfahrens iliber das Vermogen eines Part-
ners, die Kindigung eines Partners und die Kiindi-
gung durch den Privatgldubiger eines Partners bewir-
ken nur das Ausscheiden des Partners aus der Part-
nerschaft.

(3) Verliert ein Partner eine erforderliche Zulassung
zu dem freien Beruf, den er in der Partnerschaft
ausiibt, so scheidet er mit deren Verlust aus der
Partnerschaft aus.

(4) Die Beteiligung an einer Partnerschaft ist nicht
vererblich. Der Partnerschaftsvertrag kann jedoch
bestimmen, daB sie an Dritte vererblich ist, die Partner
im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 sein kénnen. § 139 des
Handelsgesetzbuches ist nur insoweit anzuwenden,
als der Erbe der Beteiligung befugt ist, seinen Austritt
aus der Partnerschaft zu erklédren.

§ 10
Liquidation der Partnerschaft; Nachhaftung

(1) Fiir die Liquidation der Partnerschaft sind die
Vorschriften iiber die Liquidation der offenen Han-
delsgesellschaft entsprechend anwendbar.

(2) Nach der Auflésung der Partnerschaft oder nach
dem Awusscheiden des Pariners bestimmt sich die
Haftung der Partner aus Verbindlichkeiten der Part-
nerschaft nach den §§ 159, 160 des Handelsgesetz-
buches.

§ 11
Ubergangsvorschrift

Den Zusatz ,Partnerschaft” oder ,und Partner”
dirfen nur Partnerschaften nach diesem Gesetz fiih-
ren. Gesellschaften, die eine solche Bezeichnung bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes in ihrem Namen fiihren,
ohne Partnerschaft im Sinne dieses Gesetzes zu sein,
diirfen diese Bezeichnung noch bis zum Ablauf von
zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes wei-
terverwenden. Nach Ablauf dieser Frist diirfen sie
eine solche Bezeichnung nur noch weiterfiihren,
wenn sie in ihrem Namen der Bezeichnung ,Partner-
schaft’ oder ,und Partner” einen Hinweis auf die
andere Rechtsform hinzufiigen.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes
liber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil 11I, Gliederungsnummer 315-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt geéndert:

1. Die Uberschrift des Achten Abschnitts wird wie
folgt gefaBt:

«Achter Abschnitt: Vereinssachen, Partnerschafts-
sachen, Giiterrechtsregister”.
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2. Nach § 160a wird folgender § 160b eingefiigt:
~§ 160b

(1) Fir die Fithrung des Partnerschaftsregisters
sind die Amtsgerichte zustindig. Auf die Eintra-
gungen in das Partnerschaftsregister finden § 125
Abs. 2und 3, § 125a und die §§ 127 bis 130, auf das
Einschreiten des Registergerichts die §§ 132 bis 140
und auf Léschungen die §§ 141 bis 143 entspre-
chende Anwendung. § 126 findet mit der MaBgabe
Anwendung, daB an die Stelle der Organe des

Handelsstandes die Organe des Berufsstandes tre--

ten.

(2) Die Amtsgerichte sind ferner zustdndig fiir die
nach § 10 Abs. 1 des Partnerschaftsgesellschaftsge-
setzes vom (einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle dieses Gesetzes) in Verbindung mit
§ 146 Abs. 2, §§ 147, 157 Abs. 2 des Handelsgesetz-
buches vom Gericht zu erledigenden Angelegen-
heiten. Fur das Verfahren ist § 146 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1 entsprechend anzuwenden.

Artikel 3
Anderung des Rechtspilegergesetzes

In § 3 Nr. 2 Buchstabe d des Rechtspflegergesetzes
in der im Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliederungsnum-
mer 302-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt gedndert worden ist durch ..., werden nach
dem Wort ,Abschnitts” die Worte ,sowie Partner-
schaftssachen im Sinne des § 160b" eingefigt.

Artikel 4

Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 361-1, veréffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt gedndert:

1. Nach § 26 wird folgender § 26a eingefigt:
.9 26a

Anmeldungen zum Partnerschaftsregister;
Eintragungen in das Partnerschaftsregister

Fir Anmeldungen zum Partnerschaftsregister
und Eintragungen in das Partnerschaftsregister gilt
§ 26 mit der MaBgabe entsprechend, daB der
Geschaftswert fiir die erste Anmeldung oder Ein-
tragung mindestens 50 000 Deutsche Mark betrégt.
Dieser Wert kann angenommen werden, wenn der
Kostenschuldner versichert, daB der Einheitswert
des Betriebsvermdgens einen zu einem héheren
Geschéftswert filhrenden Betrag nicht iiber-
steigt.”

2. Nach § 81 wird folgender § 82 eingefiigt:
§ 82
Eintragungen in das Partnerschaftsregister

Fiir Eintragungen in das Partnerschaftsregister
gilt § 79 entsprechend.”

3. In § 86 Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,Handels-,
Vereins- und Guterrechtisregister” durch die Worte
~Handels-, Vereins-, Giiterrechis- und Partner-
schaftsregister” ersetzt.

4. § 88 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,im Fall des
§ 141" durch die Worte ,in den Féllen der §§ 141
und 160b Abs. 1" ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,nach
§§ 142 bis 144, 159 und 161* durch die Worte
.nach §§ 142 bis 144, §§ 159, 160b Abs. 1 und
§ 161" ersetzt.

Artikel 5
Anderung der Konkursordnung

Nach § 212 der Konkursordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer 311-4, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt gedndert
worden ist durch ..., wird folgender § 212a einge-
figt:

8 212a

Im Falle der Zahlungsunfdhigkeit einer Partner-
schaftsgesellschaft findet tiber deren Vermégen ein
selbstdndiges Konkursverfahren statt. Die Vorschrif-
ten des § 207 Abs. 2 und der §§ 210 bis 212 sind
entsprechend anzuwenden. Dabei stehen die Partner
den persénlich haftenden Gesellschaftern gleich.”

Artikel 6
Anderung der Vergleichsordnung

Nach § 110 der Vergleichsordnung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 311-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
gedndert worden ist durch. . ., wird folgender § 110a
eingefugt:

.8 110a
Partnerschaftsgesellschaften

(1) Fir Partnerschaftsgesellschaften sind die Vor-
schriften der §§ 109 und 110 entsprechend anzuwen-
den. Dabei stehen die Partner den persontich haften-
den Gesellschaftern gleich.

(2) Die Eréffnung des Vergleichsverfahrens iiber
das Vermogen einer Partnerschaftsgesellschaft ist
nach MaBgabe des § 23 in das Partnerschaftsregister
einzutragen.”

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am .
Kraft.

.. (1. Januar 1995) in
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Begriindung

1. Allgemeiner Teil

1. Einfithrung

Mit dem Entwurf eines Partnerschaftsgesellschaftsge-
setzes soll den Angehérigen freier Berufe eine beson-
dere, auf ihre Bedirfnisse zugeschnittene Organisa-
tionsform zur Verfigung gestellt werden. Diesem
Entwurf geht eine lange rechtspolitische Diskussion
voraus. Ein erster gesetzgeberischer VorstoB stammt
aus dem Jahr 1971 (Initiativantrag, BT-Drucksache
6/2047). In der folgenden Legislaturperiode wurde ein
erneuter Versuch unternommen (Initiativantrag, BT-
Drucksache 7/4089). Der im Laufe der Beratungen
(BT-Drucksachen 7/5402 und 7/5413) iiberarbeitete
Entwurf ist vom Deutschen Bundestag in dritter
Lesung einstimmig angenommen worden. Er ist
anschlieBend im Bundesrat gescheitert (siehe BR-
Drucksache 444/1/76). Die Verbande der freien
Berufe hatten sich zuletzt gegen den Entwurf ausge-
sprochen [zur Vorgeschichte vgl. Beckmann in: Diek-

wisch/Wolfgramm (Hrsg.), Recht und Pflicht, Fest--

schrift D. Kleinert, 1992, S. 210ff.]. Die Zeit war
offenbar noch nicht reif — die Meinungsbildung auch
innerhalb der freien Berufe war noch nicht abge-
schlossen. In der 12. Legislaturperiode hat sich die
Situation gedndert. Im Binnenmarkt miissen sich nicht
nur das produzierende Gewerbe und der gewerbliche
Dienstleistungssektor, sondern auch die freien Berufe
zunehmend in internationaler Konkurrenz behaup-
ten. Sondierungsgesprache, die der Bundesminister
far Wirtschaft im Jahr 1991 und eine Verbandsum-
frage, die der Bundesminister der Justiz im Jahr 1992
durchgefiihrt haben, sind deshalb zu einer breiten
grundsétzlichen Zustimmung zu dem Vorhaben eines
Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes gekommen (vgl.
Beckmann a. a. O., S. 213ff.). Der Deutsche Bundes-
tag hat in einer einstimmigen Entschliefung vom
3. Juni 1992 zur Lage der freien Berufe die Bundesre-
gierung zur baldigen Vorlage eines solchen Gesetzes
aufgefordert (BT-Drucksache 12/2017).

Es soll daher mit diesem Entwurf den Angehérigen der
freien Berufe eine Moglichkeit des Zusammenschlus-
ses geschaffen werden, die einerseits dem herge-
brachten Berufsbild des freien Berufs entspricht und
andererseits eine moderne und flexible Organisa-
tionsform bietet. Als Wesensmerkmale des freien
Berufs sind dabei die Eigenverantwortung, die Wei-
sungsfreiheit in der Berufsausiibung, die personal-
vertrauensvolle Beziehung zum Auftraggeber, die in
der Regel qualifizierte Ausbildung, das iiber die rein
gewerbliche Motivation hinausgehende Berufsethos
und — wenn auch nicht bei allen — die berufsrecht-
liche Bindung zu bewahren und bei der Erweiterung
der gesellschaftsrechtlichen ZusammenschluBmog-
lichkeiten zu beriicksichtigen (vgl. auch die Fort-
schreibung des Berichts der Bundesregierung iiber

die Lage der Freien Berufe vom 3. Januar 1991,
BT-Drucksache 12/21, S. 45).

Die Partnerschaft ist deshalb nicht als anonyme Kapi-
talgesellschaft ausgestaltet. Der Entwurf geht vom
Grundsatz der Selbstorganschaft und der Einzelver-
tretung aus. Die Zugehorigkeit zur Partnerschaft ist
auf einem freien Beruf angehodrende natiirliche Perso-
nen beschrankt, die ihren Beruf in der Partnerschaft
aktiv ausiiben. BloBe Kapitalanlagen und stille Betei-
ligungen sollen nicht méglich sein; entsprechendes
gilt — nach allgemeinen Rechtsgrundsédtzen — fiir
Umgehungsgeschéfte, etwa wenn ein Angehoriger
eines freien Berufs lediglich als Strohmann seine
Beteiligung fiir einen Dritten hélt. Der Partner soll
seinen Beruf in eigener Verantwortung ausiiben und
fiir sein Handeln auch grundsétzlich personlich haf-
ten.

Andererseits soll die Partnerschaft aber eine Organi-
sationsform bieten, die den modernen Anforderungen
an den freien Beruf gerecht wird. Die Dienstleistun-
gen der freien Berufe sollen liberregional, internatio-
nal und interprofessionell angeboten werden kénnen.
Komplexe Dienstleistungen sollen aus einer Hand
erbracht werden konnen. GroBere, tuberregionale
Zusammenschliisse sollen erleichtert werden. Die
personliche Haftung soll dabei — ohne das Vertrau-
ensverhdltnis zum Vertragspartner zu beeintréchti-
gen — auf ein verniunftiges MaB beschrdnkt werden,
indem die Haftung mit dem Privatvermégen fir ver-
tragliche Anspriiche aus fehlerhafter Berufsausiibung
auf einen oder wenige Partner konzentriert werden
kann, die die Dienstleistung zur eigenen Erledigung
oder zur verantwortlichen Leitung und Uberwachung
tibernehmen.

Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als herkommli-
che Organisationsform fiir die freien Berufe soll damit
nicht verdringt werden. Sie kann auch in Zukunft
eine sinnvolle Form des Zusammenschlusses insbe-
sondere Kkleinerer Sozietidten und freiberuflicher
Gemeinschaften mit regionalem Wirkungskreis sein.
Auch Zusammenschliisse, die sich auf bloBe Biiroge-
meinschaften beschranken, sollen nicht von dem
Entwurf erfaBt sein. Die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts wird aber den Bediirfnissen groBerer Zusam-
menschliisse nicht immer gerecht. Sie besitzt eine
rechtlich zu wenig verfestigte und dauerhafte Innen-
struktur. Sie ist nicht vollwertig rechtsfahig und ins-
besondere nicht voll namensrechtsfahig. So kann eine
Gesellschaft biirgerlichen Rechts prozessual aktiv und
passiv nur durch Benennung aller Gesellschafter,
nicht aber unter dem gewdhiten Namen auftireten
oder sich ins Grundbuch eintragen lassen. Im Verhalt-
nis zu Dritten schlieBlich ist die Begriindung und
Begrenzung der vertraglichen Haftung aller Gesamt-
hédndler mit Schwierigkeiten verbunden, die zuneh-
mend Gegenstand gerichtlicher Streitigkeiten sind
(vgl. zuletzt BGH v. 25. Juni 1992 — I ZR 120/90).
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Dartiiber hinaus sind die Mdéglichkeiten und Grenzen
gesellschaftsrechtlicher Zusammenschliisse von An-
gehorigen freier Berufe auf der Grundlage des gegen-
wartigen Rechts mehr und mehr umstritten und unsi-
cher geworden (vgl. Michalski, Das Gesellschafts-
und Kartellrecht der berufsrechtlich gebundenen
freien Berufe, Kéln 1989, S. 93ff.). Zweck dieses
Entwurfs ist auch, diesem fortschreitenden Zustand
der Rechtsunsicherheit zu begegnen und den erwei-
terten gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsspielraum
der Angehérigen freier Berufe klar zu definieren.

Umgesetzt werden sollen die angesprochenen Ziele
auf gesetzestechnisch moglichst einfache Weise,
wobei die Schaffung von Sonderrecht auf das zwin-
gend notwendige MaB beschrénkt werden soll; auch
soll der Gestaltungsspielraum fiir eine weitere Neu-
ordnung des Personengesellschaftsrechts nicht ver-
sperrt werden. Da sich gezeigt hat, dal das Recht der
OHG in weiten Bereichen ein auch fiir die Partner-
schaft tragfdhiges Regelungskonzept zur Verfiigung
stellt, lehnt sich der Entwurf an dieses an, indem
diejenigen Vorschriften der §§ 105 ff. HGB explizit fur
entsprechend anwendbar erklédrt werden, die im Ein-
klang mit den Besonderheiten des gesellschaftsrecht-

lichen Zusammenschlusses von Freiberuflern stehen.

Damit wird die Partnerschaft nicht etwa zur OHG.
Vielmehr werden lediglich deren bewéhrte Struktur-
elemente nutzbar gemacht, wobei die einschldgige
Rechtsprechung und die Erfahrungen der Praxis hel-
fen kénnen, die ,neue” Gesellschaftsform frithzeitig
zu stabilisieren. Auf eine Korrektur solcher Bestim-
mungen des Handelsgesetzbuches, die insgesamt,
d. h. hinsichtlich aller (zukiinftigen) registerpflichti-
gen Personengesellschaften als verbesserungsfahig
erscheinen, verzichtet der Entwurf weitgehend.
Abgesehen davon, daB diese Fragen bereits bisher
ganz tiberwiegend mittels einer dementsprechenden
Kautelarpraxis geldst werden, sollten solche Korrek-
turen mdglichst einheitlich und nicht isoliert in einem
Sonderrecht fiir Partnerschaften vorgenommen wer-
den. Mit den elf Paragraphen des Entwurfs des
Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes (Artikel 1) wird
somit eine ,Schwesterfigur” zur OHG normiert, wobei
sich der Regelungsinhalt auf die wichtigsten partner-
schaftsspezifischen Strukturprinzipien beschrédnkt.
Gleichzeitig wird auch der Weg freigehalten fiir eine
weitergehende Neuordnung des Personengesell-
schaftsrechts im Hinblick auf eine Offnung des
Handelsgesetzbuches insbesondere auch fiir klein-
gewerbetreibende Gesamthandsgemeinschaften, wie
sie von K. Schmidt bereits Anfang der 80er Jahre
(Gutachten und Vorschldge zur Uberarbeitung des
Schuldrechts, Band III, Kéln 1983, S. 413ff.) skizziert
wurde.

Mit der vorgesehenen Partnerschaft soll den freien
Berufen lediglich ein Angebot gemacht werden. Kei-
neswegs ist eine Festlegung auf diese Rechtsform
beabsichtigt. Insbesondere soll es den einzelnen
Berufsrechten tuberlassen bleiben, jeweils fiir ihre
Angehorigen zu entscheiden, ob und wie sich diese
die Partnerschaft zunutze machen kénnen. Auch die
Regelungskompetenz der einzelnen Berufsrechte und
deren damit begriindete Modifikationsméglichkeiten
sind Griinde daftir, warum der Entwurf auf umfangrei-
che Detailregelungen verzichtet. Im tbrigen ist und
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kann es nicht Aufgabe des Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetzes sein, im Sinne eines ,Super-Berufs-
rechts” Aussagen zu allen gegenwadrtigen und zu-
kiinftigen Besonderheiten der Rechte der einzelnen
Berufe zu treffen.

Neben der Partnerschaft sollen auch die Kapitalge-
sellschaften grundsétzlich zur Verfugung stehen.
Diese kénnen insbesondere dann als Organisations-
form vorzugswiirdig sein, wenn groBer Investitionsbe-
darf besteht und ggf. die Méglichkeiten der Kapital-
gesellschaft zur Eigenkapitalbeschaffung genutzt
werden sollen. Auch hier obliegt es den jeweiligen
Berufsrechten, zu entscheiden, unter welchen naher
zu bezeichnenden Voraussetzungen sie ihren Ange-
hérigen den Zugang zu diesen Gesellschaftsformen
eroffnen bzw. versagen wollen. Zudem ist auch die
Aufspaltung in eine Kapitalgesellschaft (als Besitzge-
sellschaft) und eine Partnerschaft (als Berufsaus-
ubungsgesellschaft) denkbar.

Die vorgeschlagene Partnerschaft trdgt im tbrigen
auch der EG-rechtlichen Entwicklung Rechnung. Die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften be-
faBt sich seit langerem mit der Planung fiir die
Schaffung einer Rechtsform fiir die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit von Angehérigen freier
Berufe. Das deutsche Partnerschaftsgesellschaftsge-
setz kann nationale Basis und Pendant fiir die Diskus-
sion auf europdischer Ebene sein. Der anladBlich des
Partmerschaftsgesellschaftsgesetzes zu erzielende
Konsens der Beteiligten in Deutschland kann die
EG-rechtliche Entwicklung erleichtern und befruch-
ten. Dies gilt um so mehr, als das AusmaB der
Schwierigkeiten, auf die die Schaffung einer solchen
supranationalen Rechtsform st6B8t, zunehmend deut-
lich wird.

Die Zusténdigkeit des Bundesgesetzgebers zur Rege-
lung dieser Gesellschaftsform ergibt sich aus Arti-
kel 74 Nr. 1 GG, wonach das biirgerliche Recht Teil
der konkurrierenden Gesetzgebung ist. Wie die bis-
herigen Gesellschaftsformen bedarf auch diese
Rechtsform einer bundeseinheitlichen Normierung.

2. Kosten

Die Schaffung einer neuen in ein Partnerschaftsregi-
ster einzutragenden Gesellschaftsform fiihrt zu nicht
quantifizierbaren zusétzlichen Kosten fir die Lander.
Dabei ist zu berticksichtigen, daB fir die Eintragun-
gen in das Partnerschaftsregister Gebiihren entspre-
chend § 79 der Kostenordnung erhoben werden.
Durch die Einfiihrung eines Mindestgebiihrenwertes
soll die kostenrechtliche Behandlung erleichtert und
eine méglichst weitgehende Kostendeckung sicher-
gestellt werden. Zudem sind die Anmelde- und Ein-
tragungserfordernisse nach dem Entwurf gering
gehalten. So ist z. B. der Gesellschaftsvertrag nicht
einzureichen und vom Registerrichter nicht zu priifen;
auch die Uberprifung der Einhaltung berufsrechtli-
cher Reglementierungen ist keine primére Aufgabe
des Registergerichts.

Die mit der neuen Rechtsform geschaffenen zahlrei-
chen Erleichterungen im Rechtsverkehr dirften die
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— gemessen an den Gesamtkosten geringen — Mehr-
kosten fur die betroffenen Berufsgruppen kompensie-
ren, so daB insgesamt nicht mit Gebiihrenanhebungen
und insoweit auch nicht mit preislichen Auswirkun-
gen aufgrund des Gesetzes zu rechnen ist.

II. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 — Partnerschaftsgesellschaftsgesetz

Zu § 1 — Voraussetzungen der Partnerschaft —

Die Partnerschaft ist als Personengesellschaft ausge-
staltet. Dies entspricht dem stark personenbezogenen
Charakter der freiberuflichen Tétigkeit. Die Partner-
schaft ist keine Handelsgesellschaft und stellt keinen
kaufménnischen Betrieb dar; sie ist aber in vieler
Hinsicht der offenen Handelsgesellschaft éhnlich aus-
gestaltet und der Entwurf kann mehrfach auf das
Recht der OHG verweisen oder Bestimmungen aus
dem Handelsgesetzbuch in modifizierter Form tber-
nehmen (siehe bereits vorstehend zu I. Allgemeiner
Teil). Die Partnerschaft ist als Gesamthandsgemein-
schaft nicht juristische Person, ist aber als Rechtssub-
jekt und Trager des Gesellschaftsvermdgens anzuse-
hen. Sie ist damit der juristischen Person weitgehend
angendhert. Die in der rechtswissenschaftlichen Lite-
ratur umstrittene Frage der Féhigkeit der Gesamt-
hand zur subjektdhnlichen Verselbstandigung kann
durch den Entwurf nicht generell entschieden wer-
den; fir den Bereich der Partnerschaft soll jedoch eine
positivrechtliche Festlegung auf eine vollstandige
Verselbstandigung dieser freiberuflichen Gesell-
schaftsform erfolgen (s. § 7 Abs. 2 des Entwurfsi. V. m.
§ 124 HGB).

Die Partnerschaft stellt als Personengesellschaft
ebenso wie die OHG eine Sonderform der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts dar. Da auch sie Gesell-
schaft (und nicht etwa Verein) ist, kommt ergdnzend
das Gesellschaftsrecht des BGB zur Anwendung;
einer ausdriicklichen Normierung der subsididren
Geltung der §§ 705ff. HGB, wie sie der Klarstellung
halber etwa in § 105 Abs. 2 HGB enthalten ist, bedarf
es hierzu nicht.

DaB sich die Partnerschaft in das bestehende System
der Personengesellschaften auf der Grundlage der
Gesellschaft birgerlichen Rechts und in weitgehen-
der Anlehnung an das Recht der offenen Handelsge-
sellschaft eingliedert, kommt auch darin zum Aus-
druck, daB wie zwischen den bereits bestehenden
Personengesellschaften auch zwischen der Partner-
schaft und den anderen Personengesellschaften ein
identitdtswahrender Rechtsformwechsel méglich ist,
der weder eine Vermoégensiibertragung auf die
neue” Gesellschaft erforderlich macht noch die
Liquidation der ,alten” Gesellschaft. Spezieller
Umwandlungsvorschriften bedarf es hierzu nicht;
auch die angestrebte Reform des Umwandlungsrechts
(vgl. Referentenentwurf eines Gesetzes zur Bereini-
gung des Umwandlungsrechts vom 15. April 1992,
Bundesanzeiger vom 20, Juni 1992) wird daran nichts
dndern (vgl. a. a. O., Teil C, Begriindung, S. 216/217).
Sollte sich zukiinftig ein vermehrtes Bediirfnis daftir

ergeben, auch die Umwandlung von Kapitalgesell-
schaften in Partnerschaften oder von Partnerschaften
in Kapitalgesellschaften zu erleichtern, so wire dem
im zukiinftigen Umwandlungsrecht Rechnung zu tra-
gen, wobei sich eine Anlehnung an die Vorschriften
betreffend die Umwandlung einer Personenhandels-
gesellschaft anbieten konnte.

Die Partnerschaft ist voll namensrechtsfahig (§ 2),
grundbuchféhig, parteifdhig, in ihr Vermégen kann
vollstreckt werden (§ 7 Abs. 2 i.V.m. § 124 HGB). Fur
die Verbindlichkeiten der Partnerschaft haften ihr
Vermégen und neben diesem die Partner als Gesamt-
schuldner (§ 8 Abs. 1).

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 kénnen sich in der Partnerschaft
Angehorige freier Berufe zur Ausiibung ihrer Berufe
zusammenschlieBen. Voraussetzung fir die Mitglied-
schaft ist also die aktive Auslibung des Berufs in der
Partnerschaft. Die Partnerschaft kann auch den Ange-
horigen freier Berufe nicht als bloBe Anlage oder stille
Beteiligung dienen (siehe bereits Ausfiithrungen zu
1. Allgemeiner Teil).

Stellt ein Partner seine aktive Mitarbeit ein, so kann er
unter Umstdnden gemdB § 9 Abs. 1i. V. m. § 140 HGB
durch gerichtliche Entscheidung oder bei dement-
sprechender Gestaltung des Partnerschaftsvertrages
auch durch BeschluB ausgeschlossen werden. Eine
flexible Handhabung in Féllen, in denen ein Partner
sich aus gesundheitlichen oder Altersgriinden aus der
aktiven Mitarbeit zuriickzieht, ist danach moglich.
Sofern fiir den betreffenden freien Beruf eine Berufs-
zulassung vorgesehen ist, ist diese gemaB § 4 Abs. 2
Voraussetzung fir die Eintragung der Partnerschaft.
Verliert ein Partner die Zulassung, so scheidet er
gemalB § 9 Abs. 3 kraft Gesetzes aus.

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, daB die Partnerschaft keine
Handelsgesellschaft ist. Die Partnerschaft unterliegt
nicht kraft ihrer Rechtsform der Gewerbesteuer.

Partner kann nur eine natiirliche Person sein (Absatz 1
Satz 3). Dies entspricht am ehesten dem Leitbild der
auf ein personliches Vertrauensverhéltnis zum Auf-
traggeber ausgerichteten freiberuflichen Berufsaus-
ubung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt einen Katalog der Professionen auf,
deren selbstdndige Berufstatigkeit als Ausiibung
eines freien Berufs im Sinne dieses Gesetzes gilt. Eine
positiv-rechtliche Definition des Begriffs des freien
Berufs erfolgt nicht, da es sich um eine soziologische
Wortschopfung handelt, beziiglich derer eine justi-
ziable Begriffsfassung auf uniiberwindbare Schwie-
rigkeiten stoBt (vgl. Taupitz, Die Standesordnungen
der freien Berufe: geschichtliche Entwicklung, Funk-
tionen, Stellung im Rechtssystem, Berlin u. a. 1991,
S. 17ff.; Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tdrs Rainer Funke vom 19. Februar 1993 auf die
schriftliche Frage des Abgeordneten Klaus Beck-
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mann, BT-Drucksache 12/4434, S. 23). Der Katalog
lehnt sich an die Formulierung des § 18 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) an, ohne
mit ihr v6llig iibereinzustimmen. Die einkommensteu-
erliche Abgrenzung zwischen freiberuflicher und
gewerblicher Téatigkeit wird durch die Eintragung
einer Partnerschaft in das Partnerschaftsregister nicht
prajudiziert. Dies gilt bereits aufgrund der zusétzli-
chen Voraussetzungen des § 18 EStG und der im
Vergleich zu den geringen registerrechtlichen Prii-
fungspflichten weitaus intensiveren steuerlichen
Uberpriifung, die zudem in jahrlichem Abstand wie-
derholt wird. Es kann also in Grenzféllen durchaus
vorkommen, daB die Einkiinfte einer Partnerschaft
steuerlich als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb behan-
delt werden. Gleichwohl kann die ergangene Recht-
sprechung zur wissenschaftlichen, kiinstlerischen,
schriftstellerischen, unterrichtenden und erzieheri-
schen Tatigkeit, zu den sog. Katalogberufen und zu
den ,dhnlichen Berufen” des § 18 EStG auch fiir das
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz bei der Abgren-
zung im Einzelfall herangezogen werden. Aus diesem
Grund sind auch die Hebammen (gleichgestellt die
Entbindungspfleger) und die Heilmasseure in den
Katalog ausdriicklich aufgenommen worden.

Unter Diplom-Psychologen sind die (heilkundlich téti-
gen) Psychotherapeuten und die beratenden Psycho-
logen zu verstehen. Die beratenden Psychologen
(Diplom-Psychologen) beraten Individuen und Orga-
nisationen der Wirtschaft und Verwaltung und unter-
stiitzen sie mit Methoden der angewandten wissen-
schaftlichen Psychologie. So beraten sie u. a. Institu-
tionen bei der Suche, Auswahl, Forderung und Wei-
terbildung von Mitarbeitern. Unter den Begriff der
selbstdndigen Berufstatigkeit der Kiinstler kann z. B.
auch die selbstdndige Téatigkeit der Designer (Foto-,
Graphik-, Industrie-, Mode-, Schmuck- sowie Textil-
designer) und im Einzelfall die der Fotografen fallen.
Als freiberuflich tdtige Wissenschaftler koinmen z. B.
selbstdndig tdtige Geologen in Betracht. Unter den
Begriff der ,Erzieher"” fallen u. a. Diplom-Pddagogen.
Logopaden kénnen iber den Begriff der ,dhnlichen
Berufe” den Krankengymnasten gleichgestellt wer-
den. Nach Lage des Falls konnen auch Sachverstén-
dige als freiberuflich Tédtige im Sinne des Entwurfs in
Betracht kommen. Dies kann der Fall sein, wenn die
Sachverstandigentéatigkeit selbsténdig und hauptbe-
ruflich ausgetibt wird und sie den allgemeinen Anfor-
derungen an eine freiberufliche Tatigkeit entspricht
(hoherwertig, h6here Ausbildung etc.).

Der Kreis der partnerschaftsfadhigen freien Berufe
kann weit gezogen werden. Fiir die monoprofessio-
nelle Zusammenarbeit von Angehérigen eines freien
Berufs bietet sich die neue Rechtsform auch fir
nichtverkammerte freie Berufe (wie z. B. Unterneh-
mensberater) und solche freie Berufe an, die tiber kein
eigenes Berufsrecht verfliigen. Auch fiir den interpro-
fessionellen ZusammenschluB kann der Kreis weit
gesteckt werden, da es in Absatz 3 den einzelnen
Berufsrechten tiberlassen bleibt zu entscheiden, ob
ihre Angehodrigen an der neuen Organisationsform
partizipieren diirfen und mit welchen Angehérigen
anderer freier Berufe sie sich dabei zusammenschiie-
Ben kénnen (dazu nédher zu Absatz 3).
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Berufsgruppen, fiir die die Partnerschaft bereits nach
geltendem Recht nicht in Betracht kommt, wurden
nicht in den Katalog aufgenommen. So schlieBen die
berufsrechtlichen Regelungen fiir die Notare, die ein
offentliches Amt ausiben, eine Teilnahme an der
Partnerschaft aus. Diese Rechtslage bleibt durch den
Entwurf unberiihrt. Fiir Anwaltsnotare gilt, daB sie in
ihrer Funktion als Rechtsanwalt partnerschaftsfahig
sind und Mitglied einer Partnerschaft sein kénnen, in
ihrer Funktion als Notar jedoch nicht. Dies hat Aus-
wirkungen auf den Namen der Gesellschaft, in dem
der betroffene Partner nur als Rechtsanwalt gefiihrt
werden kann, nicht zugleich als Notar. Es erscheint
aber moglich, daff ein Hinweis auf den weiter ausge-
libten Beruf des Partners auBerhalb der Partnerschaft
auf dem Briefkopf der Partnerschaft gefiihrt wird. Die
grundsdtzlich (wenn auch nicht steuerlich) den freien
Berufen zuzuordnenden Apotheker sind nicht in den
Katalog aufgenommen worden, da sie sich bereits in
§ 8 Apothekengesetz fiir die GbR und die OHG als
einzig zuldssige Kooperationsformen entschieden
haben. Auch die landesspezifischen Regelungen fiir
die offentlich bestellten Vermessungsingenieure,
soweit sie Trdger eines 6ffentlichen Amtes als Organ
des offentlichen Vermessungswesens sind, schlieBen
schon nach geltendem Recht eine Teilnahme an
Partnerschaften aus; daher wurde auf eine explizite
Aufnahme der ,Vermessungsingenieure” in den
Katalog verzichtet. Bei einer Subsumtion unter den
allgemeinen Begriff der Ingenieure greift jedenfalls
der Berufsrechtsvorbehalt von Absatz 3.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt einen allgemeinen ,Berufsrechtsvor-
behalt". In Vorschriften tiber einzelne Berufe kann die
Berufsaustibung in der Partnerschaft ausgeschlossen
oder von weiteren Voraussetzungen abhéngig ge-
macht werden. Sofern hinsichtlich einer Berufsaus-
libung im Sinne des Absatzes 2 eine berufsrechtliche
Regelung besteht oder geschaffen wird, kann also dort
im Rahmen der verfassungsrechtlichen Grenzen
(dazu ndher im folgenden) z. B. bestimmt werden, ob
uberhaupt ein (monoprofessioneller) Zusammen-
schluB méglich ist oder ob die gemeinsame Berufsaus-
libung von einer berufsrechtlichen Zulassung ab-
héngt (vgl. z. B. §§ 27 ff. der Wirtschaftspriiferordnung
— WPO). Bestimmt werden kann z. B. auch, daf} die
Berufsausiibung in Zweigniederlassungen nicht oder
nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig ist
(dazu naher zu § 5) oder welchen (zusétzlichen)
Anforderungen die Namensangabe auf Praxisschil-
dern unterliegt (dazu ndher zu § 2). Normiert werden
kann schiliefilich auch, mit welchen Angehorigen
anderer freier Berufe der ZusammenschluB in der
Partnerschaft zuldssig ist. Ein interprofessioneller
ZusammenschluB ist berufsrechtlich mdglich, wenn
die beabsichtigte Kombination nach den Berufsrech-
ten aller Beteiligten zuldssig ist (Kompatibilitat). Eine
solche berufsspezifische Regelung der Sozietdtsfahig-
keit findet sich bereits in dem Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwaélte und der Patentanwaélte und zur Ande-
rung anderer Gesetze (BT-Drucksache 12/4993; dort
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§ 59a BRAO-Eund § 52a PAO-E) und in den Referen-
tenentwiirfen zur Anderung des Berufsrechts der
Wirtschaftspriifer und Steuerberater.

. Vorschriften iber einzelne Berufe" im Sinne dieses
Gesetzes sind alle diejenigen Rechtsvorschriften (Ge-
setze, Verordnungen und sonstiges materielles Recht,
wie z.B. Satzungen), die Regelungen iiber den
Berufszugang und die Berufsausiibung enthalten. Die
Wirksamkeit dieser Vorschriften bestimmt sich insbe-
sondere im Hinblick auf die hinreichende ErlaBkom-
petenz nach den allgemeinen, durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. insbes.
Entscheidungen vom 14. Juli 1987 — 1 BvR 537/81
u. a. und 1 BvR 362/79) konkretisierten Grundsétzen.
Demnach hat der (formelle) Gesetzgeber die wesent-
lichen Berufspflichten zu regeln, worunter Berufszu-
gangsregeln und vergleichbar einschneidende und
fir den Berufsausiibenden existentiell bedeutsame
— also ,statusbildende” — Bestimmungen fallen.
Ergdnzende Reglementierungen, die sich lediglich
auf die Art und Weise der Berufsausiibung beziehen,
kénnen hingegen auch etwa dem Satzungsgeber
iiberlassen bleiben. So regelt z. B. der bereits zitierte
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufs-
rechts der Rechtsanwilte und Patentanwaélte in § 59a
BRAO-E die ZusammenschluBfdhigkeit mit anderen
Berufsgruppen, wahrend gemdB § 59b BRAO-E der
Satzungsgeber zum ErlaB konkretisierender Vor-
schriften erméchtigt wird, z. B. betreffend die allge-
meinen Berufs- und Grundpflichten und die besonde-
ren Berufspflichten im Zusammenhang mit dem Fiih-
ren der Fachanwaltsbezeichnung. An diesen verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben kann und will der Entwurf
nichts dndern, insbesondere enthdlt Absatz 3 (im
Hinblick auf die ErlaBzustdndigkeiten zwischen for-
mellem Gesetzgeber und Satzungs- und Kammer-
recht) keine tber die genannten Grundsétze hinaus-
gehenden Ermédchtigungen zugunsten des Satzungs-
und Kammerrechts.

Absatz 3 dient auch im Hinblick auf die Gesetzge-
bungszustandigkeiten von Bund und Ldndern vorran-
gig der Klarstellung. Soweit es sich um Berufsrecht des
Bundes handelt, ist der Bund fiir den ErlaB reglemen-
tierender Vorschriften zustdndig, soweit es sich um
Landesrecht handelt, die Lidnder.

Treffen unterschiedliche berufsrechtliche Regelun-
gen aufeinander, so gilt nur die nach allen Regelun-
gen zuldssige Losung (gemeinsamer Nenner) oder
— wo dies méglich ist — die fiir den jeweils betreffen-
den Angehérigen eines freien Berufs maBgebliche
Regelung (so z. B. im Hinblick auf den ,Berufsrechts-
vorbehalt” in § 8 Abs. 3 des Entwurfs).

Zu § 2 — Name der Partnerschaft —

Der Name der Partnerschaft muBl nach Absatz 1 den
Namen mindestens eines Partners und den Zusatz
.und Partner” oder ,Partnerschaft” enthalten. Der
Name mubB ferner die Berufsbezeichnung aller in der
Partnerschaft vertretenen freien Berufe auffliihren.
Damit soll insbesondere eine hinreichende Aufkla-

rung des Publikums tiber die tatsdchliche Bandbreite
der in der Partnerschaft angebotenen freiberuflichen
Dienstleistungen gewdhrleistet werden.

Das Berufsrecht kann zusétzliche Anforderungen auf-
stellen. So wird z. B. durch Absatz 1 nicht die berufs-
rechtliche Regelung in § 27 Abs. 1 der Musterberufs-
ordnung fiir die deutschen Arzte (in der auf dem
96. Deutschen Arztetag 1993 beschlossenen Fas-
sung) tangiert, wonach auf dem Praxisschild zusétz-
lich alle Namen der behandelnden Arzte aufzufiihren
sind.

Absatz 2 erklart auf die Partnerschaft tibertragbare
Grundséitze des Firmenrechts fiir entsprechend
anwendbar, namentlich die geeigneten Bestimmun-
gen des Handelsgesetzbuches iiber die Firmenwahr-
heit, die Firmenbestdndigkeit und tber die Firmen-
ausschlieBlichkeit. AuBerdem wird auf § 31 Abs. 2und
§ 32 HGB verwiesen, womit das Erloschen des
Namens der Partnerschaft notfalls und die Eréffnung
des Konkursverfahrens tiber das Vermdégen der Part-
nerschaft generell von Amts wegen ins Partnerschafts-
register einzutragen ist.

Auch die Flihrung des Namens der Partnerschaft
unterliegt dem allgemeinen Grundsatz der Firmen-
wahrheit, insbesondere darf der Name nicht liber den
Umfang der Partnerschaft und die beteiligten Partner
tduschen. Ersterem dient die Angabe aller in der
Partnerschaft ausgeiibten Berufe, letzterem die
~wahrheitsgeméBe" Angabe der tatsdchlich in der
Gesellschaft aktiven Partner, wobei diesem Umstand
aufgrund der auf personliche Leistungserbringung
ausgerichteten Tatigkeit der Partnerschaft besonde-
res Gewicht zukommt (Absatz 2 i. V. m. § 18 Abs. 2,
§ 19 Abs. 4 HGB).

Auf der anderen Seite kollidieren auch beim Partner-
schaftsnamen Interessen der Namenswahrheit mit
denen der Namensbestandigkeit. Um den Partnern zu
erméglichen, den im Partnerschaftsnamen enthalte-
nen ideellen und materiellen Wert auch dann zu
erhalten, wenn sich bestimmte Geschéftsvorgénge
ereignen, die an sich eine Anderung des bestehenden
Namens erforderlich machen wiirden, werden die
§§ 21, 22 Abs. 1 und § 24 HGB fir entsprechend
anwendbar erkléart.

Von erheblicher praktischer Bedeutung ist zunéachst
die Frage der Fortfiihrung des Namens ausgeschiede-
ner Partner. So verwenden Sozietdten von Freiberuf-
lern ihren Namen zunehmend schon jetzt wie eine
Firma, der sich jedenfalls nicht dndert, wenn ein
Mitglied der Sozietdt aus Altersgrinden oder durch
Tod ausscheidet. Dies gilt z. B. fiir Steuerberater und
Wirtschaftsprifer, seit einigen Jahren auch fiir groBe,
insbesondere Uberdrtliche Anwaltssozietdten. Der
Verkehr hat sich an diese Ubung bereits gewdhnt und
ist darauf eingestellt, daB der im Sozietdtsnamen
enthaltene Familienname eines Sozius nicht darauf
hindeutet, daB dieser auch heute noch seine Dienste
anbietet. Dieser Wandel in der Verkehrsauffassung ist
dadurch beschleunigt worden, daB ausldndische
Sozietdten schon seit jeher mit einer festen ,Firma"“ im
Verkehr auftreten. Dies alles rechtfertigt es, die Wei-
terfiihrung eines Namens eines ausgeschiedenen
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Partners entsprechend § 24 Abs. 2 HGB grundsétzlich
zeitlich unbeschrénkt zuzulassen. Erforderlich ist
aber, daB der betreffende Partner in die Fortfithrung
seines Namens ausdriicklich eingewilligt hat. Er kann
dies schon bei Griindung der Partnerschaft verbind-
lich tun. Hat er es nicht getan, kénnen im Todesfalle
auch die Erben einwilligen. DaB die Fortfiihrungsbe-
fugnis dann nicht gilt, wenn ein Strohmann nur fiir
kurze Zeit in die Partnerschaft aufgenommen worden
ist mit dem Ziel, seinen Namen miBbrduchlich als
Wettbewerbsvorteil einzusetzen, bedarf keiner aus-
driicklichen Regelung im Gesetz.

Wird eine freiberufliche Gesellschaft biirgerlichen
Rechts als Partnerschaft nach diesem Gesetz fortge-
fihrt und war ein freiberuflich tatiges Mitglied der
burgerlich-rechtlichen Gesellschaft, dessen Name in
der Bezeichnung der Gesellschaft enthalten war,
schon vor dem Rechtsformwechsel ausgeschieden, so
soll nach Absatz 2, zweiter Halbsatz die Fortfiithrungs-
befugnis entsprechend § 24 Abs. 2 HGB grundsétzlich
auch fir seinen Namen gelten. Damit soll es auch den
bislang in der Rechtsform der BGB-Gesellschaft
zusammengeschlossenen Freiberuflern erméglicht
werden, den in der Bezeichnung dieser Gesellschaft
enthaltenen Wert auf die Partnerschaft zu tibertragen;
die Umwandlung solcher Gesellschaften in Partner-
schaften soll namensrechtlich nicht unnétig erschwert
werden. Einer gesetzlichen Regelung dieses Fortfiih-
rungsfalls bedarf es, da § 24 HGB in seinem eigentli-
chen Anwendungsbereich nicht fir (insbesondere
minderkaufménnische) BGB-Gesellschaften gilt und
folglich in seiner entsprechenden Anwendung nicht
fir freiberufliche Gesellschaften biirgerlichen Rechts
gelten wiirde.

Im Interesse der Namenskontinuitét soll es der Part-
nerschaft weiterhin gestattet sein, ihren Namen auch
dann fortzufiihren, wenn sich ohne Anderung der
Person der im Partnerschaftsnamen enthaltene Name
eines Partners dndert (Absatz 2 i. V. m. § 21 HGB).

Gleiches gilt fiir den Fall, daB die Partnerschaft
vollstéandig auf neue Eigentiimer {ibergeht. Auch bei
einer solchen, auf Dauer ausgerichteten Unterneh-
mensveraufBerung soll ausnahmsweise eine Namens-
fortfiihrung und damit die Erhaltung der im eingefiihr-
ten Namen enthaltenen Werte gestattet werden (Ab-
satz 2i. V.m. § 22 Abs. 1 HGB).

Nicht entsprechend anwendbar soll hingegen § 22
Abs. 2 HGB sein, wonach auch bei Ubernahme eines
Handelsgeschéfts aufgrund eines bloBen NieB-
brauchs, eines Pachtvertrages oder eines &hnlichen
Rechtsverhdltnisses die Firmenfortfiihrung méglich
ist. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB bei der
Partnerschaft der ,wahrheitsgeméBen” Angabe der
- tatsdchlich in der Gesellschaft aktiven Partner erhéhte
Bedeutung zukommt. Daher scheint es gerechtfertigt,
zwar die vollstdndige Rechtslibertragung auf einen
neuen ,Unternehmenstrager” (= Eigentumsiibertra-
gung) namensrechtlich zu erleichtern, nicht aber auch
die lediglich schuldrechtliche oder dingliche Uberlas-
sung zur Nutzung, die in der Regel zeitlich befristet ist.
Ein Bediirfnis, die bloBe Nutzungsiiberlassung von
Partnerschaften auch namensrechtlich zu férdern, ist
nicht ersichtlich.
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Die entsprechende Anwendbarkeit von § 24 HGB
erfaBt neben dem Ausscheiden auch den Eintritt eines
Partners; allerdings wird dieser Fortfiihrungsbefugnis
kaum praktische Bedeutung zukommen, da bereits
Absatz 1 nicht die Angabe aller Partnernamen erfor-
dert. Generell nicht einschlédgig ist § 24 HGB bei einer
Umwandlung einer Einzelpraxis in eine Partnerschaft
und dem umgekehrten Fall, da es keine namens-
rechtsfdhigen Einzelpraxen von Freiberuflern ent-
sprechend den §§ 17ff. HGB gibt; dies soll durch
diesen Entwurf nicht gedndert werden.

Auch die genannten Durchbrechungen des Prinzips
der Namenswahrheit stehen unter dem Vorbehalt,
daB Tduschungen des Publikums zu vermeiden sind.
Namensteile, die durch die genannten Geschéftsvor-
gdnge irrefihrend geworden sind, sind zu streichen
bzw. durch nicht irrefithrende Angaben zu ersetzen.
Dies gilt beim Partnerschaftsnamen insbesondere fiir
die Angabe der Berufsbezeichnungen. Wird bei einer
interprofessionellen Partnerschaft durch den Aus-
tausch der Unternehmensinhaber oder das Ausschei-
den eines Partners eine angegebene Berufsbezeich-
nung unrichtig, d. h. wird der angegebene Beruf
zukiinftig nicht mehr von einem aktiven Partner in der
Partnerschaft ausgeiibt, so ist dieser zu streichen.
Gleiches wird regelméBig fiir den Namen des Partners
gelten, der bisher fiir den ausgeiibten Beruf stand;
auch dessen Fortfliihrung entsprechend § 22 Abs. 1,
§ 24 HGB steht grundsétzlich unter dem Vorbehalt,
daB der von der genannten Person ausgeiibte Beruf
auch zukinftig in der Partnerschaft vertreten ist. Neu
in der Partnerschaft ausgeiibte Berufe sind in den
Namen aufzunehmen.

Ebenfalls dem Schutz des Publikums vor Téuschun-
gen dient die entsprechende Anwendbarkeit von § 23
HGB. Ein Auseinanderfallen von Kennzeichnung und
Unternehmen soll auch bei der Partnerschaft vermie-
den werden, indem sogenannte Leerlibertragungen
des Gesellschaftsnamens fir unzuldssig erklart wer-
den.

Zusétzlich zu dem Korrektiv der Namenswahrheit
kann auch das Berufsrecht regulierend eingreifen.
Soweit in dem einen oder anderen Berufszweig eine
strengere Handhabung der Fortfiihrungsbefugnis
angebracht erscheint, ist es auch hier den jeweils
betroffenen Berufsrechten freigestellt, eine abwei-
chende Regelung einzufiihren, insbesondere die Fort-
fihrung ganz zu untersagen oder — etwa im Hinblick
auf die Namensfortfiihrung ausgeschiedener Part-
ner — nur fiir eine bestimmte Frist zuzulassen.

SchlieBlich muB der Partnerschaftsname auch hinrei-
chend unterscheidenskréftig sein (Absatz 2 i. V. m.
§ 30 HGB). Die Beifligung von Vornamen der Partner
ist grundsatzlich nicht erforderlich, kann aber im
Einzelfall notwendiges Kriterium der Unterscheidung
sein; ihr ist Vorrang vor der Beifilgung von Sachzuséat-
zen einzurdumen (Absatz 2 i. V. m. § 19 Abs. 3 und
§ 30 Abs. 2 HGB).

Einem unzuldssigen Firmengebrauch kann das Regi-
stergericht gemaB § 37 HGB, § 140 FGG begegnen
(vgl. Artikel 2 Nr. 2).
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In § 11 des Entwurfs ist eine Ubergangsregelung fiir
bestehende Gesellschaften vorgesehen, die, ohne
Partnerschaft nach diesem Entwurf zu sein, in ihrem
Namen die Bezeichnung ,Partnerschaft” oder ,und
Partner” fiihren.

Zu § 3 — Partnerschaftsvertrag —

Absatz 1 schreibt fiir den Partnerschaftsvertrag die
Schriftform vor. Damit soll fiir die vertragliche Basis
des partnerschaftlichen Zusammenschlusses eine hin-
reichend sichere Beweisgrundlage geschaffen wer-
den. Eine notarielle Beurkundung des Partnerschafts-
vertrages ist dagegen nicht erforderlich, weil der
Partnerschaftsvertrag bei der Anmeldung der Partner-
schaft zur Eintragung in das Partnerschaftsregister
nicht beigefiigt werden muB. Deshalb unterliegt der
Partnerschaftsvertrag auch nicht der Priifung durch
das Registergericht. Er hat also lediglich fiir das
Verhdltnis der Partner untereinander und nicht fiir das
AuBlenverhaltnis der Partnerschaft gegeniiber Dritten
Bedeutung. Daher erfordert das Interesse des Rechts-
verkehrs keine notarielle Beurkundung des Partner-
schaftsvertrages. Dafl mangels Vorlagepflicht im Ein-
zelfall auch formnichtige Partnerschaften zur Eintra-
gung gelangen konnen, entspricht der Rechtslage bei
den Personenhandelsgesellschaften und rechtfertigt
alleine keine andere Beurteilung.

Fiir alle spateren Anderungen des Partnerschaftsver-
trages gilt selbstverstdndlich ebenfalls das Schrift-
formerfordernis des Absatzes 1, ohne da8 dies einer
ausdriicklichen gesetzlichen Regelung bedarf.

Ebenso selbstverstdndlich ist, daB Vorschriften fir
einzelne Berufe unberiihrt bleiben, in denen im Zu-
sammenhang mit vollig anderen Regelungsmaterien
zusétzliche Formerfordernisse aufgestellt werden, wie
z. B.in § 85 Abs. 4b des Fiinften Buches Sozialgesetz-
buch beziiglich des Nachweises der gleichberechtig-
ten Teilhaberschaft von Vertragszahndrzten im Hin-
blick auf deren Vergiitungsanspruch.

Absatz 2 regelt den gesetzlich vorgeschriebenen Min-
destinhalt des Partnerschaftsvertrages. Damit soll
erreicht werden, daB sich die Pariner zu Beginn der
Partnerschaft auf die wichtigsten Grundlagen fiir ihre
Zusammenarbeit einigen.

Nach Nummer 2 mufl auBer dem Namen, Vornamen
und Wohnort auch der in der Partnerschaft ausgetibte
Beruf jedes Partners in den Vertrag aufgenommen
werden. Falls ein Partner mehrere freie Berufe ausiibt,
wird damit ermoglicht, nicht- die Ausibung aller
Berufe in die Partnerschaft einzubeziehen.

Nach Nummer 3 soll der Partnerschaftsvertrag auch
den Gegenstand der Partnerschaft bestimmen. Damit
soll sichergestellt werden, dal die Berufszweige, in
denen die Partner tétig werden wollen, klar und
eindeutig festgelegt werden; gleichzeitig wird noch-
mals verdeutlicht, dal Gegenstand der Partnerschaft
allein die gemeinsame Ausibung freiberuflicher
Téatigkeit sein kann.

Zu § 4 — Anmeldung der Partnerschaft —

Nach Absatz 1 Satz 11i. V. m. § 106 Abs. 1 und § 108
HGB soll die Partnerschaft zur Eintragung in ein
Partnerschaftsregister bei dem Gericht, in dessen
Bezirk sie ihren Sitz hat, angemeldet werden. Es wird
also fiir die Partnerschaft ein besonderes Register
eingerichtet. Die Partnerschaft ist zwar keine juristi-
sche Person, kann aber unter ihrem Namen Rechte
erwerben und Verbindlichkeiten eingehen. Die Beté-
tigung der in der Partnerschaft zusammengeschlosse-
nen Partner ist nach auBen auf eine Vielzahl von
Personen (Mandanten, Patienten usw.) ausgerichtet.
Fiir diese, aber auch fiir andere Geschiftspartner
(Lieferanten, Kreditgeber) ist es niitzlich, wenn sie
sich liber die grundlegenden Rechtsverhéltnisse einer
Partnerschaft informieren kénnen, insbesondere be-
vor sie die Dienstleistungen der in der Partnerschaft
verbundenen Partner in Anspruch nehmen. Durch die
Verweisung auf § 108 HGB wird auch die Zeichnung
des Namens der Partnerschaft durch die Partner zur
Aufbewahrung beim Registergericht angeordnet.
Diese nicht mehr zeitgemé&Be Vorschrift (§ 108 Abs. 2
HGB) sollim Rahmen der Reform des Handelsregister-
rechts iiberdacht werden. Dies soll durch das Partner-
schaftsgesellschaftsgesetz nicht vorweggenommen
werden.

Der Inhalt der Anmeldung (Absatz 1 Satz 2) ist auf die
genannten Bediirfnisse des Rechtsverkehrs, die die
Registerpublizitét erfiillen soll, ausgerichtet. Deshalb
hat die Anmeldung alle Angaben, die zum gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestinhalt des Partnerschafts-
vertrages gehdren, zu enthalten. Das Gesetz entschei-
detsich fiir eine konstitutive Wirkung der Registerein-
tragung (dazu néher zu § 7 Abs. 1). Einer Anmeldung
des Beginns der Partnerschaft bedarf es daher nicht.
Nach Satz 3 sind Anderungen der in Satz 2 genannten
Angaben ebenfalls zur Eintragung in das Partner-
schaftsregister anzumelden, damit dieses immer dem
aktuellen Stand entspricht. Eine solche anmelde-
pflichtige Angabe ist — wie sich auch aus § 9 Abs. 1
i V. m. § 143 Abs. 2 HGB ergibt — auch das Ausschei-
den eines Partners. GemadB § 7 Abs. 3i. V.m. § 125
Abs. 1 und 4 HGB ist auch jede Abweichung von der
gesetzlich vorgegebenen Alleinvertretungsbefugnis
aller Partner anmeldepflichtig.

Nach Absatz 2 soll bei der Anmeldung der Nachweis
uber die Zugehoérigkeit jedes Partners zu dem freien
Beruf gefiihrt werden missen, den er in der Partner-

| schaft ausiibt. Dadurch soll sichergestellt werden, dai

sich nur Angehérige freier Berufe zu einer Partner-
schaft zusammenschliefen. Absatz 2 gilt selbstver-
stdndlich auch fir den Fall, da der Eintritt eines
neuen Partners in die Partnerschaft angemeldet
wird.

Der Betroffene ist nachweispflichtig. Den Nachweis
kann er auf unterschiedliche Art und Weise fiihren.
Handelt es sich um einen Beruf, zu dem bei den
berufsstdndischen Vereinigungen, Kammern etc. Rol-
len, Register oder @hnliches gefiihrt werden, kann der
Nachweis durch entsprechende Ausziige gefiihrt wer-
den. Ansonsten muB er in irgendeiner anderen geeig-
neten Form erbracht werden, z. B. durch Vorlage der
Einkommensteuererkldrung, notfalls durch eides-
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stattliche oder im Einzelfall auch durch schlichte
Erklarung, daB der betreffende Beruf ausgeiibt
wird.

Zu § 5 — Inhalt der Eintragung; anzuwendende
Vorschriften —

Absatz 1 regelt den Inhalt der Eintragung in das
Partnerschaftsregister. Es soll den Bediirfnissen der
Personen, die die Dienstleistungen der Partnerschaft
in Anspruch nehmen oder sonst mit ihr in geschéaftli-
chen Kontakt treten, Rechnung getragen werden.
Deshalb sind in das Partnerschaftsregister die wichtig-
sten Angaben iiber die Partnerschaft und die einzel-
nen Partner einzutragen. Der Inhalt der Eintragung
entspricht — wie der Inhalt der Anmeldung — dem
Mindestinhalt des Partnerschaftsvertrages (§ 3
Abs. 2).

Absatz 2 erklart die Bestimmungen des Handelsge-
setzbuches betreffend das Handelsregister und die
registerrechtliche Behandlung von Zweigniederlas-
sungen und Sitzverlegungen fir entsprechend
anwendbar.

Die Funktionen, die das Partnerschaftsregister erfiil-
len soll, entsprechen denen des Handelsregisters. Fir
die Fihrung des Registers, die Informationsrechte
Dritter, die Bekanntmachung der Eintragungen, die
Art und Weise der Anmeldungen, das Verfahren bei
der Errichtung von Zweigniederlassungen und Sitz-
verlegungen, die Erzwingung von Anmeldungen,
Zeichnung von Unterschriften oder Einreichung von
Schriftstiicken sowie die Publizitdt des Registers wird
daher fiir das Partnerschaftsregister auf die §§ 8 bis 12,
13, 13¢, 13d, 13h, 14 bis 16 HGB lber das Handels-
register verwiesen; die Verweisung auf die §§ 13, 13c,
13d, 13h HGB bezieht sich bereits auf die bevorste-
hende Neuordnung des Zweigniederlassungsrechts
aufgrund der Umsetzung der Elften gesellschafts-
rechtlichen Richtlinie der EG (BT-Drucksache
12/3908).

Aus dieser Verweisung ergibt sich zunachst, daB das
Registergericht — wie bei den Personenhandelsge-
sellschaften — sowohl zu priifen hat, ob die f6rmlichen
Voraussetzungen fiir eine Eintragung erfiillt sind als
auch — bei begriindeten Bedenken —, ob die ange-
gebenen Tatsachen zutreffen und sie die begehrte
Eintragung rechtfertigen. Die Priafungspflicht umfaBt
insbesondere den nach § 4 Abs. 2 zu erbringenden
Nachweis. Durch diese gerichtliche Kontrolle soll
gewdhrleistet werden, daB nur solche Personen sich in
einer Partnerschaft zusammenschlieBen, die Angeho-
rige eines freien Berufes (§ 1 Abs. 1 und 2) sind. Da das
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz keine sonstigen be-
sonderen Voraussetzungen far die Errichtung der
Partnerschaft aufstellt, unterliegt diese auch keiner
weiteren gerichtlichen Kontrolle. Insbesondere ob-
liegt es dem Registergericht nicht von Amts wegen,
die Einhaltung berufsrechtlicher Reglementierungen
zu Uberprifen. Dies ist vielmehr vorrangig Aufgabe
der berufsstdndischen Organe, deren Beteiligung
nach § 126 FGGi. V. m. § 160b FGG-E mdglich ist.
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Aus der Verweisung auf die §§ 13, 13cund 13d HGB
folgt, daB auch eine Partnerschaft grundsétzlich
Zweigniederlassungen errichten kann. Aufgrund des
—in § 1 Abs. 3 ausdriicklich normierten — allgemei-
nen Berufsrechtsvorbehalts ist es dem Berufsrecht
unbenommen, die Berufsausiibung in der Partner-
schaft liber Zweigniederlassungen zu verbieten, ein-
zuschrdanken oder von einer berufsrechtlichen Zulas-
sung abhdngig zu machen. Dies wird von Berufsstand
zu Berufsstand unterschiedlich zu handhaben sein. So
fordert z. B. § 47 Abs. 2 WPO die Leitung durch einen
dort ansdssigen Wirtschaftspriifer (vgl. auch § 34
Abs. 2 Steuerberatungsgesetz — StBerG); dem
Rechtsanwalt ist nach § 28 Abs. 1 Satz 1 BRAO die
Einrichtung von ,Zweigstellen” grundsétzlich ganz
verboten, jedoch darf nach dem Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwdlte und der Patentanwdlte (BT-Drucksa-
che 12/4993; dort § 59a Abs. 2 BRAO-E, vgl. auch
§ 52a Abs. 2 PAO-E) eine Sozietdt mehrere Kanzleien
errichten, wenn am Kanzleiort ein Sozietdtsmitglied
verantwortlich tatig ist, fiir das die Kanzlei den Mittel-
punkt seiner Berufstédtigkeit bildet.

Dem Nebeneinander von Gesellschafts- und Berufs-
recht entspricht es auch, daB die Partnerschaft
— ebenso wie die OHG — gesellschaftsrechtlich
grundsétzlich nur einen Hauptsitz und daneben
Zweigniederlassungen haben kann, nicht aber meh-
rere Hauptniederlassungen. Geht das Berufsrecht
—z. B. § 59a Abs. 2 BRAO-E (s. 0.) — von mehreren
gleichberechtigten ,Niederlassungen” etwa in Form
von Kanzleien aus, so ist dennoch eine davon aus
Griinden der registerrechtlichen Rechtssicherheit als
Hauptniederlassung anzumelden, ohne daB sich
dadurch etwas an der berufsrechtlichen Bewertung
der Kanzleien dndert.

Registerrechtlich ist die Errichtung einer Zweignie-
derlassung oder bestehender Zweigniederlassungen
entsprechend den §§ 13, 13¢ und 13d HGB zu
behandeln, wie sie sich aus dem Entwurf zur Umset-
zung der Elften gesellschaftsrechtlichen EG-Richtli-
nie (BT-Drucksache 12/3908) ergeben. Da es durch-
aus partnerschaftséhnliche ZusammenschluBformen
im Ausland gibt (z. B. in Frankreich die ,société civile
professionnelle”) und es zukiinftig solche geben kann
(so plant Belgien die Schaffung biirgerlich-rechtlicher
Berufsgesellschaften), istauch § 13d HGB fiir entspre-
chend anwendbar zu erkléaren; damit gelten die u. a.
fir ausldndische (Personen-)Handelsgesellschaften
geltenden Erfordernisse fiir ausldndische partner-
schaftsdhnliche ZusammenschluBformen, die in
Deutschland eine Zweigniederlassung errichten wol-
len, entsprechend. Die berufsrechtlichen Vorausset-
zungen grenziiberschreitender freiberuflicher Tatig-
keit bleiben freilich unberihrt.

Zu § 6 — Rechtsverhéltnis der Partner
untereinander —

Die Vorschrift normiert das Rechtsverhdltnis der Part-
ner untereinander, indem sie weitgehend das diesbe-
ziigliche Regelungskonzept der OHG iibernimmt.
Demnach bestimmt sich das Innenverhéaltnis vorran-
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gignach dem Partnerschaftsvertrag. Nur soweit dieser
keine Bestimmungen enthadlt, sind subsidiar die OHG-
Bestimmungen, die nicht im Widerspruch zum spezi-
fischen Charakter der Partnerschaft stehen, namlich
die §§ 110 bis 116 Abs. 2 und die §§ 117 bis 119 HGB,
entsprechend anwendbar (Absatz 3). Die Absatze 1
und 2 enthalten Sonderregeln, die der freiberuflichen
Berufsausiibung als Hauptbestandteil der Geschafts-
filhrung jedes Partners Rechnung tragen.

Nach Absatz 1 iibt jeder Partner in der Partnerschaft
seinen Beruf nach MaBgabe der fiir ihn geltenden
berufsrechtlichen Vorschriften aus. Damit soll klarge-
stellt werden, dall der ZusammenschiuB zu einer
rechtsfdhigen = Gesamthandsgemeinschaft nichts
daran andert, daB die einzelnen Berufsausiibenden
uneingeschrdankt ihr jeweils giiltiges Berufsrecht zu
beachten haben (vgl. BGHZ 70, 158, 167; zuletzt OLG
Miinchenv. 16. April 1992 — 6 U 4140/91 —; beide zur
arztlichen Berufsausiibung innerhalb einer Kapitalge-
sellschaft).

Absatz 2 betrifft die Befugnis zur Geschaftsfiihrung.
Vorbehaltlich partnerschaftsvertraglicher ' Abwei-
chungen ist grundséatzlich jeder Partner allein zur
Fiihrung sdamtlicher gewohnlicher Geschdfte berech-
tigt (Absatz 3i. V. m. § 114 Abs. 1 und § 116 Abs. 1
HGB). Die nach § 114 Abs. 2 HGB eréffnete Méglich-
keit, im Gesellschaftsvertrag einzelne Gesellschafter
von der Geschaftsfiihrung auszuschliefen, wird fir
die Partnerschaft dahin gehend eingeschrankt, daB
dies nur hinsichtlich der sonstigen (gewohnlichen)
Geschifte — wie z. B. des Erwerbs von Grundbesitz,
des Abschlusses von Miet- oder Arbeitsvertragen —
méglich ist. Dem Prinzip der Selbstorganschaft wird
damit verstdrkte Bedeutung zugemessen. Ein partner-
schaftsvertraglicher AusschluB einzelner Partner vom
Hauptinhalt ihrer Geschaftsfithrung, ndmlich ihrer
freien Berufsausiibung, stiinde zum einen im Wider-
spruch zur grundsétzlichen Selbstindigkeit und
Eigenverantwortlichkeit des Freiberuflers und zum
anderen zum Grundsatz der aktiven Mitarbeit aller
Partner; ein vollstindiger Ausschlul von der
Geschiftsfithrung wiirde im Ergebnis die Moglichkeit
einer bloBen Kapitalbeteiligung eréffnen.

Besondere Umstdnde kénnen es im Einzelfall den-
noch rechtfertigen, einem Partner die Geschaftsfiih-
rungsbefugnis auch im Hinblick auf seine Berufsaus-
ibung zu entziehen, insbesondere wenn anders ein
drohender Schaden von der Partnerschaft nicht abzu-
wenden ist. Fur diese Ausnahmefille bleibt es daher
bei der Maéglichkeit, entsprechend § 117 HGB auf
Antrag aller Gibrigen Gesellschafter die Befugnis zur
Geschaftsfihrung durch gerichtliche Entscheidung zu
entziehen; ein dauerhafter AusschluB von der berufs-
ausiibenden Geschiftsfithrungstatigkeit wird aber
nur im Wege der AusschlieBung des Partners méglich
sein.

Die Formulierung von Absatz 2 macht auch deutlich,
daB zwar im Partnerschaftsvertrag einzelne, aber
nicht sdmtliche Partner von der sonstigen Geschéfts-
fihrung ausgeschlossen werden kénnen. Auch inso-
weit gilt also der Grundsatz der Selbstorganschaft, als
die Fiihrung der sonstigen Geschaéfte nicht ausschlieB3-
lich einem Dritten tibertragen werden darf.

Absatz 3 folgt fir das tbrige Rechtsverhdltnis der
Partner untereinander dem Grundsatz der Vertrags-
freiheit und 148t den Partnern insoweit bei der Ausge-
staltung ihres Innenverhéltnisses freie Hand. Soweit
die Partner keine eigene Regelung treffen, gelten fir
den Ersatz von Aufwendungen, die Verzinsungs-
pflicht bei nicht rechtzeitiger Beitragszahlung, das
Wettbewerbsverbot, die Geschéftsfiihrung (vorbe-
haltlich der Sonderregelung in Absatz 2), die Kontroll-
rechte der Partner und die BeschluBifassung die fiir die
OHG geltenden Vorschriften der §§ 110 bis 116 Abs. 2
und der §§ 117 bis 119 HGB entsprechend.

Daraus ergibt sich u. a., daB es vorbehaltlich eines
Dispenses auch dem Partner grundsétzlich untersagt
ist, durch eine gleichartige Berufsausiibung auBer-
halb der Partnerschaft oder die Beteiligung an einer
anderen Freiberufler-Gesellschaft mit gleichartigem
Gegenstand in Konkurrenz zur Partnerschaft zu treten
(88 112, 113 HGB analog).

Das iiber eine entsprechende Anwendbarkeit des
§ 118 HGB gewdéhrte Kontroll- und Einsichtsrecht der
Partner beschrénkt sich auf die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse der Partnerschaft, so daB etwa die arztliche
Schweigepflicht oder der Schutz personlicher Patien-
tendaten dadurch nicht berihrt werden.

Von der Verweisung sind die §§ 120 bis 122 HGB
ausgenommen worden. Es besteht an sich kein drin-
gendes Bediirfnis fiir eine Gewinnverteilungsvor-
schrift, da davon auszugehen ist, daB die Partner, die
alle aktiv mitarbeiten, die Einnahmen der Gesell-
schaft im wesentlichen als Geschéftsfithrergehdlter
auszahlen werden. Dennoch kann eine Gewinnvertei-
lungsregelung sinnvoll sein. Sie kann im Einzelfall im
Partnerschaftsvertrag vereinbart werden. Wo dies
nicht der Fall ist und es dennoch auf eine Gewinnver-
teilungsvorschrift ankommt, kommt das Recht der
BGB-Gesellschaft zur Anwendung, welches subsididr
stets auch fiir die Partnerschaft gilt (siehe bereits oben
zu § 1), so daB in der Regel der Rechnungsabschluf}
und die Gewinnverteilung am Ende jedes Geschéfts-
jahres zu erfolgen haben (§ 721 Abs. 2 BGB). Gegen
einen Verweis auf das Recht der §§ 120 bis 122 HGB
spricht, daB dort eine Bilanzierung vorausgesetzt
wird.

Zu § 7 — Wirksamkeit im Verhdltnis zu Dritten;
rechtliche Selbstandigkeit; Vertretung —

Zu Absatz 1

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Partnerschaft
gegeniber Dritten folgt § 7 Abs. 1 der fir die OHG
geltenden Regelung des § 123 Abs. 1 HGB. Da die
Partnerschaft wie die OHG in ein 6ffentliches Register
einzutragen ist, soll sie nach auflen erst mit ihrer
Eintragung wirksam werden. Der Entwurf entscheidet
sich insoweit fiir eine ,konstitutive” Wirkung der
Eintragung. Von einer Verweisung auf § 123 Abs. 2
HGB wird abgesehen. Zwar wiire es auch hier zumin-
dest nicht schadlich, wenn die verselbstdndigte
Gesamthand als Zuordnungsobjekt schon vor der
Eintragung zur Verfiigung stiinde — die Eintragung
soll aber als Entstehungsvoraussetzung ausgestaltet
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werden, da ansonsten andere Zusammenschliisse von
Angehérigen freier Berufe in der Rechtsform der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts unter Umstdnden
»automatisch” dem Partnerschaftsgesellschaftsgesetz
unterfielen, was nicht gewollt ist. Ein Formenzwang,
wie er bei der OHG besteht, wird also nicht begriindet.
Der Eintragung als (zwingender) Entstehungsvoraus-
setzung bedarf es bei der Partnerschaft vor allem
deshalb, weil es bei ihr — anders als bei den bisheri-
gen Personengesellschaften — kein inhaltliches
Abgrenzungskriterium zur Gesellschaft biirgerlichen
Rechts gibt (bei der OHG ist dies z. B. die Unterschei-
dung zwischen voll- und minderkaufméannischer
Betriebsfiihrung).

An der Moglichkeit eines identitdtswahrenden
Rechtsformwechsels zwischen den bereits bestehen-
den Personengesellschaften und der Partnerschaft
(siehe ausfihrlich zu § 1) dndert dieses Eintragungs-
erfordernis nichts.

Ein ,Geschiftsbeginn” vor Eintragung der Partner-
schaft wird in der Regel die persénliche unbe-
schrankte Haftung der ,Partner” als BGB-Gesell-
schafter begriinden; Sonderregeln beziiglich einer
~Handelndenhaftung” im Griindungsstadium, wie sie
z. B. § 11 Abs. 2 GmmbHG enthilt, bedarf es nicht.

Von der Eintragung als Entstehungsvoraussetzung zu
unterscheiden ist die Frage der Wirkung der erfolgten
Eintragung, wenn sich herausstellt, daB die Gesell-
schaft tiberhaupt nicht der Ausiibung freiberuflicher
Tatigkeit dient. Fir Personenhandelsgesellschaften
gilt nach § 5 HGB, dai die Eintragung nicht den
Einwand hindert, dafi tiberhaupt kein Gewerbe
betrieben wird (BGHZ 32, 307, 313); entsprechend
stellt sich die Rechtslage bei der Partnerschaft dar.
Auch wenn man annimmt, da8 vorrangig aus Griinden
der Rechtssicherheit bei registerpflichtigen Personen-
gesellschaften generell eine umfassende Konstitutiv-
wirkung der Eintragung sachgerecht wére, so wére
eine dahin gehende Korrektur des jetzigen Rechtszu-
standes einer Uberarbeitung des Personengesell-
schaftsrechts insgesamt vorbehalten.

Eine Einzelregelung im Rahmen des Partnerschafts-
rechts dahin gehend, daB nach erfolgter Eintragung
auBerhalb des Registerverfahrens nicht geltend
gemacht werden kann, daB keine freiberufliche Tétig-
keit ausgetlibt wird, ist daher nicht angezeigt.

Unabhéngig vom vorgenannten Problem der Konsti-
tutivwirkung gilt, da8 die eingetragene Partnerschaft,
die nicht der Ausiibung freiberuflicher Téatigkeiten
dient, ebenso wie eine ,Scheinhandelsgesellschaft”
dem Registerzwang unterliegt und von Amts wegen
zu léschen ist (§ 142 FGG, vgl. RGZ 155, 75, 87 zur
OHG).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt mittels Verweis auf § 124 HGB die
Rechtsnatur der Partnerschaft.

Die Partnerschaft ist als Gesamthandsgemeinschaft
zwar keine juristische Person (und unterliegt deshalb
auch nicht der Kérperschaftsteuer), sie ist dieser aber
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weitgehend angendhert. Nach Absatz 1 soll die Part-
nerschaft voll rechts-, grundbuch- und parteifdhig
sein, Die Partnerschaft ist daher als Rechtssubjekt und
Trager des Partnerschaftsvermégens anzusehen. Vgl,
hierzu auch die Ausfithrungen zu § 1.

Was die Eintragung der Partnerschaft in das Grund-
buch betrifft, ist eine Anderung des § 32 Grundbuch-
ordnung (GBO) nicht erforderlich. § 32 GBO enthilt
ndmlich nur einen Sonderfall der geméas § 9 Abs. 3
HGB zuldssigen positiven Bescheinigung und hat
keinen regelnden Gehalt, der iiber § 9 Abs. 3 HGB
hinausgeht. Die geméaB § 9 Abs. 3 HGB zu erteilende
positive Bescheinigung reicht demnach auch im
Grundbuchverkehr als Nachweis aus. In § 5 Abs. 2 des
Entwurfs wird § 9 Abs. 3 fiir die Partnerschaft fir
entsprechend anwendbar erklért.

Im Falle der Identitdt von Grundbuchamt und Regi-
stergericht gilt im tibrigen § 34 GBO.

Uber die entsprechende Anwendung von § 124 Abs. 2
HGB kann auch in das Partnerschaftsvermégen voll-
streckt werden. Dazu ist ein gegen die Partnerschaft
als solcher und nicht nur gegen die einzelnen Partner
gerichteter Schuldtitel erforderlich.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erklart das Vertretungsrecht der OHG,
soweit es nicht irn Widerspruch zu den Besonderhei-
ten der Partnerschaft steht (wie dies im Hinblick auf
§ 125 Abs. 3, § 125a HGB der Fall ist), fiir entspre-
chend anwendbar. Damit gilt auch fiir die Partner-
schaft der Grundsatz, daB jeder Partner befugt ist, die
Partnerschaft in allen Angelegenheiten allein zu ver-
treten (Absatz 3i. V. m. § 125 Abs. 1, § 126 HGB). Dies
soll insbesondere fiir die Ausiibung der Berufstitig-
keit der Partner gelten, die sich im Verhéltnis zu
Dritten als Vertretung der Partnerschaft darstellt.

Im Partnerschaftsvertrag soll fiir alle oder mehrere
Partner Gesamtvertretungsmacht vorgesehen werden
kénnen; einzelne Partner sollen auch von der Vertre-
tung der Partnerschaft ausgeschlossen werden kén-
nen (Absatz 3i. V. m. § 125 Abs. 1 und 2 HGB). Auch
wenn nach dem Grundsatz der Selbstorganschaft (vgl.
dazu die Ausfiihrungen zu § 6) dem Leitbild der
Partnerschaft die Alleinvertretungsmacht aller Part-
ner am ehesten entspricht, so kann es den Partnern im
Einzelfall auch sinnvoll erscheinen, zwar zur Erfiil-
lung der im Namen der Partnerschaft abgeschlosse-
nen Vertrdge alle Partner zu erméchtigen, nicht aber
zu deren AbschluBl. Soweit eine derartige Beschran-
kung im Widerspruch zu den Prinzipien des Rechts
einzelner Berufe steht, wére es Aufgabe dieses Rechts,
darauf zu reagieren. Moglich sein soll auch eine
Entziehung der Vertretungsmacht aus wichtigem
Grund durch gerichtliche Entscheidung (Absatz 3
i. V.m. § 127 HGB).

Die Vertretungsmacht soll sich auf alle gerichtlichen
und auBergerichtlichen Geschéafte und Rechtshand-
lungen erstrecken und im Interesse des Gldubiger-
schutzes gegeniiber Dritten nicht gegenstdndlich
beschrankt werden kénnen (Absatz 3 i. V. m. § 126
HGB).
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Zu § 8 — Haftung fiir Verbindlichkeiten der
Partnerschaft —

Diese Vorschrift regelt die Haftung fiir die Verbind-
lichkeiten der Partnerschaft in Anlehnung an die
§§ 128 bis 130 HGB unter Einfiigung von Méglichkei-
ten der Haftungsbeschrénkung, die den Besonderhei-
ten der gemeinsamen Ausiibung freiberuflicher
Téatigkeiten Rechnung trdgt.

Absatz 1 legt als Grundsatz fest, daB fiir Verbindlich-
keiten der Partnerschaft neben dem Vermogen der
Partnerschaft sémtliche Partner mit ihrem Privatver-
mogen als Gesamtschuldner haften.

Nach Absatz 2 konnen die Partner ihre vertragliche
Haftung fiir Anspriiche aus Schdden wegen fehlerhaf-
ter Berufsausiibung auf einen vonihnen beschranken.
Diese Regelung erotffnet auch die Moglichkeit, die
Haftung auf mehrere Partner, z. B. alle Partner einer
Niederlassung, zu konzentrieren, soweit diese oder
zumindest einer von ihnen die Leistung zu erbringen
oder verantwortlich zu leiten und zu iberwachen
haben/hat. Damit soll der Organisationsform der Part-
nerschaft, in der Dienstleistungen der freien Berufe
uberregional, international und interprofessionell
angeboten werden kdnnen, Rechnung getragen wer-
den. Die Mdéglichkeit der Haftungskonzentration in
der Partnerschaft ist Konsequenz der grundsdtzlich
personlichen Leistungsbewirkung durch den Partner.
Eine personliche Haftung einer Vielzahl von Partnern
ist auch im Vergleich zur Haftungssituation des Auf-
traggebers gegeniiber einem in Einzelpraxis tdtigen
Angehoérigen eines freien Berufs nicht erforderlich.
Dies gilt natiirlich auch in interprofessionellen Part-
nerschaften. Es erscheint deshalb nicht sachlich
gerechtfertigt, daB in jedem Fall jeder Partner mit
seinem Privatvermégen fiir Anspriiche aus fehlerhaf-
ter Berufsausiibung eines anderen Partners haftet. Die
Haftung fiir derartige Anspriiche soll aber nur auf
solche Partner beschrdnkt werden kénnen, die inner-
halb der Partnerschaft die berufliche Verantwortung
fur das Vertragsverhdltnis iibernehmen, d. h., die die
Dienstleistung selbst erbringen oder zur verantwortli-
chen Leitung und Uberwachung tibernehmen. Die
.Ubernahme" beruht auf einem Organisationsakt der
Partnerschaft und begriindet keine zusétzliche Ver-
bindlichkeit gegentiiber dem Vertragspartner (insbe-
sondere kein abstraktes Leistungsversprechen). Es
soll dadurch gewdhrleistet werden, daB als Verant-
wortlicher nur ein Partner benannt werden kann, in
dessen Berufszweig die von der Partnerschaft zu
erbringende Dienstleistung féllt. So kann z. B. nicht
ein Rechtsanwalt als Verantwortlicher fiir einen medi-
zinischen Heileingriff benannt werden. Der verant-
wortliche Partner kann spéter von den Vertragspar-
teien auch einvernehmlich ausgetauscht werden.

Mit diesem Konzept soll zugleich eine Méglichkeit der
vertraglichen Haftungsbeschrankung eroffnet wer-
den, die den Interessen der Berufsaustibenden und
der Auftraggeber besser gerecht wird als die diesbe-
ziiglichen Méglichkeiten im Rahmen der Gesellschaft
biirgerlichen Rechts. Denn die dortigen Vorausset-
zungen fir eine Dritten gegeniiber wirksame Begren-
zung der Haftung auf den vertragsschlieBenden
Gesellschafter und die Gesamthand weisen nach wie

vor wenig klare Konturen auf, was zu einer zuneh-
menden Rechtsunsicherheit fithrt (sieche bereits oben
zu I. Allgemeiner Teil).

Eine besondere Form ist fiir die Haftungskonzentra-
tion nicht vorgesehen. Aus Beweisgriinden bietet sich
eine schriftliche Vereinbarung an. Dies bedarf keiner
ausdricklichen Regelung. Soll die Haftung auf alle
Partner einer Niederlassung konzentriert werden, so
ist es denkbar, daB dies in vorformulierten Vertrags-
bedingungen fiir eine Vielzahl von Vertragsabschliis-
sen formuljert ist. Soll die Haftung nur auf einen
Partner konzentriert werden, so ist dieser Weg nicht
gangbar. Es ist dann der Partner, der die Verantwor-
tung fiir das konkrete Vertragsverhéltnis ibernimmt,
im Einzelfall namentlich zu benennen. Dies kann auch
dadurch geschehen, daB sein Name in eine Freistelle
der Vertragsbedingungen anlédBlich des Vertragsab-
schlusses eingetragen wird. Da eine Vereinbarung
uber die Konzentration der Haftung nicht nur unter
Verwendung allgemeiner Geschéftsbedingungen er-
laubt sein soll, kann diese auch durch Individualab-
rede erfolgen.

Die Haftungsbeschrdnkung soll mithin auch unter
Verwendung vorformulierter Vertragsbedingungen
moglich sein. Dadurch wird spezialgesetzlich be-
stimmt, daB keine Inhaltskontrolle gemé&B den §§ 9 bis
11 AGB-Gesetz erfolgt, insbesondere die Vorschrift
des § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz insoweit keine Anwendung
findet und die Beschrankung der Haftung auf einen
Partner nicht nach dieser Vorschrift unwirksam ist (so
— allerdings erst im Ergebnis — auch BGHZ 100, 157,
182 zu § 651 h BGB). Die Konzentration der Haftung
auf einen oder mehrere Partner ist somit keine von
Rechtsvorschriften abweichende oder diese ergén-
zende Regelung im Sinne des § 8 AGB-Gesetz. Im
ubrigen gilt aber das AGB-Gesetz — insbesondere
hinsichtlich der Einbeziehung der vorformulierten
Vertragsbedingungen in den Vertrag zwischen der
Partnerschaft und dem Dritten — im Rahmen seines
Anwendungsbereichs; so schiitzt vor allem § 3 AGB-
Gesetz den Auftraggeber vor solchen Haftungsbe-
schrankungen, die aufgrund von Besonderheiten des
duBeren Erscheinungsbildes des Vertrages (Unter-
bringung der Klausel an ,versteckter” Stelle) aus-
nahmsweise so ungewohnlich sind, daB er mit ihnen
nicht zu rechnen braucht. Unberiihrt bleiben auch die
allgemeinen, insbesondere inden §§ 134, 138 und 276
Abs. 2 BGB niedergelegten Grenzen vertraglicher
Abreden.

Bei einer Haftungskonzentration nach Absatz 2 auf
einen Partner haftet neben diesem dem Gldaubiger
gegeniiber in jedem Fall das Partnerschaftsvermogen.
Dies ergibt sich unzweideutig bereits aus dem Wort-
laut des Entwurfs, da demnach die Partner ihre
Haftung konzentrieren kdénnen, also nicht auch die
der Partnerschaft. Fur die Zurechnung eines Fehlver-
haltens hinzugezogener Partner oder angestellter Per-
sonen bei der Erbringung der Dienstleistung gilt
neben § 8 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs die allgemeine
Vorschrift des § 278 BGB. Eine Sonderregelung fiir die
Partnerschaft erscheint dariiber hinaus nicht geboten.
Die Regelung einer Ausgleichspflicht im Innenver-
héltnis der Partner untereinander soll der Vereinba-
rung der Partner vorbehalten bleiben, da diese auf die
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Haftung fiir Verbindlichkeiten der Partnerschaft im
AuBenverhéltnis keinen EinfluB hat. Im iibrigen wird
auch ohne eine solche Vereinbarung regelméBig
derjenige Partner intern fiir den Schaden aufzukom-
men haben, der diesen schuldhaft verursacht hat. Er
haftet der Gesellschaft bei schuldhafter Verletzung
seiner Geschaftsfiihrungspflichten, wahrend der Part-
ner, der den Gldubiger befriedigt, ohne daB ihn ein
eigenes Verschulden an der fehlerhaften Berufsaus-
abung trifft, bei der Gesellschaft Regre8 nehmen kann
(§ 6 Abs. 3irV. m. § 110 HGB).

Die Haftungskonzentration bezieht sich auf die , Haf-
tung gemdB Absatz 1 Satz 1 fiir Anspriiche aus
Schdden wegen fehlerhafter Berufsausiibung”. Damit
ist die gesetzliche ,Mithaftung” der Partner fir Ver-
bindlichkeiten der Partnerschaft gemeint, die aus
einer fehlerhaften Berufsausiibung durch die Partner
resultieren. Darunter fallen vor allem samtliche ,ver-
traglichen” Anspriiche der Auftraggeber, also solche,
die auf Unméglichkeit, Verzug, positiver Vertragsver-
letzung oder Gewdhrleistungsrecht beruhen, wobei
auch Anspriche von Dritten, soweit sie in den Schutz-
bereich des Vertrages einbezogen sind, ebenso erfaBt
sind wie Pflichtverletzungen bei den Vertragsver-
handlungen. Einbezogen sind aber auch deliktische
Verbindlichkeiten der Partnerschaft infolge von Hand-
lungen, die ein Partner in Ausfithrung der ihm zuste-
henden Verrichtungen (§ 31 BGB analog) begeht.

Unbertihrt von einer Haftungsbeschrénkung nach
Absatz 2 bleibt aber die deliktische Eigenhaftung des
in casu tdtigwerdenden Partners fiir Schdden aus
fehlerhafter Berufsausiibung. Denn hierbei handelt es
sich nicht um Verbindlichkeiten der Partnerschaft. In-
soweit gelten weiterhin die allgemeinen Grundsétze.

Das Konkurrenzverhdltnis zu Haftungskonzentra-
tionsregeln in den Rechten einzelner Berufe (vgl. z. B.
§ 51b Abs. 2 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuord-
nung des Berufsrechts der Rechtsanwélte und der
Patentanwdélte, BT-Drucksache 12/4993) richtet sich
nach den allgemeinen Grundsétzen, wobei zu beach-
ten ist, daB die dortigen Regelungen sich zumeist
generell auf ,Sozietdten” beziehen, wdhrend Ab-
satz 2 speziell die Berufsausiibung in der Rechtsform
»Partnerschaft” betrifft.

. Nach Absatz 3 soll eine gesetzliche Beschrankung der
Haftung fiir Anspriiche aus Schdden wegen fehlerhaf-
ter Berufsausiibung auf einen bestimmten Hochstbe-
trag einer Regelung in berufsrechtlichen Vorschriften
vorbehalten bleiben. Auch dieser ,Berufsrechtsvor-
behalt” hat in erster Linie klarstellenden Charakter
und soll im Gbrigen im Hinblick auf die Rechte der
einzelnen Berufe, die in Landesgesetzen enthalten
sind, die diesbeziigliche Regelungskompetenz des
Landesgesetzgebers sicherstellen. Die Vorschrift be-
schrédnkt nicht bereits nach allgemeinen schuldrecht-
lichen Grundsédtzen mogliche Haftungsbeschrén-
kungsvereinbarungen.

Eine Regelung im Sinne des Absatzes 3 kénnte neben
den vertraglichen auch deliktische Anspriiche erfas-
sen. Sie kann unter dem Gesichtspunkt vertretbar
oder geboten sein, daB in einigen freien Berufen sehr
hohen Schadensersatzrisiken eine Beschrankung der
Honorare durch das Gebiihrenrecht gegeniibersteht.
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Ein solcher Haftungshdchstbetrag wird fir die ver-
schiedenen freien Berufe unterschiedlich festzulegen
sein, so daB eine einheitliche Regelung im Pariner-
schaftsgesellschaftsgesetz nicht angemessen wire.
Eine Regelung im Partnerschaftsgesellschaftsgesetz,
die fiir jeden freien Beruf im Sinne dieses Gesetzes
einen gesonderten Haftungshochstbetrag festlegt,
ware sehr uniibersichtlich und erscheint daher eben-
falls nicht sachgerecht. Zudem handelt es sich bei der
Frage der Begrenzung der Haftung von Angehoérigen
freier Berufe auf einen bestimmten Hochstbetrag
nicht um ein spezielles Problem der Partnerschaft.
Deshalb sollen die berufsrechtlichen Vorschriften
eine solche Haftungsbegrenzung regeln, wenn sie fiir
erforderlich erachtet wird. Bestimmungen zur sum-
menmé&Bigen Haftungsbegrenzung enthalten z. B. der
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
des Berufsrechts der Rechtsanwdlte und Patentan-
wilte (§ 51b Abs. 1 BRAO-E, § 45a Abs. 1 PAO-E;
BT-Drucksache 12/4993) sowie der Regierungsent-
wurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung der Wirt-
schaftspriferordnung (§ 54a Abs. 1 WPO-E; BR-
Drucksache 361/93); fir das Steuerberatungsgesetz
sind entsprechende Regelungen geplant. Uber die
dort vorgesehenen Mdglichkeiten zur vertraglichen
Haftungsbeschrankung hinaus konnen die Rechte der
einzelnen Berufe auch eine Haftungshéchstsumme
von Gesetzes wegen festlegen; Absatz 3 enthalt inso-
weit keine Einschréankung.

Die Méglichkeit zur Haftungsbeschrankung soll nur
dem formellen Gesetzgeber zustehen. Damit soll vor
allem einer Rechtszersplitterung durch divergieren-
des Satzungs- und Kammerrecht entgegengewirkt
werden. :

AuBlerdem soll die Beschrdnkung der Haftung auf
einen bestimmten Héchstbetrag nur zugelassen wer-
den, wenn gleichzeitig eine Pflicht zum AbschluBl
einer Berufshaftpflichtversicherung eingefiihit wird.
Damit soll den Interessen des Gldubigerschutzes
Rechnung getragen werden. Da auch diese Pflicht nur
durch den formellen Gesetzgeber begriindet werden
kann, ist sichergestellt, daB es sich um eine Pflichtver-
sicherung i. S. der §§ 158bff. VVG handelt. Bereits
gegenwirtig finden sich Regeln zur Haftsummen-
beschrénkung im formellen Recht (so z.B. § 67
StBerG, § 54 Abs. 1 WPO; vgl. auch § 51a BRAO-E).
Dies gewdhrleistet, daB der Haftpflichtversicherer
grundsatzlich unabhédngig vom- Vertragsverhaltnis
zum Versicherten dem Geschédigten gegeniiber zur
Leistung verpflichtet bleibt.

Die Pflicht zum AbschluB} einer Berufshaftpflichtversi-
cherung ist entweder den Partnern oder der Partner-
schaft aufzuerlegen; eine Versicherungspflicht so-
wohl der Partnerschaft als auch aller Partner scheint
zur hinreichenden Absicherung der Glaubiger nicht
erforderlich.

Zu § 9 — Ausscheiden eines Partners; Auflésung
der Partnerschaft —

Der Entwurf folgt auch hinsichtlich des Ausscheidens
eines Partners und der Auflésung der Partnerschaft



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/6152

dem Prinzip, daB — soweit dies mit den Spezifika einer
Gesellschaftsform fiir Freiberufler vereinbar ist — das
bewdéhrte Recht der OHG fiir entsprechend anwend-
bar erklart wird (Absatz 1). Modifikationen gegeniiber
den Bestimmungen der §§ 131 bis 144 HGB werden
nur insoweit vorgenommen, als sie der Verfestigung
der Struktur der Partnerschaft dienen (Absatz 2 und 4
Satz 1), durch das spezifische Erfordernis bedingt sind,
daB nur freiberuflich Tatige i. S. des § 1 Abs. 1 und 2
Partner sein kénnen (Absatz 3 und 4 Satz 2) und
schlieBlich soweit das HGB-Recht auf die Einrdumung
einer Kommanditistenstellung Bezug nimmt, da letz-
teres im Rahmen der Partnerschaft nicht méglich ist
(Absatz 4 Satz 3). Ein dartiber hinausgehender Anpas-
sungsbedarf soll — wie bereits im Recht der Personen-
handelsgesellschaften gédngige Praxis — der Ver-
tragsgestaltung tberiassen bleiben.

Zu Absatz 1

Absatz 1 erklart die Vorschriften der §§ 131 bis 144
HGB fiir entsprechend anwendbar, soweit sich aus
den Absétzen 2 bis 4 nichts abweichendes ergibt.

Darausfolgtu. a., daBjeder Partner seine Geselischaf-
terstellung selbst entsprechend § 132 HGB ordentlich
beenden kann, daB eine solche Beendigung durch den
Privatgldubiger entsprechend § 135 HGB moglich ist,
daB jeder Partner bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes die Auflosung der Gesellschaft durch
gerichtliche Entscheidung beantragen kann und da8
ein Partner aus wichtigem Grund entsprechend § 140
HGB mittels Klageerhebung der tibrigen Partner aus
der Partnerschaft ausgeschlossen werden kann. Die
Partnerschaft wird — auBer durch gerichtliche Ent-
scheidung (vgl. § 133i. V. m. § 131 Nr. 6, 2. Alternative
HGB) — aufgeldst durch BeschluB der Partner, durch
die Eroffnung des Konkursverfahrens tiber das Ver-
mobgen der Partnerschaft und, falls die Partnerschaft
ausnahmsweise (etwa zum Zwecke der Durchfiihrung
eines GroBprojekts) zeitlich befristet eingegangen
worden ist, durch Zeitablauf (vgl. § 131 Nr. 1 bis 3
HGB). Hinsichtlich § 131 Nr. 2 HGB gilt auch fiir die
Partnerschaft, da8 damit auch die Eréffnung des
Gesamtvollstreckungsverfahrens erfa8t ist, da nach
§ 1 Abs. 4 Satz 2 Gesamtvollstreckungsordnung
(GesO) die Vorschriften der Gesamtvollstreckungs-
ordnung an die Stelle von Vorschriften tiber das
Konkursverfahren treten, auf die in anderen Vor-
schriften verwiesen wird.

Falls die Partner von diesem Regelungskonzept
abweichen wollen, etwa an die Stelle der AusschluB-
klage die Méoglichkeit setzen wollen, einen Partner
aus wichtigem Grund durch BeschluB von der Partner-
schaft auszuschlieBen, so sind ihnen partnerschafts-
vertragliche Abweichungen grundsatzlich moglich;
die von der Rechtsprechung fiir die Personenhandels-
gesellschaften konkretisierten Grenzen der Vertrags-
freiheit konnen hier entsprechende Anwendung fin-
den. DemgemaB kann etwa der Partnerschaftsvertrag
die Sachverhalte, in denen ein wichtiger Grund vor-
handen ist, ndher beschreiben, darf aber die Voraus-
setzung des ,wichtigen Grundes” dadurch nicht aus-
hohlen; als partnerschaftsspezifischer AusschluB-

grund kann z. B. die Aufgabe der aktiven Mitarbeit
aus Altersgriinden geregelt werden. Entsprechendes
gilt hinsichtlich moglicher Auflésungsgriinde. Es steht
den Partnern frei, die Auflosung durch den Partner-
schaftsvertrag auch noch fiir andere Félle vorzusehen,
z. B. bei Abweisung eines Antrages auf Eréffhung des
Konkursverfahrens liber das Vermoégen der Partner-
schaft mangels Masse; als gesetzlicher Auflésungs-
grund wird dieser Umstand nicht normiert, da — ab-
gesehen davon, daB auch das Recht der Personenhan-
delsgeselischaften eine solche Regelung nicht enthdlt
und im Rahmen der Insolvenzrechtsreform (vgl. BT-
Drucksachen 12/2442 und 12/3803) keine dahin
gehende Anderung geplant ist — Glaubigerinteressen
und soiche der Allgemeinheit durch die Antragsab-
lehnung regelméBig nicht beeintrdchtigt werden (vgl.
BGHZ 75, 178, 180).

Auf die Einfiihrung eines Austrittsrechts aus wichti-
gem Grund verzichtet der Entwurf. Jedem Partner
steht liber die entsprechende Anwendbarkeit des
§ 133 HGB die Méglichkeit der Auflésungsklage aus
wichtigem Grund zu, die Begriindung sonstiger Aus-
scheidensbefugnisse kann — wie im Recht der Perso-
nenhandelsgesellschaften — wiederum der insoweit
bewdhrten Kautelarpraxis tiberlassen bleiben.

Beziiglich der Befugnis zur Auflésungsklage entspre-
chend § 133 HGB gilt das Prinzip des Vorrangs von
AbhilfemaBnahmen, die den Fortbestand der Gesell-
schaft sichern (vgl. BGHZ 80, 346). Dies heiBit insbe-
sondere, daB in der Regel keine Auflésung zu erfolgen
hat, wenn eine AusschlieBung des Auflésungsklagers
gerechtfertigtist oder dessen Austritt fiir ihn zumutbar
ist. Aufgrund der mit dem Entwurf angestrebten
Strukturverfestigung kommt diesen Grundséatzen im
Rahmen der Partnerschaft besondere Bedeutung zu.
Entsprechend § 133 Abs. 3 HGB darf das Recht,
Auflésung der Gesellschaft zu verlangen, nicht durch
Vertrag ausgeschlossen oder beschriankt werden. Wie
bei den Personenhandelsgesellschaften kann jedoch
das Recht zur Auflésung der Partnerschaft weiterge-
hend als in § 133 HGB geregelt werden; aber auch
insoweit ist zu beriicksichtigen, daBl der Entwurf von
dem Grundsatz der Fortfiilhrung der Partnerschaft
ausgeht und damit eine Verfestigung der Gesell-
schaftsform anstrebt.

Entsprechend anwendbar sind iiber die Generalver-
weisung u. a. auch die §§ 141 bis 143 HGB. Da § 141
HGB davon ausgeht, daB in den dort genannten Féllen
kraft Gesetzes die Auflosung der Gesellschaft
.droht”, wdhrend bei der Partnerschaft dies nach
Absatz 2 (dazu im einzelnen im folgenden) blofie
Ausscheidensgriinde sind, wird diese Vorschrift nur
relevant, wenn der Partnerschaftsvertrag bei Eintritt
der geregelten Umstdnde die Auflésung der Partner-
schaft vorsieht. Im Hinblick auf § 142 HGB gilt auch fiir
die Partnerschaft, daB durch den Wegfall des vorletz-
ten Partners die Gesellschaft erlischt; das Gesell-
schaftsvermdégen wird im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge Alleinvermogen des verbleibenden ,Part-
ners"”; eine Liquidation findet nicht statt. § 143 HGB
wird durch die in § 2 Abs. 2 angeordnete Anwendbar-
keit von § 32 HGB ergénzt (Eintragung der Eroffnung
des Konkursverfahrens iber das Vermogen der Part-
nerschaft von Amts wegen).
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Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Strukturverfestigung. Dabei tragt er
gleichzeitig dem Umstand Rechnung, daB die dort
genannten ,gesellschafterbezogenen” Griinde, diein
§ 131 HGB als Griinde fiir die Auflésung der Gesell-
schaft normiert sind, in der Kautelarpraxis zum Perso-
nengesellschaftsrecht weitgehend und seit langem im
Sinne dieses Entwurfs modifiziert werden. Der
Gesetzgeber des Handelsgesetzbuches ging noch
davon aus, daB die OHG als hochstpersonliche Ver-
bindung ihrer ,Theilnehmer" regelméBig ,mit dem
Fortfall auch nur eines derselben ... ricksichtlich
aller Gesellschafter aufgehoben wird; denn durch das
Ausscheiden auch nur eines Mitglieds ist die ganze
Gesellschaft zu einer wesentlich anderen geworden”
(Entwurf eines Handelsgesetzbuches fiir die Preussi-
schen Staaten, nebst Motiven, zweiter Theil: Motive,
Berlin 1857, S. 64). Die Praxis hat flir den Bereich
der Personenhandelsgesellschaften diese Annahme
widerlegt und es erscheint daher sachgerecht, bei
der Schaffung einer ,Schwesterfigur” zur OHG, die
zudem dem Grundsatz der Strukturverfestigung ver-
pflichtet ist, dieses gewandelte Grundversténdnis zu
berticksichtigen. Absatz 2 ordnet daher an, dal der
Tod eines Partners, die Eréffnung des Konkursverfah-
rens (bzw. des Gesamtvollstreckungsverfahrens, vgl.
wiederum § 1 Abs. 4 Satz 2 GesO) tiber das Vermoégen
eines Partners, die Kiindigqung eines Partners (ent-
sprechend § 132 HGB) und die Kiindigung durch den
Privatglaubiger eines Partners (entsprechend § 135
HGB) entgegen § 131 Nr. 4, 5 und 6, 1. Alternative
HGB nicht zur Auflésung, sondern nur zum Ausschei-
den des Partners aus der Partnerschaft fiihren; fiir den
Zeitpunkt des Ausscheidens gilt § 138 HGB entspre-
chend. Ahnlich wie bei der Festlegung zusétzlicher
Auflésungsgriinde steht es den Partnern auch hier
offen, im Partnerschaftsvertrag weitere Ausschei-
densgriinde zu bestimmen, etwa die Ablehnung der
Er6ffnung des Konkursverfahrens tiber das Vermdgen
eines Partners mangels Masse, wobei dieser Umstand
auch ohne vertragliche Regelung regelméBig jeden-
falls den AusschluB des Partners entsprechend § 140
HGB rechtfertigt; als gesetzlicher Ausscheidensgrund
braucht dieser Fall nicht geregelt zu werden (vgl.
BGHZ 75, 178, 181).

Aus dem hier zum gesetzlichen Regelfall erhobenen
Prinzip ,Ausscheiden statt Auflésung” folgt, daB beim
Ausscheiden eines Partners die Partnerschaft unter
den iibrigen Partnern fortgesetzt wird. Dies ergibt sich
auch bereits aus der vom Handelsgesetzbuch ver-
wandten Begrifflichkeit, die von einem ,Ausschei-
den” eines Gesellschafters nur bei Fortfiihrung der
Gesellschaft spricht (vgl. insbesondere §§ 138, 143
Abs. 2 und 3 HGB) und bedarf daher keiner ausdriick-
lichen Normierung.

Die Rechtsfolgen des Ausscheidens eines Partners
— ohne gleichzeitigen Eintritt eines neuen Partners,
der die bisherige Beteiligung durch Rechtsgeschaft
oder kraft Erbfolge erlangt —, also die Fragen der
Anwachsung und Abfindung, regeln sich entspre-
chend den zum bisherigen Personengesellschafts-
recht geltenden Grundsédtzen. Dies bedeutet, daB
vorbehaltlich abweichender Bestimmungen im Part-
nerschaftsvertrag insbesondere § 738 BGB zur
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Anwendung kommt (zur subsididren Anwendbarkeit
der §§ 705ff. BGB siehe Ausfiihrungen zu § 1).
Demnach wéchst der Anteil des ausscheidenden Part-
ners den verbleibenden Partnern zu. Diese sind ver-
pflichtet, dem Ausscheidenden die Gegenstande, die
dieser der Gesellschaft zur Benutzung tiberlassen hat,
zuriickzugeben, ihn von den gemeinschaftlichen
Schulden zu befreien und ihm dasjenige zu zahlen,
was er bei der Auseinandersetzung erhalten wiirde,
wenn die Parinerschaft zur Zeit seines Ausscheidens
aufgeldst worden wére. Die Berechnung des Abfin-
dungsguthabens bestimmt sich ebenso wie die Zulas-
sigkeit und Wirksamkeit von Abfindungsklauseln
entsprechend den im tbrigen Personengesellschafts-
recht entwickelten Grundsdtzen (vgl. u. a. BGH v.
24. September 1984 — II ZR 256/83).

Bei der Eréffnung des Konkursverfahrens tiber das
Vermogen eines Partners kann der Konkursverwalter,
ebenso wie der Verwalter im Gesamtvollstreckungs-
verfahren, den Abfindungsanspruch fiir die Gldubiger
des ausgeschiedenen Partners geltend machen, ver-
werten und verteilen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt einen partnerschaftsspezifischen Son-
derfall des Ausscheidens eines Partners kraft Geset-
zes.

Da die Partnerschaft nach § 1 Abs. 1 ein Zusammen-
schluB von Angehorigen freier Berufe zur Ausiibung
ihrer Berufe ist, muB ein Partner nach Absatz 3 aus der
Partnerschaft ausscheiden, wenn er die Zulassung zu
dem freien Beruf, den er in der Partnerschaft ausgeiibt
hat, verliert. Damit ist der endgiiltige Verlust der
Berufszulassung gemeint, nicht nur eine vortiberge-
hende Aufhebung oder ein Ruhen der Berufszulas-
sung (wie z. B. bei Ubertragung eines offentlichen
Amtes, das die gleichzeitige Berufsausiibung aus-
schlieBt, oder im Falle der §§ 6, 13 Bundesdrzteord-
nung). Der Verlust der Berufszulassung muBl unan-
fechtbar festgestellt sein. Verliert ein Partner auf-
grund Vermogensverfalls schon vor der formlichen
Eroffnung des Konkursverfahrens seine Berufszulas-
sung (vgl. § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO), so greift bereits der
Ausscheidensgrund nach Absatz 3 ein und nicht erst
der nach Absatz 1 und 2i. V.m. § 131 Nr. 5 HGB.

Angehdorige freier Berufe, fiir die es keine Berufszu-
lassung gibt, scheiden nicht kraft Gesetzes aus. Sie
konnen gemdB Absatz 1 des Entwurfs i. V. m. § 140
HGB durch gerichtliche Entscheidung oder bei einer
dementsprechenden Regelung im Partnerschaftsver-
trag durch BeschluB ausgeschlossen werden. Unter-
bleibt ein AusschluBf und geht die betreffende Person
nicht-freiberuflichen T4tigkeiten , unter dem Mantel”
der freiberuflichen Partnerschaft nach, so kann dies
eine wettbewerbsrechtlich relevante Handlung dar-
stellen.

Fur die Abfindung eines wegen Verlustes der Berufs-
zulassung ausgeschiedenen Partners gelten die oben
aufgezeigten allgemeinen Rechtsgrundsitze ein-
schlieBlich der Méglichkeiten, im Partnerschaftsver-
trag davon abweichende Regelungen zu treffen.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Vererbung von Beteiligungen an
einer Partnerschaft.

Satz 1 ist eine Konsequenz daraus, daB nach Absatz 2
der Tod eines Partners nicht zur Auflosung der Gesell-
schaft fithrt. Denn damit gilt zunachst, daB der Erbe
der Beteiligung — wie etwa beim Tode eines Kom-
manditisten — kraft Erbfolge Mitglied der werbenden
Gesellschaft wiirde. Da es aber dem besonderen
Vertrauensverhdltnis, in dem die Partner innerhalb
der Partnerschaft stehen, widersprechen wiirde, wenn
die verbleibenden Partner ohne EinfluB darauf waren,
wer als Nachfolger eines verstorbenen Partners in die
Partnerschaft eintritt, ist durch die Normierung der
Beteiligung als ,unvererblich” der auch im Personen-
gesellschaftsrecht ansonsten geltende Grundsatz wie-
derherzustellen. Danach kann eine Beteiligung nur
dadurch ,vererblich” gestellt werden, dafl der Gesell-
schaftsvertrag dies anordnet.

Satz 2 enthélt eine Einschrénkung der Moglichkeit,
die Beteiligung an einer Partnerschaft mittels Partner-
schaftsvertrages ,vererblich” zu stellen, deren Legiti-
mation sich aus dem Wesen der Partnerschaft als
Gesellschaftsform ausschlieflich fiir freiberuflich
titige Personen ergibt. Mit Satz 2 soll sichergestellt
werden, dafl die Beteiligung an einer Partnerschaft
nur an solche Personen vererbt werden kann, die
taugliche Partner im Sinne des Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetzes (§ 1 Abs. 1 und 2) sind, d. h. die — wie
dies fiir Griindungsmitglieder erforderlich ist — mit
ihrem Einriicken in die Partnerschaft in dieser eine
freiberufliche Tatigkeit austiben. Die Eignung als
Partner ist partnerschaftsvertraglich also als Voraus-
setzung fiir die Nachfolge auszugestalten. Weitere
Voraussetzungen stellt auch hier der Entwurf nicht
auf, so daB es auch insoweit Aufgabe des Rechts der
einzelnen Berufe ist, den Eintritt — aus Sicht des
Berufsrechts — ,unerwiinschter” Freiberufler zu
untersagen. Im tibrigen kann natirlich auch der
Partnerschaftsvertrag strengere Anforderungen an
die Person des Erben als Nachfolger des verstorbenen
Partners stellen. So kann etwa vorgesehen werden,
daB die Vererbung nur an einen Angehdrigen eines
freien Berufs méglich ist, der bereits in der Partner-
schaft vertreten ist. Vereinbaren die Partner — unter
Beachtung von Satz 2 —im Partnerschaftsvertrag eine
sogenannte ,qualifizierte Nachfolgeklausel”, nach
der gesellschaftsrechtlich nur einer von mehreren
Miterben die Nachfolge des verstorbenen Partners
antreten kann, so gelten wiederum die zum Personen-
gesellschaftsrecht entwickelten Rechtsgrundséatze
entsprechend. Danach erwirbt der partnerschaftsver-
traglich allein zugelassene Miterbe die Beteiligung
des verstorbenen Partners unmittelbar im ganzen und
nicht nur in Héhe seiner Erbquote. Diese behdlt die
volle ihr nach Erbrecht zukommende Bedeutung fiir
die Anspriiche der Miterben untereinander — ein-
schliefilich des Gesellschafter-Erben — auf Wertaus-
gleich (so BGHZ 68, 225, 237{. fiir die Personenhan-
delsgesellschaften).

Wird die Partnerschaft ohne den Erben (die Erben)
fortgefiihrt, so gilt wiederum § 738 BGB entsprechend:
Der Anteil des verstorbenen Partners wéchst den

librigen Gesellschaftern zu; der Auseinanderset-
zungsanspruch fallt in den NachlaB. Méglichkeiten
und Grenzen partnerschaftsvertraglicher Abweichun-
gen bestimmen sich entsprechend den zum bisheri-
gen Personengesellschaftsrecht entwickelten Grund-
sdtzen (vgl. u. a. BGHZ 22, 186, 194; BGH v. 14. Juli
1971 — Il ZR 91/70).

Bezliglich der AnteilsGbertragung kann der Entwurf
auf eine ausdriickliche Normierung verzichten, da
auch hier die zum Personengesellschaftsrecht von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze entspre-
chend angewandt werden kénnen. Demnach ist eine
Anteilsiibertragung grundsétzlich méglich. Zur Wah-
rung der Interessen der librigen Partner setzt diese
jedoch voraus, daB sie im Partnerschaftsvertrag zuge-
lassen ist oder daB alle iibrigen Partner der Ubertra-
gung zustimmen (vgl. nur BGHZ 13, 179, 185f.; 24,
106, 114). Allerdings ergibt sich wiederum eine part-
nerschaftsspezifische Besonderheit. Ahnlich wie beim
nartnerschaftsvertraglich erdffneten Eintritt des Er-
ben als neuer Partner ist auch bei der Anteilsiibertra-
gung zu beachten, daB diese nicht zu einer Umgehung
der Erfordernisse des § 1 Abs. 1 und 2 des Entwurfs
fiihren darf. Zuléssig ist also nur eine Anteilsiibertra-
gung an eine Person, die — weil innerhalb der
Partnerschaft freiberuflich tatig — auch Griindungs-
partner sein kénnte. Da dies bereits § 1 Abs. 1 und 2in
Verbindung mit dem Rechtsgrundsatz des § 134 BGB
entnommen werden kann, wird auf eine (nochmalige)
ausdrickliche Normierung verzichtet. Zur Aufgabe
der Berufsrechte gilt das zur erbrechtlichen Nachfolge
Gesagte entsprechend.

Zu § 10 — Liquidation der Partnerschaft;
Nachhaftung —

Die Vorschrift behandelt die Liquidation der Partner-
schaft und die Frage der weiteren Haftung der Partner
fiir Verbindlichkeiten der Partnerschaft nach deren
Ausscheiden bzw. nach der Auflésung der Partner-
schaft. In beiden Féllen wird wiederum auf das
weitgehend bewéhrte Recht der OHG verwiesen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ordnet die entsprechende Geltung der §§ 145
bis 158 HGB an. Dies bedeutet, daB nach der Aufl6-
sung der Partnerschaft die Liquidation stattfindet,
sofern nicht eine andere Art der Auseinandersetzung
von den Partnern vereinbart oder tiber das Vermégen
der Gesellschaft das Konkursverfahren eroffnet ist.

Die Liquidation erfolgt grundsétzlich durch samtliche
Partner als Liquidatoren; partnerschaftsvertraglich
oder durch Beschlufl der Partner kann sie jedoch
einzelnen Partnern oder anderen Personen tiibertra-
gen werden (Absatz 1 i.V.m. § 146 HGB). Aus
wichtigem Grund kann die Ernennung und Abberu-
fung von Liquidatoren auch durch das Gericht erfol-
gen (Absatz 1i. V. m. § 146 Abs. 2 und § 147 HGB).

§ 145 Abs. 2, § 146 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 und § 148
Abs. 1 Satz 3 HGB basieren auf der Annahme, daB die
Kindigung des Glaubigers eines Gesellschafters, die
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Eréffnung des Konkursverfahrens tiber das Vermoégen
eines Gesellschafters sowie der Tod eines Gesell-
schafters von Gesetzes wegen (§ 131 Nr. 4, 5 und 6
HGB) zur Auflosung der Gesellschaft fiihren. Sie
kommen fiir die Partnerschaft dann zur Anwendung,
wenn partnerschaftsvertraglich (ausnahmsweise) ent-
gegen § 9 Abs. 2 bestimmt ist, daB die genannten
Umsténde keine Ausscheidens-, sondern Auflésungs-
grinde sind.

Der Entwurf enthélt keine ausdriickliche Bestimmung
dariber, welche Personen auBer den Partnern zu
Liquidatoren gekoren oder bestellt werden kénnen.
Da aber insbesondere die Beendigung der laufenden
Geschaéfte (Absatz 1i. V. m. § 149 Satz 1 HGB) in Form
von freiberuflicher Leistungserbringung nur durch
Personen erfolgen kann, die die dafiir erforderliche
Zulassung und Qualifikation innehaben, kommen als
Liquidatoren — neben den Partnern — vorrangig
solche Personen in Betracht, die ebenfalls einen freien
Beruf austiiben, den einer der Partner innerhalb der
Partnerschaft ausgetibt hat. Im Falle der Bestellung
von Liquidatoren wird das Gericht diesem Umstand
Rechnung tragen; bei gekorenen Liquidatoren wirkt
bereits das Interesse der Partner an einer moglichst
effektiven Umsetzung des Vermogens in Geld als
Korrektiv. Dariiber hinaus kann das Berufsrecht Vor-
kehrungen treffen. So sind z. B. nach dem Referenten-
entwurf vom 25. Médrz 1993 eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Steuerberatergesetzes eigenstan-
dige Bestimmungen zur Abwicklung der laufenden
Steuerberatergeschéfte geplant, die auch fiir Steuer-
beratungsgesellschaften gelten. Demnach kann die
Berufskammer bei einer Steuerberatungsgesellschaft,
deren berufsrechtliche Zulassung infolge ,gesell-
schaftsrechtlicher” Auflosung der Gesellschaft er-
lischt, Steuerberater als , Abwickler” bestelien, wenn
die ordnungsgemédBe Abwicklung der beruflichen
Dienstleistungen durch die Gesellschafter nicht
sichergestellt ist.

Die Anmeldung und Eintragung der Liquidatoren
bestimmt sich entsprechend § 148 HGB.

Die Befugnis zur Beendigung der laufenden Ge-
schéfte (Absatz 1 i. V. m. § 149 Satz 1 HGB) kann,
soweit dies die Liquidation erfordert, auch die Auf-
nahme neuer Tatigkeiten erfassen, namentlich wenn
dies zur Erhaltung des Werts des Gesellschaftsvermo-
gens notwendig oder wirtschaftlich sinnvoll ist (vgl.
BGH, Urteil vom 26. Januar 1959 — II ZR 174/57).

§ 150 HGB sieht Gesamtvertretungsmacht der Liqui-
datoren vor. Fir die Partnerschaft kann es sinnvoll
sein, statt dessen Einzelvertretungsmacht (etwa in
dem Umfang, in dem sie bei der werbenden Partner-
schaft bestand) zu vereinbaren, damit weiterhin die
Partner ihren Beruf auch im Abwicklungsstadium
einzeln ,mit AuBenwirkung” ausiiben konnen. Die
Befugnis zur Einzelgeschaftsfiihrung besteht ohnehin
fort (Absatz 13i. V. m. § 156 HGB i. V. m. § 6). Eine
Beschrankung der Vertretungsbefugnis der Liquida-
toren ist Dritten gegeniiber nicht zuldssig (Absatz 1
i. V. m. § 151 HGB).

Die Verweisung erfaBt auch § 154 HGB mit seiner
Pflicht zur Aufstellung von Liquidationsbilanzen. Die
Partnerschaft unterliegt nicht der in §§ 238, 242 HGB
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vorgeschriebenen Pflicht zur Jahresrechnungsle-
gung. Dies gilt auch fiir die aufgeloste Partnerschaft.
Unabhdngig davon sind jedoch Liquidationsbilanzen
im Sinne von Vermdgensbilanz und Schluibilanz
aufzustellen.

Entsprechend § 155 Abs. 1 HGB ist das nach Berich-
tigung der Verbindlichkeiten verbleibende Vermo-
gen der Partnerschaft von den Liquidatoren nach dem
Verhdltnis der Beteiligungen unter die Partner zu
verteilen. Abweichende Vereinbarungen durch den
Partnerschaftsvertrag bleiben jedoch vorbehalten, so
daB die Partner auf die Bediirfnisse ihrer Partnerschaft
zugeschnittene Regelungen treffen kénnen. Fiir den
Fall, daB unter den Partnern Streit {iber die Verteilung
des Vermdgens entsteht, gilt § 155 Abs. 3 HGB
entsprechend.

Die nur ,entsprechende” Anwendbarkeit des HGB-
Rechts bedeutet im Hinblick auf § 156 HGB, der
hinsichtlich des Rechtsverhdltnisses der Gesellschaf-
ter untereinander und der Gesellschaft zu Dritten auf
die (ergénzende) Geltung des Zweiten und Dritten
Titels des Zweiten Buchs des Handelsgesetzbuches
verweist, daB fiir die Partnerschaft die §§ 109ff. und
123 ff. HGB nur insoweit gelten, als auf siein den §§ 6
bis 8 des Entwurfs verwiesen wird und sie nicht von
den dortigen partnerschaftsspezifischen Sonderrege-
lungen verdrangt werden.

Hinsichtlich der Anmeldung und der Eintragung des
Erléschens des Namens der Partnerschaft im Partner-
schaftsregister wird der Verweis auf § 157 Abs. 1 HGB
durch den in § 2 Abs. 2 des Entwurfs enthaltenen
Verweis auf § 31 Abs. 2 Satz 2 HGB ergédnzt, wonach
das Gericht das Erléschen notfalls von Amts wegen
einzutragen hat.

Vereinbaren die Partner eine andere Art der Ausein-
andersetzung, so finden, solange noch ungeteiltes
Partnerschaftsvermégen vorhanden ist, im Verhéltnis
zu Dritten die fiir die Liquidation geltenden Vorschrif-
ten entsprechende Anwendung (Absatz 1 i.V.m.
§ 158 HGB).

Zu Absatz 2

Durch die Verweisung auf die §§ 159 und 160 HGB
wird ausdriicklich klargestellt, daB jeder Partner nach
seinem Ausscheiden aus der Partnerschaft oder nach
der Aufldsung der Partnerschaft fiir die Verbindlich-
keiten der Partnerschaft nach MaBgabe des § 8 Abs. 1
und 2 weiterhin haftet. Die Anspriiche gegen den
einzelnen Partner aus Verbindlichkeiten der Partner-
schaft verjdhren grundsatzlich in fiinf Jahren nach
dem Ausscheiden des Partners oder der Auflésung der
Partnerschaft, sofern nicht der Anspruch gegen die
Partnerschaft einer kiirzeren Verjahrung unterliegt.
Fiir die Nachhaftung der Partner soll also das bei der
OHG geltende Nachhaftungsrecht einschlieBlich der
dazu ergangenen Rechtsprechung Anwendung fin-
den. Da sich durch das Ausscheiden eines Gesell-
schafters nichts am Inhalt seiner Haftung éndert, wirkt
ein HaftungsausschluBl gemaB § 8 Abs. 2 des Entwurfs
zu seinen Gunsten selbstverstandlich fort; Griinde fir
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einen nachtrédglichen ,Entzug” dieses Privilegs beste-
hen nicht.

Sobald es zu einer Neuregelung des Nachhaftungs-
begrenzungsrechts kommt (vgl. Entwurf der Bundes-
regierung eines Gesetzes zur zeitlichen Begrenzung
der Nachhaftung von Gesellschaftern, BT-Drucksa-
che 12/1868, Stellungnahme des Bundesrates, BR-
Drucksache 446/91), stellt die Verweisung auf das
Recht der OHG sicher, daB diese auch fiir die Partner-
schaft gelten wirde.

Zu § 11 — Ubergangsvorschrift —

Die Ubergangsvorschrift fur gesellschaftsrechtliche
Zusammenschliisse, die bisher die Bezeichnungen
.Partnerschaft” oder ,und Partner” verwendet haben,
soll Verwechselungsgefahren begegnen. Fir in
Zukunft gegriindete Gesellschaften sind die genann-
ten Bezeichnungen reserviert. Bestehende Gesell-
schaften, die diese Bezeichnungen fiihren, sollen
Bestandsschutz genieBen. Allerdings miissen diese
Gesellschaften nach einer Ubergangsfrist einen ein-
deutigen Hinweis auf die andere Gesellschaftsform, in
der sie sich formiert haben, aufnehmen. Eine Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts, die bislang die genannten
Bezeichnungen verwendet hat, wird also in Zukunft
den Zusatz ,Gesellschaft blrgerlichen Rechts* oder
»~GbR* flihren mussen.

Im iibrigen enthalt der Entwurf keine Ubergangsrege-
lungen. Solche sind auch nicht zugunsten Gesell-
schaften biirgerlichen Rechts angezeigt, die sich in
Partnerschaften umwandeln. Denn nach § 2 Abs. 2
zweiter Halbsatz i. V. m. § 24 Abs. 2 HGB darf eine
BGB-Gesellschaft, die den Namen eines ausgeschie-
denen Gesellschafters in ihrem Namen fihrt, dies
auch nach dem Wechsel in die Rechtsform der Part-
nerschaft tun. Auch die in freiberuflichen BGB-
Gesellschaften verbreitete Bezeichnung ,und Part-
ner” kann nach einer Umwandlung ,fortgefihrt”
werden, da diese Bezeichnung den Anforderungen
des Entwurfs (§ 2 Abs. 1) entspricht. Uber das im
Namensrecht der BGB-Gesellschaft Gebrauchliche
hinaus geht im wesentlichen allein die Pflicht zur
Angabe der vertretenen Berufe, der eine in eine
Partnerschaft umgewandelte BGB-Gesellschaft mit
dem Wirksamwerden des Rechtsformwechsels (vgl.
§ 7 Abs. 1) unterliegt.

Zu Artikel 2 — Anderung des FGG

In das Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit (FGG) wird im Achten Abschnitt
ein neuer § 160b eingefiigt, der den Amtsgerichten
die Filhrung des Partnerschaftsregisters und die nach
Artikel 1 § 10 Abs. 11i. V. m. § 146 Abs. 2 und § 147
HGB zu erledigenden Angelegenheiten bei der Liqui-
dation der Partnerschaft Gbertragt. AuBerdem regelt
§ 160b FGG die erforderlichen Verweisungen auf
Vorschriften des FGG 1iiber die Fiihrung des Handels-
registers, insbesondere auf § 125 Abs. 3 FGG (Erméch-
tigung zum ErlaB einer Verordnung tlber das Partner-
schaftsregister).

Zu Artikel 3 — Anderung des
Rechtspflegergesetzes

Durch die Anderung des Rechtspflegergesetzes wer-
den dem Rechtspfleger die Partnerschaftssachen im
Sinne des § 160b Abs. 1 FGG zugewiesen. Wie bei der
OHG (vgl. § 17 Nr. 2a Rechtspflegergesetz) umfaBt die
Zustandigkeit des Rechtspflegers auch die Bestellung
und Abberufung von Liquidatoren aus wichtigem
Grund.

Zu Artikel 4 — Anderung der Kostenordnung

Die Eintragungen in das Partnerschaftsregister sind
wie Eintragungen in andere offentliche Register
gebtihrenpflichtig. Artikel 4 enthdlt die dazu erforder-
lichen Anderungen der Kostenordnung (KostO).

Bei der Partnerschaft wird die Feststellung des Wertes
des Betriebsvermdgens und damit des Geschéaftswerts
geméB dem fir Handelsregistereintragungen gelten-
den § 26 Abs. 2, 3 und 6 KostO oftmals auf Schwierig-
keiten stoBen. Zur Erleichterung der kostenrechtli-
chen Behandlung von Anmeldungen und Eintragun-
gen von Partnerschaften und zur Sicherstellung einer
moglichst weitgehenden Kostendeckung entscheidet
sich der Entwurf fiir die Einfiihrung eines Mindestge-
schéftswertes (§ 26a Satz 1). Um zu vermeiden, daB
der Kostenbeamte in jedem Einzelfall durch aufwen-
dige Prifungen das Vorliegen eines hoheren
Geschéaftswertes ausschlieBen mubB, sieht der Entwurf
auBerdem eine erleichterte Form des Nachweises vor,
daB kein zu einem hoheren Geschaftswert fiihrender
Betriebsvermdgenswert vorliegt. Gibt der Kosten-
schuldner eine dahin gehende Versicherung ab, so
kann von der Vorlage weiterer Nachweise bzw. von
Anfragen beim Finanzamt abgesehen werden (§ 26a
Satz 2). Im iibrigen bestimmt sich der Geschéftswert
entsprechend § 26 KostO. Dies bedeutet vor allem, daB
fir spatere Anmeldungen oder Eintragungen der
halbe Wert anzusetzen ist (§ 26 Abs. 4 KostO), bei
mehreren gleichzeitigen Anmeldungen ein bis zu drei
Stufen hoherer Wert angenommen werden kann (§ 26
Abs. 5 KostO), bei Eintragungen, die fiir das Unter-
nehmen keine wirtschaftliche Bedeutung haben, nur
ein Zehntel des Wertes anzusetzen ist {§ 26 Abs. 7
KostO), fiir die Anmeldung oder Eintragung einer
Zweigniederlassung nach billigem Ermessen ein
niedrigerer Wert festzusetzen ist (§ 26 Abs. 8 KostO)
und bei Beurkundungen von Anmeldungen der
Geschiftswert hochstens 1 Mio. DM betrdagt (§ 26
Abs. 10 KostO).

Der neu einzufigende § 82 sieht vor, daB sich die
Geblhrensadtze fiir die Eintragungen entsprechend
der fiir Handelsregistereintragungen geltenden Rege-
lung des § 79 KostO bestimmen.

Die Anderungen des § 86 Abs. 1 Satz 1 und § 88 KostO
bewirken, daB fir Anmeldungen und Léschungen die
bisher insbesondere fir das Handelsregister gelten-
den Vorschriften auch fiir das Partnerschaftsregister
gelten.
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Zu Artikel 5 — Anderung der Konkursordnung

Durch die vorgesehene Ergédnzung der Konkursord-
nung (KO) soll die Konkursfdhigkeit der Partnerschaft
geregelt werden. Da nach Artikel 1 § 7 Abs. 2i. V. m.
§ 124 Abs. 2 HGB die Zwangsvollstreckung aufgrund
eines gegen die parteifdhige Partnerschaft erwirkien
Schuldtitels méglich sein wird, ist es sachlich geboten,
auch den Konkurs iber das Vermogen der Partner-
schaft zuzulassen.

Die neue Vorschrift des § 212a Satz 1 KO sieht als
Konkursgrund nur die Zahlungsunféhigkeit der Part-
nerschaft vor, weil die Partner nach Artikel 1 § 8 Abs. 1
grundsétzlich den Glaubigern der Partnerschaft per-
sonlich haften. Die Partnerschaft gleicht auch insoweit
der OHG. In Satz 2 werden dementsprechend fir die
OHG geltende konkursrechtliche Vorschriften fir
sinngemdB anwendbar erklért. Satz 3 soll klarstellen,
daB bei der Anwendung der §§ 210 bis 212 KO die
Partner persénlich haftenden Gesellschaftern gleich-
stehen. § 212a KO gilt geméB § 1 Abs. 4 Satz 2
Gesamtvollstreckungsordnung (GesO) auch fiir das
Gesamtvolistreckungsverfahren.

Zu Artikel 6 — Anderung der Vergleichsordnung

Die vorgesehene Konkursfahigkeit der Partnerschaft
bedingt nach § 2 Abs. 1 Satz 3 Vergleichsordnung
(VerglO) die Vergleichsfdhigkeit. Es erscheint nicht
geboten, das gerichtliche Vergleichsverfahren zur
Abwendung des Konkurses fiir die Partnerschaften
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auszuschlieBen. Die gesellschaftsrechtliche Form der
Partnerschaft erfordert aber die vorgesehene Ergéan-
zung der Vergleichsordnung.

Nach dem neuen § 110a Abs. 1 Satz 1 VerglO sollen
entsprechend dem neuen § 212a Satz 2 KO fur die
OHG und deren Gesellschafter geltende Vorschriften
auf die Partnerschaft und die Partner sinngeméB
angewendet werden. Absatz 1 Satz 2 sieht entspre-
chend dem neuen § 212a Satz 3 KO vor, daB bei der
Anwendung der §§ 109 und 110 VerglO die Partner
den personlich haftenden Gesellschaftern gleichste-
hen. Dadurch soll nicht ausgeschlossen werden, daB,
soweit in § 109 Nr. 2 VerglO auf die Person eines zur
Vertretung berechtigten Gesellschafters abgestellt
wird, es bei einer Partnerschaft auf die Person eines
vertretungsberechtigten Partners ankommt.

§ 110a Abs. 2 VerglO entspricht der in Artikel 1 § 2
Abs. 2 i. V.m. § 32 HGB firr die Eintragung des
Konkursverfahrens vorgesehenen Regelung.

Zu Artikel 7 — Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Um es den Berufsrechten, insbesondere soweit sie in
Landerzustindigkeiten fallen, zu ermoglichen, ihre
Regelungen an die mit dem Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetz erodffneten Gestaltungsmoglichkeiten
anzupassen, soll das Gesetz erst zum 1. Januar 1995 in
Kraft treten.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 660. Sitzung am 24, Sep-
tember 1993 gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

«Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:”.

Begrindung

Das Gesetz bedarf geméB Artikel 84 Abs. 1 GG der
Zustimmung des Bundesrates. Die Zustimmungs-
bediirftigkeit ergibt sich daraus, daB in Artikel 2
Nr. 2 (§ 160b Abs. 1 Satz 2 und 3) das Verwal-
tungsverfahren von Landesbehérden geregelt
wird.

Nach § 160b Abs. 1Satz2und 3 finden u. a. § 125a
und § 126 FGG — § 126 FGG mit der MaBgabe,
daB an die Stelle der Organe des Handelsstandes
die Organe des Berufsstandes treten — entspre-
chende Anwendung. Danach haben unter ande-
rem die Polizei- und Gemeindebehorden von den
zu ihrer amtlichen Kenntnis gelangenden Féllen
einer unrichtigen, unvollstandigen oder unterlas-
senen Anmeldung zum Register dem Registerge-
richt Mitteilung zu machen und haben Organe des
Berufsstandes die Registergerichte bei der Verhi-
tung unrichtiger Eintragungen, bei der Berichti-
gung und Vervollstdndigung des Partnerschafts-
registers sowie beim Einschreiten gegen einen
unzulédssigen Namensgebrauch zu unterstiitzen;
sie sind berechtigt, zu diesem Zwecke Antrége bei
den Registergerichten zu stellen und gegen Ver-
figungen der Registergerichte das Rechtsmittel
der Beschwerde einzulegen. Darin liegt nicht nur
eine Regelung des gerichtlichen Verfahrens, son-
dern zugleich auch eine Regelung des Verwal-
tungsverfahrens. In solchen Féllen ist Artikel 84
Abs. 1 GG anzuwenden (vgl. BVerfGE 55, 274,
321).

Dieinden §§ 125a, 126 FGG geregelten Pflichten
enthalten mehr als nur eine Konkretisierung der
Amtshilfe i. S. des Artikels 35 GG. Die Pflicht zur
eigenstdndigen, fortlaufenden Uberwachung und
Mitteilung stellt eine eigenstdndige Mitwirkung
an der Gesetzesausfithrung dar und geht iber die
punktuelle Erfiillung fremder Pflichten im Wege
der Amtshilfe hinaus.

Anlage 2

2. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 2 PartGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob weitere Berufe
ausdriicklich in § 1 Abs. 2 PartGG aufgenommen
werden sollten.

Begriindung

Dem Bundesrat liegen z. Z. Entwiirfe der Bundes-
regierung zur Regelung der Zulassung freier
Berufe wie z. B. des psychologischen Psychothe-
rapeuten (BR-Drucksache 523/93) und eines Mas-
seur- und Physiotherapeutengesetzes (BR-Druck-
sache 524/93) zur Beratung vor.

Es erscheint angezeigt, die darin geregelten
freien Berufe in die Aufzdhlung in § 1 Abs. 2
PartGG aufzunehmen, welcher sonst unvollstdn-
dig wére oder teilweise an einen alsbald {iberhol-
ten Sprachgebrauch ankniipfen wirde.

. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 3 PartGG)

Der Bundesrat geht davon aus, daBl § 1 Abs. 3 des
Gesetzentwurfs, nach dem die partnerschaftliche
Berufsaustiibung fir einzelne Berufe ausgeschlos-
sen oder von weiteren Voraussetzungen abhén-
gig gemacht werden kann, unverdndert bestehen
bleibt.

. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 4 — neu — PartGG)

In Artikel 1 ist in § 1 nach Absatz 3 folgender
Absatz 4 anzufiigen:

«(4) Auf die Partnerschaft finden, soweit in
diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, die
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber
die Gesellschaft Anwendung."

Begriindung

Die Partnerschaft soll Personengesellschaft und
Gesamthandsgemeinschaft sein. Allerdings er-
gibt sich die gesamthdnderische Bindung des
Partnerschaftsvermoégens nicht aus den Vorschrif-
ten selbst und auch nicht aus den Verweisungen
auf die Bestimmungen tiiber die offene Handels-
gesellschaft.

Auch fehlen durch die nicht erfolgte Verweisung
auf die §§ 120 bis 122 HGB subsidiare Gewinn-
verteilungsvorschriften. SchlieBlich sind die
Rechtsfolgen des Ausscheidens eines Partners
nicht vollstindig geregeit. Der Entwurf geht
davon aus, daBl ergdnzend §§ 705ff. BGB Anwen-
dung finden. Eine ausdriickliche Verweisung ist
allerdings nicht vorgesehen. Zur Vermeidung
jeglichen Zweifels erscheint es zweckmaBig, wie
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in § 105 Abs. 2 HGB, auch bei der Partnerschaft
eine Verweisung auf die Vorschriften der Gesell-
schaft des Biirgerlichen Rechts vorzusehen.

Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 PartGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, ob in Artikel 1 in § 2
Abs. 1 nicht anstelle des Zusatzes ,und Partner”
oder ,Partnerschaft” der Zusatz ,Partnerschafts-
gesellschaft” bindend vorgeschrieben werden
sollte.

Begriindung

Um eine Verwechslung mit anderen, insbeson-
dere bestehenden, Gesellschaftsformen auszu-
schlieBen, erscheint es angezeigt, daB die neuen
Gesellschaften ausschlieBlich den die neue
Gesellschaftsform  kennzeichnenden Zusatz
«Partnerschaftsgesellschaft” fithren. Hierdurch
kann eine dauerhafte Unterscheidbarkeit von den
bislang bestehenden BGB-Gesellschaften, die mit
den Zuséitzen ,und Partner” oder ,Partnerschaft”
am Rechtsverkehr teilnehmen, erreicht werden.
Einer Ubergangsvorschrift entsprechend § 11 des
Entwurfs bedarf es dann nicht. Der zwingende
Zusatz ,Partnerschaftsgesellschaft” wiirde dar-
iiber hinaus den Besitzstand der bisherigen Part-
nerschaften bei ihrer Namensfiihrung wahren.

. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 PartGG)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 1 § 2
Abs. 2 im Hinblick auf die nach § 8 Abs. 2
mogliche Haftungsbeschrankung einer weiter-
gehenden Konkretisierung bedarf, soweit § 2
Abs. 2 auch § 19 Abs. 4 des Handelsgesetzbu-
ches fiir entsprechend anwendbar erklért,

Begrindung

Nach § 8 Abs. 2 konnen die Partner ihre
personliche Haftung fiir Anspriiche aus Sché-
den wegen fehlerhafter Berufsausiibung auf
bestimmte Partner beschrdnken und sich von

der personlichen Haftung freizeichnen. § 19

Abs. 4 des Handelsgesetzbuches, den § 2
Abs. 2 fir den Namen der Partnerschaft ent-
sprechend anwendbar erklért, schreibt vor,
daB die Namen anderer Personen als der per-
soénlich haftenden Gesellschafter nicht in die
Firma aufgenommen werden diirfen. Ausge-
hend von § 8 Abs. 2 besteht zumindest in
Einzelfdllen die Moéglichkeit, daB der im
Namen der Partnerschaft aufgefiithrte Partner
fir bestimmte Einzelgeschédfte gerade nicht
haftet.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die in § 2 Abs. 2
PartGG enthaltene Verweisung auf § 24 Abs. 2
HGB unter Beriicksichtigung des sachlich
Gewollten auch auf § 24 Abs. 1 HGB erstreckt
werden muB.

Begrindung

Nach § 2 Abs. 2 erster Halbsatz PartGG soll
u. a. die Bestimmung des § 24 Abs. 2 HGB fiir
entsprechend anwendbar erklart werden. Da
sich diese Vorschrift ausschlieBlich auf den Fall
der Fortfiihrung der Firma bei Ausscheiden
eines Gesellschafters bezieht, wiirde dieser
Regelungsgehalt nicht mit der Begriindung
des Gesetzentwurfs korrespondieren, nach der
von der entsprechenden Anwendbarkeit des
§ 24 HGB neben dem Ausscheiden auch der
Eintritt eines Partners erfafit werden soll (vgl.
Begriindung Seite 28, letzter Absatz der BR-
Drucksache 516/93). Insoweit erscheint daher
eine Uberpriifung und ggf. eine Abstimmung
mit der textlichen Fassung von § 2 Abs. 2
PartGG erforderlich.

7. Zu Artikel 1 (§§ 4 bis 7 PartGG),

Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit),

Artikel 3 (Anderung des Rechtspfleger-
gesetzes) und

Artikel 4 (Anderung der Kostenordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, ob der Entwurf so
umgestaltet werden kann, daf auf die Fiihrung
des Partnerschaftsregisters verzichtet werden
kann.

Begrindung

Sollte die Annahme der Bundesregierung zutref-
fen, daB fir die Partnerschaftsgeselischaft als
Organisationsform fiir freie Berufe ein Bedtirfnis
besteht, so muB angesichts der grofen Zahl der
Angehorigen freier Berufe und mit Racksicht auf
die groBe Fluktuation bei Zusammenschliissen
von Angehérigen freier Berufe, die zu einer Viel-
zahl von Anderungseintragungen fiihren wiirde,
mit einer erheblichen Mehrarbeit der Amtsge-
richte gerechnet werden, die angesichts der be-
reits jetzt bestehenden Uberlastung nicht be-
wiltigt werden kann. Der Hinweis in der Begriin-
dung — Seite 16 — auf weitgehend kostendek-
kende Gebiihren vermag daran nichts zu éndern,
da gegenwaértig auch bei zusétzlichen Gebiihren-
einnahmen kein zusétzliches Personal bewilligt
wird, vielmehr der vorhandene Personalbestand
reduziert werden mubB.

Die Ubertragung neuer Aufgaben auf die
Gerichte widerspricht dem — z.B. mit dem
Rechtspflegeentlastungsgesetz zum Ausdruck
gebrachten — Bestreben des Gesetzgebers, die
Gerichte in méglichst weitem Umfang zu entla-
sten, und ist vor dem Hintergrund der &uBerst
angespannten Haushaltslage der Lander nicht
vertretbar, wenn fiir die Mehrarbeit der Gerichte
kein unabweisbares Bediirfnis nachgewiesen ist.
Ein Bediirfnis in diesem Sinn ist angesichts des
geltenden Gesellschaftsrechts fir die Partner-
schaftsgesellschaft nicht ersichtlich.
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8. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 Satz 1 und

Satz 2 — neu — PartGG)

In Artikel 1istin § 4 Abs. 2 das Wort ,nachzuwei-
sen” durch das Wort ,anzugeben” zu ersetzen
und folgender Satz anzufligen:

«Das Registergericht legt bei der Eintragung die
Angaben der Partner zugrunde, es sei denn, ihm
ist deren Unrichtigkeit bekannt."

Begrindung

Der geforderte Nachweis ist in vielen Féllen nicht
oder nur unter erschwerten Umsténden zu erbrin-
gen. Die neue Gesellschaftsform ist nicht nur den
verkammerten Berufen eréffnet, sondern soll
einer nicht bestimmten Anzahl von freien Berufen
offenstehen (ausdriickliche Einbeziehung der den
Katalogberufen des § 1 Abs. 2 dhnlichen Berufe).
Es ist ein Nachweis nicht nur dahin gehend zu
fihren, daB ein Beruf nach § 1 Abs. 2 ausgeiibt
wird, sondern auch, daB es sich dabei um kein
Handelsgewerbe handelt. Dies ergibt sich aus § 1
Abs. 1 Satz 2. Bei verkammerten Berufen ist ein
Nachweis nicht iubermé&Big problembehaftet.
Schwieriger ist er hingegen z. B. bei Kiinstlern
oder Schriftstellern. Bei den kiinstlerischen Beru-
fen konnen sich hdufig Abgrenzungsprobleme zu
kunstgewerblichen Téatigkeiten ergeben. Kompli-
ziert ist die Lage bei den ,dhnlichen Berufen”
(vgl. hierzu die Nachweise bei Schmidt, EStG,
12. Auflage, 1993, § 18 Nr. 24 zur Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs zur Abgrenzung von freibe-
ruflichen und gewerblichen Tatigkeiten).

Mit der Nachweispflicht der anmeldenden Part-
ner korrespondiert eine Priifungspflicht des Regi-
stergerichts. Die Registergerichte wéren gerade
bei den nicht verkammerten Berufen tiberfordert,
die vielen z. T. tatséchlich und rechtlich schwieri-
gen Prifungen vorzunehmen. Eine gewisse
Abhilfe 148t sich dadurch erzielen, daB bei der
Anmeldung auf eine volle Nachweispflicht ver-
zichtet und die Angabe des freien Berufes fiir
ausreichend erachtet wird. Das Registergericht
soll bei der Eintragung zunéchst von diesen Anga-
ben ausgehen diirfen. Eine groBe Zahl unrichtiger
Eintragungen steht nicht zu befiirchten, weil Gber
§ 160bFGG die §§ 125aund 126 FGG anwendbar
sind und tiber entsprechende Mitteilungen et-
waige Korrekturen vorgenommen werden kdnnen.

. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 PartGG)

In Artikel 1 ist § 8 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Die Partner kénnen ihre Haftung gemas
Absatz 1 Satz 1 fiir Anspriiche aus Schaden wegen
fehlerhafter Berufsausiibung durch Vereinbarung
auf einzelne namentlich bezeichnete Partner
beschranken, die innerhalb der Partnerschaft die
berufliche Leistung erbringen oder verantwort-
lich leiten und tiberwachen sollen. Die Zustim-
mungserkldrung zu einer solchen Beschrdnkung
darf keine anderen Erkldrungen enthalten und
mufl vom Auftraggeber unterschrieben sein.”

Begriindung

Die im Entwurf vorgesehene ausdriickliche Zulas-
sung der Verwendung Allgemeiner Geschiftsbe-
dingungen bei der Kanalisierung der Haftung auf
einzelne Partner ist nicht sachgerecht. Die Vor-
schrift konnte sonst, wie nach der Begriindung
auch beabsichtigt ist, so verstanden werden, daf§
eine Inhaltskontrolle nach den §§ 9 bis 11 AGB-
Gesetz ausgeschlossen werden soll (vgl. auch die
in der Begriindung zitierte Entscheidung BGHZ
100, 157, 182 zu § 651h BGB). Fur eine solche
Ausnahme vom AGB-Gesetz gibt es keinen recht-
fertigenden Grund. Ein Vergleich mit dem Mas-
sengeschéft des Reisevertrages nach § 651h BGB
ist bei einer solchen grundlegenden Abrede im
Rahmen eines komplexen Vertragsverhéltnisses
nicht tragfdhig. Wenn die Verwendung Allgemei-
ner Geschéftsbedingungen im Gesetzestext nicht
erwdhnt wird, ist eine Beschrankung auch auf
diesem Wege moglich. Die Inhaltskontrolle wird
in aller Regel nicht zur Unwirksamkeit fiihren.
Wenn aber im Einzelfall die Voraussetzungen des
§ 9 AGB-Gesetz gegeben sein sollten, so ist nicht
ersichtlich, weswegen die Rechtsfolge dieser
Bestimmung nicht eintreten sollte.

Die Formulierung ,der innerhalb der Partner-
schaft die berufliche Leistung zu erbringen oder
verantwortlich zu leiten oder zu tiberwachen hat*
ist nicht hinreichend klar. Es ist nicht erkennbar,
ob es auf die interne Aufgabenverteilung inner-
halb der Partnerschaft oder auf die jeweilige
fachliche Kempetenz oder auf die Vereinbarung
mit dem Auftraggeber ankommen soll. Angemes-
sen ist es, wenn auf die Vereinbarung mit dem
Auftraggeber abgestellt wird. AuBerdemist es zur
Vermeidung von Streitigkeiten geboten, das
jeweilige Mitglied der Partnerschaft namentlich
zu benennen.

Da die Beschrédnkungen der personlichen Haf-
tung auf ein Mitglied der Partnerschaft nicht ohne
weiteres mit den Erwartungen tibereinstimmt, die
das Publikum an eine Partnerschaft hat, ist es
angemessen, die Einverstdndniserklarung in
einer gesonderten Urkunde zu verlangen. Nur
dann sind die Auftraggeber hinreichend davor
geschiitzt, daB sie die ihnen abverlangte Erkla-
rung libersehen. Im Ubrigen hat die Bundesregie-
rung einer derartigen Regelung bei der vergleich-
baren Situation im Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwélte
und der Patentanwélte in ihrer GegenduBerung
zur Stellungnahme des Bundesrates bereits zuge-

_ stimmt (BT-Drucksache 12/4993 S. 52 — zu Num-

10.

mer 35).

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat erwartet, daf eine Anpassung der
Kostenordnung vorgenommen wird, wenn die
sich aus dem Gesetzentwurf ergebenden Mehrko-
sten nicht von den Gebiihreneinnahmen abge-
deckt werden.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (zu den Eingangsworten)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Zuweisung der Errichtung und Fiihrung des
Partnerschaftsregisters zu den Amtsgerichten 16st
keine Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzentwurfs
aus. Registergerichte sind zwar Landeseinrichtungen,
aber keine Verwaltungsbehoérden, sondern Gerichte.
Das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist
dementsprechend kein Verwaltungsverfahren im
Sinne des Artikels 84 Abs. 1 GG, sondern ein gericht-
liches Verfahren, das der Bund gemadB Artikel 74 Nr. 1
GG ohne Zustimmung der Lander regeln darf (vgl.
BVerfGE 11, 192, 199; 14, 197, 219). Der Begriff des
gerichtlichen Verfahrens umfaBt nicht nur Handlun-
gen, die unmittelbar vor einem Gericht erfolgen oder
an ein Gericht zu richten sind. Vielmehr umfaft er
auch Verhaltenspflichten, die im Vorgriff auf ein
Gerichtsverfahren, wahrend eines gerichtlichen Ver-
fahrens oder im Nachgang zu einem gerichtlichen
Verfahren begriindet werden. Dies zeigen z. B. die
Regelung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
in der StPO, das im Vorgriff auf ein eventuelles
gerichtliches Verfahren stattfindet, oder das Wider-
spruchsverfahren vor Erhebung der verwaltungsge-
richtlichen Klage (vgl. BVerfGE 35, 65, 72). Die in den
§§ 125a und 126 FGG statuierten Mitwirkungspflich-
ten der dort genannten 6ffentlichen Stellen (Gerichte,
Staatsanwaltschaft, Polizei- und Gemeindebehérden,
Notare, Steuerbehérden, Organe des Berufsstandes)
sind daher gerichtsverfahrensrechtlicher Natur; es
handelt sich jeweils um Verhaltenspflichten, die im
Hinblick auf die Einleitung und Unterstiitzung eines
gerichtlichen Verfahrens begriindet werden. Das rein
interne Téatigwerden dieser 6ffentlichen Stellen, d. h.
ein Tatigwerden, das nicht im Hinblick auf eine
eventuelle Mitteilung gegeniiber dem Registergericht
erfolgt, wird von diesen Vorschriften nicht erfafit. Aus
der vom Bundesrat angefiihrten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts E 55, 274, 321 ergibt sich
nichts anderes. Dort geht es allein um die Abgrenzung
zwischen Verwaltungsverfahren und materiellem
Verwaltungsrecht, nicht aber um die hier mafgebli-
che Unterscheidung zwischen Gerichts- und Verwal-
tungsverfahren.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 — § 1 Abs. 2 PartGG)

Die Priifung ergibt folgendes:

Der Katalog des § 1 Abs. 2 PartGG bedarf auch im
Hinblick auf die Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung iiber die Berufe des Psychologischen Psychothe-
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rapeuten und des Kinder- und Jugendlichenpsycho-
therapeuten (BR-Drucksache 523/93) sowie {iber die
Berufe in der Physiotherapie (BR-Drucksache 524/93)
nicht der Erweiterung; jedoch ist die Bundesregierung
bereit, den Begriff des Krankengymnasten durch den
weitgehend deckungsgleichen Begriff des Physiothe-
rapeuten zu ersetzen, sobald das Masseur- und Phy-
siotherapeutengesetz in Kraft tritt.

Die in diesen Gesetzentwiirfen geregelten (Heil-)
Berufe sind ganz iberwiegend unter § 1 Abs. 2
PartGG zu subsumieren; eine dartiber hinausgehende
Ausweitung von § 1 Abs. 2 PartGG ist nicht gebo-
ten,

In der Begriindung zum Regierungsentwurf des Part-
nerschaftsgesellschaftsgesetzes heifit es, daB unter
Diplom-Psychologen auch ,die (heilkundlich tatigen)
Psychotherapeuten zu verstehen sind” (BR-Drucksa-
che 516/93, S. 21). Deren Berufsrecht soll durch den
Entwurf des Psychotherapeutengesetzes (BR-Druck-
sache 523/93) geregelt werden (vgl. dort u.a. § 1
Abs. 4). Den (neuen) Beruf des Psychologischen Psy-
chotherapeuten sollen nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 des
Entwurfs nur Diplom-Psychologen ergreifen kénnen.
DaB die Ausbildung zum (ebenfalls neuen) Beruf des
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten auch
iber den erfolgreichen Abschluf} des Studiengangs
der Pddagogik und Sozialpddagogik moglich sein soll
(§ 5 Abs. 3Nr. 2 des Entwurfs), hindert die Einordnung
dieser Tatigkeit als freiberuflich nicht.

Das Masseur- und Physiotherapeutengesetz (BR-
Drucksache 524/93) will — im Hinblick auf die in der
DDR verwandte Berufsbezeichnung und die Begriff-
lichkeit in anderen EG-Mitgliedstaaten — an die
Stelle der bisherigen Berufsbezeichnung ,Kranken-
gymnast/in” die Berufsbezeichnung ,Physiothera-
peut/in” setzen, ohne daB sich fiir den Beruf des
zuktinftigen Physiotherapeuten eine grundlegende
Anderung gegeniiber dem derzeitigen Berufsbild
des Krankengymnasten ergeben soll (Begriindung
a. a. O, S. 19); die Fortfiihrung der bisherigen Berufs-
bezeichnung als Krankengymnast soll auch nach
Inkrafttreten des Gesetzes méglich sein (a. a. O.,
S. 23). Eine Subsumtion des neuen Begriffs des Phy-
siotherapeuten unter den Begriff des Krankengymna-
sten ist damit zweifelsfrei méglich, eine Anderung des
Katalogs in § 1 Abs. 2 PartGG zumindest aus inhaltli-
chen Griinden folglich nicht geboten. Wenn jedoch
eine Anpassung an den neuen Sprachgebrauch
gewlinscht wird, ist die Bundesregierung bereit, fir
den Fall des Inkrafttretens des Masseur- und Physio-
therapeutengesetzes den Begriff des ,Krankengym-
nasten" durch den des , Physiotherapeuten” zu erset-
zen.

Der in § 1 Abs. 2 PartGG verwandte Begriff des
Heilmasseurs leitet sich aus der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofes zu § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG ab (BFH
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BStB11971, TeilIl, S. 249). Ein Ersetzen dieses Begriffs
durch die nach dem Masseur- und Physjotherapeuten-
gesetz allein vorgesehene Berufsbezeichnung ,Mas-
seur und medizinischer Bademeister” erscheint nicht
angezeigt. Denn eine unter dieser Berufsbezeichnung
ausgeiibte Téatigkeit kann nach der Finanzrechtspre-
chung den Bereich der freien Berufsausiibung dann
verlassen, wenn sich die Verabreichung von Bddem
nicht als HilfsmaBnahme zu der Berufstitigkeit als
Masseur darstellt, also nicht mehr die persoénliche
Dienstleistung des Berufstdtigen im Mittelpunkt steht,
sondern statt dessen ,die Nutzung der Einrichtung
des Badebetriebs bei der Zubereitung und Verabfol-
gung der Bdder sowie die Verwertung der physikali-
schen, chemischen und technischen Mittel seines
Anlagevermégens” (BFH a.a.O.). Auch wenn die
Einordnung als freiberufliche Tatigkeitnach § 1 Abs. 2
PartGG nicht sklavisch von einer demgemaéBen steu-
errechtlichen Bewertung abhéngt, erscheint es wei-
terhin sinnvoll, sich begrifflich nicht zu weit von der
Fassung des § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG zu entfernen,
um die dort herausgebildeten Abgrenzungen soweit
wie méglich auch fir das Partnerschaftsgesellschafts-
gesetz fruchtbar zu machen.

Insgesamt ist daher — abgesehen von der angespro-
chenen Begriffsanpassung — eine Anderung von § 1
Abs. 2 PartGG im Hinblick auf den Bereich der
Heilberufe nicht angezeigt. Allein zu den diesbezig-
lichen Ausfithrungen in der Begriindung zum Regie-
rungsentwurf ist ergdnzend zu vermerken, daB auch
die Berufstétigkeit der ,Beschaftigungs- und Arbeits-
therapeuten” (im Sinne der §§ 1 und 8 des Beschifti-
gungs- und Arbeitstherapeutengesetzes vom 25. Mai
1976, BGBL. I S. 1246) steuerrechtlich als den Heilbe-
rufen dhnliche Tatigkeit anerkannt ist (vgl. BMF-
Schreiben vom 6. Januar 1978, BStBI Teil I, S. 35).

Zu Nummer 3 (Artikel 1 — § 1 Abs. 3 PartGG)
Die Bundesregierung wird sich im weiteren Gesetzge-

bungsverfahren fiir ein unverdandertes Fortbestehen
der Vorschrift einsetzen.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 — § 1 Abs. 4 — neu —
PartGG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 — § 2 Abs. 1 PartGG)

Die Priifung ergibt folgendes:

Die Fassung des Regierungsentwurfs ist beizubehal-
ten, da durch den Anderungsantrag alle , alteingeses-

senen” BGB-Gesellschaften, die sich unter dem
Namen ,- und Partner" zusammengeschlossen
haben, gezwungen wéren, diese Bezeichnung zugun-
sten der — auch sprachlich wenig schénen (vgl.
Henssler, NJW 1993, 2142: ,umstandliches Amts-
deutsch”) — Bezeichnung ,Partnerschaftsgesell-

schaft” aufzugeben, wenn sie sich in eine Partner-
schaft umwandeln wollen. Der Gefahr der Verwechs-

lung von BGB-Gesellschaften und Partnerschaften
wirkt § 11 PartGG hinreichend entgegen, da demnach
(nach einer zweijdhrigen Ubergangszeit) die BGB-
Gesellschaft als Unterscheidungsmerkmal einen Hin-
weis auf ihre Gesellschaftsform fithren muB (z. B.
». . . und Partner GbR").

Zu Nummer 6a (Artikel 1 — § 2 Abs. 2 PartGQ)

Die Prifung ergibt folgendes:

Einer Konkretisierung bedarf es nicht, da Artikel 1 § 8
Abs. 2 des Entwurfs ausschlieBlich eine vertragliche
Haftungsbeschrdnkung ermdéglicht; gesellschafts-
rechtlich sind und bleiben alle Partner personlich
haftende Gesellschafter. Auch ein OHG-Gesellschaf-
ter kann nach geltendem Recht jederzeit mit seinem
Vertragspartner eine Haftungsbeschrdnkung verein-
baren; dadurch wird jedoch seine Eigenschaft als
personlich haftender Gesellschafter auch im Hinblick
auf § 19 Abs. 4 HGB nicht in Zweifel gezogen.
Gleiches muB auch fiir den Fall der vertraglichen
Haftungsbeschrankung durch einen Partner gelten.

Zu Nummer 6b (Artikel 1 — § 2 Abs. 2 PartGQG)

Die Priifung ergibt folgendes:

Mit dem Bundesrat ist davon auszugehen, daB hin-
sichtlich der Frage der entsprechenden Anwendbar-
keit von § 24 HGB die Begrindung und die textliche
Fassung des Gesetzentwurfs der Abstimmung bediir-
fen. Da auch der Eintritt eines neuen Partners erfaf3t
werden soll, ist auch Absatz 1 von § 24 HGB in die
Verweisung mit einzubeziehen.

In Artikel 1 § 2 Abs. 2, erster Halbsatz sind daher die
Worte ,§§ 23,24 Abs. 2, §§ 30" durch die Worte , §§ 23,
24, 30" zu ersetzen.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 — §§ 4 bis 7 PartGG;
Artikel 2 — Anderung des Gesetzes
uiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit;

. Artikel 3 — Anderung des
Rechtspflegergesetzes;
Artikel 4 — Anderung der
Kostenordnung)

Die Priifung ergibt folgendes:

Auf die Fihrung des Partnerschaftsregisters kann
nicht verzichtet werden.

a) Registrierung bedeutet Publizitdt und damit in
einem ganz erheblichen MaBe Sicherheit fiir den
Rechtsverkehr. Wie bei den Personenhandelsge-
sellschaften kommt bei der Partnerschaft der regi-
sterrechtlichen Publizitdt eine zentrale Rolle zu,
insbesondere weil auch die Partnerschaft eine mit
Rechtsfahigkeit ausgestattete Gesellschaft ist, die
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b)

unter einem Namen im Rechtsverkehr auftritt, der
nicht notwendig mit denen der aktiven Partner
libereinstimmt. -Ohne ein Partnerschaftsregister
wiirden dem Rechtsverkehr mit 6ffentlichem Glau-
ben versehene Angaben dazu fehlen, wann die
Gesellschaft Wirksamkeit erlangt hat, wer alles
Partner ist, welchen Beruf jeder Partner in der
Partnerschaft ausiibt, ob die Partner in ihrer Ver-
tretungsmacht eingeschréankt oder von ihr ausge-
schlossen sind, welcher Partner wann ausgeschie-
den ist (was fiir die Nachhaftung entsprechend
§§ 159, 160 HGB wichtig ist), wo die Gesellschaft
ihre Haupt- und Zweigniederlassungen hat, wer
die Liquidatoren sind usw. Entscheidend ist dabei,
daB sich Dritte auf die (Nicht-)Eintragung bzw.
{(Nicht-)Bekanntmachung der o. g. Tatsachen be-
rufen konnen (§ 15 HGB analog). Die ungentigende
Publizitét ist eine der Hauptschwéchen, die gegen
die BGB-Gesellschaft als Unternehmenstrdgerin
vorgebracht werden.

Entscheidend gegen einen Verzicht auf die Regi-
strierung spricht auBerdem, daB ohne eine solche
es kaum sinnvoll moglich ist, die angestrebte
Wahlméglichkeit zwischen der BGB-Gesellschaft
und der Partnerschaft aufrechtzuerhalten. Denn
ohne Registrierung fehlt ein Abgrenzungskrite-
rium zwischen diesen beiden Gesellschaftsformen,
so daB jeder Zusammenschlul von Angehérigen
freier Berufe zur gemeinsamen Berufsaustibung
automatisch zur Partnerschaft wiirde; die BGB-
Gesellschaft wiirde als Kooperationsform vollig
verdrangt, was dem Konzept der Wahlfreiheit
widersprechen und zu einem Formenzwang fihren
wiirde.

Sinnvolle Alternativen zu einer Registrierung bei
den Amtsgerichten sind nicht in Sicht. So scheitert
die Moglichkeit, die Registrierung der Partner-
schaft den Berufskammern zu Gbertragen, bereits
daran, daB nur ein Teil der freien Berufe tiberhaupt
verkammert ist und zum anderen bei interprofes-
sionellen Zusammenschliissen sich die Frage der
Zustandigkeit der einzelnen Kammern (und damit
der MaBgeblichkeit der moglicherweise divergie-
renden Eintragungen!) stellen wiirde.

Im tibrigen erscheint der den Registergerichten mit
der Fiihrung des Partnerschaftsregisters auferlegte
Arbeitsmehraufwand nicht unzumutbar:

a)

b)
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Sowohl der registerrechtliche Prifaufwand selbst
(keine Vorlage und Prifung des Gesellschaftsver-
trages, keine Priiffung berufsrechtlicher Reglemen-
tierungen, keine umsténdliche Priifung des Nach-
weises der Freiberuflereigenschaft, vgl. dazu
Nummer 8) als auch der Aufwand fiir die kosten-
rechtliche Behandlung der Eintragungen (Min-
destgeschaftswert, der eine Priifung des Betriebs-
vermogenswertes praktisch tberflissig macht)
werden sehr gering gehalten.

Ein Verzicht auf die Partnerschaft als register-
pflichtige Geselischaftsform diirfte einen erhéhten
Registeraufwand infolge von Freiberufler-Zusam-
menschliissen nur kurzfristig vermeiden helfen.
Wiirde der Gesetzgeber den freien Berufen die
Partnerschaft verweigern, so miiBten die freien

Berufe, die heute auf die BGB-Gesellschaft als
einzig zuldssige Kooperationsform angewiesen
sind, verstdrkt in die Kapitalgesellschaften, insbe-
sondere in die GmbH, drédngen. Der registerrecht-
liche Priifaufwand bei einer GmbH-Eintragung ist
aber erheblich hoher als bei einer Partnerschaft
(z. B. Nachweis und Priifung der Kapitalaufbrin-
gung, insbesondere Bewertung von Sacheinlagen,
Priafung des Gesellschaftsvertrages, Vorlage staat-
licher Genehmigungen).

Die Einfiihrung eines Mindestgeschéftswertes von
50 000 DM, der zu Gebilihrenséatzen von 320 DM fiir
eine Ersteintragung und von 160 DM fiir Anderun-
gen fiihrt, stellt die Kostendeckung sicher.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 — § 4 Abs. 2 Satz 1 und

Satz 2 — neu — PartGQG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 — § 8 Abs. 2 PartGG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Die an der
Vorschrift geduBerte Kritik des Bundesrates wird
jedoch zum Anlafl genommen, fiir das weitere Gesetz-
gebungsverfahren eine alternative Fassung der Rege-
lung vorzuschlagen.

a) Der Anderungsvorschlag des Bundesrates stellt

nicht nur eine ganz erhebliche Abschwéchung des
Regierungsentwurfs dar, sondern geht teilweise
sogar hinter das geltende Recht zuriick, so dal das
auch vom Bundesrat dem Grunde nach anerkannte

. Ziel, die Moglichkeiten der Haftungsbeschran-

kung zu verbessern, verfehlt wird.

Wird auf die ausdriickliche Zulassung der Verwen-
dung vorformulierter Vertragsbedingungen ver-
zichtet, so ist nicht sichergestellt, daB dementspre-
chende Vertragsbedingungen nicht der nochmali-
gen (ndmlich der richterlichen) Inhaltskontrolle
gemdl den §§ 9 bis 11 ABG-Gesetz unterzogen
werden. Ziel des Gesetzentwurfs ist es aber gerade,
den Parteien Rechtssicherheit zu gewédhren, indem
der Gesetzgeber die vertragliche Haftungskonzen-
tration auf den oder die an der Leistungserbrin-
gung beteiligten Partner im Wege einer typisierten
Betrachtungsweise als grundsétzlich sachgerecht
und damit rechtswirksam betrachtet. Die (typi-
sierte) Annahme der Angemessenheit einer sol-
chen Haftungskonzentration rechtfertigt sich aus
der grundsatzlich (hochst-)personlichen Leistungs-
erbringung (anders als z. B. im gewerblichen Be-
reich) und der durch umfassendere, insbesondere
interprofessionelle, tiberregionale und internatio-
nale Kooperation steigenden Gefahr der Haftung
fiir individuelle Fehlleistungen anderer Partner.

Das vom Bundesrat vorgeschlagene Erfordernis,
wonach die ,Zustimmungserkldrung” des Ver-
tragspartners zur Haftungskonzentration in einer
gesonderten, vom Auftraggeber gesondert zu
unterzeichnenden Erkldrung zu erfolgen hat, fiihrt
zu einer Verschiarfung gegeniiber dem geltenden
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b)

Recht. Das AGB-Gesetz kennt kein solches Erfor-
dernis; der Anderungsantrag wiirde daher dazu
fithren, daB die Moglichkeiten der vertraglichen
Haftungskonzentration strengeren Anforderungen
unterliegt als zum Beispiel eine Haftungsbeschrén-
kung bei einer offenen Handelsgesellschaft. Noch
gravierender ist die Benachteiligung der neuen
Gesellschaftsform Partnerschaft bei einem Ver-
gleich mit der derzeit von den Angehérigen der
klassischen freien Berufe hauptsdchlich in An-
spruch genommenen Gesellschaftsform, der BGB-
Gesellschaft. Dort entspricht es der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, daB der Ausschlufl
der persénlichen Haftung nicht einmal einer Ver-
einbarung mit dem jeweiligen Vertragspartner
bedarf (zuletzt BGH vom 25. Juni 1992 —
I ZR 120/90). Vielmehr lasse sich die Haftungsbe-
schrénkung schon dadurch (einseitig) herbeifiih-
ren, daB die Vertretungsmacht des geschaftsfiih-
renden Gesellschafters (§ 714 BGB) gesellschafts-
vertraglich entsprechend beschrédnkt wird und
diese Beschrankung — zumindest nach Prifung —
fur Dritte erkennbar ist; auch dafiir bedarf es
jedenfalls keiner zusédtzlichen, vom Vertragspart-
ner gesondert zu unterschreibenden Urkunde.

Die Bundesregierung konnte aber als tragfahigen
Kompromif eine andere Fassung der Regelung von
Artikel 1 § 8 Abs. 2 mittragen, die aus den Reihen
der Lénder vorgeschlagen worden war. Dieser
neue Vorschlag zielt darauf ab, daB eine vertragli-
che Haftungsbeschréankung unter vereinfachten
Bedingungen ausschlieBlich hinsichtlich solcher
Partner moglich ist, die die berufliche Leistung
weder selbst erbringen noch verantwortlich leiten
noch iiberwachen.

Der Alternativvorschlag lautet:
Artikel 1 § 8 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

«Die Haftung eines Partners geméB Absatz 1 Satz 1
fiir Anspriiche aus Schdden wegen fehlerhafter
Berufsausiibung kann auch unter Verwendung
vorformulierter Vertragsbedingungen ausge-
schlossen werden, sofern dieser innerhalb der
Partnerschaft die berufliche Leistung weder zu
erbringen noch verantwortlich zu leiten noch zu
uberwachen hat und ein anderer Partner diese
Leistung erbringt oder verantwortlich leitet oder
iuberwacht.”

Damit wird sowohl im Vergleich zum bisherigen
Regierungsentwurf als auch im Vergleich zum
Vorschlag des Bundesrates der Kreis der Haften-
den erweitert. Eine erleichterte vertragliche Haf-
tungsbeschrankung ist hinsichtlich keiner der Part-
ner moglich, die mit der Leistungserbringung in
den genannten Formen befaBt sind. Der letzte
Halbsatz sichert, daB eine Haftungsbeschrankung
nur moglich ist, wenn wenigstens ein Partner mit
der Sache befaBt ist; sind also nur Angestellte mit
der Leistungserbringung befaBt, scheidet eine Haf-
tungsbeschrédnkung nach Absatz 2 aus. SchlieBlich
stellt die Gesetzesformulierung auch klar, daBl im
Streitfall die Partner die Beweislast dafiir tragen,
daB sie mit der Leistungserbringung ,nichts zu tun
hatten”.

Die Erweiterung des Kreises der persénlich Haften-

. den kommt der vom Bundesrat skizzierten Erwar-
tungshaltung des Rechtsverkehrs entgegen und
rechtfertigt folglich den Verzicht auf eine geson-
derte Erklarung. Dem Vertragspartner ist weniger
damit gedient, daB man ihn durch (noch) eine, in
ihrer Wirkung zweifelhafte ,Warntafel” auf eine
von seinem moglichen Vorstellungshorizont ab-
weichende Rechtslage hinweist, als vielmehr
dadurch, daB man die materielle Rechtslage die-
sem potentiellen Vorstellungsbild angleicht. In der
Erweiterung des Kreises der Haftenden liegt auch
der entscheidende Unterschied der hier vorge-
schlagenen Alternativlésung zu der den Zusam-
menschluB in einer BGB-Gesellschaft (,Sozietat")
betreffenden Haftungsregelung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwadlte und der Patentanwalte (§ 51 b Abs. 2
BRAO-E, BT-Drucksache 12/4993).

Im dbrigen ist im Hinblick auf das Verhéltnis der
Haftungsregelung des Partnerschaftsgesellschafts-
gesetzes zu denen in einzelnen Berufsrechten zu
beachten, daB diese — jedenfalls solange unter-
schiedliche Gesellschaftsformen betreffend — in
ihrer Ausgestaltung zwar keineswegs deckungs-
gleich sein miissen, daB jedoch Wertungswider-
spriiche zu vermeiden sind. Ein solcher Wertungs-
widerspruch entstiinde nach dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates fiir den Bereich der Wirt-
schaftspriifer: Wéahrend in der Rechtsform der
BGB-Gesellschaft — mit ihren zudem erweiterten
Méglichkeiten der Haftungsbeschrdnkung — eine
Haftungskonzentration ohne Verwendung einer
gesonderten ,Zustimmungs-Urkunde” zuldssig
sein soll (§ 54a Abs. 2 des Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung der Wirtschaftspriiferord-
nung, BR-Drucksache 361/93, Stellungnahme des
Bundesrates vom 9. Juli 1993, BR-Drucksache
361/93 — BeschluB), soll bei der Leistungserbrin-
gung in der Rechtsform der Partnerschaft eine
solche zusédtzliche Erkldrung notwendig sein.

Zu Nummer 10 (zum Gesetzentwurf allgemein)

Aufgrund derin Artikel 4 — Anderung der Kostenord-
nung — vorgesehenen Regelung geht die Bundesre-
gierung davon aus, daB die Gebiihreneinnahmen auf
absehbare Zeit kostendeckend sein werden und somit
keinerlei Anpassungsbedarf besteht. Sollte sich den-
noch ergeben, daB das Gebilihrenaufkommen die mit
der laufenden Registerfithrung verbundenen Kosten
nicht deckt, so wird sich die Bundesregierung fiir eine
entsprechende Anpassung der Kostenordnung einset-
zen.

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die
vorgeschlagenen Anderungen des Gesetzentwurfs,
soweit ihnen die Bundesregierung zustimmt, nicht mit
Kosten belastet. Im Gegenteil tragen sie dazu bei, die
den Ldndern entstehenden Kosten zu senken. An den
zum Gesetzentwurf dargelegten Auswirkungen auf
das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf die
Verbraucherpreise, wird sich durch die insgesamt
eher geringfiigigen Modifikationen nichts &ndern.
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