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Sachgebiet 302

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechtspflegergesetzes
und anderer Gesetze

A. Zielsetzung

1. Nach den als Ubergangsrecht konzipierten Regelungen des
Einigungsvertrages kénnen im Beitrittsgebiet unter bestimmten
Voraussetzungen Rechtspflegeraufgaben von Personen wahr-
genommen werden, die die nach § 2 Rechtspflegergesetz
vorgesehene Ausbildung nicht absolviert haben (sog. Bereichs-
rechtspfleger). Im Interesse der eingesetzten Bereichsrechts-
pfleger, denen eine Perspektive im Rechtspflegerberuf eroffnet
werden sollte, und im Interesse der Justiz im Beitrittsgebiet, die
weiterhin auf die Bereichsrechtspfleger angewiesen ist, sind die
bundesrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, damit Be-
reichsrechtspfleger auf Dauer Rechtspflegeraufgaben wahrneh-
men koénnen. Andererseits ist der aus der Not geborenen
Einrichtung des Bereichsrechtspflegers Grenzen zu setzen.
Auch im Beitrittsgebiet ist méglichst bald das gesamte fiir
Rechtspflegertdtigkeiten neu eingestellte Personal als (Voll-)
Rechtspfleger umfassend nach § 2 Rechtspflegergesetz auszu-
bilden.

2. Die DDR hat einen kleinen Teil ihrer Juristen in der damaligen
Sowjetunion und anderen mit ihr verbiindeten Staaten ausbil-
den lassen. Eine berufsrechtliche Anerkennung dieser juristi-
schen Auslandsabschliisse ist im Einigungsvertrag nicht vorge-
sehen. Die betroffenen Absolventen sollen Aussiedlern gleich-
gestellt werden, bei denen unter bestimmten Voraussetzungen
juristische Auslandsabschliisse anerkannt werden.

3. AulBlerdem soll ausldndischen Richtern, Staatsanwélten, Rechts-
anwaélten und Juristen, die in einem Ausbildungsverhéltnis
stehen, erméglicht werden, an der Beratung des Spruchkérpers,
bei dem sie hospitieren, teilzunehmen.
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B. Losung

1. Die vorgeschlagene Anderung des Rechtspflegergesetzes
ermdéglicht es, daB Bereichsrechtspfleger die ihnen auf bestimm-
ten Sachgebieten iibertragenen Rechtspflegeraufgaben auf
Dauer wahrnehmen und daB ihnen, wenn sie auf weiteren
Sachgebieten erfolgreich fortgebildet worden sind, weitere
Rechtspflegeraufgaben iibertragen werden kénnen. Weiterhin
ist vorgesehen, daB8 Bereichsrechtspfleger durch fiir sie
bestimmte besondere Lehrgédnge an einer Fachhochschule und
eine erfolgreich abgeschlossene Priiffung die Stellung eines
(. Voll-“)Rechtspflegers nach § 2 Rechtspflegergesetz erwerben
koénnen. Der Entwurf sieht schlieBlich zeitliche Grenzen fiir die
Einstellung neuer Bereichsrechtspfleger vor: Nur noch bis zum
31. Dezember 1996 kénnen neue Bereichsrechtspfleger einge-
stellt werden. Ndhere Regelungen sind dem Landesrecht vorbe-
halten.

2. Juristische Auslandsabschliisse von Deutschen aus dem Bei-
trittsgebiet sollen der ersten juristischen Staatspriifung gleich-
stehen, wenn sie in der DDR dem AbschluB als Diplom-Jurist
gleichgestellt wurden und der ersten Staatspriifung gleichwer-
tig sind. »

3. Durch eine Ergédnzung von § 193 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes wird ausldndischen Hospitanten erméglicht, mit Genehmi-
gung des Vorsitzenden an der Beratung des Gerichts teilzuneh-
men.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

1. Beim Bund fallen keine Kosten an. Nicht ndher bezifferbare
Kosten entstehen bei den Landern im Beitrittsgebiet, wenn sie
Bereichsrechtspfleger aus- und fortbilden. Sie werden jedoch
geringer sein als die Kosten, die bei einer Ausbildung des
gesamten fiir den Rechtspflegerberuf dringend benétigten Per-
sonals nach § 2 Rechtspflegergesetz anfallen wiirden.

2. In den Lindern entstehen geringfiigige, nicht niher beziffer-
bare Kosten fiir die Verwaltungsverfahren zur Anerkennung der
juristischen Auslandsabschliisse.

3. Durch die Regelung fiir die ausléndischen Hospitanten entste-
hen keine Kosten.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 25. November 1993
021 (131) — 441 00 — Re 33/93

An die Présidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit Gibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Rechtspflegergesetzes und anderer Gesetze mit
Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 660. Sitzung am 24. September 1993 geméB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
'ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechtspflegergesetzes

und anderer Gesetze

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Rechtspilegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(BGBL. I S. 2065), zuletzt gedndert durch . . . (BGBL I
S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. § 34 wird wie folgt gefaBt:

"§ 34

Wahmehmung von Rechtspflegeraufgaben
durch Bereichsrechtspfleger

(1) Mit Ablauf des 31. Dezember 1996 ist die
MaBgabe zu diesem Gesetz in Anlage I Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 3 des Einigungsver-
trages vom 31. August 1990 (BGBI. II S. 889) nicht
mehr anzuwenden.

(2) Beschéftigte, die nach dieser MaBBgabe mit
Rechtspflegeraufgaben betraut worden sind (Be-
reichsrechtspfleger), diirfen die Aufgaben eines
Rechtspflegers auf den ihnen iibertragenen Sach-
gebieten auch nach Ablauf der in Absatz 1 genann-
ten Frist wahrnehmen.

(3) Bereichsrechtspfleger kénnen auch nach dem
31. Dezember 1996 auf weiteren Sachgebieten mit
Rechtspflegeraufgaben betraut werden, wenn sie
auf Grund von FortbildungsmaBnahmen zur Erle-
digung von Aufgaben auf diesen Sachgebieten
geeignet sind. Dies gilt entsprechend fiir Beschéf-
tigte, die bis zu diesem Zeitpunkt nur an Fortbil-
dungsmafnahmen fiir die Aufgaben der Justizver-
waltung, die von Beamten des gehobenen Dienstes
wahrgenommen werden, erfolgreich teilgenom-
men haben.”

2. Nach § 34 wird folgender § 34a eingefiigt:

.8 34a

Ausbildung von Bereichsrechtspﬂegefn
zu Rechtspflegern

(1) Bereichsrechtspfleger, die an fiir sie bestimm-
ten Lehrgédngen einer Fachhochschule teilgenom-
men und diese Ausbildung mit einer Prifung
erfolgreich abgeschlossen haben, erwerben die
Stellung eines Rechtspflegers und diirfen mit allen
Rechtspflegeraufgaben betraut werden. Die Lehr-
giange dauern insgesamt achtzehn Monate und
vermitteln den Teilnehmern die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse und Methoden sowie die berufs-
praktischen Fahigkeiten und Kenntnisse, die zur

Erfiilllung der Aufgaben eines Rechtspflegers erfor-
derlich sind.

(2) Erfolgreich abgeschlossene Aus- und Fortbil-
dungslehrgdnge, an denen ein Bereichsrechtspile-
ger seit dem 3. Oktober 1990 teilgenommen hat,
kénnen auf die fiir die betreffenden Sachgebiete
bestimmten Lehrgédnge nach Absatz 1 angerechnet
werden. Auf diesen Sachgebieten kann eine Prii-
fung nach Absatz 1 entfallen.

(3) Die Lander konnen vorsehen, daBl die Priiffung
nach Absatz 1 jeweils fiir die einzelnen Sachge-
biete am Ende der Lehrgénge abgelegt wird.

(4) Das Nahere regelt das Landesrecht.”

Artikel 2
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

§ 112 des Deutschen Richtergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. 1
S. 713), das zuletzt durch ... (BGBL.IS.. . .) gedndert
worden ist, wird wie folgt gefaft:

«§ 112
Anerkennung ausléndischer Priifungen

(1) Die Vorschriften iiber die Anerkennung von
Priifungen nach dem Bundesvertriebenengesetz wer-
den durch dieses Gesetz nicht berihrt.

(2) Juristische Abschliisse, die Deutsche aus dem in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet
vor dem 3. Oktober 1990 im Ausland erworben haben,
stehen der ersten Staatspriifungnach § 5 Abs. 1 gleich,
wenn sie in der Deutschen Demokratischen Republik
dem AbschluB als Diplom-Jurist gleichgestellt wurden
und der ersten Staatspriifung gleichwertig sind.”

Artikel 3
Anderung des Gerichtsveriassungsgesetzes

§ 193 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I
S. 1077), die durch . . . gedndert worden ist, wird wie
folgt gefaBt:

»§ 193

(1) Bei der Beratung und Abstimmung diirfen auBBer
den zur Entscheidung berufenen Richtern nur die bei
demselben Gericht zu ihrer juristischen Ausbildung
beschéftigten Personen und die dort beschéftigten
wissenschaftlichen Hilfskrafte zugegen sein, soweit
der Vorsitzende deren Anwesenheit gestattet.
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(2) Ausldndische Berufsrichter, Staatsanwdélte und
Rechtsanwilte, die einem Gericht zur Ableistung
eines Studienaufenthaltes zugewiesen worden sind,
koénnen bei demselben Gericht bei der Beratung und
Abstimmung zugegen sein, soweit der Vorsitzende
deren Anwesenheit gestattet und sie geméB den
Absétzen 3 und 4 verpflichtet sind. Satz 1 gilt entspre-
chend fiir ausldandische Juristen, die im Entsendestaat
in einem Ausbildungsverhaltnis stehen.

(3) Die in Absatz 2 genannten Personen sind auf
ihren Antrag zur Geheimhaltung besonders zu ver-
pflichten. § 1 Abs. 2 und 3 des Verpflichtungsgesetzes
vom 2. Mérz 1974 (BGBL. 1S. 469, 547 — Artikel 42) gilt
entsprechend. Personen, die nach Satz 1 besonders
verpflichtet worden sind, stehen fiir die Anwendung
der Vorschriften des Strafgesetzbuches iiber die Ver-
letzung von Privatgeheimnissen (§ 203 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2, Satz 2, Abs. 4 und 5, § 205), Verwertung fremder
Geheimnisse (§§ 204, 205), Verletzung des Dienstge-
heimnisses (§ 353b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2, Abs. 3
und 4) sowie Verletzung des Steuergeheimnisses
(§ 355) den fiir den o6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteten gleich.

(4) Die Verpflichtung wird vom Prasidenten des
Gerichts vorgenommen. Er kann diese Befugnis auf
den Vorsitzenden des Spruchkérpers oder auf den
Richter tibertragen, dem die in Absatz 2 genannten
Personen zugewiesen sind. Einer erneuten Verpflich-
tung bedarf es wiahrend der Dauer des Studienaufent-
haltes nicht. In den Féllen des § 355 des Strafgesetz-
buches ist der Richter, der die Verpflichtung vorge-

nommen hat, neben dem Verletzten antragsberech-
tigt.”

Artikel 4
Anderung der Abgabenordnung

In § 30 Abs. 3 der Abgabenordnung vom 16. Mérz
1976 (BGBL.1S. 613, 19771S. 269), die zuletzt durch. . .
geédndert worden ist, wird folgende Nummer 1a ein-
gefiigt:

.1a. die in § 193 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsge-
setzes genannten Personen,”.

Artikel 5
Neufassung des Deutschen Richtergesetzes

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wort-
laut des Deutschen Richtergesetzes in der vom Inkraft-
treten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im
Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam Tage nach der Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Artikel 1 trifft Regelungen iiber den Einsatz, die Aus-
sowie die Fortbildung von Bereichsrechtspflegern und
setzt zeitliche Grenzen fiir die Neueinstellung von
Bereichsrechtspflegern. Er 16st insoweit die MabB-
gaben des Einigungsvertrages zum Rechtspflegerge-
setz ab.

Artikel 2 enthélt eine Neuregelung des § 112 Deut-
sches Richtergesetz liber die Anerkennung ausldndi-
scher Priffungen. Es geht dabei um die Anerkennung
von juristischen Priffungen nach dem Bundesvertrie-
benengesetz und die fiir den Berufszugang relevante
Anerkennung von juristischen Auslandsabschlissen,
die Deutsche aus dem Beitrittsgebiet erworben
haben.

Artikel 3 und 4 betreffen die Teilnahme ausldandischer
Hospitanten an der Beratung des Gerichts. Auslandi-
schen Richtern, Staatsanwdlten, Rechtsanwiélten und
Juristen, die sich im Ausland in einem Ausbildungs-
verhdltnis befinden, soll ermdoglicht werden, an der
Beratung des erkennenden Gerichts, dem sie zur
Ableistung ihrer Stage zugewiesen sind, teilzuneh-
men, wenn der Vorsitzende dies im Einzelfall gestattet
und der Hospitant in der Bundesrepublik Deutschland
generell zur Verschwiegenheit besonders verpflichtet
worden ist.

Durch die Aus- und Fortbildung der Bereichsrechts-
pfleger werden fiir die Neuldnder und fiir Berlin
Kosten entstehen. Deren Hoéhe hdngt davon ab, in
welchem Umfang die genannten Lénder Bereichs-
rechtspfleger aus- bzw. fortbilden. Die fiir eine Aner-
kennung juristischer Auslandsabschliisse notwendi-
gen Einzelfallpriifungen werden geringfiigige Ver-
waltungskosten verursachen.

Die genannten Kosten haben keine gesamtwirtschaft-
lich ins Gewicht fallende GréBe. Durch die Regelung
fiir die auslandischen Hospitanten entstehen keine
Kosten.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preis-
niveau, insbesondere auf das Verbraucherpreis-
niveau, sind daher nicht zu erwarten.

B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Nach dem Einigungsvertrag kénnen Rechtspfleger-
aufgaben auch von Personen wahrgenommen wer-
den, die die nach § 2 Rechtspflegergesetz erforderli-
chen Voraussetzungen nicht erftillen. Nach den MaB-
gaben zum Rechtspflegergesetz (Anlage I Kapitel Il
Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 3 Buchstaben a und b)
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ist dies mit unterschiedlichen Voraussetzungen vor-
gesehen fiir drei Gruppen von Personen:

— Richter, im Staatlichen Notariat tatig gewesene
Notare, Staatsanwidlite (Buchstabe a Satz 1),

— Gerichtssekretére (Buchstabe a Satz 2 und 3),
— sonstige Personen (Buchstabe b).

Die Regelung beschrdnkt den Umfang der Ubertra-
gung von Aufgaben an Richter und Notare nicht. Bei
Staatsanwaélten ist sie beschréankt auf die Geschéfte
der Staatsanwaltschaft, soweit sie durch das Rechts-
pflegergesetz dem Rechtspfleger libertragen worden
sind. Fiir die Gerichtssekretdre und fir die sonstigen
Personen ist die Ubertragung zu beschrinken auf
bestimmte Sachgebiete. In der Praxis werden Perso-
nen mit sehr unterschiedlicher Vorbildung aufgrund
der Buchstaben a Satz 2 und 3 sowie b der oben
genannten MalBgabe des Einigungsvertrages fur
Rechtspflegeraufgaben verwandt. Fiir alle, die auf

Grund dieser MaBgaben tétig sind, hat sich rasch der

Begriff ,Bereichsrechtspfleger” durchgesetzt. Der
Entwurf ibernimmt den Begriff der Praxis.

Die Landesjustizverwaltungen der neuen Lé&nder
haben von der Moglichkeit, Bereichsrechtspfleger
einzusetzen, in groBem Umfang Gebrauch gemacht.
Durch Aus- und FortbildungsmaBnahmen, insbeson-
dere Lehrgdnge, werden Bereichsrechtspfleger mit
den Aufgaben aus ihrem ,Bereich” (Sachgebiet) ver-
traut gemacht.

Die Einzelregelungen des Artikels 1 begrenzen die
Anwendung der auf der Personalnot beruhenden
Vorschrift {iber Bereichsrechtspfleger in zeitlicher
Hinsicht und treffen dazu die notwendigen Uber-
gangsregelungen. Vor allem aber wird den Bereichs-
rechtspflegern erméglicht, aufgrund einer auf ihren
Vorkenntnissen aufbauenden Ausbildung die Stel-
lung eines (,Voll-“)Rechtspflegers im Sinne des
Rechtspflegergesetzes zu erlangen.

Die Regelungen betreffen nicht den dienstrechtlichen
Status der Bereichsrechtspfleger: Nach der Wieder-
vereinigung waren Bereichsrechtspfleger zunéchst
nicht in einem Beamtenverhéltnis. Da bei der Rechts-
pflegertatigkeit hoheitliche Befugnisse ausgetibt wer-
den, miissen (Bereichs-)Rechtspfleger, jedenfalls
wenn sie diese Funktionen auf Dauer wahrnehmen
sollen, nach Artikel 33 Abs. 4 GG, Artikel 20 Abs. 2
Einigungsvertrag in der Regel verbeamtet werden.
Ein Wahlrecht hinsichtlich der Statusform (Beamter
oder Angestellter) steht dabei dem Betroffenen nicht
zu. Die Voraussetzungen und die weiteren Einzelhei-
ten fiir die Ubernahme in das Beamtenverhaltnis
ergeben sich aus dem Einigungsvertrag (Anlage I
Kapitel XIX Abschnitt III Nr. 2 Buchstabe ¢ und Nr. 3
Buchstabe b) und dem in den neuen Léndern in Kraft
getretenen Beamtenrecht.
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Die neuen Bestimmungen, die alle nur zeitlich
begrenzt Bedeutung haben, werden als Schlufivor-
schriften in das Rechtspflegergesetz eingestelit.

Zu Nummer 1 — § 34 — (Wahrmehmung von
' Rechtspflegeraufgaben durch
Bereichsrechtspfleger)

Die Vorschrift bestimmt in zeitlicher Hinsicht die
Grenzen der Wahrnehmung von Rechtspflegeraufga-
ben durch Bereichsrechtspfleger und trifft die notwen-
digen Ubergangsregelungen.

In Absatz 1 wird die Anwendbarkeit der MaBgaben
des Einigungsvertrages tiber die Bereichsrechtspfle-
ger beschrénkt auf die Zeit bis zum Ende des Jahres
1996. Die Neuldnder haben in Zusammenarbeit mit
den Altldandern die Rechtspflegerausbildung so gefor-
dert, daB spdtestens ab 1997 Rechtspfleger, die die
Ausbildung nach § 2 des Rechtspflegergesetzes absol-
viert haben, in gentigender Zahl zur Verfiigung ste-
hen werden. Es wird dann nicht mehr nétig sein,
Personen neu oder ermmeut mit den Aufgaben eines
Bereichsrechtspflegers zu betrauen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daB die Rechtspflegerausbildung
drei Jahre dauert (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Rechtspflegerge-
setz). Rechtspflegeranwaérter im Dienste der Neuldn-
der werden, allerdings nur in beschrankter Zahl, seit
1991 in den Altlandern ausgebildet. Seit 1992 werden
Rechtspfleger auch in Neuldndern ausgebildet.

Das Auslaufen der Bereichsrechtspfleger-MaBgabe
des Einigungsvertrages bedeutet aber nicht, daB mit
dem Ablauf des 31. Dezember 1996 die Beschéftigten,
die bis dahin als Bereichsrechtspfleger tétig sind, die
Arbeit auf ihrem Sachgebiet einstellen miiften.
Absatz 2 sieht vielmehr vor, daB diese Beschiftigten
auf den ihnen ubertragenen Sachgebieten im Bei-
trittsgebiet auch iiber den 31. Dezember 1996 hinaus
titig werden dirfen.

In diesem Zusammenhang wird der Begriff ,Bereichs-
rechtspfleger” erstmals in das Bundesrecht einge-
fihrt. Er umfaBt fiir die Anwendung dieses Gesetzes
auch die in der MaBgabe des Einigungsvertrages zum
Rechtspflegergesetz unter Buchstabe a Satz 1 genann-
ten Richter, im Staatlichen Notariat titig gewesene
Notare und Staatsanwalte sowie die den Richtern in
der Praxis insoweit gleichgestellten Diplom-Juristen,
die eine Richterassistentenzeit erfolgreich abge-
schlossen haben.

Nach Absatz 3 koénnen Bereichsrechtspfleger, die
nach Absatz 2 iber den 31. Dezember 1996 hinaus auf
einem Sachgebiet titig werden diirfen, nach diesem
Stichtag auch auf weiteren Sachgebieten mit Rechts-
pflegeraufgaben betraut werden. Dies setzt allerdings
voraus, daB sie aufgrund von FortbildungsmaBnah-
men die hierfiir erforderlichen Kenntnisse und Féhig-
keiten erworben haben. Die FortbildungsmaBnahmen
konnen auch nach dem 31. Dezember 1996 durchge-
fiihrt werden. Nach Satz 2 sollen in den GenuB dieser
Regelung auch die Beschéftigten kommen, die in der
Zeit bis zum 31. Dezember 1996 nicht als Bereichs-
rechtspfleger eingesetzt waren und auch nicht fir
entsprechende Aufgaben fortgebildet, sondern auf-

grund von FortbildungsmaBnahmen fiir Aufgaben der
Justizverwaltung in der Justizverwaltung eingesetzt
wurden. Dabei muB es sich um Aufgaben handeln, die
von Beamten des gehobenen Dienstes wahrgenom-
men werden. Da Beamte des gehobenen Justizdien-
stes in aller Regel Rechtspflegeraufgaben und Aufga-
ben der Justizverwaltung wahrnehmen diirfen, soll es
dem genannten Personenkreis ermdglicht werden,
auch nach dem Stichtag 31. Dezember 1996 von der
Justizverwaltung in eine Bereichsrechtspflegertitig-
keit tiberzuwechseln.

Zu Nummer 2 — § 34a — (Ausbildung von
Bereichsrechtspflegern zu
Rechtspflegern)

Den Bereichsrechtspflegern soll mit dieser Vorschrift
die Gelegenheit gegeben werden, den Status eines
(«Voll-“)Rechtspflegers zu erlangen. Sie erhalten
damit eine berufliche Perspektive. Die Ausbildung
liegt aber auch im Interesse der Allgemeinheit. Der
Beschiftigte wird fiir Rechtspflegeraufgaben umfas-
send verwendbar. Da die Sachgebiete, die den
Rechtspflegern iibertragen sind, nicht isoliert neben-
einander stehen, erweitern sich mit der Ausbildung
die Kenntnisse auch auf dem Sachgebiet, das der
Bereichsrechtspfleger schon wahrgenommen hat. Die
umfassende Ausbildung und die vielseitige Verwen-
dungsmoglichkeit, die das Berufsbild des Rechtspfle-
gers nach dem Rechtspflegergesetz prdgen, haben
sich bewdhrt, so daB sie auch kinftig das Leitbild fiir
diesen Beruf bleiben. :

Gleichwohl soll die Ausbildung dem Bereichsrechts-
pfleger nicht zur Pflicht gemacht werden. Er kann
vertretbare Griinde haben, keine Ausbildung dieser
Art auf sich zu nehmen, sondern nur auf einem oder
mehreren Sachgebieten tdtig zu werden und sich
insoweit lediglich fortzubilden.

Die Landesjustizverwaltungen ihrerseits sollen nicht
gebunden sein, jeden Bereichsrechtspfleger, der es
winscht, in die Ausbildung nach § 34 a Rechtspfleger-
gesetz in der Fassung des Entwurfs zu tibernehmen.
Die Landesjustizverwaltung muB hiertiber nach ihrem
pflichtgeméaBen Ermessen unter Beriicksichtigung der
Personalsituation und der finanziellen Mdéglichkeiten
entscheiden.

Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhélt-
nisse ist es erforderlich, die Grundsatze der Ausbil-
dung zu regeln. Die Einzelheiten kénnen dem Lan-
desrecht liberlassen werden.

Nach Absatz 1 Satz 1 wird die Stellung eines Rechts-
pflegers vom Bereichsrechtspfleger erworben durch
eine auf die Vorkenntnisse und die Berufserfahrung
des Bereichsrechtspflegers abgestimmte Ausbildung
und das Bestehen einer Priifung. Die Ausbildung muf}
an einer Fachhochschule stattfinden. Damit wird
schon durch die Art der Ausbildungsstatte vom
Niveau ein Standard verlangt, wie er in gleicher Weise
fiir die Ausbildung nach § 2 des Rechtspflegergesetzes
vorgeschrieben ist. Die Fachhochschule fiihrt fir die
Heranbildung der Bereichsrechtspfleger zu Rechts-
pflegern besondere Lehrgdnge durch. Nach Satz 2

7
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dauern diese Lehrgdnge insgesamt 18 Monate und
vermitteln inhaltlich den Gegenstand der Rechtspfle-
gerausbildung nach § 2 des Rechtspflegergesetzes:
wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden sowie
die berufspraktischen Fdhigkeiten und Kenntnisse,
die zur Erfiillung der Aufgaben eines Rechtspflegers
erforderlich sind. Nach erfolgreichem AbschluB der
Ausbildung soll der bisherige Bereichsrechtspfleger
nicht nur formal, sondern auch in seinen Kenntnissen
und Fahigkeiten dem Rechtspfleger gleichstehen, der
die Ausbildung nach § 2 des Rechtspflegergesetzes
durchlaufen hat.

Bereichsrechtspfleger sind in aller Regel seit der
Wiedervereinigung bereits intensiv geschult worden.
Soweit fiir bestimmte Sachgebiete Aus- und Fortbil-
dungslehrgdnge erfolgreich abgeschlossen wurden,
ist es nicht erforderlich, eine erneute Ausbildung auf
diesen Sachgebieten zu verlangen.

Absatz 2 Satz 1 148t es deshalb zu, daB die vor Beginn
der Ausbildung nach Absatz 1 erfolgreich abgeschlos-
senen Lehrgdnge angerechnet werden. Auf diesen
Sachgebieten kann auch eine Priifung entfallen
(Satz 2). Die ndheren Voraussetzungen fir die
Anrechnung von Lehrgéangen und Priifungsleistun-
gen sind von den Léndern zu regeln.

Absatz 3 ermdglicht den Ldndern, fiir die Priifung eine
»Abschichtung” vorzusehen, also Teilpriiffungen je-
weils fiir ein Sachgebiet am Ende des Lehrgangs, mit
dem fir dieses Sachgebiet ausgebildet wird. Die
Teilpriifungen werden so zu gestalten sein, daB sie in
ihrer Gesamtheit die Feststellung zulassen, ob der
Kandidat den fiir einen Rechtspfleger erforderlichen
Leistungsstand erreicht hat.

Absatz 4 enthdlt den notwendigen Vorbehalt zu-
gunsten der ndheren Regelung durch das Landes-
recht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Deutschen
Richtergesetzes)

Die im bisherigen § 112 Deutsches Richtergesetz
enthaltene Bezugnahme auf eine Vorschrift des Bun-
desvertriebenengesetzes wird aktualisiert. AuBerdem
soll die Anerkennung von juristischen Auslandsab-
schliissen geregelt werden, die Deutsche aus der
vormaligen DDR im Ausland erworben hatten. Der
Einigungsvertrag hat fiir diese Félle keine Anerken-
nung vorgesehen.

Absatz 1 hat mit der Verweisung auf die Vorschriften
des Bundesvertriebenengesetzes iiber die Anerken-
nung von Prifungen lediglich klarstellende Bedeu-
tung.

Die Neufassung ist notwendig, da die Verweisung im
geltenden § 112 unvollstdndig ist — es wird ausdriick-
lich lediglich auf die Anerkennungsregelung in § 92
Abs. 2 Bundesvertriebenengesetz verwiesen — und
zudem die Vorschrift des § 92 Bundesvertriebenenge-
setz nunmehr im Rahmen des Kriegsfolgenbereini-
gungsgesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBL I
S. 2094) durch andere Anerkennungsregelungen im
Bundesvertriebenengesetz ersetzt worden ist.
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Absatz 2 trifft eine Regelung iiber die Anerkennung
juristischer Abschliisse, die von Personen aus der DDR
im Ausland erworben worden sind.

Die DDR lieB einen kleinen Teil ihrer Jurastudenten
an Universitdten oder Hochschulen in der damaligen
UdSSR und anderen RGW-Staaten ausbilden. Die
erfolgreichen Absolventen wurden nach ihrer Riick-
kehr vor allem als Justitiare in Betrieben eingesetzt,
wo sie ihre im Ausland erworbenen Sprach- und
Rechtskenntnisse nutzbringend einsetzen konnten.
Die im Ausland erworbenen Abschlisse wurden auf-
grund der mit den anderen Staaten geschlossenen
Aquivalenzabkommen den in der vormaligen DDR
erworbenen juristischen Diplomabschliissen gleich-
gestellt. Aus dem Sprachgebrauch dieser Abkommen
ist zu schlieBen, daB es dabei nur um die hochschul-
rechtliche Anerkennung und die Fihrung des im
Ausland erworbenen Diplom-Grades ging, nicht aber
um eine Regelung Uber die berufsrechtliche Anerken-
nung fiir den Zugang zu den Rechtspflegeberufen.

Die Ubergangsregelungen des Einigungsvertrages,
welche die Anerkennung juristischer Abschliisse von
Juristen aus dem Beitrittsgebiet regeln, gelten nicht
fir juristische Auslandsabschliisse. In Anlage I Kapi-
tel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 8 Buchstabe y
Doppelbuchstabe gg, Abschnitt IV Nr. 3 Buchstabe b
Einigungsvertrag wird der AbschluB eines rechtswis-
senschaftlichen Studiums als Diplom-Jurist an einer
Universitdt oder wissenschaftlichen Hochschule im
Beitrittsgebiet — mit Ausnahme eines an der Juristi-
schen Hochschule Potsdam-Eiche oder einer ver-
gleichbaren Einrichtung erworbenen Diploms — der
ersten Staatspriifung im Sinne des § 5 Abs. 1 Deut-
sches Richtergesetz gleichgestellt. Auch die tibrigen
Ubergangsregelungen zum juristischen Berufszu-
gang im Einigungsvertrag erfassen nicht im Ausland
erworbene juristische Abschlisse. — Der Einigungs-
vertrag trifft insoweit die gleiche Abgrenzung wie
schon § 4 Abs. 1 Nr. 1 des Rechtsanwaltsgesetzes der
DDR vom 13. September 1990 (GBl. DDR I Nr. 61
S. 1504) fir die Befahigung zur anwaltlichen Té&tig-
keit.

Absatz 2 ergénzt die Ubergangsregelung des Eini-
gungsvertrages und 148t nunmehr eine Anerkennung
der juristischen Auslandsabschliisse als erstes Staats-
examen unter der Voraussetzung zu, daB der Aus-
landsabschluB in der DDR dem Abschlu8 als Diplom-
Jurist hochschulrechtlich gleichgestellt wurde und der
ersten Staatspriiffung gleichwertig ist. Dem liegen
folgende Uberlegungen zugrunde:

In der DDR konnten Absolventen mit juristischem
Auslandsabschlu8, auch wenn eindeutige gesetzliche
Regelungen iiber die berufsrechtliche Anerkennung
ihres Abschlusses fehlten, davon ausgehen, daB ihre
juristische Ausbildung — wenn auch nur einge-
schrdnkt — beruflich verwertbar war. Auch Integra-
tionsgesichtspunkte sprechen dafiir, die juristischen
Auslandsabschliisse berufsrechtlich anzuerkennen,
soweit dies unter Beriicksichtigung des Schutzes des
rechtsuchenden Publikums vertretbar ist. Ausschlag-
gebend ist vor allem, daB3 Personen aus dem Beitritts-
gebiet nicht schlechter behandelt werden sollen als
Aussiedler. Bei Aussiedlern sind seit Jahren juristi-
sche Auslandsabschliisse nach § 92 Abs. 3 Bundesver-
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triebenengesetz (alter Fassung) als der ersten Staats-
prifung gleichwertig anerkannt worden, wenn der
jeweilige AbschluB mit der ersten Staatsprifung
inhaltlich gleichwertig ist. § 10 Abs. 2 Bundesvertrie-
benengesetz (neuer Fassung) enthalt fiir Spataussied-
ler eine entsprechende Regelung.

Fir Absolventen aus dem Beitrittsgebiet soll ebenso
wie fiir Aussiedler nach dem Bundesvertriebenenge-
setz der AuslandsabschluB nach einer Einzelfallprii-
fung nur dann der ersten Staatspriifung gleichgestellt
werden, wenn er inhaltlich der ersten Staatspriifung
gleichwertig ist. Aus der Anerkennungspraxis fir
Aussiedler ist bekannt, daB das Ausbildungsniveau
der juristischen Abschliisse an den verschiedenen
Ausbildungsstétten sich sehr stark unterschied und
nur bei einer dem deutschen Jurastudium gleichwer-
tigen rechtswissenschaftlichen Ausbildung eine hin-
reichende Chance besteht, daB der Absolvent nach
Einarbeitung in das bundesdeutsche Recht den juristi-
schen Vorbereitungsdienst erfolgreich abschlieBt.

Eine Anerkennung von juristischen Auslandsab-
schliissen als berufsqualifizierender AbschluBl, der
den unmittelbaren Zugang zu juristischen Berufen
(z. B. zum Beruf des Rechtsanwalts) eréffnet, muB
ausscheiden, da wegen der erheblichen Unterschiede
der deutschen und der jeweiligen ausldndischen
Rechtsordnung dem Auslandsabsolventen die unmit-
telbare Berufsbefdhigung fiir die Ausiibung eines
juristischen Berufs im bundesdeutschen Recht fehit.
Der unabdingbar notwendige Schutz des rechtsu-
chenden Publikums steht einer solchen Anerkennung
entgegen.

Zu Artikel 3 (Anderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes)

Im Rahmen des deutsch-franzdsischen und des
deutsch-japanischen Juristenaustausches entsenden
die obersten franzdsischen und japanischen Justizbe-
horden seit Jahren Richter und Staatsanwaélte in die
Bundesrepublik Deutschland zu Studienzwecken bei
Gerichten und Behoérden. Der deutsch-franzésische
Juristenaustausch erstreckt sich auch auf deutsche
Referendare und franzésische Richteranwarter (audi-
teurs de justice).

Besondere Bedeutung kommt der Tatsache zu, daB
seit einigen Jahren auch Juristen aus den mittel- und
osteuropdischen Staaten bei deutschen Gerichten
hospitieren.

Die Hospitanten werden nach den Beobachtungen der
Landesjustizverwaltungen und des Bundesministeri-
ums der Justiz griindlich in das Rechtswesen und in
die Gerichtsorganisation, insbesondere in das Verfah-
rensrecht und seine praktische Handhabung, einge-
fiahrt und nehmen an der tdglichen Arbeit der
Gerichte und Staatsanwaltschaften teil.

Alle am Juristenaustausch mitwirkenden Stellen sind
sich darin einig, daB die Teilnahme des Hospitanten
an der Beratung vor Urteilsverkiindung ein fester
Bestandteil der Hospitationen sein sollte. Denn dem
hospitierenden Gast werden wesentliche Erkennt-
nisse vorenthalten bleiben, wenn er das Zustande-

kommen der richterlichen Willensbildung nach der
letzten miindlichen Verhandlung nicht miterleben
kann.

Auslandische Richter und Staatsanwélte sowie ,kinf-
tige” Richter und Staatsanwélte, die ,zu einem Prak-
tikum bei einem ordentlichen Gericht zugelassen”
sind, koénnen in Frankreich an den Beratungen des
Gerichts teilnehmen, nachdem sie vor dem Beru-
fungsgericht einen Eid auf Einhaltung der Verschwie-
genheitspflicht abgelegt haben (Gesetz vom 11. Juli
1975).

In der Bundesrepublik Deutschland besteht aufgrund
der derzeitigen Fassung des Gerichtsverfassungsge-
setzes (§ 193) nach herrschender Meinung eine ent-
sprechende Méglichkeit fir ausldndische Richter und
Staatsanwadlte nicht. So nimmt z. B. Kissel (GVG, § 193
GVG, Rn. 23) die ausléndischen Juristen , auf Studien-
reisen usw." ausdriicklich aus dem Kreis der Berech-
tigten aus.

Der Entwurf sieht eine Ergdnzung des § 193 GVG
entsprechend der franzésischen Regelung vor. Eine
Begrenzung auf einzelne Lénder oder Léndergruppen
(etwa aus dem EG-Bereich) wird schon im Hinblick
auf die zunehmenden Kontakte mit den mittel- und
osteuropdischen Staaten nicht vorgeschlagen.

Der Schutzzweck des § 193 GVG, namlich eine
weitere Absicherung des Grundsatzes des gesetzli-
chen Richters und der richterlichen Unabhéangigkeit
(vgl. Kissel a. a. O., Rn. 1), wird durch die Regelung
nicht beeintrédchtigt. Die Hospitanten sind den Gerich-
ten nur vorubergehend zugewiesen. Ihre Teilnahme
wird sich auf das Erleben und Erlernen beschrdanken.
Es muB auch erwartet werden, daB sich ein Richter
durch die Anwesenheit eines Hospitanten ebensowe-
nig in seiner Unabhéngigkeit und freien richterlichen
Uberzeugung beeinflussen 148t wie durch die Teil-
nahme der im geltenden § 193 GVG genannten
Personen.

Allerdings soll wegen des erwdhnten Schutzzwecks
des.§ 193 GVG die Anwesenheit des Hospitanten bei
der Beratung und Abstimmung in jedem Einzelfall von
einer nach pflichtgemé&Bem Ermessen zu erteilenden
Erlaubnis abhdngig gemacht werden. Bei der im
Regelfall vom Vorsitzenden zu treffenden Entschei-
dung wird dieser die richterliche Unabhéngigkeit im
Rahmen der Beratung und Abstimmung Uber die zu
fassende Entscheidung und die Interessen der mit ihm
zur Entscheidung berufenen Richter zu beriicksichti-
gen haben.

Die Hospitanten werden das Beratungsgeheimnis
genauso zu wahren haben wie das erkennende
Gericht. Da § 43 des Deutschen Richtergesetzes auf
diese nicht anwendbar ist, bedarf es, wie in Frank-
reich, einer besonderen Verpflichtung zur Verschwie-
genheit, und zwar einer férmlichen, damit die Verlet-
zung der Verschwiegenheitspflicht strafbewehrt ist.
Auch ist zu bestimmen, daB sie das Steuergeheimnis
zu wahren haben.

Absatz 1 tibernimmt den bisherigen § 193 GVG und
enthalt die vielfach gewtinschte Klarstellung, daB
auch wissenschaftliche Hilfskrdfte — insbesondere an
den obersten Gerichtshofen des Bundes — an den
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Beratungen teilnehmen koénnen. Die Gefahr, daB
durch die Teilnahme wissenschaftlicher Hilfskréfte
der Schutzzweck des § 193 GVG beriihrt werden
kdénnte, wird — auch unter Berlcksichtigung der
bisherigen Praxis — als gering eingeschatzt.

In Einzelfdllen wird das Korrektiv helfen, daB der
Vorsitzende noch in der Beratung seine Erlaubnis auf
die passive Teilnahme beschrankt.

Absatz 2 Satz 1 umschreibt den Kreis der Berechtigten
und legt fest, unter welchen Voraussetzungen dieser
Kreis an Beratungen teilnehmen darf. Auf eine Ein-
schrankung dahin gehend, daB die Hospitanten nur
als Zuhoérer teilnehmen dirfen, wird verzichtet. Die
Maéglichkeit des Hospitanten, in der Beratung eigene
Argumente vorzutragen und sie mit den erkennenden
Richtern zu erértern, wird sein Verstdndnis fir das
deutsche Rechtssystem und fiir die konkrete Entschei-
dung nachhaltig foérdern. Hinzu kommt, daB der
auslindische Hospitant im Rahmen der Beratung
nicht anders behandelt werden sollte als der deutsche
Referendar. Abweichungen im Einzelfall sind nach
entsprechender Entscheidung des Vorsitzenden mog-
lich. In Frankreich darf sich der nach dem oben
erwihnten Gesetz zum Praktikum zugelassene Hospi-
tant ebenfalls an der Beratung aktiv beteiligen.

Ausléndische Staatsanwaélte sollen in den Kreis einbe-
zogen werden, weil auch im Ausland vielfach ein
Wechsel zwischen Richteramt und Amt des Staatsan-
walts stattfindet. Entsprechend einem in der Praxis
geduBerten Wunsch sollen auch ausldndische Rechts-
anwalte in die Neuregelung einbezogen werden.

Satz 2 148t es entsprechend dem franzésischen Vorbild
zu, daB auch in der Ausbildung befindliche ausldndi-
sche Juristen, die in der Bundesrepublik Deutschland
hospitieren, an der Beratung unter den Voraussetzun-
gen des Satzes 1 teilnehmen kénnen. Durch die
Begrenzung auf Juristen, die im Entsendestaat in
einem Ausbildungsverhéltnis stehen, ist klargestellt,
daB ausldndische Studenten nicht unter diese Rege-
lung fallen.

Absatz 3 Satz 1 enthdlt den Grundsatz, daB die
Hospitanten zur Geheimhaltung besonders zu ver-
pflichten sind, wenn sie an Beratungen teilnehmen
wollen.

Aus der Verweisung in Satz 2 auf die Formvorschriften
des § 1 Abs. 2 und 3 des Verpflichtungsgesetzes ergibt
sich, daB die Hospitanten formlich zu verpflichten
sind, ohne daB die tibrigen Vorschriften dieses Geset-
zes anwendbar sind. Damit sind die Hospitanten dann
auch ,besonders Verpflichtete” i. S. v. § 203 Abs. 2,
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§§ 204, 353b Abs. 1 und § 355 StGB. Es wird bei der
Verpflichtung also auf die strafrechtlichen Folgen
einer Pflichtverletzung hinzuweisen sein. Die Aus-
héandigung der Niederschrift an den Hospitanten (vgl.
§ 1 Abs. 3 Satz 2 des Verpflichtungsgesetzes) ist fiir die
nicht seltenen Falle bedeutsam, daB der Hospitant an
mehreren, ortlich voneinander entfernten Gerichten
seine Stage ableistet. Auch Absatz 4 Satz 3 ist fiir diese
Falle geschaffen.

Uber die ,Gleichstellungsklausel” in Satz 3 soll
erreicht werden, daB auf formlich verpflichtete aus-
ldndische Hospitanten, die ein Geheimnis verraten,
§ 203 Abs. 2, §§ 204f. und § 353b Abs. 1 StGB
anwendbar sind.

Damit sichergestellt wird, daB die Beachtung der
Formlichkeiten nach dem Verpflichtungsgesetz nicht
zu Schwierigkeiten fiihrt, soll nach Absatz 4 Satz 1
eine zentrale Stelle, ndmlich der Gerichtsprasident,
die Verpflichtung vornehmen. Im Interesse einer ela-
stischen Handhabung sieht Satz 2 jedoch eine Dele-
gationsbefugnis des Prisidenten vor, und zwar derge-
stalt, daB mit Erlaubnis des Prasidenten bei Kollegial-
spruchkérpern der Vorsitzende des Spruchkérpers
und im tbrigen der Richter, dem der Hospitant zuge-
wiesen worden ist, die Verpflichtung vornehmen
kann.

Zu Artikel 4 (Anderung der Abgabenordnung)

Durch die vorgeschlagene Erweiterung von § 30 AO
sollen die nach § 196 Abs. 3 und 4 verpflichteten
Hospitanten Amtstragern gleichgestellt werden, die
nach § 30 Abs. 1 AO das Steuergeheimnis zu wahren
haben.

Zu Artikel 5 (Neufassung des Deutschen
Richtergesetzes)

Das Deutsche Richtergesetz ist zuletzt am 19. April
1972 neu bekanntgemacht worden. Eine Neube-
kanntmachung ist angesichts der groBen Zahl der
seither vorgenommenen Anderungen des Gesetzes
angebracht.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Artikel 6 legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes fest.
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Stellungnahme des Bundesrates

1. Zu Artikel 2 (§ 112 Abs. 2 DRiG)

a) In Artikel 2 ist § 112 Abs. 2 wie folgt zu
fassen:

+(2) Juristische Priifungen, die Deutsche aus
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet vor dem 3. Oktober 1990 im
Ausland abgelegt haben, sind als erste Staats-
prifungnach § 5 Abs. 1 anzuerkennen, wenn sie
in der Deutschen Demokratischen Republik
durch vélkerrechtliche Vereinbarung oder
Rechtsvorschrift dem Abschluf als Diplom-
Jurist gleichgestellt wurden und der ersten
Staatspriifung gleichwertig sind.”

Begrindung

Die Regelung des § 112 Abs. 2 DRiG sollte auch
auf Deutsche aus dem Beitrittsgebiet Anwen-
dung finden, die vor dem 3. Oktober 1990 im
Ausland eine juristische Prifung abgelegt
haben, welche aufgrund der mit den anderen
Staaten geschlossenen Aquivalenzabkommen
in der vormaligen Deutschen Demokratischen
Republik mit dem AbschluB als Diplom-Jurist
gleichgestellt wurde. Die Anerkennung erfor-
dert eine Einzelfallentscheidung; eine Gleich-
stellung kraft Gesetzes ist nicht beabsichtigt.
Wegen der Gleichwertigkeit mit der ersten
Staatspriifung, die in Ubereinstimmung mit den
Anerkennungsregelungen des Bundesvertrie-
benengesetzes und der hierzu ergangenen ver-
waltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu pri-
fen ist, soll die Anerkennung von der berufli-
chen Tétigkeit als Diplom-Jurist in der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik ab-
héngig gemacht werden. Auf die formale Aner-
kennung des Auslandsabschlusses in der Deut-
schen Demokratischen Republik sollte es dage-
gen nicht ankommen, weil sich in der Verwal-
tungspraxis bereits gezeigt hat, daB Bescheini-
gungen Uber die Gleichstellung des auslandi-
schen Abschlusses mit dem des Diplom-Juristen
nur kurz vor der Wende ausgestellt wurden.

Dies soll durch die vorgeschlagene Formulie-
rung verdeutlicht werden.

b) Im Interesse der Bewdltigung der Folgen der
deutschen Teilung begriift der Bundesrat die
Schaffung einer Anerkennungsmoglichkeit fir
ausléndische juristische Priifungen von Biirgern
der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, die dort dem Abschluf3 als Diplom-
Jurist hochschulrechtlich gleichgestellt waren
und der ersten Staatspriifung gleichwertig sind.
Der Bundesrat geht davon aus, da8 es sich um
eine Ausnahmevorschrift handelt, die der ein-
maligen Sondersituation der deutschen Wieder-
vereinigung Rechnung tragen soll.

Anlage 2

2. Zu Artikel 3 Nr. 1 — neu (§ 22b Abs. 2 Satz 2

— neu — GVG)

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:

,Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL I
S. 1077), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt
gedndert:

1. In § 22b Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

«Dies gilt auch soweit bei einem Amtsgericht
kein Dienst an dienstfreien Tagen angeordnet
ist.”

2. § 193 wird wie folgt gefaBt:
.~ Text wie Gesetzentwurf —"*.

Begriundung

Bei den Amtsgerichten in Deutschland ist der
Bereitschaftsdienst an dienstfreien Tagen unter-
schiedlich ausgestaltet. Vielfach ist bei Amtsge-
richten an dienstfreien Tagen, jedenfalls aber an
den dienstfreien Samstagen und an den sonstigen
dienstfreien Werktagen Bereitschaftsdienst ange-
ordnet. Teilweise — so in Bayern — ist nur bei
Amtsgerichten, die Haftgerichte sind, an dienst-
freien Tagen ein Bereitschaftsdienst eingerichtet,
wiéhrend bei den tibrigen Amtsgerichten kein Eil-
dienst besteht. In solchen Féllen beschlieBen zur
Erledigung unaufschiebbarer richterlicher Ge-
schéfte, insbesondere auch von Unterbringungs-
und Freiheitsentziehungsangelegenheiten, Prési-
dien der Landgerichte in Anwendung von § 22b
Abs. 2 GVG externe Vertreterregelungen. Dabei
wird der Eildienstrichter des néchstgelegenen
Haftgerichts zum letzten Vertreter der Richter
bestellt, bei deren Gericht kein Bereitschaftsdienst
eingerichtet ist.

Es ist umstritten, ob § 22 b Abs. 2 GVG hierfir eine
ausreichende Rechtsgrundlage abgibt. In der Kom-
mentarliteratur ist die Frage nicht endgiiltig
geklart. Zoller/Gummer, ZPO, 18. Auflage, § 22b
GVGRn. 2, Kleinknecht/Meyer, 40. Auflage, StPO,
§ 22b GVG, Rn. 2 sowie Lowe/Rosenberg/Schifer,
StPO und GVG, 24. Auflage, § 22b GVG Rn. 4
bejahen diese Frage. Andere &uBlern sich hierzu
nicht eindeutig, wie z. B. MiinchKomm ZPO-Wolf,
§ 22b GVG, Rn. 6 und 7, Thomas-Putzo, 18. Aui-
lage, § 22b GVG, Rn. 2 sowie KK-Kissel, § 22b
GVG, Rn. 2. Der Bayerische Verwaltungsgerichts-
hof hat in einer Eilentscheidung vom 12, Juli 1993
— 20 CE 93.1589 — die Tragfdhigkeit des § 22b
Abs. 2 GVG fiir einen PrasidiumsbeschluBl verneint,
durch den Richter eines Amtsgerichts zum Bereit-
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schaftsdienst an dienstfreien Tagen bei einem
anderen Gericht herangezogen wurden. In den
BeschluBigriinden wurde u. a. ausgefiihrt, § 22b
Abs. 2 GVG stelle von seinem eigentlichen Rege-
lungszweck her auf eine konkrete Vertretungsnot-
wendigkeit sowie auf ein voriibergehendes Bedtirf-
nis ab. Bereitschaftsdienstregelungen seien dage-
gen von genereller Natur und beinhalteten ein
gewisses Dauerelement.

Die ungesicherte Rechtslage sollte im Interesse der
Gewihrleistung des gesetzlichen Richters durch
eine Gesetzesdnderung bereinigt werden. Auch ist
die Gerichtspraxis — besonders in Bayern — auf
eine gesicherte Rechtsgrundlage dringend ange-
wiesen, die es ihr ermoéglicht, bei Amtsgerichten
ohne eingerichteten Bereitschaftsdienst den Dienst
an dienstfreien Tagen fiir unaufschiebbare Ge-
schéfte auf der Grundlage des § 22b Abs. 2 GVG zu
regeln.

Die vorgeschlagene Ergénzung 148t die bisherige
Vorschrift unberiihrt, bestimmt aber im Sinne einer
Klarstellung, daB ein (voriibergehender) Vertre-
tungsfall im Sinne von Satz 1 auch dann vorliegt,
wenn an einem Amtsgericht kein Bereitschafts-
dienst angeordnet ist. Eine Prifung, ob die Heran-
ziehung eines Richters eines anderen Gerichts
wegen Verhinderung notwendig ist, entfallt damit.
Der angefiigte Satz 2 stellt damit das Fehlen einer
Anordnung eines Bereitschaftsdienstes bei einem
Amtsgericht der Notwendigkeit einer externen
Vertreterregelung und damit der Heranziehung
eines Richters eines anderen Gerichts gleich. Ob
bei einem Amtsgericht ohne Bereitschaftsdienst
alle Richter an einer Dienstausiibung an dienst-
freien Tagen verhindert sind, wird damit unerheb-
lich. Welche externen Richter zur Vertretung her-
angezogen werden, obliegt nach wie vor dem
Ermessen des Prasidiums des Landgerichts. Zudem
kann weiterhin ein externer Richter nur lidngstens
fur insgesamt zwei Monate mit der Vertretung an
einem anderen Amtsgericht beauftragt werden.
Die Formulierung stellt dariiber hinaus sicher, daB
eine externe Vertreterregelung auch an allen
Tagen angeordnet werden kann, an denen bei
einem Amtsgericht kein Bereitschaftsdienst einge-
richtet ist, denn auch dieser stellt einen , Dienst” im
Sinne der vorgeschlagenen Regelung dar (vgl.
BGH NJW 1987 S. 1198 [1199]).

Die beabsichtigte Ergéanzung hat in der Aufgaben-
erledigung der Amtsgerichte keine Zusténdig-
keitsdnderung zur Folge. Sie stellt vielmehr einen
weiteren Fall einer externen Vertreterregelung
dar. Der zur Vertretung herangezogene Richter hat
seine Entscheidungen nach auBlen fiir das Amtsge-
richt zu féllen, dessen Aufgaben und Funktionen er
vertretungsweise wahrnimmt.

. Zu Artikel 3 (§ 193 Abs. 2 Satz 1 GVG)

In Artikel 3 ist in § 193 Abs. 2 Satz 1 das Wort
~Rechtsanwélte” durch das Wort ,Anwélte” zu
ersetzen.

Begriindung

Anpassung des Wortlauts an den Sprachgebrauch
in den §§ 206, 207 BRAO.

. Zu Artikel 3 (§ 193 Abs. 4 Satz 1 GVG)

In Artikel 3 sind in § 193 Abs. 4 Satz 1 nach dem
Wort ,Prasidenten” die Woérter ,,oder vom aufsicht-
fihrenden Richter” einzufiigen.

Begriindung

Die Einfligung ist notwendig, weil die Verpflich-
tung ,vom Présidenten des Gerichts” vorgenom-
men werden soll, aber nicht alle Gerichte iiber
einen Présidenten verfiugen.

. Zu Artikel 3a — neu (Artikel 7 § 1 Abs. 2a

— neu — FamRAndG)

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3a einzufii-
gen:

,Artikel 3a
Anderung des Familienrechtsinderungsgesetzes

Nach Artikel 7 § 1 Abs. 2 des Familienrechtsan-
derungsgesetzes vom 11. August 1961 (BGBL I
S. 1221), das zuletzt durch . . . gedndert worden ist,
wird folgender Absatz 2a eingefigt:

»(2a) Die Landesregierungen kénnen die den
Landesjustizverwaltungen nach diesem Gesetz
zustehenden Befugnisse durch Rechtsverordnung
auf einen oder mehrere Préasidenten des Oberlan-
desgerichts iibertragen. Die Landesregierungen
kénnen die Erméachtigung auf die Landesjustizver-
waltungen tibertragen.”’

Begriindung

Artikel 7 § 1 Familienrechtsdnderungsgesetz
(FamRAndG,) sieht bei der Anerkennung auslandi-
scher Entscheidungen in Ehesachen ein Feststel-
lungsmonopol der Landesjustizverwaltungen vor.
Das zentrale Exequatur-Verfahren wurde durch
die Vierte Durchfiihrungsverordnung zum Ehege-
setz (4. DVOEheG) vom 25. Oktober 1941 (RGBL. I
S. 655) eingefihrt. Zustdndig fiir die férmliche
Feststellung war nach § 24 Abs. 1 der 4. DVOEheG
der Reichsminister der Justiz oder die von ihm
bestimmte Stelle.

Das Familienrechtsénderungsgesetz vom 11. Au-
gust 1961 (BGBL. I S. 1221) hob mit Wirkung vom
1. Januar 1962 alle bis dahin geltenden Vorschrif-
ten liber die Anerkennung ausléndischer Entschei-
dungen in Ehesachen auf und stelltein Artikel 7 das
Feststellungsverfahren auf eine neue Rechtsgrund-
lage. An die Stelle des Reichsministers der Justiz
traten als zustédndige Behorden fir die Anerken-
nung ausléndischer Ehescheidungen die Landes-
justizverwaltungen. Die Delegationsbefugnis des
alten Rechts hat der Bundesgesetzgeber nicht
ibernommen. Eine ausdriickliche Begriindung
dafiir fehlt in den Gesetzesmaterialien. Die grund-
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sdtzliche Beibehaltung des bisherigen Rechts-
zustandes und die Entstehung des Artikels 7
FamRAndG zeigen jedoch, daB die Entscheidung
uber die Anerkennung ausléandischer Eheauflésun-
gen weiter zentralen Stellen ilibertragen werden
sollte, die iiber das nétige Schrifttum auslédndischen
Rechts verfiigen.

Die urspriinglich verhéltnisméBig seltenen Aner-
kennungsverfahren haben sich inzwischen zu
einem dauerhaften Massengeschéft entwickelt.
Die Zahl der Anerkennungsantrdge wird ange-
sichts des anhaltenden Zustroms ausldndischer
Staatsangehoriger in die Bundesrepublik Deutsch-
land und der zunehmenden beruflichen und priva-
ten Kontakte von Deutschen zum Ausland und zu
auslédndischen Personen auch weiterhin steigen.
Die Prifung und Anwendung ausldndischer
Rechtsvorschriften gehort heute zum juristischen
Alltag. Deshalb kann die Anerkennung auslédndi-
scher Entscheidungen in Ehesachen ohne weiteres
anstelle der Landesjustizverwaltungen von nach-
geordneten Behorden wahrgenommen werden.

Den Landern soll durch den neuen Absatz 2a die
Moglichkeit gegeben werden, entsprechend den
jeweiligen Verhéltnissen die ihnen nach Artikel 7
§ 1 FamRAndG zustehenden Befugnisse auf einen
oder auch auf mehrere Prasidenten des Oberlan-
desgerichts zu iibertragen. Bestimmt die Rechts-
verordnung in einem Land mehrere Prasidenten
des Oberlandesgerichts fiir zustdndig, folgt deren
ortliche Zustdndigkeit aus der entsprechenden
Anwendung von Artikel 7 § 1 Abs. 2 Satz 1 und 2
FamRAndG: Zustindig ist dann der Prasident des
Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk ein Ehegatte
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat oder in dem
eine neue Ehe geschlossen werden soll.

Eine Delegationsbefugnis ist ein vielfach bewdhr-
tes Instrument, mit dessen Hilfe die Landesjustiz-
verwaltungen Prioritdten setzen und weniger
wichtige Aufgaben dem nachgeordneten Bereich
zuweisen konnen. Vor dem Hintergrund der
schwierigen finanzwirtschaftlichen Lage aller Ldn-
der, der Folgen der deutschen Einheit und der
Herausforderungen durch das zusammenwach-
sende Europa erscheint es dringend angezeigt, den
Landern nunmehr die Moglichkeit zu geben, die
Ministerialinstanz von den Massengeschéften
»~Anerkennung ausldndischer Eheauflésungen*” zu
entlasten.

Eine Ubertragung von Anerkennungssachen auf
einen oder mehrere Prasidenten des Oberlandes-
gerichts 148t eine QualitdtseinbuBe bei der Sach-
verhaltspriiffung und Rechtsanwendung nicht be-
sorgen. Die Prdsidenten des Oberlandesgerichts
sind Behorden, die iiber besonders groBe Erfahrun-
gen in der Ermittlung und Anwendung auch aus-
lindischen Rechts verfliigen. Sie sind nach § 10
Abs. 2 EheG zusténdig, Ausldnder von der Vorlage
eines Eheféhigkeitszeugnisses bei einer Heirat im
Inland zu befreien. Lehnt der Prédsident das ab,
entscheidet auf Antrag das Oberlandesgericht
gemdB §§ 23ff. EGGVG. Diese Verkniipfung von
Verwaltungsbehérde und Gericht unter einem
Dach hat sich in Befreiungssachen, deren Zahl ein

Vielfaches der Anerkennungssachen betrégt, be-
wdhrt. Deshalb soll den Landern durch die Delega-
tionsbefugnis die Moglichkeit eingerdumt werden,
die Anerkennungsverfahren in gleicher Weise in
den Bezirken bearbeiten zu lassen.

. Zu Artikel 3b — neu (§ 11 Abs. 3 Satz 3, § 23

Satz 2 — neu — GesO)

Nach Artikel 3a — neu — ist folgender Artikel 3b
einzufiigen:

,Artikel 3b
Anderung der Gesamtvollstreckungsordnung

Die Gesamtvollstreckungsordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Mai 1991
(BGBL. I S. 1185), zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt gedndert:

1. § 11 Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt ‘gefaBt:

.Flr die Klage ist das Gericht ortlich zusténdig,
in dessen Bezirk das Gesamtvollstreckungs-
gericht seinen Sitz hat.”

2. Dem § 23 wird folgender Satz angefiigt:

Die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes zur Anderung des Rechtspflegergeset-
zes und anderer Gesetze vom (... einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Ge-
setzes) anhdngigen Verfahren nach § 11 Abs. 3
dieses Gesetzes gehen in der Lage, in der sie sich
befinden, auf die nach § 11 Abs. 3 Satz 3
zustandigen Gerichte iber.”*

Begrindung

Die vorgeschlagene Neufassung der Regelung der
Zustdndigkeit fiir Forderungsfeststellungsklagen
im Geltungsbereich der Gesamtvollstreckungsord-
nung ist zur Klarstellung geboten, um zu vermei-
den, daB § 11 Abs. 3 Satz 3 Gesamtvollstreckungs-
ordnung allein nach dem Wortlaut ausgelegt und
fir Verfahren, fiir die im Geltungsbereich der
Konkursordnung das Landgericht sachlich zustan-
dig ist oder ein anderer Rechtsweg als der zu den
ordentlichen Gerichten gegeben ist, die aus-
schlieBliche Zustédndigkeit des Gerichts angenom-
men wird, bei dem die Gesamtvollstreckung durch-
geflihrt wird.

Fir Klagen, durch die das Bestehen einer im
Gesamtvollstreckungsverfahren = angemeldeten,
aber im Prifungstermin bestrittenen Forderung
geklart wird, ist nach § 11 Abs. 3 Satz 3 Gesamt-
vollstreckungsordnung , ausschlieBlich das Gericht
zustdndig, bei dem die Gesamtvollstreckung
durchgefithrt wird”. Die Auslegung dieser Vor-
schrift allein nach ihrem Wortlaut fithrt zu dem
wenig sinnvollen Ergebnis, daB das Amtsgericht
auch fir solche Klagen zustédndig ist, fiir die nach
§ 71 Gerichtsverfassungsgesetz das Landgericht
sachlich zusténdig ist, mit der Folge, daB gegen die
Entscheidung des Amtsgerichts keine Revision,
sondern nur die Berufung zum Landgericht még-
lich ist. Das Amtsgericht hat bei einer allein am
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Wortlaut orientierten Auslequng ferner auch tiiber
streitige Gesamtvollstreckungsforderungen zu ent-
scheiden, fiir die auBerhalb des Gesamtvolistrek-
kungsverfahrens die Arbeitsgerichte, die Sozialge-
richte, die Verwaltungsgerichte und die Finanzge-
richte zustdndig sind, und die, anders als das
Amtsgericht, unter Beteiligung ehrenamtlicher
Richter zu entscheiden hdtten. Problematisch ist
insoweit auch die Anwendung der ZivilprozeBord-
nung, so daB eine analoge Anwendung der Verfah-
rensvorschriften des an sich gegebenen Rechts-
weges zu erwagen ist.

Sinnvoll und vertretbar erscheint es daher, die
Vorschrift des § 11 Abs. 3 Satz 3 Gesamtvollstrek-
kungsordnung unter Beriicksichtigung ihrer Ent-
stehungsgeschichte auf ihre urspriingliche Bedeu-
tung, ndmlich die Regelung der értlichen Zustén-
digkeit, zurilickzufiihren. Die Gesamtvollstrek-
kungsordnung ist aus der Verordnung iiber die
Gesamtvollstreckung der DDR vom 6. Juni 1990
(GBL. DDR I S. 285) hervorgegangen. Da es im
Rechtssystem der DDR nur das Kreisgericht als
Eingangsgericht gab, das fiir eine solche Feststel-
lungsklage in Betracht kam, legte § 11 Abs. 3 Satz 3
Gesamtvolistreckungsordnung lediglich die 6rtli-
che Zustdndigkeit fest. Es liegt daher nahe, hin-
sichtlich der sachlichen Zustdndigkeit, vor allem
aber auch hinsichtlich der Rechtswegzustdndig-
keit, eine Regelungsliicke in der insgesamt knapp
gefaBten Gesamtvollstreckungsordnung anzuneh-
men, die durch Riickgriff auf die ausfiihrlichen
Regelungenin § 146 Abs. 2 und 5 Konkursordnung
zu schlieBen ist. Das Oberlandesgericht Naumburg
hat in seinem BeschluB vom 28. April 1993
— 4 W 31/93 — mit Riicksicht darauf, daB anderen-
falls der Instanzenzug verkiirzt wiirde, fiir eine
Forderungsfeststellungsklage entsprechend § 146
Abs. 2 Konkursordnung in Verbindung mit § 71
GVG die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts
bejaht. Vor dieser Entscheidung sind jedoch von
den Landgerichten des Landes bereits eine Reihe
Forderungsfeststellungsklagen mit erheblichen
Streitwerten, zum Teil in Millionenhéhe, an Amts-
gerichte, bei denen die Gesamtvollstreckung
durchgefiihrt wird, verwiesen worden.

Die Arbeitsgerichte des Landes Sachsen-Anhalt
sowie einige Kammern des Landesarbeitsgerichts
orientieren sich allein am Wortlaut des § 11 Abs. 3
Satz 3 Gesamtvolistreckungsordnung und verwei-
sen Forderungsfeststellungsklagen an die Amtsge-
richte, bei denen die Gesamtvollstreckung durch-
gefiihrt wird. Sie vertreten die Auffassung, daB § 11
Abs. 3 Satz 3 Gesamtvollstreckungsordnung eine
besondere und ausschlieBliche Zustdndigkeit be-
grindet und demgemaB § 2 Arbeitsgerichtsgesetz
vorgeht. Dies hat dazu gefiihrt, daB inzwischen bei
den fir Gesamtvollstreckungsverfahren zustandi-
gen Amtsgerichten mehrere Hundert Arbeitssa-
chen anhéngig sind und eine Reihe Arbeitssachen
an Amtsgerichte anderer Lander, in denen die
Gesamtvollstreckungsordnung gilt, verwiesen
worden sind. Ein Arbeitsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt vertritt dartiber hinaus die Auffassung,
daB auch fir Auskunftsbegehren, die die Geltend-

machung einer Sozialplanforderung vorbereiten
sollen, in entsprechender Anwendung des § 11
Abs. 3 Satz 3 Gesamtvollstreckungsordnung eine
Zustdndigkeit des Amtsgerichts, bei dem die
Gesamtvollstreckung durchgefiihrt wird, gegeben
ist.

Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsgewé&h-
rung erscheint es daher geboten, durch eine ent-
sprechende Fassung des § 11 Abs. 3 Satz 3 klarzu-
stellen, daB diese Vorschrift lediglich die ortliche
Zustandigkeit regelt, so daB fiir den Rechtsweg und
die sachliche Zustdndigkeit die allgemeinen Vor-
schriften gelten.

Die Ubergangsregelung ist erforderlich, um eine
Riuickfiihrung der anhéngigen Klagen zu den sach-
lich zustadndigen Gerichten zu erreichen.

. Zu Artikel 3¢ — neu (Anderung des

Rechtspflege-
Anpassungsgesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu prifen, ob unter Mitwirkung der
neuen Linder eine Regelung zur Anderung des
Rechtspflege-Anpassungsgesetzes erarbeitet und
in den Entwurf eingefiigt werden sollte, die sicher-
stellt, daB die Amtsperiode der nach den Bestim-
mungen der EhRiWO gewdhlten ehrenamtlichen
Richter bis zum 31. Dezember 1996 fortdauern
kann.

Begrindung

In mehreren neuen Lindern fehlt es an ehrenamt-
lichen Richtern, namentlich an Schoéffen. Es wer-
den daher Nachwahlen auf der Grundlage der
EhRiWO erforderlich. Nach den bisherigen Rege-
lungen tber die Amtszeit endet diese fiir die nach
EhRiWO gewdhlten ehrenamtlichen Richter spite-
stens am 31. Dezember 1994. Das hétte zur Folge,
daB die Amtszeit firr die jetzt nachzuwéhlenden
ehrenamtlichen Richter bereits nach wenig mehr
als einem Jahr wieder enden wiirde.

AuBierdem miiSten in den neuen Landern bis zum
31. Dezember 1994 Schoffen nach den Regelungen
des GVG gewahlt werden. Dies sto8t in Ldndern, in
denen im Laufe des Jahres 1994 Kommunalwahlen
stattfinden oder die Gebiete der Kreise und
Gemeinden neu geordnet werden, auf Schwierig-
keiten, welche befiirchten lassen, daB ordnungsge-
médBe Wahlen nach den Vorschriften des GVG
nicht rechtzeitig zustandekommen wiirden. Dies
hétte weitreichende Folgen fiir die Arbeitsfahigkeit
der Gerichte.

Durch eine Verlangerung der Amtszeit der auf-
grund der EhRiWO bereits gewéhlten oder nachzu-
wéhlenden ehrenamtlichen Richter bis zum 31. De-
zember 1996 kénnten diese Schwierigkeiten aus-
geraumt werden. Eine é&hnliche Problematik
besteht bei den anderen ehrenamtlichen Richtern,
auch der Fachgerichtsbarkeiten.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1a

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 1b

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundes-
rates.

Zu Nummer 2.1

Die Bundesregierung hélt das in dem Vorschlag des
Bundesrates zum Ausdruck kommende Anliegen im
Grundsatz fiir berechtigt. Sie hélt es allerdings fir
erforderlich, die vorgesehene Erweiterung von § 22b
Abs. 2 GVG durch eine Regelung zu ergdnzen, die
dem Grundsatz des gesetzlichen Richters (Artikel 101
Abs. 1 Satz 2 GG) Rechnung trégt. Die Bundesregie-
rung wird eine solche Ergdnzungim Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens in Zusammenarbeit mit den Lén-
dern priifen.

Zu Nummer 3

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 4

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer §

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 6

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 7

Die Bundesregierung hat die Anregqung mit den
betroffenen neuen Landern geprift. Sie schldagt in
Ubereinstimmung mit ihnen folgende Anderung des
Rechtspflege-Anpassungsgesetzes vor:

[Artikel 3 c

Anderung des Rechtspflege-
Anpassungsgesetzes

In § 1 Abs. 1 des Rechtspflege-Anpassungsgeset-
zes vom 26. Juni 1992 (BGBL. I S. 1147), das zuletzt

durch Gesetz vom ... (BGBL I S. ...) geédndert
worden ist, werden die Worte ,endet spatestens mit
Ablauf des 31. Dezember 1994" durch die Worte
.endet mit Ablauf- des 31. Dezember 1996"
ersetzt.’

Der Vorschlag beruht auf folgenden Erwdgungen:

Nach der geltenden Fassung des § 1 des Rechtspflege-
Anpassungsgesetzes endet die Amtszeit aller ehren-
amtlichen Richter, die noch nach den Vorschriften der
Ordnung zur Wahl und Berufung der ehrenamtlichen
Richter (EhRiWO) gewdhlt oder berufen worden sind,
in den Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen spéte-
stens am 31. Dezember 1994, soweit nicht unter
Ausnutzung der Erméchtigung an das Landesrecht in
§ 1 Abs. 2 des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes ein
fritherer Zeitpunkt bestimmt wird. Hiervon hat fiir die
ehrenamtlichen Richter in der ordentlichen Gerichts-
barkeit bisher lediglich das Land Sachsen-Anhalt
durch Gesetz vom 24. August 1992 (GVBI. LSA S. 648)
Gebrauch gemacht; danach endet die Amtsperiode
der Handelsrichter und der ehrenamtlichen Richter in
Landwirtschaftssachen am 31. Mérz 1993 und die der
Schoffen am 31. Dezember 1993.

Auch bei den ehrenamtlichen Richtern der besonde-
ren Gerichtsbarkeiten (Verwaltungs-, Finanz-, Ar-
beits- und Sozialgerichtsbarkeit) kann nach § 12 des
Rechtspflege-Anpassungsgesetzes durch Landes-
recht bestimmt werden, da8 die noch vor der Ausglie-
derung dieser Gerichtsbarkeiten nach der EhRiWO
berufenen ehrenamtlichen Richter in den zeitlichen
Grenzen des § 1 des Rechtspflege-Anpassungsgeset-
zes weiter amtieren. Auch hiervon hat ein Teil der
neuen Lander in unterschiedlichem Umfang Ge-
brauch gemacht.

Angesichts der mit der Gewinnung der ehrenamtli-
chen Richter in den neuen Landern verbundenen
Schwierigkeiten fithrt der gegenwartige Endzeit-
punkt in § 1 Abs. 1 des Rechtspflege-Anpassungsge-
setzes zu den in der Priifungsbitte des Bundesrates
ndher dargestellten Problemen, die es geboten
erscheinen lassen, zur Aufrechterhaltung einer funk-
tionsfahigen Rechtspflege den bundesrechtlich vor-
geschriebenen Endzeitpunkt hinauszuschieben. Die
Schwierigkeiten betreffen vor allem die Besetzung
der Strafgerichte mit Schoffen; es besteht aber dar-
tber hinaus in einzelnen Ladndern in unterschiedli-
chen Bereichen das Bediirfnis, auch dort auf noch
nach der EhRiWO gewdhlte oder berufene ehrenamt-
liche Richter langer als bis Ende 1994 zuriickgreifen
zu konnen.

Mit der Anderung des § 1 Abs. 1 des Rechtspflege-
Anpassungsgesetzes wird deshalb vorgeschlagen,
den bundesrechtlich bestimmten Endzeitpunkt ein-
heitlich fir die Amtsperiode aller ehrenamtlichen
Richter, die nach der EhRiWO gewdhit oder berufen
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sind oder (soweit es sich um Schoéffen handelt) auf-
grund von erforderlich werdenden Nachwahlen noch
gewihlt werden, bis zum 31. Dezember 1996, also um
zwei Jahre, hinauszuschieben. Damit kann zugleich
erreicht werden, daB die Wahl der Schoffen nach dem
GVG erst zum 1. Januar 1997 und damit fir die volle
vierjdhrige Amtsperiode vorgenommen wird.

Abweichend vom geltenden Wortlaut des § 1 Abs. 1
des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes wird nicht
mehr bestimmt, daB die Amtszeit ,spétestens” am
31. Dezember 1996 endet, weil dies zu der nicht
gewollten Auslegung fithren konnte, daBl im einzel-
nen Fall der konkrete Berufungszeitpunkt maBge-
bend ist. DaB das Landesrecht einen fritheren Endzeit-
punkt bestimmen kann, ergibt sich aus dem Aufbau
der Vorschrift und bedarf keiner besonderen Klarstel-
lung im Wortlaut des Absatzes 1.

Die weiter fortbestehende Erméchtigung an das Lan-
desrecht in § 1 Abs. 2 des Rechtspflege-Anpassungs-

gesetzes bewirkt, daB die bereits landesrechtlich vor-
genommenen Verkirzungen der Amtsperiode der
ehrenamtlichen Richter wirksam bleiben und gibt den
Landern, die von der bundesrechtlichen Verldnge-
rung der Amtsperiode keinen oder keinen vollen
Gebrauch machen wollen, die Mdoglichkeit zu einer
ihren Bediirfnissen entsprechenden Regelung.

Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die
Anderungsvorschldge, denen die Bundesregierung
zustimmt, nicht mit Kosten belastet.

Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preis-
niveau und das Verbraucherpreisniveau sind nicht
gegeben.
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