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Unterrichtung
durch den Bundesrat

Gesetz zur Bekampfung des MiBbrauchs und zur Bereinigung des Steuerrechts
(MiBbrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetz — StMBG)
— Drucksachen 12/5630, 12/5764, 12/5940, 12/6078 —

hier: Anrufung des Vermittlungsausschusses

Der Bundesrat hat in seiner 663. Sitzung am 26. No- | fen wird. Der Bundesrat verweist in diesem Zusam-
vember 1993 beschlossen, zu dem vom Deutschen | menhang auf die in der Anlage 1 wiedergegebenen
Bundestag am 11. November 1993 verabschiedeten | Empfehlungen seines Finanzausschusses in BR-
Gesetz zu verlangen, daB der VermittlungsausschuB | Drucksache 788/1/93 und auf die in den Anlagen 2
gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes einberu- | bis 10 ersichtlichen einzelnen Landesantrige.

Zugeleitet mit Schreiben des Prdsidenten des Bundesrates vom 26. November 1993.
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Anlage 1

Drucksache 788/1/93
15.11.93

Bundesrat

Die vorgesehene Anderung fithrt abweichend von
der GegenduBerung der Bundesregierung zu
Nummer 1 der Stellungnahme des Bundesrates zu
diesem Gesetzentwurf (BT-Drucksache 12/5940)

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz zu verlangen, dafl der Vermittlungsaus-
schuB gemadB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus
folgenden Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2a — neu — und Nr. 46

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a
angefigt:

2a. § 4 Abs. 5 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

»2. Aufwendungen fiir die Bewirtungen
von Personen, dienicht Arbeitnehmer
des Steuerpflichtigen sind;".’

b) In Nummer 46 wird in § 52 Abs. 5 folgender
Satz angefiigt:

»84 Abs. 5 Nr. 2ist erstmals fiir das Wirtschafts-
jahr anzuwenden, das nach dem 31. Dezember
1993 endet.”

Begriindung

Nach geltender Rechtslage kénnen Aufwendun-
gen fir die Bewirtung von Personen aus geschaft-
lichem AnlaB in H6he von 80 v. H. als Betriebs-
ausgaben abgezogen werden. Es ist allgemein
bekannt, daB diese Regelung zu erheblichen
MiBbrauchen gefiihrt hat. Dem kann nur wirksam
dadurch begegnet werden, daB Aufwendungen
fiir die Bewirtung von Personen, die nicht Arbeit-
nehmer des Steuerpflichtigen sind, generell vom
Betriebsausgabenabzug ausgenommen werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 3

In Artikel 1 wird die Nummer 3 gestrichen.

Begrindung

Der Bundesrat lehnt die in § 4 Abs. 5§ Nr. 5 des
Einkommensteuergesetzes vorgesehene Ande-
rung ab, nach der sich die steuerliche Abzugs-
fahigkeit von Mehraufwendungen fiir Verpfle-
gung beiReisen in EG-Ldnder weiterhin nach den
bisher geltenden Sé&tzen der Auslandsreise-
kosten-Verordnung richtet. Durch das Haushalts-
gesetz 1993 wurde das oOffentliche Reisekosten-
recht insoweit gedndert, daB fiir Reisen in Ldnder
der EG der Mehraufwand fiir Verpflegqung nur
noch mit Inlandssétzen geltend gemacht werden
kann.

gerade dazu, daB die steuerliche Berlcksichti-
gung von Mehraufwendungen fiir Verpflegung
von den Regelungen des offentlichen Reise-
kostenrechts abgekoppelt wird.

Die tatsdchlichen Verhéltnisse innerhalb der EG
sind nicht so gravierend unterschiedlich, daB sie
eine differenzierte Behandlung der Reisen inner-
halb Deutschlands bzw. in EG-Lénder rechtferti-
gen. Die derzeit steuerlich noch angewandten
hohen Auslands-Pauschbetrdge gehen tber den
dienstlich veranlaBten Mehraufwand fiir Ver-
pflegung hinaus. Die Einschrdnkung des Wer-
bungskosten- und Betriebsausgabenabzugs be-
deutet keinen VerstoB gegen den Grundsatz der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fdhigkeit, sondern stellt — nicht anders als die
Grundregel des § 4 Abs. 5 Nr. 5§ EStG — eine
zuldssige und sachgerechte Typisierung von
Lebenssachverhalten dar.

Die bisherige Verkniipfung von Reisekostenrecht
und Steuerrecht sollte deshalb uneingeschrénkt
erhalten bleiben.

. Zu Artikel 1 Nr. 4a — neu —

In Artikel 1 wird nach Nummer 4 folgende Num-
mer 4a eingefiigt:

4a. § 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt
gefaBt:

+2. bei Gebduden im Sinne des Absatzes 4
Satz 1 Nr. 2, die vom Steuerpflichtigen
aufgrund eines vor dem 1. Januar 1994
gestellten Bauantrags hergestellt oder
aufgrund eines vor diesem Zeitpunkt
rechtswirksam abgeschlossenen obliga-
torischen Vertrags angeschafft worden
sind,

im Jahr der Fertigstellung und in den
folgenden sieben Jahren jeweils 5 vom
Hundert,

in den darauf folgenden sechs Jahren
jeweils 2,5 vom Hundert,

in den darauf folgenden 36 Jahren
jeweils 1,25 vom Hundert,".'
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Begriindung

Durch das Standortsicherungsgesetz wurde die
— bisher mit 10 v. H. beginnende — degressive
AfA fir Wirtschaftsgebdude (§ 7 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1) gestrichen. Damit sind Wirtschaftsgebdude,
bei denen der Bauantrag nach dem 31. Dezember
1993 gestellt wird oder die aufgrund eines nach
dem 31. Dezember 1993 abgeschlossenen obliga-
torischen Vertrags angeschafft worden sind, nur
noch mit 4 v. H. linear abschreibbar. Durch das
Standortsicherungsgesetz blieb die degressive
AfA fiir Gebdude, die nicht zu einem Betriebsver-
mogen gehdéren und die nicht Wohnzwecken
dienen (§ 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2), unangetastet.
Diese Gebdude kénnen nach wie vor degressiv,
beginnend mit 5 v. H., abgeschrieben werden.
Nach dem Stichtag 31. Dezember 1993 wird diese
Situation hoéchstwahrscheinlich von den Steuer-
pflichtigen zu folgender Gestaltung genutzt wer-
den: Der Unternehmer-Ehegatte erwirbt anstelle
des Steuerpflichtigen das Gebaude und vermietet
es unter Inanspruchnahme der degressiven AfA
in Héhe von 5 v. H. an den Steuerpflichtigen.
Diesem stiinde, wenn er selbst Eigentiimer
wdre, nur die lineare AfA in Héhe von 4 v. H. zu.
Durch die gleichlautende Formulierung von § 7
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und 2 wird diese Gestal-
tungsmoglichkeit unterbunden. Die Einsparun-
gen werden sich auf knapp 100 Mio. DM belau-
fen.

. Zu Artikel 1 Nr. 6, 30 und 46

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 6 erhédlt folgende Fassung:
,6. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 3 Nr. 4 wird wie folgt
gedndert:

aa) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

«Aufwendungen des Arbeitneh-
mers fir das Zurlicklegen des
Weges zwischen Wohnung und Ar-
beitsstatte.”

bb) Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

«Zur Abgeltung dieser Aufwendun-
gen ist fiir jeden Arbeitstag, an
dem der Arbeitnehmer den Weg
zwischen Wohnung und Arbeits-
stdtte zuriicklegt, ein Betrag von
0.65 DM je Kilometer der Entfer-
nung zwischen Wohnung und
Arbeitsstiatte anzusetzen; fir die
Bestimmung der Entfernung ist
die kitirzeste StraBenverbindung
im Verlauf des klassifizierten
Straflennetzes zwischen Woh-
nung und Arbeitsstiatte maBge-
bend.”

cc) In Satz 3 werden die Worte ,sind die
Fahrten" durch die Worte ,ist die
Zuriicklegung des Weges” ersetzt.

dd) Satz 4 wird gestrichen.

b) Absatz 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 erhdlt
folgende Fassung:

«Zur Abgeltung der Aufwendungen fiir
die Familienheimfahrten ist Nummer 4
Satz 2 entsprechend anzuwenden.

c) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte
+Nummer 4 Satz 4" durch die Worte
«Satz 3 Nummer 4 Satz 2" ersetzt.’

b) In Nummer 30 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Worte ,zu den Aufwendungen des Arbeit-
nehmers fir Fahrten” werden durch die Worte
ofur das Zuriicklegen des Weges" ersetzt.’

¢) In Nummer 46 wird in § 52 nach Absatz 11
folgender Absatz 11a eingefugt:

(11a) § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und 5 Satz 4 in
der Fassung des Gesetzes vom . . . ist erstmals
fiir den Veranlagungszeitraum 1994 anzuwen-
den.’

Begrindung

Nach geltendem Recht ist fiir Aufwendungen fir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstédtte mit
dem eigenen Kraftfahrzeug eine Kilometerpau-
schale in Héhe von 0,65 DM (Pkw), 0,30 DM
(Motorrad oder Motorroller), 0,28 DM (Moped
oder Mofa) oder 0,14 DM (Fahrrad) je Entfer-
nungskilometer zu bericksichtigen. Die Entfer-
nung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte wird
nach der kiirzesten benutzbaren StraBenverbin-
dung bemessen. Bei der Benutzung anderer Ver-
kehrsmittel (insbesondere Bahn oder Bus, aber
auch Taxi und Flugzeug) kénnen die tatsdch-
lichen Fahrtkosten geltend gemacht werden. FuBl-
gangern entstehen flir das Zuriicklegen des
Weges zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
keine Werbungskosten.

Die gegeniiber der Benutzung anderer Verkehrs-
mittel erheblich héhere steuerliche Entlastung
der Fahrten mit dem Pkw {ibt seit jeher einen
starken Anreiz aus, das eigene Fahrzeug fiir die
Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstitte zu
benutzen. Diese Entlastungswirkung hat dazu
beigetragen, daB eine Verlagerung des indivi-
duellen Kraftfahrzeugverkehrs auf o6ffentliche
Verkehrsmittel bisher nicht in dem MaBe voran-
geschritten ist, wie es die verkehrs-, energie- und
umweltpolitischen Erfordernisse verlangen. Die
steuerliche Préferenz des Kraftwagens hat dane-
ben die Bildung von Fahrgemeinschaften, das
Umsteigen auf das Fahrrad oder den FuBweg zur
Arbeitsstdtte eher behindert.

Durch das dem Bundesrat zugeleitete ,Gesetz zur
Bekdmpfung des MiBbrauchs und zur Bereini-
gung des Steuerrechts” ist beabsichtigt, die Kilo-
meterpauschale fir Kraftwagenbenutzer auf
0,75 DM je Entfernungskilometer anzuheben
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{Motorrad 0,35 DM). Diese — mit der Erh6hung
der Mineraldlsteuer begriindete — erneute
zusétzliche steuerliche Entlastung der Kraftwa-
genbenutzer ist ein Schritt in die falsche Richtung;
sie konterkariert die verkehrs-, energie- und
umweltpolitischen Zielvorstellungen. Die zur
Erreichung dieser Ziele notwendigen Effekte
kann eine verkehrsmittelunabhéngige Entfer-
nungspauschale weitaus besser leisten als eine
Kilometerpauschale herkémmlicher Art.

Eine nicht mehr vorwiegend kostenorientierte,
sondern fiir alle Arbeitnehmer gleich hohe Entfer-
nungspauschale bewirkt, daB bei Arbeitnehmern,
die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln den Weg
zwischen Wohnung und Arbeitsstédtte zuriickle-
gen, die steuerliche Entlastung den Kostenauf-
wand erheblich minimiert, ihn bei bestimmten
Entfernungen sogar ausgleicht oder iiberkom-
pensiert. Dadurch wird ein ganz wesentlicher
finanzieller Anreiz gegeben, das Verkehrsverhal-
ten zu &ndern. Verkehrspolitisch kann dabei eine
splrbare Entlastung des StraBenverkehrs in die
Wege geleitet werden. Eine Abnahme des Indivi-
dualverkehrs wird Einsparungen im Energiever-
brauch zur Folge haben. SchlieBlich fiihrt eine
Verlagerung auf 6ffentliche Verkehrsmittel oder
die Benutzung von Fahrrddern bzw. das ZufuBl-
gehen zu einer Verminderung der Larmbelastung
und der Luftverschmutzung. Insgesamt ist der
gesamtwirtschaftliche Nutzen von so groBer
Bedeutung, daB die mit der Entfernungspau-
schale verbundene Beeintréachtigung des steuer-
lichen Grundsatzes der am Aufwand orientierten
individuellen Leistungsféhigkeit fiir diesen Be-
reich hingenommen werden kann. Steuerliche
Regelungen kénnen auch Gegenstand von Len-
kungsfunktionen fiir auBersteuerliche Ziele sein.
Die vorstehend beschriebenen Ziele sind auch mit
dem verfassungsrechtlichen Prinzip der Lei-
stungsféhigkeit vereinbar.

Die mit der verkehrsmittelunabhdngigen Entfer-
nungspauschale bewirkte Typisierung des Auf-
wands wird — neben den auBlersteuerlichen Moti-
vationen — auch durch den damit verbundenen
erheblichen Vereinfachungseffekt gerechtfertigt.
Dieser liegt u. a. darin, daB bei der bisherigen
Kilometerpauschale vielfach Sachverhaltsstrei-
tigkeiten dariiber bestehen, welches Verkehrs-
mittel tatsdchlich benutzt worden ist, ob eine
Fahrgemeinschaft bestanden hat, wie groB die
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
ist. Solche Auseinandersetzungen werden mit der
Einfiihrung der Entfernungspauschale auf der
Grundlage der kiirzesten StraBenverbindung im
Verlauf des klassifizierten StraBennetzes zwi-
schen Wohnung und Arbeitsstitte vermieden.
Anzurechnen sind danach die Entfernungen, die
der objektiv kiirzesten, darstellbaren StraBenver-
bindung im Verlauf des klassifizierten StraBen-
netzes entsprechen. Zur Bestimmung dieser Ent-
fernung kénnen EDV-gestiitzte Hilfsmittel, die
auf bundesweit vorhandene Datenbestande auf-
bauen, verwendet werden. Auch dieses Ergebnis
rechtfertigt es, die typisierende Regelung an die
Stelle des Einzelaufwands treten zu lassen.

Die Umwandlung der Kilometerpauschale in ei-
ne verkehrsmittelunabhéngige Entfernungspau-
schale soll aufkommensneutral erreicht wer-
den.

Zu Artikel 1 Nr. 6

Buchstabe a Doppelbuchstaben aa und bb

Die Bestimmung enthélt die erforderlichen Ande-
rungen zur Einfithrung einer nach der kiirzesten
StraBenverbindung bemessenen Entfernungs-
pauschale je Arbeitstag sowie die Festlegung des
Pauschbetrages von 0,65 DM je Kilometer.

Fiir Steuerpflichtige mit Gewinneinkiinften ist die
Entfernungspauschale — wie die bisherige Kilo-
meterpauschale — ebenfalls anzuwenden. Das
gilt auch, wenn der Steuerpflichtige den Weg
zwischen Wohnung und Betriebsstatte zu Full
zuriicklegt. Denn die Typisierung des Aufwands
in § 9 gilt fiir den betrieblichen Bereich entspre-
chend (vgl. § 4 Abs. 5 Nr. 6). Soweit fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Betriebsstédtte und fir
Familienheimfahrten hohere Aufwendungen ent-
stehen, als sie durch die Entfernungspauschale
beriicksichtigt werden, begrenzt § 4 Abs. 5 Nr. 6
den Betriebsausgabenabzug auf die Entfernungs-
pauschale.

Zusétzliche Fahrten an einem Arbeitstag sind
durch die Regelung in Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb ausgeschlossen; die Regelung im bishe-
rigen Satz 2 soll im Rahmen der durch die Entfer-
nungspauschale angestrebten groBeren Typisie-
rung und Vereinfachung nicht fortgefiihrt wer-
den.

Buchstabe a Doppelbuchstaben cc und dd

Es handelt sich um redaktionelle Folgednde-
rungen aus Buchstabe a Doppelbuchstaben aa
und bb.

Buchstabe b

Die Einfiihrung einer Entfernungspauschale soll
sich auch auf Familienheimfahrten im Rahmen
einer doppelten Haushaltsfiihrung unabhéngig
davon erstrecken, wie der Weg zwischen Beschéf-
tigungsort und Ort des eigenen Hausstands
zuriickgelegt wird. Die neue Verweisung in § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 4 trdgt dieser MaBgabe
Rechnung.

Buchstabe ¢

Die Entfernungspauschale gilt grundsétzlich zwar
auch fiir Behinderte. Der in § 9 Abs. 2 genannte
Personenkreis kann jedoch fiir das Zurticklegen
des Weges zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
und fir Familienheimfahrten die tatsdchlichen
Aufwendungen berticksichtigen.
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Zu Artikel 1 Nr. 30

Eine Pauschalierung der Lohnsteuer fir Zu-
schiisse des Arbeitgebers fiir das Zuriicklegen des
Weges zwischen Wohnung und Arbeitsstétte soll
nicht davon abhéngig sein, wie der Arbeitnehmer
diesen Weg zuriicklegt.

Zu Artikel 1 Nr. 46

Regelung des Zeitpunktes der erstmaligen An-
wendung der Entfernungspauschale.

. Zu Artikel 1 Nr. 6a — neu —

In Artikel 1 wird nach Nummer 6 folgende Num-
mer 6a eingefiigt:

B6a. § 9b Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Wird der Vorsteuerabzug nach § 15a
des Umsatzsteuergesetzes berichtigt, so sind
die Mehrbetrdge als Betriebseinnahmen
oder Einnahmen zu behandeln, wenn sie im
Rahmen einer der Einkunftsarten des § 2
Abs. 1 Satz 1 bezogen werden; die Minder-
betrége sind als Betriebsausgaben oder Wer-
bungskosten zu behandeln, wenn sie durch
den Betrieb veranlaBt sind oder der Erwer-
bung, Sicherung und Erhaltung von Einnah-
men dienen. Die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten bleiben in den Féllen des
Satzes 1 unbertihrt.”'

Begriindung

§ 9b Abs. 2 EStG enthdlt eine Vereinfachungsre-
gelung fiir die Behandlung der umsatzsteuerli-
chen Vorsteuerberichtigungsbetrdge in der er-
tragsteuerlichen Gewinn- und UberschuBermitt-
lung. Danach wird aus Vereinfachungsgriinden
zugelassen, nachtrégliche Korrekturen des Vor-
steuerabzugs sofort erfolgswirksam zu behandeln
und die urspriinglich angesetzten Anschaffungs-
oder Herstellungskosten unberiihrt zu lassen (vgl.
BT-Drucksache V/2185 vom 17. Oktober 1967).

Mehrfach (z. B. mit Urteil vom 17. Méarz 1992,
BStB1 1993 II S. 17, und mit Urteil vom 8. Dezem-
ber 1992 — zur Veroffentlichung bestimmt) hat
der BFH die Regelung, die lediglich den Charak-
ter einer Verfahrensvorschrift hat, als eigenstén-
dige Rechtsgrundlage aufgefaBt. Die Rechtsauf-
fassung des BFH fiihrt dazu, daB die bei VerduBe-
rung eines zum Privatvermdégen gehdrenden
Gebéaudes zuriickzuzahlenden Vorsteuerbetrdge
als Werbungskosten bei der Ermittlung der Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung abgezo-
gen werden dirfen. Die Finanzverwaltung hat die
Grundséatze der Entscheidung vom 17. Mérz 1992
(a. a. O.) zundchst Giber den entschiedenen Ein-
zelfall hinaus nicht angewandt. Nach ihrer Auf-
fassung sind die zuriickgezahlten Vorsteuerbe-
trage VerduBerungskosten und daher allein durch
die — ertragsteuerlich grundsétzlich nicht er-
faBte — VerduBerung des Wirtschaftsguts des

Privatvermogens, nicht aber durch die vorange-
gangene Vermietung veranlaBt. Fir die Beriick-
sichtigung der Vorsteuerbetrdge als Werbungs-
kosten bleibt demnach kein Raum, weil sie nicht
mit einer der Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Satz 1
EStG in Zusammenhang stehen.

Mit der vorgeschlagenen neuen Formulierung
des Absatzes 2 soll fiir die Zukunft klargestellt
werden, daB aufgrund einer Berichtigung erstat-
tete Vorsteuerbetrdge (Mehrbetrdge) als Be-
triebseinnahmen oder Einnahmen zu erfassen
sind, wenn sie im Zusammenhang mit einer Ein-
kunftsart bezogen werden; stehen erstattete Vor-
steuerbetrdge dagegen nicht mit einer Einkunfts-
art in Zusammenhang, so erhohen sie die An-
schaffungs- oder Herstellungskosten des betroffe-
nen Wirtschaftsguts (vgl. BFH-Urteil vom 4. Juni
1991, BStBl II S. 759). Entsprechendes gilt fiir
zurickgezahlte Vorsteuerbetrdge (Minderbe-
trdge): Sie sind nur dann als Betriebsausgaben
oder Werbungskosten zu behandeln, wenn sie
durch eine Einkunftsart veranlaBt sind. Hieran
fehlt es, wenn der Vorsteuerabzug berichtigt wird,
weil ein bisher umsatzsteuerpflichtig vermietetes
Wirtschaftsgut (z. B. Gebaude) des Privatvermo-
gens verduflert wird. Verdnderungen in der Ver-
mégenssubstanz bleiben bei den UberschuBein-
kiinften steuerlich grundséatzlich unbericksich-
tigt.

Der Vorschlag entspricht dem urspriinglichen
Regierungsentwurf (vgl. BR-Drucksache 612/93,
S. 10, 58), der aufgrund der Ausschu8empfehlung
des Finanzausschusses vom Deutschen Bundes-
tag fallengelassen wurde. Die Griinde fir den
Verzicht sind jedoch nicht tragféhig. Die Proble-
matik ist nicht auf die Fédlle der Zwischenvermie-
tung eines zu Wohnzwecken dienenden Objekts
beschrankt und besteht liber das Jahr 1995 hinaus
fort.

Steuermehreinnahmen: 20 Mio. DM, -

. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe 0a — neu —,

Nr. 7a — neu —, 8a — neu —, 21a — neu —
26 und 28 Buchstabe 0a — neu —

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 7 wird vor Buchstabe a folgender
Buchstabe 0Oa eingefiigt:

»0a) Absatz 1 Nr. 8 wird aufgehoben."”

b) Nach Nummer 7 wird folgende Nummer 7a
eingefiligt:

,7a. In § 10c Abs. 1 wird das Zitat ,§ 10 Abs. 1
Nr. 1, 1a, 4 bis 9" durch das Zitat ,§ 10
Abs. 1 Nr. 1, 1a, 4 bis 7 und 9 ersetzt.’

¢) Nach Nummer 8 wird folgende Nummer 8a
eingefiigt:

,8a. In § 12 wird das Zitat ,§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 2
bis 9" durch das Zitat ,§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 2
bis 7 und 9" ersetzt.’
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d) Nach Nummer 21 wird folgende Nummer 21a
eingefiigt:

,21a. In § 33 Abs. 2 Satz 2 wird das Zitat ,,§ 10
Abs. 1 Nr. 7 bis 9" durch das Zitat ,§ 10
Abs. 1 Nr. 7 und 9“ ersetzt.’

e) Nummer 26 wird wie folgt gefaBt:
26. § 37 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 4 wird das Zitat ,§ 10
Abs. 1 Nr. 1, 1a, 4 bis 9* durch das Zitat
»8 10 Abs. 1 Nr. 1, 14, 4 bis 7 und 9*
ersetzt,

b) In Absatz 5 werden die Worte ,des
Absatzes 3 Sétze 2 bis 4" durch die
Worte ,des Absatzes 3 Sétze 2 bis 5"
ersetzt.’

f) In Nummer 28 wird vor Buchstabe a folgender
Buchstabe 0Oa eingefiigt:

,0a) In Absatz 1 Nr. 2, Absatz 2 Satz 2 und
Absatz 3 Satz 2 wird das Zitat ,§ 10 Abs. 1
Nr. 1, 1a, 4 bis 9" jeweils durch das Zitat
»§ 10 Abs. 1 Nr. 1, 1a, 4 bis 7 und 9"
ersetzt.’

Begrindung

Die Madglichkeit, Aufwendungen fiir hauswirt-
schaftliche Beschéaftigungsverhdltnisse in be-
stimmten Féllen als Sonderausgaben abzuziehen
(§ 10 Abs. 1 Nr. 8 EStG) wird gestrichen. Die
Regelung stellt eine nicht gerechtfertigte Begiin-
stigung fiir einen kleinen, besonders einkom-
mensstarken Personenkreis dar. Auch angesichts
der finanziellen Lage der 6ffentlichen Haushalte
erscheint der weitere Verzicht auf Steuereinnah-
men wegen Férderung der hauswirtschaftlichen
Beschiftigungsverhéltnisse nicht mehr gerecht-
fertigt. Mit dem Verzicht auf diese Vorschrift wird
gleichzeitig ein Beitrag zur Steuervereinfachung
geleistet.

7. Zu Artikel 1 Nr. 7ja — neu —
Artikel 7 Nr. 2a — neu —
Artikel 12 Nr. 3

a) In Artikel 1 wird vor der neuen Nummer 7a
folgende Nummer 7¢a eingefiigt:

7oa. In § 10b Abs. 1 Satz 3 werden nach dem
Wort ,wissenschaftlicher” ein Komma
und das Wort ,mildtéatiger” eingefiigt.’

b) Nach Artikel 7 Nr. 2 wird folgende Nummer 2a
eingefigt:

2a. In § 9 Nr. 3 Buchstabe a Satz 3 werden
nach dem Wort ,wissenschaftlicher” ein
Komma und das Wort ,mildtatiger” ein-
gefigt.’

c) Artikel 12 Nr. 3 wird wie folgt gefafBt:
3. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5 Satz 3 werden nach dem
Wort ,wissenschaftlicher” ein Komma
und das Wort ,mildtdtiger” eingefiigt.

b) Nummer 9 wird aufgehoben.’

Begriindung

Durch den Antrag soll erreicht werden, dal dieim
Regierungsentwurf enthaltene Regelung abwei-
chend vom GesetzesbeschluB des Deutschen Bun-
destages in das Gesetz aufgenommen wird.

Der Gesetzentwurf hatte insoweit einer Empfeh-
lung des Finanzausschusses des Bundesrates zum
Entwurf eines Standortsicherungsgesetzes (BT-
Drucksache 12/4487) entsprochen, die sog. GroB-
spendenregelung auf mildtdtige Zwecke auszu-
dehnen.

Durch dienach § 10b Abs. 1 Satz 3 EStGund § 9
Nr. 3 Buchstabe a KStG gegebene Moglichkeit,
Einzelzuwendungen von mindestens 50 000 DM
fir wissenschaftliche und als besonders forde-
rungswirdig anerkannte kulturelle Zwecke in-
nerhalb der Spendenhdchstsédtze auf insgesamt
8 Jahre zu verteilen, sollte der Spendenanreiz fir
diese Bereiche verstirkt werden. Zumindest
ebenso férderungswiirdig sind aber Aktivitdten
zur Linderung gegenwidrtig drdngender sozialer
Notlagen. Diesrechtfertigt es, trotz des gebotenen
Subventionsabbaus und der anzustrebenden
Steuervereinfachung die sog. GroBspendenrege-
lung noch vor einer grundlegenden Neuordnung
des Spendenrechts auf mildtitige Zwecke auszu-
dehnen. Hierbei ist auch zu berticksichtigen, da
Spenden gerade im sozialen Bereich die offent-
liche Hand finanziell entlasten.

. Zu Artikel 1 Nr. 8 und 46

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 8 wird wie folgt gefaBt:

8. In § 10e Abs. 6 wird Satz 1 wie folgt
gefaBt:

-~Aufwendungen des Steuerpflichtigen, die
bis zum Beginn der erstmaligen Nutzung
einer Wohnung im Sinne des Absatzes 1 zu
eigenen Wohnzwecken entstehen, unmit-
telbar mit der Herstellung oder Anschaf-
fung des Gebaudes oder der Eigentums-
wohnung oder der Anschaffung des dazu-
gehdérenden Grund und Bodens zusam-
menhangen, nicht zu den Herstellungsko-
sten oder Anschaffungskosten der Woh-
nung oder zu den Anschaffungskosten des
Grund und Bodens gehéren und die im Fall
der Vermietung oder Verpachtung der
Wohnung als Werbungskosten abgezogen
werden kénnten, kénnen wie Sonderaus-
gaben abgezogen werden, wenn der
Steuerpflichtige fiir die Wohnung die
Abzugsbetrdge nach Absatz 1 in Anspruch
nimmt."
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b) In Nummer 46 wird § 52 Abs. 14 Satz 5 wie folgt
gefaBt:

8 10e Abs. 1 Satz 4 und Abs. 6 Satz 1 und 3 in
der Fassung dieses Gesetzes ist erstmals anzu-
wenden, wenn im Falle der Herstellung der
Steuerpflichtige nach dem 31. Dezember 1993
den Bauantrag gestellt oder mit der Herstel-
lung begonnen hat oder im Fall der Anschaf-
fung das Objekt auf Grund eines nach dem
31. Dezember 1993 rechtswirksam abgeschlos-
senen obligatorischen Vertrags oder gleichste-
henden Rechtsakts angeschafft hat.”

Begrindung

Nach gegenwartiger Rechtslage kénnen Aufwen-
dungenim Sinne des § 10e Abs. 6 EStG auch dann
abgezogen werden, wenn der Steuerpflichtige fir
die zu eigenen Wohnzwecken genutzte eigene
Wohnung keinen Abzugsbetragnach § 10e Abs. 1
und 2 EStG in Anspruch nimmt oder nehmen kann
(z.B. im Fall der Objektbeschrankung, eines
rdumlichen Zusammenhangs im Fall der Inan-
spruchnahme zweier Objekte durch Ehegatten
oder der Uberschreitung der Einkunftsgrenze
nach § 10e Abs. 5a EStG i. H. v. 120 000/240 000
DM).

Die steuerliche Férderung des Vorkostenabzugs
in diesen Féllen ist unter keinem Gesichtspunkt
zu rechtfertigen. Es ist unsystematisch und auch
nicht verstandlich, einen Vorkostenabzug gema8
§ 10e Abs. 6 EStG zu férdern, obwohl die Grund-
forderung — entsprechend ihrer Zwecksetzung —
ausgeschlossen ist. Es werden damit Aufwendun-
gen steuerlich begiinstigt, die zu den Kosten der
Lebensfithrung gehéren und in keinem Zusam-
menhang mit einem steuerlichen Férdertatbe-
stand stehen.

Gegeniiber der geplanten Anderung des § 10e
Abs. 6 EStG ist der o. g. Anderung der Vorzug zu
geben. Die geplante Anderung ist unsystematisch
und kompliziert.

Sie ist unsystematisch, weil sie nur fiir einen Teil
der Vorkosten, ndmlich Erhaltungsaufwendun-
gen, eine Begrenzung vorsieht. Andere Vorbe-
zugskosten (z. B. Finanzierungskosten) bleiben
unbertihrt. Sie ist ferner unsystematisch, weil mit
der geplanten Begrenzung auf 15 v. H. ein tat-
sdchlich nicht bestehender Zusammenhang mit
der geplanten Absenkung der 20 v. H.-Grenze fiir
die Annahme anschaffungsnahen Aufwands her-
gestellt wird. Bei den Aufwendungen gem. § 10e
Abs. 6 EStG handelt es sich um reine Erhaltungs-
aufwendungen, wéahrend bei Uberschreiten der
bisherigen 20 v. H.-Grenze Erhaltungsaufwen-
dungen die Qualitdt von Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten erhalten.

Die hier vorgeschlagene Anderung fiihrt zu
wesentlichen Einsparungen, die sich allerdings
nicht quantifizieren lassen. Der Vorschlag dirfte
den Einsparungseffekt, den die vom Deutschen
Bundestag gefundene Losung erzielt, jedenfalls
erreichen, wenn nicht ibertreffen.

9. Zu Artikel 1 Nr. 12a — neu —

In Artikel 1 wird nach Nummer 12 folgende
Nummer 12a eingefiigt:

12a. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

»Eine wesentliche Beteiligung ist gege-
ben, wenn der VerduBerer an der Gesell-
schaft mindestens zu 10 vom Hundert
unmittelbar oder mittelbar beteiligt
war."”

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz ange-
fugt:

+Als Anschaffungskosten eines Anteils,
der dem VerduBerer oder seinem Rechts-
vorganger bereits zum 1. Januar 1994
gehorte, ist mindestens der gemeine
Wert zum 1. Januar 1994 anzusetzen,
wenn der VerduBerer oder sein Rechts-
vorganger zu keinem Zeitpunkt inner-

" halb der letzten fiinf Jahre mit mehr als
25 vom Hundert am Kapital der Gesell-
schaft beteiligt war.” '

Begrindung

Bereits die Steuerreformkommission hatte sich
daftir ausgesprochen, die Beteiligungsgrenze des
§ 17 EStG von (mehr als) 25 v. H. auf 10 v. H.
herabzusetzen (vgl. BT-Drucksache 7/1470
S. 264). Dies erscheint geboten, da die besondere
Verbundenheit mit der Kapitalgesellschaft und
die sich daraus ergebenden ,quasi gewerbli-
chen" Interessen, die die Besteuerung nach § 17
EStG begrinden, schon bei einer Beteiligungs-
quote von 10 v. H. gegeben sind (Gutachten der
Steuerreformkommission 1971, Schriftenreihe
des BMF, Heft 17, Rn. 111). Der zu 10 v. H.
beteiligte Gesellschafter hat aufgrund spezieller
gesellschaftsrechtlicher Normen (vgl. z. B. § 50
Abs. 1 GmbHG, § 369 Abs. 3 AktG, §§ 9, 15
UmwG) bereits einen greifbaren und qualifizier-
ten EinfluB auf die Gesellschaft. Damit ist seine
Stellung wertungsmaBig verschieden von der
eines bloB Vermogensverwaltung betreibenden
und Einnahmen i. S. von § 20 EStG erzielenden
Kapitalanlegers. Mit der Herabsetzung der Betei-
ligungsschwelle auf 10 v.H. wiirde auch die
verlorengegangene Ubereinstimmung mit den
Mindestgrenzen fiir Schachtelbeteiligungen wie-
derhergestellt (vgl. § 102 Abs. 1 BewG, § 9 Nr. 2a
GewStG sowie § 26 KStG), die urspringlich eben-
falls bei 25 v. H. angesiedelt waren und im Rah-
men des Steuerentlastungsgesetzes 1984 auf
10 v. H. abgesenkt worden sind. Zudem wiirden
gewisse unerwiinschte Steuersparmodelle, wie
z. B. das Modell der Anteilsrotation, deutlich
erschwert.

Die Anfiigung in Absatz 2 dient dazu, eine rick-
wirkende Steuerverscharfung zu vermeiden.

Steuermehreinnahmen: ca. 250 Mio. DM.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 31a — neu —

In Artikel 1 wird nach Nummer 31 folgende
Nummer 31a eingefiigt:

31a. In § 41b Abs. 1 werden nach Nummer 4
folgende Nummern 5 und 6 angefiigt:

»9. die steuerfreien Arbeitgeberleistungen
fir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte,

6. die pauschalbesteuerten Arbeitgeber-
leistungen fiir Fahrten zwischen Woh-
nung und Arbeitsstatte”.’

Begrindung

Durch das Standortsicherungsgesetz wurde eine
neue Steuerbefreiungsvorschrift (§ 3 Nr. 34) in das
Einkommensteuergesetz eingefiigt, nach der ab
1. Januar 1994 Zuschiisse des Arbeitgeberszu den
Aufwendungen der Arbeitnehmer fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln steuerfrei sind. '

Féahrt der Arbeitnehmer mit dem Pkw, Motorrad,
Moped usw. von der Wohnung zur Arbeitsstitte,
so gehodren die Arbeitgeberzuschiisse zum steuer-
pflichtigen Arbeitslohn (eine Pauschalierung der
Lohnsteuer mit 15 v. H. ist méglich).

Bei der Anwendung der neuen Steuerbefreiungs-
vorschrift stellt sich die Frage, wie sichergestellt
werden kann, daB der Arbeitgeber die Fahrtko-
stenzuschiisse nur in denjenigen Féllen steuerfrei
belaBt, in denen der Arbeitnehmer auch tatsach-
lich offentliche Verkehrsmittel benutzt. Eine
Losung konnte bisher nicht gefunden werden.
Keinesfalls kann allen Arbeitgebern zugemutet
werden, in den Lohnbiiros die Fahrkarten der
Arbeitnehmer einzusammeln und sie als Beleg
zum Lohnkonto sechs Jahre lang aufzubewah-
ren.

Eine Kontrollméglichkeit zur Vermeidung von
MiBbréauchen konnte jedoch mit einer Verpflich-
tung des Arbeitgebers zur Bescheinigung der
steuerfrei gezahlten Fahrtkostenzuschiisse auf
der Lohnsteuerkarte geschaffen werden. Mit der
Bescheinigung ist zwar nicht zu verhindern, daB
der Arbeitgeber rechtswidrig Fahrtkostenzu-
schiisse steuerfrei zahlt; sie erleichtert aber die
Feststellung, ob méglicherweise eine Nachver-
steuerung erforderlich ist, weil 6ffentliche Ver-
kehrsmittel nicht in entsprechendem Umfang in
Anspruch genommen worden sind.

Der MiBbrauchsbekdmpfung wiirde es auBerdem
dienen, wenn neben den steuerfreien Zuschiissen
auch die pauschalversteuerten Fahrtkostenzu-
schiisse auf der Lohnsteuerkarte bescheinigt wer-
den miiBten, da die Geltendmachung von Wer-
bungskosten insoweit gesetzlich ausgeschlossen
ist.

11.

Auf dem Vordruck Lohnsteuerkarte 1994 ist fiir
beide Eintragungen (steuerfreie Fahrtkostenzu-
schiisse und pauschalversteuerte Fahrtkostenzu-
schiisse) bereits jeweils eine Zeile vorgesehen.
Der gegenwiértigen Rechtslage entsprechend
wird dem Arbeitgeber jedoch die Ausfiillung nur
empfohlen (um entsprechende Riickfragen der
Finanzamter zu vermeiden). Wird die vorgeschla-
gene Gesetzesinderung in § 41b Abs. 1 EStG
verwirklicht, ist in dem zur Erteilung der Lohn-
steuerbescheinigung 1994 noch ergehenden bun-
deseinheitlichen ErlaB darauf hinzuweisen, daB
abweichend vom Lohnsteuerkartenaufdruck nun-
mehr eine gesetzliche Verpflichtung zur Beschei-
nigung der genannten Fahrtkostenzuschiisse be-
steht.

Zu Artikel 1 Nr. 42

In Artikel 1 Nr. 42 werden in § 50c¢c Abs. 10 die
Worte ,Werden die Anteile iber die Borse erwor-
ben, sind die Absatze 1 bis 9 nur anzuwenden,”
durch die Worte ,Bei einem Anteilserwerb liber
die Borse wird die Nichtanrechnungsberechti-
gung des VerduBerers, bei mittelbarem Erwerb
iiber zwischengeschaltete VerauBerer jedes Ver-
duBerers vermutet,” ersetzt.

Begrindung

Durch das StandOG wurde in § 50c Abs. 10 eine
Beweislastregelung zu Lasten des Steuerpflichti-
gen eingerichtet, die die Bekampfung des sog.
Dividendenstripping verbessern soll. Indes er-
scheint die Bezugnahme des § 50c Abs. 10 auf die
Absatze 1ff. miBgliickt, weil die Beweislast fiir die
Nichtanrechnungsberechtigung des Vorinhabers
im Rahmen des Absatzes 1 nach allgemeinen
Regeln bei der Finanzbehoérde verbleibt. Kann
einerseits der Steuerpflichtige nicht glaubhaft
machen, daB der VerduBerer anrechnungsbe-
rechtigt ist (Absatz 10), aber andererseits — was
bei Borsengeschéaften der praktische Regelfall
ist — die Finanzbehoérde nicht nachweisen, daB
der VerauBerer nicht anrechnungsberechtigt ist
(Absatz 1), so erweist sich die Beweislastregelung
des Absatzes 10 als funktionslos.

Es ist unsicher, ob diese rechtstechnische
Unebenheit durch eine von der Rechtsprechung
akzeptierte teleologische Auslegung der Vor-
schrift ausgeglichen werden kann.

Soll andererseits nach der Vorstellung des Deut-
schen Bundestages die Behaltefrist in Absatz 10
Buchstabe a von 30 auf 10 Tage verkiirzt und
damit die Funktion des eben erst geschaffenen
§ 50c Abs. 10 bereits wieder eingeschriankt wer-
den, so erscheint dies nur akzeptabel, wenn
zugleich zumindest auch die dargestellte rechts-
technische Unklarheit beseitigt wird. Mit der hier
vorgeschlagenen Losung wird unnétigen Rechts-
streitigkeiten und méglichen Steuerausféllen vor-
gebeugt.
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12. Zu Artikel 1a — neu —

Nach Artikel 1 wird folgender Artikel 1a einge-
figt:

JArtikel 1a

Anderung der Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung

Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsverord-
nung 1990 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. Juli 1992 (BGBL I S. 1418), zuletzt
gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom . . .,
wird wie folgt gedndert:

1. § 8c Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Als Wirtschaftsjahr im Sinne des § 4a
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes kénnen Betriebe
mit
1. einem Futterbauanteil von 80 vom Hundert

und mehr der Flache der landwirtschaftli-

chen Nutzung den Zeitraum vom 1. Mai bis
30. April,

2. reiner Forstwirtschaft den Zeitraum vom
1. Oktober bis 30. September,

3. reinem Weinbau den Zeitraum vom 1. Sep-
tember bis 31. August

bestimmen. Ein Betrieb der in Satz 1 bezeich-
neten Art liegt auch vor, wenn daneben in
geringem Umfang noch eine andere land- und
forstwirtschaftliche Nutzung vorhanden ist.
Soweit die Oberfinanzdirektionen vor dem
1. Januar 1955 ein anderes alsdiein § 4a Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes oder in Satz 1 bezeichneten
Wirtschaftsjahre festgesetzt haben, kann die-
ser andere Zeitraum als Wirtschaftsjahr be-
stimmt werden; dies gilt nicht fir den Wein-
bau.

(2) Gartenbaubetriebe, Obstbaubetriebe,
Baumschulbetriebe und reine Forstbetriebe
konnen auch das Kalenderjahr als Wirtschafts-
jahr bestimmen. Stellt ein Land- und Forstwirt
von einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr auf ein mit dem Kalenderjahr
libereinstimmendes Wirtschaftsjahr um, ver-
langert sich das letzte vom Kalenderjahr
abweichende Wirtschaftsjahr um den Zeitraum
bis zum Beginn des ersten mit dem Kalender-
jahr tibereinstimmenden Wirtschaftsjahr; ein

' Rumpfwirtschaftsjahr ist nicht zu bilden. Stellt
ein Land- und Forstwirt das Wirtschaftsjahr fiir
einen Betrieb mit reinem Weinbau auf ein
Wirtschaftsjahr im Sinne des Absatzes 1 Satz 1
Nr. 3 um, gilt Satz 2 entsprechend.”

2. § 84 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) § 8c ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre
anzuwenden, die nach dem 30. April 1984
beginnen. Fir Wirtschaftsjahre, die vor dem
1. Mai 1984 begonnen haben, ist § 8c Abs. 1
und 2 der Einkommensteuer-Durchfithrungs-
verordnung 1981 in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23. Juni 1982 (BGBI. I S. 700)
weiter anzuwenden. § 8c Abs. 1 Satz 1 und

Abs. 2 Satz 3 ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre
anzuwenden, die nach dem 31. August 1993
beginnen. § 8c Abs. 2 Satz 1 und 2 ist erstmals
far Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach
dem 30. Juni 1990 beginnen."*

Begriindung

Artikel 1 Abs. 6 der Verordnung (EWG) Nr. 822/87
des Rates vom 16. Mérz 1987 {iber die gemein-
same Marktorganisation fiir Wein (Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften Nr. L 84/1) be-
stimmt als (Wein-)Wirtschaftsjahr den Zeitraum
vom 1. September eines jeden Jahres bis zum
31. August des darauf folgenden Jahres. Nach
Artikel 3 dieser Verordnung in Verbindung mit
der Verordnung (EWG) Nr. 3929/87 der Kommis-
sion vom 17. Dezember 1987 iber die Ernte-,
Erzeugungs- und Bestandsmeldungen fir Er-
zeugnisse des Weinsektors (Amtsblatt der Euro-
péaischen Gemeinschaften Nr. L 369/59) haben die
Weinbaubetriebe zum 31. August eines jeden
Jahres zahlreiche betriebliche Daten an die
zustdndige Behorde (Weinbauamt) zu melden. Es
ist fir Weinbaubetriebe regelmaBig einfacher,
diese Daten gleichzeitig mit dem steuerlichen
JahresabschluB zu ermitteln. Durch die vorgese-
hene Anderung des § 8 c EStDV soll den Weinbau-
betrieben deshalb die Moéglichkeit er6ffnet wer-
den, das steuerliche Wirtschaftsjahr auf das
(Wein-)Wirtschaftsjahr nach der EWG-Verord-
nung umzustellen. Die Einfithrung eines solchen
Wabhlrechts schlieBt an bereits fiir andere Bereiche
der Land- und Forstwirtschaft bestehende Aus-
nahmen vom steuerlichen Regelwirtschaftsjahr
an und ist daher auch in systematischer Hinsicht
vertretbar. Da bei Weinbaubetrieben ebenso wie
bei anderen Betrieben der Land- und Forstwirt-
schaft der Gewinn des Wirtschaftsjahres auf das
Kalenderjahr, in dem das Wirtschaftsjahr beginnt,
und auf das Kalenderjahr, in dem das Wirtschafts-
jahr endet, gemdB § 4a Abs. 2 Nr. 1 EStG
entsprechend dem zeitlichen Anteil aufzuteilen
ist, kann auch bei der Umstellung auf das
(Wein-)Wirtschaftsjahr der EWG-Verordnung auf
die Bildung eines Rumpfwirtschaftsjahres ver-
zichtet werden.

Die Moglichkeit, das steuerliche Wirtschaftsjahr
auf das (Wein-)Wirtschaftsjahr nach der EWG-
Verordnung umzustellen, soll erstmals fiir Wirt-
schaftsjahre gelten, die nach dem 31. August 1993
beginnen.

Dartiber hinaus wird auch anderen Betrieben die
Moéglichkeit gegeben, zwischen dem Regelwirt-
schaftsjahr (1. Juli bis 30. Juni) und einem auf die
betrieblichen Erfordernisse abgestellten Wirt-
schaftsjahr zu wadhlen. Nach der geltenden
Rechtslage ist fiir Betriebe mit einem Futterbau-
anteil von mindestens 80 v. H. das Wirtschaftsjahr
vom 1. Mai bis 30. April und fiir Forstbetriebe vom
1. Oktober bis 30. September zwingend vorge-
schrieben. Dies hat sich in der Praxis nicht
bewdhrt, weil sich insbesondere bei Futterbau-
betrieben die tatsdchlichen Verhéltnisse durch
Landabgaben, Hinzupachtungen oder Landkéufe

9
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13.

14.

10

stdndig dndern kénnen und damit ein haufiger
Wechsel des Wirtschaftsjahres verbunden ist. Die
damit verbundenen Schwierigkeiten fiir den ein-
zelnen Betrieb und fir die Finanzverwaltung
kénnen vermieden werden, wenn diese Betriebe
auch das Regelwirtschaftsjahr als Wirtschaftsjahr
bestimmen diirften.

Zu Artikel 2 Nr. 6 und 7
Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 6 wird gestrichen.

b) In Nummer 7 wird in § 14 Abs. 4 der Satz 4
gestrichen.

Begrindung

Die Anderung in Artikel 2 Nr. 6 betrifft die
Absenkung der Arbeitnehmer-Sparzulage ab
1994 fiir Vermoégensbeteiligungen von 20 v. H.
auf 10 v. H.

Diese Absenkung der Arbeitnehmer-Sparzulage
ist jedoch nicht vertretbar, weil damit die
Umorientierung in der Vermoégensbildung riick-
géngig gemacht wird. Zukinftig wird nicht mehr
vorrangig die Beteiligung des Arbeitnehmers am
Produktivkapital der Wirtschaft geférdert wer-
den.

Wenn aber die Férderung von Vermogensbeteili-
gungen nicht mehr stérker geférdert wird als das
— risikolose — Bausparen, werden viele Arbeit-
nehmer sich von den risikobehafteten Vermo-
gensbeteiligungen abwenden und ihre vermoé-
genswirksamen Leistungen wieder in Bauspar-
vertrdgen anlegen. Das bedeutet, daB der Wirt-
schaft ein Teil ihrer Eigenkapitalausstattung ver-
lorengeht, was sich insbesondere in der jetzigen
Situation einer Rezession sehr negativ auswirken
kann. Dies steht in keinem Verhdltnis zu den
erwarteten Einsparungen von 100 Mio. DM.

Die Anderung in Nummer 7 betrifft die Verschie-
bung des Félligkeitszeitpunktes der Arbeitneh-
mer-Sparzulage. Zukiinftig soll die Sparzulage
grundsdtzlich erst ausgezahlt werden, wenn die
Sperrfrist nach dem Gesetz abgelaufen ist.

Diese Anderung wird aus organisatorischen
Erwdagungen abgelehnt. Die Verschiebung ist
kompliziert und sehr verwaltungsaufwendig. Der
Einspareffekt — der beim Bund entsteht — wird in
relativ kurzer Zeit aufgebraucht sein, wahrend die
zu erwartenden hohen Verwaltungskosten — die
bei den Léndern entstehen — bestehenbleiben.

Zu Artikel 4a — neu —
Nach Artikel 4 wird folgender Artikel 4a einge-
fagt:
Artikel 4a
Anderung des Férdergebietsgesetzes

Nach § 4 des Fordergebietsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Juni 1991

(BGBL. I S. 1322, 1331), das zuletzt durch Artikel 5
des Gesetzes vom ... Juli 1993 (BGBL. I S. .. )
gedndert worden ist, wird folgender § 4a einge-

fugt:
.8 4a
Verluste bei beschrénkter Haftung

Soweit Verluste auf § 4 beruhen, gilt § 15a
Abs. 5 Nr. 2 EStG nicht, wenn die Verluste aus der
Vermietung und Verpachtung von Gebduden
entstehen, soweit diese Wohnzwecken dienen
und vom Steuerpflichtigen hergestellt worden
sind oder im Falle der Anschaffung die Vorausset-
zungen des § 3 Satz 2 Nr. 1 oder 3 erfiillen.”’

Begrindung

§ 3 Satz 2 FérdG enthdlt in den Nummem 1 und 3
Regelungen, die auch Anlegern in Bauherrenmo-
dellen die Inanspruchnahme von Sonderabschrei-
bungen ermdglichen. Die Einfithrung der Num-
mer 3 im Rahmen des StandOG war erforderlich,
weil nach der neueren Rechtsprechung des BFH
Anleger in Bauherrenmodellen regelméBig nicht
als Bauherren, sondern als Erwerber zu beurteilen
sind und deshalb die an die Anbieterseite gelei-
steten Aufwendungen, die auf den Erwerb des
Grundstiicks mit dem sanierten Gebadude gerich-
tet sind, insgesamt Anschaffungskosten darstel-
len, fiir die keine Sonderabschreibung nach dem
FordG méglich war. Mit den Regelungen soll dem
grofen Bedarf an Neubau und Modernisierung
von Wohnungen in den neuen Bundesléndern
Rechnung getragen werden, der nur durch die
Mobilisierung privaten Kapitals zu befriedigen
ist.

Diese Absicht des Gesetzgebers wird fiir
geschlossene Immobilienfonds in der Rechtsform
der GbR durch die Rechtsprechung des BFH zu
§ 15a EStG (Verlustausgleichsbegrenzung fir
beschrankt haftende Personengesellschafter) er-

neut gefdhrdet.

Der IX. Senat des BFH hat in seinen neuesten
Entscheidungen (Urteile vom 17. Dezember 1992,
Az.: IX R 7/91, IX R 8/91, IX R 140/89) die
Anwendung des § 15a EStG im Falle von Altbau-
modernisierungs-Fonds in der Rechtsform der
GDbR verschérft und ein iiber die geleistete Einlage
hinausgehendes Risiko der Gesellschafter ver-
neint. Diese Auslegung des BFH zum § 15a EStG
steht in Widerspruch zu den Zielen des FoérdG,
den Aufschwung der Bautatigkeit durch Woh-
nungsneubau und -modernisierung in den neuen
Landern zu fordern.

Es ist deshalb eine Regelung notwendig, die die
Anwendung des § 15a EStG auf geschlossene
Immobilienfonds in der Rechtsform der GbR in
diesem Bereich einschréankt.

Steuerausfille sind durch den Anderungsvor-
schlag nicht zu erwarten, weil lediglich Ein-
schrdnkungen durch die o. g. Rechtsprechung
teilweise wieder riickgéngig gemacht werden.
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15. Zu Artikel 7 Nr. 1 Buchstabe b

In Artikel 7 Nr. 1 Buchstabe b wird in § 5 Abs. 1
Nr. 20 der letzte Satz gestrichen.

Begrindung

Der Deutsche Bundestag hat den Vorschlag des
Bundesrates aus der ersten Beratung aufgegrif-
fen, die Zusammenschliisse von juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts, von steuerbefrei-
ten Kérperschaften und steuerbefreiten Personen-
vereinigungen, die im Umlageverfahren die
finanziellen Lasten aus Versorgungszusagen ge-
geniiber deren Arbeitnehmern ausgleichen, von
der Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Ver-
moégensteuer zu befreien. Er hat jedoch — entge-
gen dem Antrag des Bundesrates — die Steuerbe-
freiung ausgeschlossen, ,wennin das Umlagever-
fahren Versorgungslasten fiir Arbeitnehmer eines
steuerpflichtigen Betriebs gewerblicher Art oder
eines steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schéftsbetriebs einbezogen werden”. Durch die-
sen Zusatz ist die Steuerbefreiung insgesamt in
Frage gestellt und praktisch undurchfiihrbar.

Zu einem Versorgungsverband schliefen sich in
der Regel mehrere hundert Mitglieder (6ffentlich-
rechtliche und privatrechtliche Berufs- und Wirt-
schaftsverbdnde) zusammen. Nach dem Zusatz
verliert der Versorgungsverband bereits dann
insgesamt die Steuerbefreiungen, wenn auch
nur bei einem Mitglied ein steuerpflichtiger
Betrieb gewerblicher Art oder ein steuerpflichti-
ger wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb unterhalten
wird und der Versorgungsverband Versorgungs-
leistungen fir einen einzigen Arbeitnehmer
abdeckt, der in diesem Betrieb tdtig wird. Das
Steuerrecht stellt keine hohen Anforderungen an
das Vorliegen eines Betriebs gewerblicher Art
oder eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs. Es
geniigt bereits die Herausgabe, der Verlag oder
der Vertrieb von Fachzeitschriften, Fachzeitun-
gen und anderen fachlichen Druckerzeugnissen
des Berufsstandes oder Wirtschaftszweiges (Ab-
schnitt 8 Abs. 3 Satz 11 der Korperschaftsteuer-
Richtlinien).

Der Deutsche Bundestag hat die Abweichung von
dem Vorschlag des Bundesrates nicht begriindet.
Dem Vernehmen nach soll mit der Gesetzeser-
gdnzung einem UberméBigen Betriebsausgaben-
abzug bei dem Betrieb gewerblicher Art bzw. bei
dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb entgegen-
getreten werden. Dies ist jedoch nicht erforder-
lich, weil bereits die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Steuerbefreiungsregelung eine Begrenzung
der Vermdégenszufiihrung an den Versorgungs-
verband enthélt und damit iiberhdhte Leistungen
seiner Mitglieder ausschliet. Diese Regelung
verhindert ebenso wie die Regelungen in § 5
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 6 des Korperschaftsteuerge-
setzes fiir die steuerbefreiten Pensionskassen eine
Uberdotierung des Versorgungsverbandes. Diese
ist sogar strenger als bei den Pensionskassen, weil
der Versorgungsverband bei Uberdotierung die
Steuerbefreiung insgesamt verliert, wahrend bei
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den Pensionskassen die Steuerbefreiung nur ein-
geschrankt wird. Im {ibrigen kann einem iber-
hohten Betriebsausgabenabzug nur bei einzelnen
Mitgliedern des Versorgungsverbandes entge-
gengetreten werden, weil dem Versorgungsver-
band und dem fiir seine Besteuerung zustdndigen
Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen der Mit-
glieder und der Einsatz der Arbeitnehmer im
einzelnen nicht bekannt sind.

Fir die vom Deutschen Bundestag vorgenom-
mene, tber den Vorschlag des Bundesrates hin-
ausgehende Gesetzeserganzung besteht keiner-
lei Bediirfnis. Sie ist deshalb ersatzlos zu strei-
chen.

Zu Artikel 8 Nr. 2, 4a — neu —, 8 — neu —,
9 — neu —, 10 — neu —

Artikel 8 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefaBt:
2. § 39 wird wie folgt-geédndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Ausschiittungen auf Anteil-
scheine an einem Wertpapier-Sonder-
vermogen sowie die von einem Wertpa-
pier-Sondervermégen nicht zur Kosten-
deckung oder Ausschiittung verwende-
ten Einnahmen gehéren zu den Ein-
kiinften aus Kapitalvermégen im Sinne
des § 20 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommen-
steuergesetzes, wenn sie nicht Betriebs-
einnahmen des Steuerpflichtigen sind.
Die nicht zur Kostendeckung oder Aus-
schiittung verwendeten Einnahmen gel-
ten mit dem Ablauf des Geschéftsjahres,
in dem sie vereinnahmt worden sind, als
zugeflossen.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a
eingefigt:

»(1a) Zu den Einkunften im Sinne des
Absatzes 1 Satz 1 gehért auch der Zwi-
schengewinn. Zwischengewinn ist das
Entgelt’ fir die dem Anteilscheinin-
haber noch nicht zugeflossenen oder
als zugeflossen geltenden Einnahmen
des Wertpapier-Sondervermégens im
Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 2 mit
Ausnahme des Buchstaben a des Ein-
kommensteuergesetzes sowie fir die
angewachsenen Anspriiche des Wert-
papier-Sondervermogens auf derartige
Einnahmen. Die Anspriiche sind auf der
Grundlage des § 20 Abs. 2 des Einkom-
mensteuergesetzes und des § 21 Abs. 2
und 3 des Gesetzes (iber Kapitalanlage-
gesellschaften zu bewerten. Der Zwi-
schengewinn gilt als in den Einnahmen
aus der Rickgabe oder VerduBerung
von Anteilscheinen an einem Wertpa-
pier-Sondervermégen oder aus der Ab-

11
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tretung der in den Anteilscheinen ver-
brieften Anspriiche enthalten.”’

b) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4a
eingefugt:

4a. In § 42 wird Satz 1 wie folgt gefaBt:

»Die Vorschriften der §§ 40 und 41 gelten
sinngemas fiir die in § 38b Abs. 2 und 3,
§ 39 Abs. 1, § 39a Abs. 2 und § 39b
bezeichneten Einnahmen des Wertpa-
pier-Sondervermdégens, die nicht zur Ko-
stendeckung oder Ausschiittung verwen-
det werden.”’

¢) Nach Nummer 7 werden folgende Nummern 8
bis 10 angefiigt:

,8. § 45 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Ausschiittungen auf Anteil-
scheine an einem Grundstiicks-Sonderver-
mogen sowie die von einem Grundstiicks-
Sondervermégen vereinnahmten nicht zur
Kostendeckung oder Ausschittung ver-
wendeten Einnahmen gehéren zu den Ein-
kiinften aus Kapitalvermdégen im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuerge-
setzes, wenn sie nicht Betriebseinnahmen
des Steuerpflichtigen sind. Zu den Kosten
gehdren auch Absetzungen fiir Abnutzung
oder Substanzverringerung, soweit diese
die nach § 7 des Einkommensteuergesetzes
zuldssigen Betrdge nicht ibersteigen. Die
vereinnahmten nicht zur Kostendeckung
oder Ausschiittung verwendeten Einnah-
men gelten mit Ablauf des Geschéftsjahres,
in dem sie vereinnahmt worden sind, als
zugeflossen.”

9.In § 48 wird Satz 1 wie folgt gefaBt:

.Die Vorschriften des § 40 Abs. 3 und 4
sowie der §§ 44 bis 47 gelten sinngemaB fiir
die von dem Grundstiicks-Sondervermé-
gen vereinnahmten nicht zur Kostendek-
kung oder Ausschiittung verwendeten Ein-
nahmen (§ 45)."

10.Dem § 50 wird folgender Absatz 6 ange-
fugt:

«»(6) Fur die Anwendung der §§ 45 und 48
gilt § 43 Abs. 9 sinngemdfB.”’

Begrindung

Im Gesetzentwurf war vorgesehen, realisierte
VerduBerungsgewinne von Investmentfonds, die
nicht ausgeschiittet werden, kiinftig als thesau-
rierte Ertrdge zu behandeln und damit bereits in
dem Jahr, in dem sie bei dem betrieblichen
Anteilscheininhaber als zugeflossen gelten, zu
besteuern.

Dadurch sollte, entsprechend der Zielsetzung des
Gesetzentwurfs, die fiir ungerechtfertigte Steuer-
vorteile genutzte und zur Ungleichbehandlung
fiihrende Rechtslage beseitigt werden, nach der
betriebliche Anteilscheininhaber VerduBerungs-
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gewinne erst bei der VerduBerung des Anteil-
scheins versteuern und damit den Zeitpunkt der
Versteuerung beliebig wéhlen und in besonders
glnstige Zeitrdume (z. B. Verlustjahre) verlagern
kénnen, wahrend Direktanleger VerduBerungs-
gewinne bereits im Jahr des Zuflusses versteuern
missen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen
sind auf Empfehlung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages entfallen.

Die vom Bundesrat bereits im Gesetzgebungsver-
fahren fiir das Standortsicherungsgesetz vorge-
schlagene und von der Bundesregierung und den
Koalitionsfraktionen im Entwurf des Mifibrauchs-
bekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetzes
zundachst beabsichtigte Neuregelung dieses Be-
reichs ist nach wie vor dringend erforderlich, um
die gegenwdrtigen ungerechtfertigten Steuervor-
teile zu beseitigen und die aufgrund derzeitnahen
Besteuerung der VerduBerungsgewinne ge-
schéitzten vorgezogenen Steuereinnahmen auch
zu erreichen. '

Auch der Rechnungshof der Freien und Hanse-
stadt Hamburg hat sich fiir eine entsprechende
Gesetzesdnderung ausgesprochen.

Aus diesem Grunde soll die urspriingliche Fas-
sung des Gesetzentwurfs insoweit wiederherge-
stellt werden. ‘

Zu Artikel 9 Nr. 1 und 4

Artikel 9 wird wie folgt geédndert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gefaBt:
1. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem
Wort ,Rechten” ein Komma und das
Wort ,VerduBerungsgewinne” einge-
fugt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort
nvestmentanteile” die Worte
+und die ausschiittungsgleichen Er-
trdge"” eingefigt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort
-Ausschittungen” die Worte ,und
den ausschiittungsgleichen Ertra-
gen” eingefiigt.

¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a
eingefiigt:

»(2a) Zu den Einkiinften im Sinne des
Absatzes 1 Satz 1 gehdort auch der Zwi-
schengewinn. Zwischengewinn ist das
Entgelt fir die dem Inhaber der auslén-
dischen Investmentanteile noch nicht
zugeflossenen oder als zugeflossen gel-
tenden Einnahmen des ausldndischen
Investmentvermdégens im Sinne des § 20
Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 2 mit Ausnahme
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des Buchstaben a des Einkommen-
steuergesetzes sowie fiir die angewach-
senen Anspriiche des ausldndischen
Investmentvermogens auf derartige
Einnahmen. Die Anspriiche sind auf der
Grundlage des § 20 Abs. 2 des Einkom-
mensteuergesetzes zu bewerten. Der
Zwischengewinn gilt als in den Einnah-
men aus der Riickgabe oder VerduBe-
rung von ausldndischen Investmentan-
teilen oder aus der Abtretung der
Anspriiche aus den Anteilen enthal-
ten.”

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worte ,Absétze 1 und 2* wer-
den durch die Worte ,Absédtze 1
bis 2a" ersetzt.

bb) Nummer 2 Buchstabe b wird wie
folgt gedndert:

aaa) In der Einleitung werden nach
dem Wort , Ausschiittung” die
Worte ,und den ausschiit-
tungsgleichen Ertrdgen” ein-
gefigt.

bbb) In Doppelbuchstabe dd wer-
den hinter dem Wort ,Aus-
schiittung” die Worte ,und der
ausschiittungsgleichen Er-
trdge” eingefugt.

ccc) In Doppelbuchstabe ee wird
das Komma durch das Wort

~und” ersetzt.

cc) Folgende Nummer 3 wird ange-

fagt:

- »3. wenn die ausldndische Invest-
mentgesellschaft den - Zwi-
schengewinn und die Summe
der nach dem 31. Dezember
1993 dem Inhaber der ausldandi-
schen Investmentanteile als zu-
geflossen geltenden, noch nicht
dem Steuerabzug unterworfe-
nen Ertrdge borsentdglich er-
mittelt und mit dem Riicknah-
mepreis veroffentlicht,”.’

b) In Nummer 4 wird § 19a wie folgt gedndert:
aa) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) § 17 Abs. 1 und 2 in der Fassung
dieses Gesetzes ist erstmals auf VerduBle-
rungsgewinne anzuwenden, die in dem
Geschéftsjahr eingenommen werden, das
nach dem 31. Dezember 1993 endet."”

bb) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4
angefiigt:

«(4) § 17 Abs. 2aund 3, § 18 Abs. 1 und 3
und § 18a in der Fassung dieses Gesetzes
sind erstmals auf Zwischengewinne anzu-
wenden, die nach dem 31. Dezember 1993
zuflieBen, sowie auf die nach dem 31. De-
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zember 1993 dem Inhaber der ausldandi-
schen Investmentanteile als zugeflossen
geltenden, noch nicht dem Steuerabzug
unterworfenen Ertrédge.”

Begriindung

Im Gesetzentwurf war — wie bei inldndischen
Investmentfonds (vgl. Artikel 7, Anderung des
§ 39 Abs. 1 KAGG) — vorgesehen, kiinftig auch
bei auslandischen Investmentfonds nicht ausge-
schiittete VerduBerungsgewinne wie thesaurierte
Ertrdge zu behandeln und damit bereits in dem
Jahr, in dem sie bei dem betrieblichen Anteilsin-
haber als zugeflossen gelten, zu besteuern.

Die entsprechenden Anderungen im Gesetzent-
wurf sind auf Empfehlung des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestages entfallen. Betriebli-
che Anleger in Wertpapier-Sondervermdégen ha-
ben danach weiterhin die Moéglichkeit, den Zeit-
punkt der Versteuerung von VerduBerungsge-
winnen beliebig zu wéhlen und in besonders
ginstige Zeitrdume zu verlegen.

Um diese ungerechtfertigten Vorteile gegenitiber
Direktanlegern zu beseitigen und den Ausfall der
auf diese MaBnahme entfallenden vorgezogenen
Steuereinnahmen zu vermeiden, soll die ur-
spriingliche Fassung des Gesetzentwurfs insoweit
wiederhergestellt werden.

Zu Artikel 13 Nr. 7 und 11 Buchstabe a
Artikel 13 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 7 wird gestrichen.

b) Nummer 11 Buchstabe a wird wie folgt
gefaBt:

,a) In Absatz 7 werden vor dem Wort ,sind" die
Worte ,sowie § 11 Abs. 1 Satz 3, § 32 Satz 1,
§ 91 Abs. 2Satz 1 und § 113ainder Fassung
des Artikels 13 des Gesetzes vom ... De-
zember 1993 (BGBL I S. .. .)" eingefigt.’

Begriindung

Die im Gesetz vorgesehene Anderung fihrt zu
einer Durchbrechung des mit Steuerdanderungs-
gesetz 1992 bei der Einheitsbewertung eingeftihr-
ten Prinzips der generellen Ubernahme der
Steuerbilanzwerte in die Vermégensaufstellung.

Die ausnahmslose Anwendung dieses Prinzips ist
jedoch unabdingbare Voraussetzung fiir die Ver-
wirklichung des mit seiner Einfiihrung verbunde-
nen Ziels der Steuervereinfachung auf seiten der
Steuerpflichtigen wie auch der Verwaltung. Die
ausnahmslose Anwendung wurde zudem gerade
im Hinblick auf § 97 Abs. 1 Nr. 5 BewG zuletzt
noch im Rahmen des im Juli d. J. beschlossenen
Standortsicherungsgesetzes durch die dort vorge-
nommene gesetzliche Klarstellung bestatigt. An
dieser Entscheidung sollte schon aus Griinden der
gesetzgeberischen Kontinuitédt und Glaubwiirdig-
keit auch weiterhin festgehalten werden. Die

13
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Schaffung einer Ausnahme von diesem Prinzip
wiirde zudem sehr schnell zum Berufungsfall fir
weitere Ausnahmebegehren fiir Félle, in denen
die Ubernahme der Steuerbilanzwerte nicht
— wie in der iiberwiegenden Mehrzahl der
Féalle — zu fir den Steuerpflichtigen giinstigeren
Werten und daher zu einer Steuersenkung bei den
einheitswertabhéngigen Steuern fiihrt. Sinn und
Zweck des Steuerdnderungsgesetzes 1992 mit der
allgemeinen Zielsetzung der Entlastung der
Unternehmen bei den einheitswertabhdngigen
Steuern sprechen nicht dagegen, in Einzelfdllen
auch systembedingte Verschlechterungen hinzu-
hehmen.

Die Streichung von Artikel 13 Nr. 7 bewirkt die
Beibehaltung des derzeitigen Rechtszustandes.
Die Nummer 11 (Anwendungsvorschrift zum
BewG) muB entsprechend angepaBt werden.

Zu Artikel 13 Nr. 9a — neu —

In Artikel 13 wird nach Nummer 9 folgende
Nummer 9a eingefiigt:

9a. § 118 Abs. 2 werden folgende Satze 3 und 4
angefigt:

»Schulden und Lasten, die in wirtschaftli-
chem Zusammenhang mit Grundvermégen
im Sinne des § 68 Abs. 1 stehen, sind nur bis
zur Gesamthoéhe der nach diesem Gesetz fiir
das Grundvermdgen anzusetzenden Werte
abzugsfahig. Der wirtschaftliche Zusam-
menhang wird widerleglich vermutet, wenn
die Schulden und Lasten durch das Grund-
vermégen dinglich gesichert sind.""

Begriindung

Der Ansatz der wirtschaftlichen Einheiten des
Grundvermdégens mit 140 v. H. des Einheitswertes
entspricht im Regelfall nicht dem Verkehrswert.
Im Falle der Fremdfinanzierung von Grundstik-
ken konnen diese Schulden jedoch {iber den
steuerlichen Ansatz fiir die Grundstiicke hinaus
abgezogen und mit dem Wert anderer Vermé-
gensgegensténde verrechnet werden. Ein solcher
zusidtzlicher ,Freibetrag” ist sachlich nicht zu
rechtfertigen.

Zu Artikel 17 Nr. 01 — neu — und 2
Artikel 17 wird wie folgt gedndert:

a) Vor Nummer 1 wird folgende Nummer 01
eingefiigt:

,01. In § 10 Abs. 6 werden folgende Satze 5
und 6 angefiigt:

»Schulden und Lasten, die in wirtschaftli-
chem Zusammenhang mit Grundvermo-
gen im Sinne des § 68 Abs. 1 des Bewer-
tungsgesetzes stehen, sind nur bis zur
Gesamthéhe der hierfiir anzusetzenden
Steuerwerte abzugsfahig. Der wirtschaft-
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liche Zusammenhang wird widerleglich
vermutet, wenn die Schulden und Lasten
durch das Grundvermoégen dinglich gesi-
chert sind.*’

b) Die Nummer 2 erhélt folgende Fassung:

2. Dem § 37 wird folgender Absatz 11 ange-
fugt:
»(11) § 10 Abs. 6 Satz 5 und 6 und § 12
Abs. 1a in der Fassung des Artikels 17 des
Gesetzes vom . . . Dezember 1993 (BGBI. I
S....)finden erstmals auf Erwerbe Anwen-
dung, fiir die die Steuer nach dem (Tag der
dritten Lesung des StMBG im Deutschen
Bundestag) entstanden ist oder ent-
steht.”’

Begriindung

Der Ansatz der wirtschaftlichen Einheiten des
Grundvermégens mit 140 v. H. des Einheitswertes
entspricht im Regelfall nicht dem Verkehrswert.
Im Falle der Fremdfinanzierung von Grundstiik-
ken kénnen diese Schulden jedoch iiber den
steuerlichen Ansatz fiir die Grundstiicke hinaus
abgezogen und mit dem Wert anderer Vermo-
gensgegenstéande verrechnet werden. Ein solcher
zuséatzlicher ,Freibetrag” ist sachlich nicht zu
rechtfertigen und daher zum frithestmdglichen
Zeitpunkt abzuschaffen.

Zu Artikel 17a — neu —

Nach Artikel 17 wird folgender Artikel 17a einge-
figt:

,Artikel 17a
Anderung des Vermégensgesetzes

Dem § 34 Abs. 3 des Vermégensgesetzes in der
Fassung vom 3. August 1992 (BGBI. I S. 1446) wird
folgender Satz angefigt:

«Dies gilt nicht fiir Personen, die ihre Berechti-
gung durch Abtretung, Verpféndung oder Pfan-
dung erlangt haben, und ihre Rechtsnachfol-
ger. "

Begrindung

Nach dem bisherigen Wortlaut des § 34 Abs. 3 des
Vermdgensgesetzes (VermG) ist der ,Berech-
tigte . . . von der Entrichtung der Grunderwerb-
steuer befreit”. Die Legaldefinition des ,Berech-
tigten” ergibt sichaus § 2 Abs. 1 Satz 1 VermG und
schlieft die Rechtsnachfolger von Personen ein,
deren Vermdgenswerte von MaBnahmen gemé&B
§ 1 VermG betroffen sind. Rechtsnachfolger ist
aber auch ein Einzelrechtsnachfolger durch
Abtretung, Verpféndung oder Pféndung nach § 3
Abs. 1 Satz 2 VermG. Die Grunderwerbsteuerbe-
freiung dieser Einzelrechtsnachfolge entspricht
aber nicht dem gesetzgeberischen Willen. Da-
nach soll nur die Wiedereinweisung in eine friiher
innegehabte Rechtsposition von der Grunder-
werbsteuer freigestellt sein. Die Einzelrechts-
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nachfolge durch Abtretung, Verpfdndung oder
Pfandung verdient eine derartige Privilegierung
nicht. Die vorgeschlagene Ergdnzung des § 34
Abs. 3 VermG soll dies verdeutlichen.

Zu Artikel 18 Nr. 19

Artikel 18 Nr. 19 wird wie folgt gefaBt:
,19. § 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 wird die Zahl ,250 000
durch die Zahl ,500 000" ersetzt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.’

Begriindung
Zu a)

Die bisherige Umsatzgrenze in § 20 Abs. 1 Nr. 1
Umsatzsteuergesetz (UStG) in Héhe von 250 000
DM fiir die Berechnung der Steuer nach verein-
nahmten Entgelten (sog. Istbesteuerung) besteht
unverdndert seit der Einfihrung der Mehrwert-
steuer.

Ubersteigt der Vorjahresumsatz 250 000 DM, so
kann das Finanzamt die Berechnung der Steuer
nach vereinnahmten Entgelten gemaB § 20 Abs. 1
Nr. 2 UStG auch gestatten, wenn ein Unternehmer
von der Verpflichtung, Biicher zu fihren und
aufgrund jahrlicher Bestandsaufnahme regelma-
Big Abschliisse zu machen, nach § 148 der Abga-
benordnung (AO) befreit ist. § 20 Abs. 1 Nr. 2
UStG (bisherige Fassung) sieht die Besteuerung
nach vereinnahmten Entgelten also nur fiir den
Kreis von Unternehmern vor, der gemaB § 148 AO
aus Billigkeitsgrinden von der Buchfiihrungs-
pflicht befreit ist.

Soweit Unternehmer nicht bereits nach anderen
Vorschriften als den Steuergesetzen Biicher fiih-
ren missen (§ 140 AQO), tritt die Buchfiihrungs-
pflicht nach der AO erst bei Umsédtzen von mehr
als 500 000 DM j&hrlich ein (§ 141 Abs. 1 AO).
Unternehmer, die diese Umsatzgrenze nicht iiber-
schreiten, sind nach der AO nicht verpflichtet,
Biicher zu fihren und kénnen daher auch nicht
nach § 148 AO von dieser Verpflichtung befreit
werden. Dieser Unternehmergruppe mit Umsét-
zen zwischen 250 000 DM und 500 000 DM ist es
somit verwehrt, einen Antrag auf Genehmigung
der Istversteuerung zu stellen, obwoh! im Hin-
blick auf den Zweck dieser Vorschrift die Vorteile
der Istbesteuerung insbesondere den Unterneh-
mern zugute kommen sollen, die aufgrund ihrer
GroéBe nicht zur Fithrung von Biichern verpflichtet
sind.

Die bisherige Regelung wird daher auch in der
Literatur und von weiten Kreisen der Unterneh-
mer fir unbefriedigend gehalten und als sach-
liche Hérte gewertet.

Die Diskrepanz zwischen der Regelung der Buch-
fihrungspflichtim Sinne des § 141 Abs. 1 AO und
der Umsatzgrenze des § 20 Abs. 1 Nr. 1 UStG
besteht seit der Einflihrung der AO 1977. Bis zu

23.

24.

diesem Zeitpunkt belief sich sowohl die Umsatz-
grenze des § 161 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
Reichsabgabenordnung als auch die Umsatz-
grenze des § 20 Abs. 1 Nr. 1 UStG auf 250 000 DM,
so daB fiir die Unternehmer, die diese Grenze
tberschritten hatten, die Moglichkeit bestand, die
Bewilligung von Erleichterungen im Sinne des
§ 161 Abs. 2 Reichsabgabenordnung zu beantra-
gen und die Istbesteuerung gemas § 20 Abs. 1
Nr. 2 UStG genehmigt zu bekommen.

Die vorgeschlagene Anhebung der Umsatzgrenze
auf 500 000 DM dient dazu, die Voraussetzungen
fir die Istbesteuerung an die mit der AO 1977
eingetretenen abgabenrechtlichen Anderungen
anzupassen, die allgemeine wirtschaftliche Ent-
wicklung zu beriicksichtigen und die Méglichkeit
der Istbesteuerung auf die o. a. nichtbuchfiih-
rungspflichtigen Unternehmen auszudehnen.

Zu b)

Es handelt sich um die bisherige Anderung des
Artikels 18 Nr. 19.

Zu Artikel 18 Nr. 22 Buchstabe a

Artikel 18 Nr. 22 Buchstabe a wird wie folgt
gefaBt:

,a) In Absatz 1 werden Séatze 2 und 3 durch
folgenden Satz ersetzt:

.8 1 Abs. 1a gilt auch fir die Ubereignung
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
oder Teilbetriebs einschlieBlich der Einbrin-
gung in eine Gesellschaft, auch wenn einzelne
Wirtschaftsgiiter davon ausgenommen wer-
den.”’

Begriindung

Durch eine Erhéhung des Durchschnittssatzesvon -
8 auf 8,5 v.H. ab 1. Januar 1993 [durch das
Steuerdnderungsgesetz 1992 vom 25. Februar
1992 (BGBI. I S. 297)] ist die Erhéhung des
Regelsteuersatzes von 14 auf 15 v. H. zum selben
Zeitpunkt bereits berticksichtigt worden.

Da § 24 UStG nach den EG-rechtlichen Vorgaben
keine versteckte Subvention enthalten darf,
miiBite das der Bundesregierung vorliegende Zah-
lenmaterial einer ndheren Priifung unterzogen
werden. Da der Bundesrechnungshof genau diese
Prifung zur Zeit beim Bundesministerium fir
Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten und einer
Reihe von Finanzdmtern durchfiihrt, sollte eine
Erhéhung des Durchschnittssatzes bis zum Vorlie-
gen des Prifungsergebnisses zurtickgestellt wer-
den.

Zu Artikel 20 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2

Artikel 20 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nr. 1 erhdlt folgende Fassung:
1. § 4 wird wie folgt gefaBt:

15
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"§ 4
Steuersatz
(1) Der Steuersatz betrdgt 8 vom Hun-
dert

(2) Hat der Versicherer die Versiche-
rungsteuer in das Versicherungsentgelt
eingerechnet, betrdgt der Steuersatz bei
eingerechneter Versicherungsteuer von

a) 10 vom Hundert statt 8 vom Hundert
7,273 vom Hundert,

b) 11,5 vom Hundert bei der Gebédudever-
sicherung im Sinnedes § 1 Abs. 1 Nr.2in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 statt
8 vom Hundert 7,175 vom Hundert
und

c) 11,6 vom Hundert bei der Hausratversi-
cherung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 3 statt
8 vom Hundert, 7,168 vom Hundert".’

b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

(2) § 4 Abs. 2 des Feuerschutzsteuergesetzes
vom 21. Dezember 1979 (BGBI. I S. 2353), das
zuletzt durch Absatz 1 dieses Artikels gedndert
worden ist, wird wie folgt gefaBt:

»(2) Hat der Versicherer die Versicherungs-
teuer in das Versicherungsentgelt eingerech-
net, betrdgt der Steuersatz bei eingerechneter
Versicherungsteuer von

a) 10 vom Hundert statt 8 vom Hundert
7,273 vom Hundert,

b) 13,75 vom Hundert bei der Gebaudeversi-
cherung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 statt 8 vom
Hundert 7,033 vom Hundert und

¢) 14 vom Hundert bei der Hausratversiche-
rung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 3 statt 8 vom
Hundert 7,018 vom Hundert".’

Begriindung

Der im Gesetz vorgesehene Steuersatz von
6,5 v. H. reicht nicht aus, um Mindereinnahmen
bei allen Landern zu vermeiden, die von der
Abschaffung der Versicherungsmonopole betrof-
fen sind.

Der Bundesrat befiirwortet statt dessen entspre-
chend dem urspriinglichen Vorschlag der Bun-
desregierung einen Steuersatz von 8 v. H.

Die iibrigen Anderungen sind redaktioneller
Art.

Zu Artikel 22 Nr. 12 — neu —
In Artikel 22 wird nach Nummer 11 folgende
Nummer 12 angefiigt:
,12. Nach § 18 wird folgender § 19 angefiigt:
«§ 19

Anwendungsvorschrift fiir den Steuersatz im
Jahr 1994

(1) In dem Zeitraum vom 1. Januar 1994 bis
31. Dezember 1994 gilt § 9 Abs. 1 Nr. 4

Kraftfahrzeugsteuergesetz in folgender Fas-
sung:

4, alle lbrigen Kraftfahrzeuge mit einem
verkehrsrechtlich zuldssigen Gesamtge-
wicht von mehr als 3 500 kg fiir je 200 kg
Gesamtgewicht oder einen Teil davon,
unabhdngig von den Schadstoff- und
Gerduschemissionen,

von dem Gesamtgewicht

bis zu
2000 kg — 22,00 DM
iber 2 000 kg bis zu
3000 kg — 23,50 DM
iber 3 000 kg bis zu
4 000 kg — 25,00 DM
iber 4 000 kg bis zu
5000 kg — 26,50 DM
uber 5 000 kg bis zu
6 000 kg — 28,00 DM
iiber 6 000 kg bis zu
7 000 kg — 29,50 DM
iber 7 000 kg bis zu
8 000 kg — 32,00 DM
Uber 8 000 kg bis zu
9 000 kg — 34,50 DM
liber 9 000 kg bis zu
10 000 kg — 37,50 DM
iber 10 000 kg bis zu
11 000 kg — 40,50 DM
liber 11 000 kg bis zu
12 000 kg — 44,50 DM
iber 12 000 kg bis zu
13 000 kg — 49,00 DM
iber 13 000 kg bis zu
14 000 kg — 54,00 DM
iuber 14 000 kg bis zu
15000 kg — 89,00 DM
uber 15 000 kg bis zu
16 000 kg — 124,00 DM
uber 16 000 kg bis zu
17 000 kg — 49,00 DM
iber 17 000 kg bis zu
18 000 kg — 51,50 DM
iiber 18 000 kg bis zu
. 19000 kg — 53,50 DM
liber 19 000 kg bis zu
20 000 kg — 56,00 DM
uber 20 000 kg bis zu
21 000 kg — 58,50 DM
tiber 21 000 kg bis zu
22 000 kg — 60,50 DM
uber 22 000 kg 63,00 DM
insgesamt jedoch nicht mehr
als 6 000 DM.

(2) Fur Fahrzeuge im Sinne von Absatz 1 mit
Antrieb ausschlieBlich durch Elektromotoren, die
ganz oder Uberwiegend aus mechanischen oder
elektrochemischen Energiespeichern gespeist
werden (Elektrofahrzeuge), erméBigt sich die
nach Absatz 1 ermittelte Steuer um 50 vom
Hundert."’
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Begrindung

Die vorgesehene Absenkung der Kraftfahrzeug-
steuer ist im Zusammenhang mit der ab 1. Januar
1995 geplanten Einfiihrung einer StraBenbenut-
zungsgebiihr zu sehen, die ein Gebiihrenaufkom-
men vonrd. 500 Mio. DM mit sich bringen soll. Die
Belastung der Fuhruntemehmen mit Kraftfahr-
zeugsteuer vor Einfiihrung der StraBenbenut-
zungsgebiihr sollte aber insgesamt mit der Bela-
stung nach Einfiihrung, d. h. unter Einbeziehung
der StraBenbenutzungsgebiihr, méglichst iiber-
einstimmen. Die Absenkung der Kraftfahrzeug-
steuer sollte deshalb in zwei Stufen erfolgen,

— 1. Stufe: zum 1. Januar 1994,

— 2. Stufe: zeitgleich mit der geplanten Ein-
fiihrung der StraBenbenutzungsge-
bihr.

Der fiir das Jahr 1994 vorgesehene Tarif fithrt die
Tarifklasse 4 des Gesetzentwurfs, die sich an die
derzeitige Regelung fiir Nutzfahrzeuge mit nicht
mehr als zwei Achsen anlehnt, oberhalb der
Gewichtsgruppe von 16 000 kg mit gegeniiber
dem geltenden Recht reduzierten Betrdgen fort.
Die Kraftfahrzeugsteuer soll fiir das Jahr 1994
maximal 6 000 DM (3 500 DM Kraftfahrzeug-
steuer 1t. Gesetz zuziiglich 2 500 DM geplante
StraBenbenutzungsgebiihr) betragen. Dieser Be-
trag wird bei einem Gewicht des Nutzfahrzeugs
von knapp 25 000 kg erreicht. Bei einem Fahrzeug
mit 20 000 kg ergibt sich anstelle einer Absen-
kung von 2 688 DM eine Absenkung von nun-
mehr 1 730 DM. Dies entspricht einer Entlastung
gegeniiber dem geltenden Recht von 28 v. H.

Einzelheiten, wie z. B. der Tarif bei der Benut-
zungsgebiihr oder die Achszahl der betroffenen
Nutzfahrzeuge kénnen nicht berticksichtigt wer-
den, da derzeit nicht bekannt ist, wie die StraBen-
benutzungsgebiihr im einzelnen ausgestaltet
werden soll.

Aus Vereinfachungsgriinden wird fiir das Jahr
1994 auf eine emissionsabhédngige Ausgestaltung
der Steuersdtze verzichtet. Da der vorgesehene
Tarif nur fiur ein Jahr zur Anwendung kommt, ist
es aus verwaltungsékonomischen Griinden nicht
gerechtfertigt, je nach Schadstoffemissionen drei
oder vier Abstufungen vorzunehmen.

Ab dem 1. Januar 1995 kommt die im Gesetz
vorgesehene emissionsabhdngige Tarifgestal-
tung zur Anwendung.

Zu Artikel 22a — neu —

Nach Artikel 22 wird folgender Artikel 22 a einge-
fugt:
JArtikel 22a

Gesetz zum Ausgleich der Kraftfahrzeugsteuer-
mindereinnahmen bei den Landern

(1) Die Lander erhalten aus dem Bundeshaus-
halt Zahlungen, die ihren Ausféallen an Kraftfahr-
zeugsteuer entsprechen.

(2) Die Kraftfahrzeugsteuerausfdlle sind die
Differenz der Kraftfahrzeugsteuerbetrdge, die
sich auf Grund der Anwendung des Artikels 18
Nr. 7b und 7c und Nr. 8 dieses Gesetzes im
Vergleich zur Anwendung des bis zum 31. De-
zember 1993 geltenden Rechts ergeben. Die
Kraftfahrzeugsteuerbetrdge sind das Produkt aus
der Anzahl der am 1. Januar jeden Jahres zuge-
lassenen Fahrzeuge im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 3
bis 5 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes — unter
Berticksichtigung ihrer Art und der Anzahl der
Achsen — und den durchschnittlichen Kraftfahr-
zeugsteuersdtzen der jeweiligen Gewichtsklasse.
Dabei umfaBt jede Gewichtsklasse einen Bereich
von 1 000 Kilogramm des zuldssigen Gesamtge-
wichts, beginnend mit 2 000 Kilogramm.

(3) Die Lander erhalten vom Bund monatliche
Zahlungen, die ihren jeweiligen Kraftfahrzeug-
steuerausfdllen entsprechen.

(4) Die Lander stellen dem Bundesministerium
der Finanzen die fiir die Ermittlung der Kraftfahr-
zeugsteuerausfdlle nach Absatz 2 erforderlichen
Daten zur Verfugung. Das Bundesministerium der
Finanzen stellt nach Ablauf eines jeden Kalender-
jahres die endgtiltige Hohe der den Ldndern nach
Absdtzen 1 und 2 zustehenden Zahlungen durch
Rechtsverordnung fest, die der Zustimmung
durch den Bundesrat bedarf, und nimmt einen
Ausgleich mit den Zahlungen nach Absatz 3 vor.
Dabei sind die Auswirkungen auf den Finanzaus-
gleich unter den Landern auf der Grundlage der
vorlaufigen Abrechnung fiir das jeweilige Aus-
gleichsjahr zu berticksichtigen.”

Begrindung

Durch die vorgesehene Senkung der Kraftfahr-
zeugsteuer fiir Nutzfahrzeuge entstehen den Lan-
dern erhebliche Steuerausfdlle mit steigender
Tendenz in den Folgejahren.

Die Lander haben bisher stets die Auffassung
vertreten, dal die Harmonisierung der Wettbe-
werbsbedingungen im StraBengiiterverkehrsge-
werbe eine europapolitische Aufgabe ist, die dem
Bund obliegt und nicht zu Lasten der Ldnder
gehen darf. Dementsprechend hat der Bund den
Landern die durch die Steuersenkung nach dem
StraBenbenutzungsgebithrengesetz vom 30. April
1990 in der Zeit vom 1. Juli 1990 bis 28. Februar
1991 entstandenen Steuerausfdlle vollen Um-
fangs ersetzt.

Hinsichtlich der Einfiihrung einer emissionsbezo-
genen Kraftfahrzeugbesteuerung sind Bund und
Lander ubereinstimmend davon ausgegangen,
daB die Umstellung der Besteuerung aufkom-
mensneutral erfolgen miisse. Dies ist durch die
nach dem Gesetz vorgesehene emissionsbezo-
gene Besteuerung der Nutzfahrzeuge aber nicht
gewdhrleistet. Es ergeben sich fiir die Léander
vielmehr zusdtzliche Steuerausfdlle, die in den
Folgejahren noch ansteigen werden. Dem stehen
Mehrbelastungen des StraBengiiterverkehrsge-
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werbes gegeniiber, die ausschlieBlich zu Meh-
reinnahmen des Bundes fiihren, ndmlich

— Erhéhung der Mineralélsteuer ab 1. Januar
1994,

— stufenweise Erhéhung der Versicherung-
steuer zum 1. Juli 1993 und 1. Januar 1995, die
bei schweren Nutzfahrzeugen ein erheblicher
Kostenfaktor ist,

— geplante Autobahngebiihr ab 1.
1995.

Januar

Zu Artikel 24 Nr. 1a — neu —

In Artikel 24 wird nach Nummer 1 folgende
Nummer 1a eingefugt:

,la. In § 31 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3
angeftigt:

«(3) Die fiir die Verwaltung der Grund-
steuer zustédndigen Behérden sind berech-
tigt, die nach § 30 geschiitzten Namen und
Anschriften von Grundstiickseigentiimern,
die bei der Verwaltung der Grundsteuer
bekanntgeworden sind, zur Verwaltung an-
derer Abgaben sowie zur Erfiillung sonstiger
offentlicher Aufgaben zu verwenden oder
den hierfiir zustandigen Behérden oder juri-
stischen Personen des offentlichen Rechts
auf Ersuchen mitzuteilen, soweit nicht tiber-
wiegende schutzwiirdige Interessen des Be-
troffenen entgegenstehen.”’

Begriindung

Die Vorschrift trdgt den Bedlrfnissen der
Gemeinden Rechnung, die bei der Grundsteuer-
veranlagung erhobenen Namen und Anschriften
der Grundstiickseigenttimer fiir andere Kommu-
nalabgaben und fiir sonstige 6ffentliche Zwecke
zu verwenden. Die Datenverwendung soll zu
diesem Zweck nicht nur den Gemeinden selbst
erlaubt werden. Vielmehr sollen sie die Daten
allen mit der Datenverwendung betrauten Behor-
den und Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
mitteilen diirfen. Andere Daten als Namen und
Anschriften dirfen nach der Vorschrift nicht
offenbart werden.

Zu Artikel 24 Nr. 1b — neu —

In Artikel 24 wird nach der neuen Nummer 1la
folgende Nummer 1b eingefuigt:

,1b. In § 31 wird nach dem neuen Absatz 3
folgender Absatz 4 angeftligt:

»(4) Die Finanzbehérden sind berechtigt,
dariiber Auskunft zu geben, ob und fur
welche Veranlagungszeitrdume bei einer
Korperschaft (§ 51) die Steuerbefreiung nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuer-
gesetzes gewdhrt worden ist und welche
steuerbegiinstigten Zwecke sie nach ihrer
Satzung verfolgt.”

Begrindung

Die Vorschrift gestattet den Finanzbehérden,
Auskiinfte dartliber zu erteilen, ob und fiir welche
Zeitrdume eine Korperschaft als steuerbegiinstigt
anerkannt ist. Das beinhaltet auch die Zuléssig-
keit einer Mitteilung dartiber, ob der Kérperschaft
eine vorldufige Bescheinigung oder ein Freistel-
lungsbescheid (nach Nummern 4—6 des Anwen-
dungserlasses zu § 59 AO) erteilt wurde. AuBer-
dem darf mitgeteilt werden, welche steuerbegtin-
stigten Zwecke die Kérperschaft nach ihrer Sat-
zung verfolgt.

Die Frage, ob eine Koérperschaft, Personenvereini-
gung oder Vermoégensmasse in Verfolgung
gemeinnitziger, mildtdtiger oder kirchlicher
Zwecke steuerbegtinstigt ist oder nicht, unterliegt
nach der geltenden Rechtslage grundsétzlich dem
Steuergeheimnis. Ausnahmen sind im wesentli-
chen nur zuldssig, wenn die Offenbarung im
Besteuerungsverfahren eines konkreten Spen-
ders erfolgt, der Betroffene zustimmt oder fiir die
Offenbarung ein zwingendes o6ffentliches Inter-
esse besteht; dies insbesondere zur Richtigstel-
lung von in der Offentlichkeit verbreiteten
unwahren Tatsachen, die geeignet sind, das Ver-
trauen in die Verwaltung erheblich zu erschiit-
tern.

Diese Situation hat sich in der Vergangenheit
mehrfach als unbefriedigend erwiesen. Die
Steuer hat den Zweck, Staat und Kommunen in
die Lage zu versetzen, ihre 6ffentlichen Aufgaben
zu erfillen. Dies sind vornehmlich Gemeinwoh-
laufgaben. Steuerbegiinstigungen wegen Verfol-
gung gemeinniitziger Zwecke im weiteren Sinne
sollen diejenigen Organisationen entlasten und
fordern, die sich in Eigeninitiative dem Gemein-
wohl widmen und damit den Staat letztlich von
seinen Aufgaben entlasten.

Diese Tatsache braucht vor der Allgemeinheit
nicht versteckt zu werden. Die Frage der Gemein-
niitzigkeit geht ihrer Natur nach die Offentlich-
keit an. Dies gilt um so mehr fiir die Spendenbe-
glinstigung. Aus dem Wesen der Gemeinniitzig-
keit und der Spendenberechtigung besteht auch
kein dem Offentlichkeitsinteresse gegeniiber vor-
rangiges Interesse einer Organisation auf Wah-
rung des Steuergeheimnisses, soweit es um eine
Auskunft dariiber geht, daB eine Organisation
nicht steuerbegiinstigt bzw. spendenberechtigt
ist..

Das Steuergeheimnis stellt ein Korrelat fiir die
weitgehenden Offenbarungspflichten im Steuer-
recht dar, insbesondere, wenn héchstpersénliche
Verhdltnisse offengelegt werden miissen. Dem-
gegeniiber hat die Offentlichkeit grundsétzlich
ein Interesse zu erfahren, wem in Verfolgung von
dem Gemeinwohl dienenden Zielen Steuerver-
gunstigungen zuteil werden. Die Kontrolle durch
die Offentlichkeit kann eher ein wirksames
Instrument sein, um die ungerechtfertigte Inan-
spruchnahme von Steuervorteilen zu vermei-
den.
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Zu Artikel 24 Nr. 1¢ — neu —

In Artikel 24 wird nach der neuen Nummer 1b
folgende Nummer 1 ¢ eingefiigt:

1c. § 31a wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

.8 31a

Mitteilungen zur Bekdmpfung
der illegalen Beschéaftigung
und des LeistungsmiBbrauchs”.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3
angefugt:

«(3) Die Offenbarung der nach § 30
geschiitzten Verhéltnisse des Betroffenen
ist auch dann zuldssig, wenn sich aus
ihnen Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB
der Betroffene staatliche Leistungen oder
Leistungen von Sozialversicherungstré-
gern zu Unrecht in Anspruch nimmt oder
genommen hat."’

Begrindung

Die Vorschrift ergénzt die Regelungen der
Absétze 1 und 2, die Mitteilungen der Finanzbe-
hérden zur Bekdmpfung der illegalen Beschéfti-
gung zum Gegenstand haben. Sie gestattet den
Finanzbehérden die Offenbarung der nach § 30
geschitzten Verhéltnisse des Betroffenen auch
dann, wenn sich aus ihnen Anhaltspunkte dafiir
ergeben, daB der Betroffene staatliche Leistungen
oder Leistungen von Sozialversicherungstragern
zu Unrecht in Anspruch nimmt oder genommen
hat. Die Vorschrift soll der mibrauchlichen Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen entgegenwir-
ken und verhindern, daB Personen, die Soziallei-
stungen miBbrauchlich in Anspruch nehmen,
durch das Steuergeheimnis vor der Aufdeckung
und der strafrechtlichen Verfolgung des Lei-
stungsmiBbrauchs geschiitzt werden.

Zu Artikel 24 Nr. 3a — neu —

In Artikel 24 wird nach Nummer 3 folgende
Nummer 3a eingefigt:

,3a. Nach § 88 wird folgender § 88a eingefiigt:
»§ 88a

Sammlung von geschiitzten Daten

Soweit es zur Sicherstellung einer gleich-
méBigen Festsetzung und Erhebung der
Steuern erforderlich ist, diirfen die Finanzbe-
hérden nach § 30 geschiitzte Daten auch fiir
Zwecke kiunftiger Verfahren im Sinne des
§ 30 Abs. 2, insbesondere zur Gewinnung
von Vergleichswerten, in Dateien oder
Akten sammeln und verwenden. Eine Ver-

31.

wendung ist nur fiir Verfahren im Sinne des
§ 30 Abs. 2 zuldssig.”’

Begrindung

Die Vorschrift stellt klar, daB die Finanzverwal-
tung zur Erfiillung ihrer Aufgaben Daten nicht nur
fiir ein konkretes Verwaltungsverfahren, sondern
auch fiir Zwecke kiinftiger Verfahren im Sinne
des § 30 Abs. 2 AO sammeln und verwenden darf.
Beispielsfélle fiir derartige Sammlungen sind die
Lizenzkartei beim Bundesamt fiir Finanzen (BfF),
die zentrale Sammlung und Auswertung von
Unterlagen iber steuerliche Auslandsbeziehun-
gen beim BfF (vgl. hierzu § 5 Abs. 1 Nr. 6 FVG), die
Statistik tiber Géngigkeitsabschldge bei Bestan-
den des Vorratsvermégens beim BfF, die Informa-
tionszentrale fiir den Steuerfahndungsdienst so-
wie die Richtsatzsammlung der Betriebspriifung.
Soweit die gesammelten Daten nicht anonymi-
siert sind, unterliegen sie dem Steuergeheimnis
und diirfen fiir Verfahren im Sinne des § 30 Abs. 2
verwendet werden. Die Vorschrift stellt keine
eigenstdndige Rechtsgrundlage fiir die Erhebung
von Daten nach MaBgabe der §§ 93ff. AO dar;
vom Steuerpflichtigen oder anderen Personen
kénnen deshalb keine Auskiinfte auf Grund die-
ser Bestimmung verlangt werden.

Zu Artikel 24 Nr. 3b — neu —

In Artikel 24 wird nach der neuen Nummer 3a
folgende Nummer 3b eingefiigt:

3b. § 93a Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Durch Rechtsverordnung kann auch be-
stimmt werden, daB bei Zahlungen von
Behérden und 6ffentlichen Rundfunkanstal-
ten der Zahlungsempfanger zur Erleichte-
rung seiner steuerlichen Aufzeichnungs-
und Erkldrungspflichten iiber die Summe
der jdhrlichen Zahlungen sowie tiber die
Auffassung der Finanzbehé6rden zu den dar-
aus entstehenden Steuerpflichten zu unter-
richten ist; der zustdandigen Finanzbehérde
sind der Empfénger, der Rechtsgrund, die
Héhe und der Zeitpunkt der Zahlungen
mitzuteilen.”*

Begriindung

Die Neufassung der Vorschrift bewirkt, daB
Behérden und éffentlich-rechtliche Rundfunkan-
stalten, deren Mitteilungspflicht sich nach bishe-
rigem Recht darauf beschrdankte, den Empfanger,
den Rechtsgrund und den Zeitpunkt von Zahlun-
gen mitzuteilen, nunmehr auch die Héhe des
Zahlungsbetrages mitzuteilen haben. Hierdurch
wird die Verprobung der Mitteilungen durch die
Finanzbehodrden, die nach bisherigem Recht nur
in einem zeitaufwendigen und in der Praxis des-
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halb meistens nicht gangbaren Verfahren moég-
lich war, wesentlich erleichtert und in vielen
Féllen tiberhaupt erst durchfiihrbar. Die Neufas-
sung der Vorschrift trdgt der EntschlieBung des
Bundesrates vom 18. Juni 1993 [BR-Drucksa-
che 218/93 (BeschluB)] Rechnung, nach der die
Bundesregierung aufgefordert worden war, § 93
Abs. 1 Satz 2 im Sinne der Neufassung zu
andern.

Der Bundesrat hat durch die genannte Entschlie-
Bung zum Ausdruck gebracht, daB er die rechts-
politischen Vorstellungen des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestages, die dieser anlaBlich
der Einfiigung des § 93a in die Abgabenordnung
artikuliert hat und auf die sich die Bundesregie-
rung in ihrer GegenauBerung zur Stellungnahme
des Bundesrates bezieht, nicht teilt. Der Bundes-
ratist auch nicht der Auffassung, dafl Erfahrungen
mit der Verordnung iiber Mitteilungen an die
Finanzbehérden durch andere Behérden und
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten vom
7. September 1993 (BGBI. I S. 1554) abgewartet
werden miifiten, weil er durch die Verkniipfung
seiner Zustimmung zu der Verordnung mit einer
Erneuerung seiner EntschlieBung aus dem Jahre
1990 die Notwendigkeit einer alsbaldigen Ande-
rung des § 93a der Abgabenordnung hinreichend
deutlich gemacht hat. Die Anderung des § 93a
Abgabenordnung ist aus der Sicht des Bundesra-
tes im Interesse einer moglichst wirksamen Ver-
hinderung steuerlicher MiBbrduche zwingend
erforderlich.

Zu Artikel 24 Nr. 5

Artikel 24 Nr. 5 erhilt folgende Fassung:
5. § 150 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

»Zur Erleichterung und Vereinfachung des
automatisierten Besteuerungsverfahrens
kann das Bundesministerium der Finanzen
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates bestimmen, daB Steuerer-
klarungen oder sonstige flir das Besteue-
rungsverfahren erforderliche Daten ganz
oder teilweise auf maschinell verwertbaren

Datentrdgern oder durch Datenfern-
iibertragung tUbermittelt werden kon-
nen.”

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fugt:

«Fur Personengesellschaften mit mehr als
50 Beteiligten kann die Rechtsverordnung
bestimmen, daB Steuererkldrungen oder
sonstige fiir das Besteuerungsverfahren
erforderliche Daten ganz oder teilweise auf
maschinell verwertbaren Datentragern
oder durch Datenferniibertragung zu iiber-
mitteln sind."’

33.

Begriindung

Die Einfligung des Satzes 2 tragt dem Gedanken
Rechnung, daB die Benutzung maschinell ver-
wertbarer Datentrdger oder die Ubermittlung
durch Datenferniibertragung nicht nur im Inter-
esse des Steuerpflichtigen, sondern auch im Inter-
esse der Finanzbehoérden liegen kann. Deshalb
reicht es nicht aus, nur die Méglichkeit zur Benut-
zung maschinell verwertbarer Datentrdger oder
zur Ubermittlung durch Datenferniibertragung zu
schaffen. Vielmehr bedarf es einer Regelung, die
es dariiber hinaus erlaubt, Steuerpflichtige ggf.
zur Benutzung maschinell verwertbarer Datentra-
ger oder zur Ubermittlung durch Datenferniiber-
tragung zu verpflichten. Der Anwendungsbe-
reich des Satzes 2 beschrankt sich auf Personen-
gesellschaften mit mehr als 50 Beteiligten, weil
das Bediurfnis der Finanzbehérden nach einem
automatisierten Datenaustausch vorrangig in die-
sen Féllen gegeben ist. Da die steuerlichen Ange-
legenheiten von Personengesellschaften dieser
GrofBenordnung regelméaflig automationsunter-
stiitzt abgewickelt werden, ist auch der Grundsatz
der VerhéltnismaBigkeit gewahrt.

Der Bundesrat halt den Ausgangspunkt in der
GegenduBerung der Bundesregierung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates fiir unzutreffend.
Wegen der Beschrédnkung des Anwendungsbe-
reichs der vorgeschlagenen Vorschrift auf Perso-
nengesellschaften mit mehr als 50 Beteiligten
entspricht es nicht den Tatsachen, da8 die Einfiih-
rung einer generellen Verpflichtung zur Uber-
mittlung von Daten auf maschinell verwertbaren
Datentrdgern oder durch Datenferniibertragung
bewirkt werden soll. Deshalb trifft auch der Ein-
wand, die Vorschrift werde insbesondere fiir
Steuerpflichtige, die ihre Buchfitihrung nicht
bereits mit EDV erstellen, zu einer unzumutbaren
und unverhéltnisméaBigen Belastung fithren, nicht
zu. Bei Personengesellschaften mit mehr als
50 Beteiligten widerspricht es allen Erfahrungen
der Steuerpraxis, von fehlender Automationsun-
terstiitzung bei der Erledigung der steuerlichen
Angelegenheiten auszugehen.

Zu Artikel 24 Nr. 17a — neu —

Nach Artikel 24 Nr. 17 wird folgende Num-
mer 17a eingefiigt:

17a. § 191 Abs. 5 Satz 2 erhilt folgende Fas-
sung:

«Dies gilt nicht, wenn die Haftung darauf
beruht, daB der Haftungsschuldner Steuer-
hinterziehung oder Steuerhehlerei began-
gen hat oder der Haftungsschuldner eine
Steuer fiir Rechnung eines anderen einzu-
behalten und abzufiihren hatte.”’

Begriindung

Im Rahmen von AuBenpriifungen ist immer wie-
der festzustellen, daB bei Kapitalgesellschaften
die Erhebung von Kapitalertragsteuer ‘auf ver-
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deckte Gewinnausschiittungen im Wege der Haf-
tung nicht mehr moglich ist, da die Steuerschuld
gegeniiber dem Steuerschuldner (Anteilseigner)
bereits verjéhrt ist (vgl. Urteil des BFH vom
15. Dezember 1989, VI R 151/86, BStBl 1990 II
S. 526 sowie vom 9, August 1989, I R 66/85,
BFH/NV 1990, S. 433). Entsprechendes gilt bei
anderen Abzugsteuern. Die Ergdnzung der Vor-
schrift erméglicht es, nach Ablauf der Festset-
zungsfrist gegenliiber dem Steuerschuldner zu-
mindest den Abzugsverpflichteten als Haftungs-
schuldner in Anspruch zu nehmen; wie in anderen
Féllendes § 191 Abs. 5 Satz 2 AO wird insoweit die
Akzessorietdt der Haftung durchbrochen.

Zu Artikel 24 Nr. 30a — neu —

In Artikel 24 wird nach Nummer 30 folgende
Nummer 30a eingefiigt:

30a. § 249 Abs. 2 wird folgender Satz ange-
fugt:
.Die Finanzbehorde darf ihr bekannte,
~nach § 30 geschiitzte Daten, die sie bei der
Vollstreckung wegen Steuern und steuerli-
cher Nebenleistungen verwenden darf,
auch bei der Vollstreckung wegen anderer
Geldleistungen als Steuern und steuerli-
cher Nebenleistungen verwenden.”’

Begrindung

Mit dieser Regelung wird die Rechtsgrundlage
dafir geschaffen, daB im Besteuerungsverfahren
erlangte Kenntnisse auch im Vollstreckungsver-
fahren durch Finanzbehérden wegen auBer-
steuerlicher Riickstdnde verwendet werden diir-
fen. Dies ist notwendig, weil in einigen Landern
sowie im Bereich der Zollverwaltung die Finanz-
behdrden aufgrund gesetzlicher Vorschriften
héaufig Leistungsbescheide anderer Verwaltungs-
zweige vollstrecken. In diesem Verfahren diirfen
nach geltendem Recht die genannten Kenntnisse
grundsétzlich nicht verwendet werden. Das gilt
auch dann, wenn ein und dieselbe Person gleich-
zeitig wegen Steuern und wegen auBersteuerli-
cher Leistungen vollstreckt.

Zu Artikel 25 Nr. 1 Buchstabe g! — neu —

In Artikel 25 Nr. 1 wird nach Buchstabe g folgen-
der Buchstabe g! eingefiigt:

.gl) Nach § 18 wird folgender § 18a eingefiigt:

«$ 18a
Erledigung von Massenrechtsbehelfen
und Massenantragen

(1) Wurde mit einem vor dem 1. Januar
1995 eingelegten Einspruch die Verfassungs-
widrigkeit von Normen des Steuerrechts
gerligt, derentwegen eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aussteht, gilt der
Einspruch im Zeitpunkt der Veréffentlichung
der Entscheidungsformel im Bundesgesetz-
blatt (§ 31 Abs. 2 des Gesetzes liber das

Bundesverfassungsgericht) ohne Einspruchs-
entscheidung als zurlickgewiesen, soweit er
nach dem Ausgang des Verfahrens vor dem
Bundesverfassungsgericht als unbegriindet
abzuweisen wére. Abweichend von § 47
Abs. 1 und § 55 der Finanzgerichtsordnung
endet die Klagefrist mit Ablauf eines Jahres
nach dem Zeitpunkt der Veroffentlichung
gemdB Satz 1. Sdatze 1. und 2 sind auch
anzuwenden, wenn der Einspruch unzuléssig
ist.

(2) Absatz 1 gilt fir Antrage auf Aufhebung
oder Anderung einer Steuerfestsetzung au-
Berhalb des auBergerichtlichen Rechtsbe-
helfsverfahrens sinngemaB.

(3) Absétze 1 und 2 sind auch anzuwenden,
wenn eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes ergangen ist. In diesen Féllen endet die
Klagefrist mit Ablauf des 31. Dezember
1994."*

Begriindung

Die Zahl der Verfahren, in denen Steuerpflichtige
die Verfassungswidrigkeit von Vorschriften der
Steuergesetze riigen, ist in den letzten Jahren
sprunghaft angestiegen. Die Finanzverwaltung
hat auf die sogenannten Massenrechtsbehelfe
reagiert, indem sie zur Vermeidung von Einsprii-
chen bei Veranlagungen seit 1991 die Steuer
vorlaufig festsetzt (§ 165 Abs. 1 AO), soweit sie auf
bestimmten, angeblich verfassungswidrigen Nor-
men des Steuerrechts beruht. Wird die Verfas-
sungswidrigkeit durch das Bundesverfassungsge-
richt nicht bestétigt, tritt bei diesen fir vorlaufig
erklarte Steuerfestsetzungen nach den in Arti-
kel 20 Nr. 7 und 10 Buchstabe b dieses Gesetzes
vorgesehenen Anderungen § 165 Abs. 1 Satz 2
und § 171 Abs. 8 AO kraft Gesetzes nach Ablauf
von zwei Jahren Festsetzungsverjdhrung und
damit ohne erneutes Tatigwerden des Finanzam-
tes die Unabdnderbarkeit der Steuerfestsetzung
ein.

Fir die Félle, in denen mangels Vorlaufigkeits-
vermerk gegen die Steuerfestsetzung Einspruch
erhoben worden ist, fehlt es bei Bestdtigung der -
VerfassungsméBigkeit der Steuerrechtsnorm
durch das Bundesverfassungsgericht an einer ent-
sprechenden einfachen, das Besteuerungsverfah-
ren abschlieBenden Regelung. Eine solche ist aber
wegen des Entscheidungsgebots des § 367 AQ,
das auch fiir die vorerwdhnten Massenrechtsbe-
helfe gilt, zur Entlastung der Finanzverwaltung
erforderlich.,

Diesem Anliegen tragt die Anderung Rechnung.
Sie sieht vor, daB der Einspruch im Zeitpunkt der
Veréffentlichung der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts im Bundesgesetzblatt als
zurickgewiesen gilt, soweit ernach dem Ausgang
des Verfahrens vor dem Bundesverfassungsge-
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richt als unbegriindet abzuweisen ware (Absatz 1
Satz 1). Die Fiktion einer das Begehren des
Steuerpflichtigen als unbegriindet zuriickweisen-
den Einspruchsentscheidung dient der Vereinfa-
chung und der Entlastung der Finanzverwaltung
und ist auch aus Sicht der betroffenen Steuer-
pflichtigen hinnehmbar, weil sie bei einer Besta-
tigung der VerfassungsmaéBigkeit der betreffen-
den Steuerrechtsnorm tblicherweise kein Inter-
esse an einer féormlichen Entscheidung tiber ihren
Einspruch mehr haben. Gleichwohl hat der
Steuerpflichtige die Mdéglichkeit, innerhalb eines
Jahres Klage zu erheben. Die Regelungen greifen
nach Absatz 1 Satz 3 auch bei unzuldssigen
Einspriichen und gelten nach Absatz 2 fiir Mas-

senantrage auf Aufhebung oder Anderung einer
Steuerfestsetzung sinngemaB.

Absatz 3 enthdlt eine Sonderregelung fiir die
Fiélle, in denen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts ergangen ist.

Das Anrufungsbegehren iibernimmt den Wortlaut
einer ,Formulierungshiife” des Bundesministeri-
ums der Finanzen und vermeidet insofern die
verfassungsrechtlichen Einwédnde, die gegen an-
dere Vorschldge zur vereinfachten Erledigung
von Massenrechtsbehelfen und Massenantragen
erhoben worden sind.
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Bundesrat

Antrag
des Landes Niedersachsen

Zu Artikel 1 (Anderung des
Einkommensteuergesetzes)

a) Nach Nr. 3 wird folgende neue Nr. 3a eingefiigt:

Dem § 4 Abs. 5 Nr. 6 wird folgende neue Nr. 6a
angefiigt:

»6a) Absetzungen fiir Abnutzung oder Substanz-
verringerung und Sonderabschreibungen
von Aufwendungen fiir Personenkraftwagen,
soweit sie auf 80 000 DM iibersteigende
Anschaffungs- oder Herstellungskosten ent-
fallen. Entsprechendes gilt fir Mietaufwen-
dungen, soweit sie anteilig auf 80 000 DM
ubersteigende Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten des Personenkraftwagens ent-
fallen;".

b) Nach Nr. 3a (neu) wird folgende neue Nr. 3b
angefigt:

§ 4 Abs. 5 Nr. 7 wird wie folgt gefaBt:

«7. andere als die in den Nummern 1 bis 6a
bezeichneten Aufwendungen, die die Lebens-
fiihrung des Steuerpflichtigen oder anderer
Personen beriihren, soweit sie nach allgemei-
ner Verkehrsauffassung als unangemessen
anzusehen sind;”.

c) Nach Nr. 6 wird folgende Nr. 6a (neu) angefiigt:
§ 9 Abs. 5 wird wie folgt gefaBit:

«§4 Abs. 5 Nr. 1 bis 5, 6a, 7 bis 8a und Abs. 6 gilt
sinngemé&s. "

Anlage 2
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d} Nr. 46 wird wie folgt gedndert:
aa) In Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

»8 4 Abs. 5 Nr. 6a und Nr. 7 ist erstmals auf
Personenkraftwagen anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 1993 angeschafft oder her-
gestellt worden sind.”

bb) Nach Absatz 11 wird folgender Absatz 11a
eingefigt:

+9 9 Abs. 5 ist erstmals bei Personenkraftwa-
gen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember
1993 angeschafft oder hergestellt worden
sind.”

Begriindung

Bei Pkw mit Wert Gber 80000 DM ist auch bei
betrieblicher Nutzung des Fahrzeugs davon auszuge-
hen, daB die Entscheidung fiir die Anschaffung des
Fahrzeugs auf privater Motivation beruht und zumin-
dest nicht nur auf betrieblichen Erfordernissen.

Durch die vorgeschlagene Anderung wird die Hohe
des Betriebsausgabenabzugs fir Abschreibungen/
Mietaufwendungen auf/fur ,Luxus-Pkw" auf eine
(angemessene) Bemessungsgrundlage von 80 000
DM begrenzt. Die Praxis hat gezeigt, da mit der
derzeitigen Rechtslage (§ 4 Abs. 5 Nr. 7) dieses
Ergebnis nicht zu erzielen ist.

Durch die Anderung des § 9 ist sichergestellt, daB
diese Grundsdtze auch beim Werbungskostenabzug
gelten.
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Bundesrat

Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen

Zu Artikel 1 (Anderung des
Einkommensteuergesetzes)

1. In Nummer 32 wird Buchstabe b wie folgt gefat:

.b) In Absatz 2 wird Satz 2 durch die folgenden
Sétze erseizt:

«Der Steuerabzug bemiBt sich in den Féllen des
§ 20 Abs. 2 Nr. 4 nach dem Unterschied
zwischen dem Entgelt fir den Erwerb und den
Einnahmen aus der VerduBerung oder Einlo-
sung der Wertpapiere und Kapitalforderungen,
wenn sie nach dem 31. Dezember 1993 von der
die Kapitalertrage auszahlenden Stelle fiir den
Glaubiger erworben oder an ihn verduBert und
seitdem verwahrt oder verwaltet worden sind.
Ist dies nicht der Fall, bemif}t sich der Steuer-
abzug nach der Hélfte der Einnahmen aus der
VerduBerung oder Einldsung der Wertpapiere
und Kapitalforderungen; dies gilt auch in den
Féllen der Einlésung durch den Ersterwerber.
Von Kapitalertrdgen im Sinne des § 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 Buchstabe a und Nr. 8 sowie Satz 2
mit Ausnahme der Kapitalertrdge im Sinne des
§ 20 Abs. 2 Nr. 4 kann die auszahlende Stelle
Stiickzinsen, die ihr der Gldubiger im Kalen-
derjahr des Zuflusses der Kapitalertrdge
gezahlt hat, bis zur Hohe der Kapitalertrdge
abziehen. Sétze 2 bis 4 gelten entsprechend fiir
die Bundesschuldenverwaltung als auszah-
lende Stelle, wenn die Wertpapiere oder Forde-
rungen von einem Kreditinstitut mit der Maf-
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gabe der Verwahrung und Verwaltung durch
die Bundesschuldenverwaltung erworben wor-
den sind. Das Kreditinstitut hat der Bundes-
schuldenverwaltung den Erwerbszeitpunkt
und den Betrag der gezahlten Stickzinsen
zusammen mit den im Schuldbuch einzutra-
genden Wertpapieren oder Forderungen mit-
zuteilen. Satz 4 gilt nicht in den Fallen des § 44
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb."’

2. In Nummer 43 wird in § 52 Abs. 28 Satz 3 das Zitat
«8 43a Abs. 2 Satz 2 zweiter Teilsatz” durch das
Zitat ,§ 43a Abs. 2 Satz 3" ersetzt.

Begrindung

Der Antrag wird gestellt im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen.

In Féllen, in denen die auszahlende Stelle den Kauf-
preis eines Wertpapiers nicht kennt bzw. nicht kennen
muB (Kauf fiir den Kunden vor dem 1. Januar 1994), ist
der Zinsabschlag von der Hélfte der Einnahmen aus
dem Verkauf oder der Einldsung des Wertpapiers
vorzunehmen. Nach dem Gesetzeswortlaut gilt dies
im Fall der Einlésung nur fiir den zweiten und jeden
weiteren Erwerber des Wertpapiers. Die Ergdnzung
schlieBt die Liicke fiir den Fall der Einlésung durch
den Ersterwerber.
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Bundesrat

Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen

Zu Artikel 7 (Anderung des
Kérperschaftsteuergesetzes)

In Artikel 7 Nr. 1 Buchstabe b wirdin § 5 Abs. 1 Nr. 20
der letzte Satz gestrichen.

Begrindung

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag des Bundes-
rates aus dem ersten Durchgang aufgegriffen, die
Zusammenschliisse von juristischen Personen des
offentlichen Rechts, von steuerbefreiten Korperschaf-
ten und steuerbefreiten Personenvereinigungen, die
im Umlageverfahren die finanziellen Lasten aus Ver-
sorgungszusagen gegeniiber deren Arbeitnehmern
ausgleichen, von der Koérperschaftsteuer, Gewerbe-
steuer und Vermoégensteuer zu befreien. Er hat jedoch
— entgegen dem Antrag des Bundesrates — die
Steuerbefreiung ausgeschlossen, ,soweit in das
Umlageverfahren Versorgungslasten fir Arbeitneh-
mer eines steuerpflichtigen Betriebs gewerblicher Art
oder eines steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schéftsbetriebs einbezogen werden”. Die Einschrdn-
kung ist sachlich nicht gerechtfertigt und fihrt zu
einem unzumutbaren Verwaltungsaufwand.

Zu einem Versorgungsverband schlieBen sich in der
Regel mehrere hundert Mitglieder (6ffentlich-rechtli-
che und privatrechtliche Berufs- und Wirtschaftsver-
bénde) zusammen. Nach dem Zusatz verliert der
Versorgungsverband bereits dann teilweise die Steu-
erbefreiungen, wenn auch nur bei einem Mitglied ein
steuerpflichtiger Betrieb gewerblicher Art oder ein
steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb
unterhalten wird und der Versorgungsverband Ver-
sorgungsleistungen fir einen einzigen Arbeitnehmer
abdeckt, der in diesem Betrieb tatig wird. Das Steuer-
recht stellt keine hohen Anforderungen an das Vorlie-
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gen eines Betriebs gewerblicher Art oder eines wirt-
schaftlichen Geschéftsbetriebs. Es geniigt bereits die
Herausgabe, der Verlag oder der Vertrieb von Fach-
zeitschriften, Fachzeitungen und anderen fachlichen
Druckerzeugnissen des Berufsstandes oder Wirt-
schaftszweiges (Abschnitt 8 Abs. 3 Satz 11 der Kérper-
schaftsteuer-Richtlinien).

Der Deutsche Bundestag hat die Abweichung von
dem Antrag des Bundesrates nicht begriindet. Dem
Vernehmen nach soll mit der Gesetzesergénzung
einem iibermédBigen Betriebsausgabenabzug bei dem
Betrieb gewerblicher Art bzw. bei dem wirtschaft-
lichen Geschéftsbetrieb entgegengetreten werden.
Dies ist jedoch nicht erforderlich, weil bereits die vom
Bundesrat vorgeschlagene Steuerbefreiungsregelung
eine Begrenzung der Vermoégenszufiihrung an den
Versorgungsverband enthélt und damit tiberhohte
Leistungen seiner Mitglieder ausschlieBt. Diese Rege-
lung verhindert ebenso wie die Regelungen in § 5
Abs. 1 Nr. 31i. V. m. § 6 des Kdrperschafisteuergeset-
zes flir die steuerbefreiten Pensionskassen eine Uber-
dotierung des Versorgungsverbandes. Diese ist sogar
strenger als bei den Pensionskassen, weil der Versor-
gungsverband bei Uberdotierung die Steuerbefreiung
insgesamt verliert, wahrend bei den Pensionskassen
die Steuerbefreiung nur eingeschréankt wird. Im ubri-
gen kann einem {iberhéhten Betriebsausgabenabzug
nur bei einzelnen Mitgliedern des Versorgungsver-
bandes entgegengetreten werden, weil dem Versor-
gungsverband und dem fiir seine Besteuerung zustén-
digen Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen der
Mitglieder und der Einsatz der Arbeitnehmer im
einzelnen nicht bekannt sind.

Fiir die vom Deutschen Bundestag vorgenommene
Gesetzesergdnzung besteht kein Bediirfnis. Sie ist
deshalb ersatzlos zu streichen.
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Antrag

des Landes Baden-Wirttemberg

Zu Artikel 18 Nr. 23 (§ 27 Abs. 2 Begriindung
Umsatzsteuergesetz) :
Die Ubergangsregelung in § 27 Abs. 2 Nr. 3 UStG fiir
Artikel 18 Nr. 23 wird wie folgt gedndert: Bauvorhaben (Fertigstellung vor dem 1. Januar 1996)
. . ist zu knapp bemessen. Die Realisierung groBerer
hi 39262'?iziciNdIe:;gﬂnsa{gi)tgueeig:tttz wird die Zahl Bauvorhaben (z. B. Krankenhausneubauten) dauert
" " ) zum Teil erheblich ldnger. Die Errichtungstrager
haben sich bei der Finanzierung, insbesondere bei der
Beantragung von Foérdermitteln, auf die bisherige
Rechtslage zum Vorsteuerabzug eingestellt. Fiir vor
dem 11. November 1993 begonnene Bauvorhaben im
Sinne des § 27 Abs. 2 Nr. 3 UStG sollte deshalb die
bisherige Rechtslage bis zur Fertigstellung vor dem
1. Januar 1998 gelten.
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Bundesrat

Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz

Zu Artikel 1 Nr. 2a — neu — und Nr. 46

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2 a ange-

fugt:

,2a. In § 4 Abs. 5 Nr. 2 wird die Zahl ,, 80" durch die
Zahl ,60" ersetzt.’'

b) In Nummer 46 wird in § 52 Abs. 5 folgender Satz

vorangestellt:

»8 4 Abs. 5 Nr. 2 ist erstmals fiir das Wirtschaftsjahr
anzuwenden, das nach dem 31. Dezember 1993
endet."

Anlage 6
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Begrindung

Der Abzug von Bewirtungskosten ist bekannter-
maBen miBbrauchsanféllig. Es erscheint ausge-
schlossen, daB dem MiBSbrauch bereits durch bloBe
Verwaltungsregelung — wie im Rahmen des Fode-
ralen Konsolidierungsprogramms beschlossen —
ausreichend begegnet werden kann.

Zur wirksamen Bekd&mpfung des MiBbrauchs muB
daher der Bewirtungskostenabzug noch weiter
eingeschrénkt werden. Notwendig, aber auch aus-
reichend ist eine Absenkung der Abziehbarkeit
von 80 v. H. auf 60 v. H. der Aufwendungen fiir die
Bewirtung von Personen aus geschaftlichem
AnlaB.
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Anlage 7

Bundesrat

Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz

Zu Artikel 8 Nr. 1, 2, 4, 5, 6 und Artikel 9
Nr. 1,23,4

1.

2,

28

Artikel 8 wird wie folgt geédndert:

a) In Nummer 1 wird Buchstabe b gestrichen.
b) Nummer 2 wird gestrichen.

c) In Nummer 4 wird Buchstabe b gestrichen.

d) In Nummer 5 wird in § 43 Abs. 9 der letzte Satz
gestrichen.

e) Nummer 6 wird gestrichen.

Artikel 9 wird wie folgt gedndert:
da) Nummer 1 wird gestrichen.
b) Nummer 2 wird gestrichen.

¢) In Nummer 3 Buchstabe a werden die Doppel-
buchstaben bb und cc gestrichen.

Drucksache 788/8/93
25.11. 93

d) In Nummer 4 wird in § 19a der dritte Absatz
gestrichen.

Begrindung

Der Bundesrat stimmt mit dem Deutschen Bundes-
tag in der Zielsetzung iliberein, Gestaltungen ein-
zuschrdnken, mit denen eigentlich steuerpflichtige
Zinsertrdge als steuerfreier Wertzuwachs konstru-
iert werden. Er teilt auch die Auffassung, daB bei
Anteilscheinen an Investmentfonds in den Rick-
nahmepreisen solche eigentlich steuerpflichtigen
Zinsertrdge enthalten sein kénnen. Der Bundesrat
hélt jedoch die Frage, wie eigentliche Zinsertrdge
und echte Wertzuwéchse bei der Riicknahme von
Anteilscheinen an Investmentfonds gegeneinan-
der abzugrenzen sind, fiir noch nicht ausreichend
geklért. Die Einfiihrung der sog. Zwischengewinn-
besteuerung sollte daher einem spdteren Gesetz-
gebungsverfahren vorbehalten bleiben.
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Bundesrat

Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz

1. Zu Artikel 8 Nr. 5

In Artikel 8 Nr. 5 wird in § 43 Abs. 9 Satz 2 das
Datum ,31. Dezember 1993" durch das Datum
«31. Dezember 1994 ersetzt.

2. Zu Artikel 9 Nr. 1, 3 und 4
Artikel 9 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
wird in der anzufiigenden Nummer 3 das Datum
»31. Dezember 1993* durch das Datum , 31. De-
zember 1994" ersetzt.

b) In Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc
wird in der anzufiigenden Nummer 3 das Datum
»31. Dezember 1993* durch das Datum ,31. De-
zember 1994" ersetzt.

Anlage 8
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c) In Nummer 4 werden in § 19a Absatz 3 jeweils
die Datumsangaben ,31. Dezember 1993"
durch die Datumsangabe ,31. Dezember 1994 "
ersetzt.

Begriindung

Die Einfilhrung der Zwischengewinnbesteuerung
trifft die Investment-Gesellschaften als vollig neue
Besteuerungsmethode. Sie fiihrt zu umfassenden
organisatorischen Anderungen bei den Investment-
Gesellschaften. Die Investment-Gesellschaften sind
nicht in der Lage, die Zwischengewinnbesteuerung
bis zum 1. Januar 1994 voll in die Praxis umzusetzen.
Es ist daher erforderlich, die Einfithrung der Zwi-
schengewinnbesteuerung um ein Jahr hinauszuschie-
ben.
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Anlage 9

Bundesrat

Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg

Zu Artikel 1 Nr. 6

In Artikel 1 Nr. 6 werden die Zahl ,0,75" durch die
Zahl ,0,70" und die Zahl ,,0,35" durch die Zahl , 0,33"
ersetzt.

Begriindung

Die im Gesetz vorgesehene Anhebung der Kilometer-

pauschbetrdge um 10 Pfennig fiir Kraftwagen und um
5 Pfennig fiir Motorrdder gehtiiber die auszugleichen-
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den Kosten durch die vorgesehene Anhebung der
Mineralélsteuer weit hinaus.

Die Kilometerpauschbetrdge bei Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte sollen um 5 auf 70 Pfennig
fiir einen Kraftwagen und um 3 auf 33 Pfennig fiir ein
Motorrad oder einen Motorroller angehoben werden.
Bei einem angenommenen durchschnittlichen Kraft-
stoffverbrauch von 8 Litern/100 km werden hierdurch
die aus der Anhebung der Mineralolsteuer entstehen-
den Kosten der Pendler vollstindig ausgeglichen.
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Bundesrat

Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg

Zu Artikel 32 (Inkrafttreten)

1. In Artikel 32 Abs. 3 wird nach der Angabe ,Arti-
kel 21," die Angabe ,22 Nr. 7 Buchstabe a,”
eingefiigt.

2. Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

»(4) Artikel 22 Nr. 1 bis 6, Nr. 7 Buchstabe b, ¢, d,
e, Nr. 8 bis 11 tritt am 1. April 1994 in Kraft.”

Begrindung

Halter von Personenwagen mit Dieselmotor sollen
nach dem Gesetz eine um 7,50 DM je angefangene
100 ccm Hubraum erhéhte Kraftfahrzeugsteuer als
Ausgleich fiir die am 1. Januar 1994 vorgesehene

Anlage 10

Drucksache 788/11/93
25.11. 93

geringere Erhohung der Mineralolsteuer auf Diesel-
kraftstoff um 7 Pf/l (im Vergleich zur Erhéhung der
Mineralélsteuer auf Benzin um 16 Pf/1) zahlen. Ohne
eine steuerliche Ausgleichsmafinahme wirden die
Halter von Personenfahrzeugen mit Dieselmotor
einen nicht gewollten steuerlichen Vorteil erzielen.

Die Begriindung fiir die Verschiebung des Zeitpunk-
tes des Inkrafttretens der Anderung des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes vom 1., Januar 1994 auf den
1. April 1994 (d. h. mehr Zeit zur verwaltungsmaBigen
Umsetzung der gednderten Steuertarife fiir schwere
Nutzfahrzeuge) ist fiir den Teilbereich , Erhéhung der
Kfz-Steuer fiir Diesel-Pkw” nicht zutreffend. Diese
Gesetzesdnderung ist von seiten der Verwaltung
realisierbar und sollte deshalb wie urspriinglich vor-
gesehen zum 1. Januar 1994 in Kraft treten.
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