Deutscher Bundestag ‘ Drucksache 1 2/ 6992

12.Wahlperiode
08. 03. 94

Sachgebiet 2125

Gesetzentwurf

~ der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetzes

A. Zielsetzung
Das vorliegende Gesetz dient insbesondere folgenden Zielen:

— Umsetzung verschiedener EG-Richtlinien auf den Gebieten der
kosmetischen Mittel, der sonstigen Bedarfsgegenstidnde und
der Tabakerzeugnisse;

— weitere Anpassung des nationalen Lebensmittelrechts an das
Gemeinschaftsrecht;

— Einrichtung eines stdndigen MeB- und Beobachtungssystems
fiir Lebensmittel (Lebensmittel-Monitoring).

B. Lésung

Umgestaltung der Erméchtigungen fiir kosmetische Mittel, son-
stige Bedarfsgegenstande und der Vorschriften fiir Tabakerzeug-
nisse im Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetz, um EG-
Richtlinien hinsichtlich dieser Erzeugnisse in das nationale Recht
umsetzen zu kénnen;

Anpassung der Entschédigungsregelungen fiir Probenahmen im
Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung an Vorgaben
des Gemeinschaftsrechts und Einfiihrung einer Entschadigungs-
regelung fiir Hartefélle;

Einfiihrung einer Straf-Blankettvorschrift zur ziigigen Strafbeweh-
rung von unmittelbar geltendem Gemeinschaftsrecht;

Einfiihrung gesetzlicher Vorschriften tiber das Lebensmittel-Moni-
toring.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Dem Bund entstehen durch die mit dem Gesetz bewirkte Institu-
tionalisierung des Lebensmittel-Monitorings Kosten infolge der
dem Bundesgesundheitsamt fiir die Durchfithrung des Lebensmit-
tel-Monitorings zugewiesenen Aufgaben. Ab 1995 fallen hierdurch
laufende Personalkosten an, die allerdings zum Teil durch interne
AusgleichsmaBnahmen aufgefangen werden kénnen; hinzukom-
men laufende Sachkosten und einmalige Sachkosten.

Den Liandern entstehen durch das Lebensmittel-Monitoring und
durch die Anderung der Entschadigungsregelungen fiir Probenah-
men im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung Mehr-
kosten. Aufgrund der Angaben der fiir die Lebensmitteliiberwa-
chung zustdndigen obersten Landesbehérden sind die den Bun-
desldndern entstehenden Mehrkosten nicht quantifizierbar.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Verbraucherpreisniveau
sind nicht zu erwarten.

Den Léndern entstehen durch das Gesetz Mehrkosten durch die
Einfithrung des Lebensmittel-Monitoring und durch die Anderung
der Entschadigungsregelungen fiir Probenahmen im Rahmen der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung. Die bei den fiir die Lebens-
mitteliiberwachung zustédndigen obersten Landesbehérden einge-
holten Angaben zu diesen Mehrkosten gehen erheblich auseinan-
der; verschiedene Bundesldnder konnten die Mehrkosten noch
nicht beziffern.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 8. Mérz 1994
021 (313) — 231 02 — Be 43/94

An die Prasidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und Bedarfsgegensténdegeset-
zes mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Gesundheit.

Der Bundesrat hatin seiner 665. Sitzung am 4. Februar 1994 geméB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2 ersicht-

lich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenauBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und

Bedarfsgegenstandegesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Lebensmittel- und
Bedarisgegenstandegesetzes

Das Lebensmittel- und Bedarfsgegensténdegesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 1993
(BGBL I S. 1169) [, zuletzt gedndert durch Artikel . . .
des Gesetzes vom ... 1994 (BGBL. I S. . . .),] wird wie
folgt gedndert:

1. Inder Uberschrift wird nach der Kurzbezeichnung
+Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdandegesetz”
die Abkiirzung ,-LMBG" eingefiigt.

2. Vor § 1 wird die Inhaltsiibersicht wie folgt einge-
fugt: ,

LInhaltsiibersicht

Erster Abschnitt
Begriffsbestimmungen

Lebensmittel

Zusatzstoffe

Tabakerzeugnisse

Kosmetische Mittel
Bedarfsgegenstéande
Verbraucher

Sonstige Begriffsbestimmungen

- - - R . R
NO O W -

Zweiter Abschnitt
Verkehr mit Lebensmitteln

§ 8 Verbote zum Schutz der Gesundheit

§ 9 Ermdchtigungen zum Schutz der Gesund-

heit

Ermaéchtigung fiir Hygienevorschriften

Zusatzstoffverbote

Ermachtigungen fiir Zusatzstoffe

Bestrahlungsverbot und Zulassungser-

machtigung

Pflanzenschutz- oder sonstige Mittel

Stoffe mit pharmakologischer Wirkung

Kenntlichmachung

Verbote zum Schutz vor Tduschung

Verbot der gesundheitsbezogenen Wer-

bung

§ 19 Ermaéchtigungen zum Schutz vor Tau-
schung .

§ 19a Weitere Erméchtigungen zum Schutz bei
dem Verkehr mit Lebensmitteln

WP WOn WO WOn On N N N O
e =Y [ Y
O N O W= O

Dritter Abschnitt
Verkehr mit Tabakerzeugnissen

§ 20 Verwendungsverbot und Zulassungser-
machtigung

§ 21 Ermaéchtigungen

§ 22 Werbeverbote

§ 23 Anwendung von Vorschriften

Vierter Abschnitt
Verkehr mit kosmetischen Mitteln

§ 24 Verbote zum Schutz der Gesundheit

§ 25 Verwendungsverbot und Zulassungser-
mdéchtigung

§ 26 Weitere Erméchtigungen zum Schutz der
Gesundheit

§ 26a Ermdchtigungen zum Schutz bei dem Ver-
kehr mit kosmetischen Mitteln

§ 27 Verbote zum Schutz vor Téduschung

§ 28 (weggefallen)

§ 29 Ermdchtigungen zum Schutz vor T&u-
schung

Fiinfter Abschnitt
Verkehr mit sonstigen Bedarfsgegenstdnden

§ 30 Verbote zum Schutz der Gesundheit
§ 31 Ubergang von Stoffen auf Lebensmittel
§ 32 Ermdchtigungen

Sechster Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

§ 33 Deutsches Lebensmittelbuch

§ 34 Deutsche Lebensmittelbuch-Kommission

§ 35 Amtliche Sammlung von Untersuchungs-
verfahren

§ 36 Ausnahmeermaéchtigungen fir Krisenzei-
ten

§ 37 Zulassung von Ausnahmen

§ 38 Rechtsverordnungen in Dringlichkeitsfal-
len

§ 38a Rechtsverordnungen zur Angleichung an
Gemeinschaftsrecht

§ 39 Anhérung von Sachkennern

Siebter Abschnitt
Uberwachung und Lebensmittel-Monitoring
Unterabschnitt A: Uberwachung

§ 40 Zustiandigkeit fiir die Uberwachung
§ 41 Durchfiihrung der Uberwachung

§ 42 Probenahme

§ 43 Duldungs- und Mitwirkungspflichten
§ 43a AuBenverkehr
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§ 43b Schiedsverfahren

§ 44 Ermachtigungen

§ 45 ErlaB von Verwaltungsvorschriften

§ 46 Landesrechtliche Bestimmungen

§ 46a Gebiithren

§ 46b Unmittelbar geltendes Gemeinschafts-
recht

Unterabschnitt B: Lebensmittel-Monitoring

§ 46 c Begriffsbestimmung

§ 46d Durchfiilhrung des Lebensmittel-Monito-
ring

§ 46 e ErlaB von Verwaltungsvorschriften

Achter Abschnitt
Ein- und Ausfuhr

§ 47 Verbringungsverbote

§ 47 a Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten
§ 47b Voriibergehende Verbringungsverbote

§ 48 Mitwirkung von Zolldienststellen

§ 49 Ermaéchtigungen

§ 50 Ausfuhr

Neunter Abschnitt
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten

Unterabschnitt A: VerstoBe gegen deutsches
Recht

§ 51 Straftaten

§ 52 Straftaten

§ 53 Ordnungswidrigkeiten
§ 54 Ordnungswidrigkeiten
§ 55 Einziehung

Unterabschnitt B: Verst6Be gegen Recht der Euro-
pdischen Gemeinschaft

§ 56 Straftaten

§ 57 Straftaten

§ 58 Ordnungswidrigkeiten
§ 59 Ordnungswidrigkeiten
§ 60 Ermaéachtigungen

§ 61 Einziehung”

. @) Im einleitenden Satzteil von § 2 Abs. 3, § 9
Abs.1,§12Abs. 1und 2, § 13Abs. 2, § 14 Abs. 2,
§15ADbs. 3,8 16 Abs. 2, § 19 Abs. 1, § 194, § 20
Abs. 3,821 Abs. 1, § 22 Abs. 3, § 25 Abs. 2, § 29,
§ 32 Abs. 1, § 44 und § 49 Abs. 1 Satz 1
sowie

b) in§5Abs. 3, §9Abs. 4Satz1,§ 10 Abs. 1 Satz 1
und 2,§ 10 Abs. 2 Satz 1, § 16 Abs. 1 Satz 2, § 17
Abs. 2, § 18 Abs.2Satz 2, § 22 Abs.2 Satz 2, § 31
Abs.2Satz1und 2, § 34 Abs.2Satz1und 2, § 36
Abs. 1Satz 1, § 37 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz,
§ 37 Abs. 4 Satz 2, § 37 Abs. 7, § 38 Abs. 2, § 41
Abs. 2 Satz 2, § 44 Nr. 2 zweiter Halbsatz, § 45,
§ 47a Abs. 2 Satz 3, § 47b Nr. 1, § 48 Abs. 1
Satz 1, § 48 Abs. 2 Satz 1, § 49 Abs. 1 Satz 3 und
§ 50 Abs. 5

werden jeweils die Worte ,der Bundesminister”
durch die Worte ,das Bundesministerium”
ersetzt.

4. a) Im einleitenden Satzteil von § 2 Abs. 3, § 13

Abs. 2, § 14 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 19 Abs. 1,
§ 19a, § 20 Abs. 3, § 21 Abs. 1, § 22 Abs. 3 und
§ 29 sowie

b) in § 5 Abs. 3, § 9 Abs. 3, § 9 Abs. 4 Satz 2, § 10
Abs.1Satz1,§ 12Abs. 3, § 32 Abs. 3,§ 33 Abs. 3
Satz1,§ 34 Abs.2Satz 1, § 36 Abs. 1Satz 1, § 37
Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz, § 38 Abs. 3 Satz 1,
§ 47a Abs. 2 Satz 1 und § 49 Abs. 1 Satz 3

werden jeweils die Worte ,den Bundesministern”
durch die Worte ,den Bundesministerien*”
ersetzt.

. a) Im einleitenden Satzteil von § 2 Abs. 3, § 15

Abs. 3, § 25 Abs. 2 und § 49 Abs. 1 Satz 1
sowie

b) in § 9 Abs. 3, § 9Abs. 4Satz 2, § 19 Abs. 2 Satz 2,
§ 32 Abs. 3, § 33 Abs. 3 Satz 1, § 34 Abs. 1, § 36
Abs. 1 Satz 3, § 37 Abs. 4 Satz 1 und 2, § 40
Abs. 6, §43aSatz 1, § 44 Nr. 2 zweiter Halbsatz,
§ 45 zweiter Halbsatz, § 47a Abs. 2 Satz 1, § 48
Abs. 2 Satz 1 und 3, und § 50 Abs. 5 zweiter
Halbsatz

wird jeweils das Wort ,Bundesminister” durch
das Wort ,Bundesministerium” ersetzt.

. In § 3 Abs. 1 und in Abs. 2 Nr. 1 werden jeweils

nach den Worten ,Kauen oder” die Worte ,ander-
weitigen oralen Gebrauch oder zum" eingefigt.

. In § 15 werden die Absdtze 1 und 2 wie folgt

gefaBt:

«(1) Es ist verboten, vom Tier gewonnene
Lebensmittel gewerbsméBig in den Verkehr zu
bringen, wenn in oder auf ihnen Stoffe mit phar-
makologischer Wirkung oder deren Umwand-
lungsprodukte vorhanden sind, die

1. nach Artikel 5 Abs. 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 2377/90 des Rates vom 26. Juni 1990 zur
Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir
die Festsetzung von Hochstmengen fiir Tier-
arzneimittelriickstdinde in Nahrungsmitteln
tierischen Ursprungs (ABL EG Nr. L 224 S. 1)
bei den dort genannten Tieren nicht angewen-
det werden diirfen,

2. nach Artikel 2 oder 4 der Verordnung (EWG)
Nr, 2377/90 festgesetzte Héchstmengen tber-
schreiten,

3. nach Absatz 3 Nr. 1 Buchstabe a festgesetzte
Hochstmengen Uberschreiten,

4. nicht als Arzneimittel zur Anwendung bei dem
Tier, von dem die Lebensmittel gewonnen
werden, zugelassen, registriert oder nicht auf
Grund sonstiger arzneimittelrechtlicher Vor-
schriften angewendet werden diirfen oder
nicht als Zusatzstoffe zu Futtermitteln zugelas-
sen sind.

(2) Sind Stoffe mit pharmakologischer Wirkung,
die als Arzneimittel zugelassen oder registriert
oder als Zusatzstoffe zu Futtermitteln zugelassen
sind, dem lebenden Tier zugefiihrt worden, so
diirfen
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10.

1. von dem Tier Lebensmittel gewerbsmaBig nur
gewonnen werden,

2. von dem Tier gewonnene Lebensmittel ge-
werbsméBig nur in den Verkehr gebracht wer-
den,

wenn die festgesetzten Wartezeiten eingehalten
worden sind.”

§ 21 Abs. 1 Nr. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Im Einleitungssatz werden nach den Worten
»~des Verbrauchers” die Worte ,oder im Falle
des Buchstaben f auch Dritter” eingefiigt.

b) Buchstabe f wird wie folgt gefaBt:

«f) vorzuschreiben, daB im Verkehr mit
bestimmten Tabakerzeugnissen oder in
der Werbung fiir bestimmte Tabakerzeug-
nisse Warnhinweise oder sonstige war-
nende Aufmachungen zu verwenden
sind,".

c) Folgender Buchstabe g wird angefiigt:

»g) das Inverkehrbringen von Tabakerzeug-
nissen, die zum anderweitigen oralen
Gebrauch als Rauchen oder Kauen be-
stimmt sind, zu verbieten oder zu
beschrénken;".

Dem { 24 wird folgender Satz angefigt:

«Der bestimmungsgeméBe oder vorauszuse-
hende Gebrauch beurteilt sich insbesondere unter
Heranziehung der Aufmachung der Erzeugnisse,
ihrer Kennzeichnung, gegebenenfalls der Hin-
weise fiirihre Verwendung und der Anweisungen
fir ihre Entfernung sowie aller sonstigen, die
Erzeugnisse begleitenden Angaben oder Infor-
mationen seitens des Herstellers oder des fiir das
Inverkehrbringen der Erzeugnisse Verantwortli-
chen.”

§ 26 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Einleitungssatz wird wie folgt ge-
faBt:

»Das Bundesministerium wird erméchtigt,
im Einvernehmen mit den Bundesministe-
rien fiir Wirtschaft und fiir Arbeit und
Sozialordnung durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates, soweit
es erforderlich ist, um eine Gefdhrdung der
Gesundheit durch kosmetische Mittel zu
verhiiten,”.

bb) In Nummer 1 werden nach dem Wort
«Herstellen” die Worte , , das Behandeln*
eingefiigt.

cc) In Nummer 3 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt, und folgende Num-
mer 4 wird angefiigt:

«4. das Herstellen und die Einfuhr von
kosmetischen Mitteln sowie die

Durchfithrung von Bewertungen, aus
denen sich die gesundheitliche Beur-
teilung kosmetischer Mittel ergibt,
vom Nachweis bestimmter Fach-
kenntnisse abhéngig zu machen.”

b) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

«(3) Das Bundesministerium fiir Gesundheit
wird ermdchtigt, im Einvernehmen mit den
Bundesministerien fiir Wirtschaft und fir
Arbeit und Sozialordnung durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates, soweit
es fiir eine medizinische Behandlung bei
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die auf
die Einwirkung von kosmetischen Mitteln
zuriickgehen kénnen, erforderlich ist,

1. vorzuschreiben, da von dem Hersteller
oder demjenigen, der das kosmetische Mit-
tel in den Verkehr bringt, dem [Bundesge-
sundheitsamt] *) bestimmte Angaben uber
das kosmetische Mittel, insbesondere An-
gaben zu seiner Identifizierung, liber seine
Verwendungszwecke, liber die in dem kos-
metischen Mittel enthaltenen Stoffe und
deren Menge sowie jede Verdnderung die-
ser Angaben mitzuteilen sind, und die Ein-
zelheiten Gber Form, Inhalt, Ausgestaltung
und Zeitpunkt der Mitteilungen zu bestim-
men;

2. zu bestimmen, daB das [Bundesgesund-
heitsamt] *) die Angaben nach Nummer 1
an die von den Lindern zu bezeichnenden
medizinischen Einrichtungen, die Erkennt-
nisse lUber die gesundheitlichen Auswir-
kungen kosmetischer Mittel sammeln und
auswerten und bei stoffbezogenen gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen durch Bera-
tung und Behandlung Hilfe leisten (Infor-
mations- und Behandlungszentren fiir Ver-
giftungen), weiterleiten kann;

3. zu bestimmen, da die Informations- und
Behandlungszentren fiir Vergiftungen dem
[Bundesgesundheitsamt] *) dber Erkennt-
nisse auf Grund ihrer Tatigkeit berichten,
die fiir die Beratung bei und die Behandlung
von stoffbezogenen gesundheitlichen Be-
eintrdchtigungen von allgemeiner Bedeu-
tung sind.

Die Angaben nach Satz 1 Nr. 1 und 2 sind
vertraulich zu behandeln und dirfen nur zu
dem Zweck verwendet werden, Anfragen zur
Behandlung von gesundheitlichen Beeintréach-
tigungen zu beantworten. In Rechtsverordnun-
gen nach Satz 1 Nr. 1 und 2 kénnen néhere
Bestimmungen tber die vertrauliche Behand-
lung und die Zweckbindung nach Satz 2 erlas-
sen werden."”

*) Die in diesem Gesetz dem Bundesgesundheitsamt zugewie-

senen Aufgaben werden im Zuge der Neuordnung dieses
Amtes der danach zustdndigen Behoérde ubertragen wer-
den.
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11.

12,

Folgender § 26a wird eingefiigt:
n§ 26a

Weitere Erméchtigungen zum Schutz bei dem
Verkehr mit kosmetischen Mitteln

Das Bundesministerium fiir Gesundheit wird
ermdchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates, soweit es zum
Schutz des Verbrauchers erforderlich ist,

1. vorzuschreiben, daB von dem Hersteller oder
dem Einfiihrer bestimmte Angaben, insbeson-
dere lber das Herstellen, das Inverkehrbrin-
gen oder die Zusammensetzung kosmetischer
Mittel, iiber die hierbei verwendeten Stoffe,
uber die Wirkungen von kosmetischen Mitteln
sowie liber die Bewertungen, aus denen sich
die gesundheitliche Beurteilung kosmetischer
Mittel ergibt, und lber den fiir die Bewertung
Verantwortlichen fiir die fiir die Uberwachung
des Verkehrs mit kosmetischen Mitteln zustén-
digen Behorden bereitgehalten werden mis-
sen sowie den Ort und die Einzelheiten Uber
die Art und Weise des Bereithaltens zu bestim-
men;

2. vorzuschreiben, dafl der Hersteller oder der
Einfithrer den fiir die Uberwachung des Ver-
kehrs mit kosmetischen Mitteln zustdndigen
Behorden bestimmte Angaben nach Nummer 1
mitzuteilen hat;

3. bestimmte Anforderungen und Untersu-
chungsverfahren, nach denen die gesundheit-
liche Unbedenklichkeit kosmetischer Mittel zu
bestimmen und zu beurteilen ist, festzulegen
und das Herstellen, das Behandeln und das
Inverkehrbringen von kosmetischen Mitteln
hiervon abhéngig zu machen.”

§ 32 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

'~ a) Nummer 4 wird wie folgt gefaBit:

«4. Hochstmengen fir Stoffe festzusetzen, die
aus bestimmten Bedarfsgegenstdnden auf
Verbraucher einwirken oder ilibergehen
konnen oder die beim Herstellen, Behan-
deln oder Inverkehrbringen von bestimm-
ten Bedarfsgegensténden in oder auf die-
sen vorhanden sein diirfen;*“.

b) In Nummer 10 wird der Punkt am Ende durch
ein Komma ersetzt, und folgende Nummern
werden angefiigt:

»11. vorzuschreiben, daB bestimmte Bedarfs-
gegenstdnde im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 3
bis 6 nur in den Verkehr gebracht werden
dirfen, wenn bestimmte Anforderungen
an ihre mikrobiologische Beschaffenheit
eingehalten werden;

12. vorzuschreiben, daBl bestimmte Bedarfs-
gegenstdnde nur mit einem Begleitpapier
in den Verkehr gebracht werden diirfen,

sowie die Einzelheiten tiber Inhalt, Form

13.

14,

15.

16.

17.

und Ausgestaltung des Begleitpapieres
zu bestimmen.”

§ 37 Abs. 5 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 und Satz 2 werden die Worte
»2 Jahre” durch die Worte ,3 Jahre" ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,zweimal” durch das
Wort ,dreimal” ersetzt.

Die Uberschrift des Siebenten Abschnitts wird
durch folgende Uberschrift ersetzt:

+Siebter Abschnitt

Uberwachung und Lebensmittel-Monitoring
Unterabschnitt A: Uberwachung*

§ 42 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Ein Teil der Probe oder, sofern die Probe
nicht oder ohne Gefdhrdung des Untersu-
chungszwecks nicht in Teile von gleicher
Beschaffenheit teilbar ist, ein zweites
Stiick der gleichen Art und von demselben
Hersteller wie das als Probe entnommene
ist zurtickzulassen.”

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

«Der Hersteller kann auf die Zurticklas-
sung einer Probe verzichten.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBit:

«(3) Fiur Proben, die nicht beim Hersteller
entnommen werden, ist eine angemessene
Entschadigung zu leisten. Fiir Proben, die beim
Hersteller entnommen werden, ist eine ange-
messene Entschddigung zu leisten, wenn
andernfalls eine unbillige Harte eintreten
wiirde. ”

Folgender § 46b wird eingeftigt:
«§ 46b
Unmittelbar geltendes Gemeinschaftsrecht

Die §§ 40 bis 46a finden auch Anwendung auf
die Uberwachung von Erzeugnissen im Sinne
dieses Gesetzes, soweit sie Vorschriften in unmit-
telbar geltenden Rechtsakten der Européischen
Gemeinschaft unterliegen, die in diesem Gesetz
geregelte Sachbereiche betreffen.”

Nach § 46b wird folgender Unterabschnitt B
eingefligt:
» Unterabschnitt B: Lebensmittel-Monitoring
§ 46¢
Begriffsbestimmung

Lebensmittel-Monitoring ist ein System wieder-
holter Beobachtungen, Messungen und Bewer-
tungen von Gehalten an gesundheitlich uner-
wiinschten Stoffen wie Pflanzenschutzmitteln,
Schwermetallen und Mykotoxinen in und auf
Lebensmitteln, die zum frithzeitigen Erkennen

7
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von Gesundheitsgefdhrdungen unter Verwen-
dung reprdasentativer Proben einzelner Lebens-
mittel oder der Gesamtnahrung durchgefihrt
werden.

§ 46d
Durchfiihrung des Lebensmittel-Monitoring

(1) Die zustdndigen Behdrden der Bundesldn-
der ermitteln den Gehalt an Stoffen im Sinne des
§ 46 c in und auf Lebensmitteln auf der Grundlage
der nach § 46 e erlassenen Verwaltungsvorschrif-
ten.

(2) Das Lebensmittel-Monitoring ist durch fach-
lich geeignete Personen durchzufiihren. Soweit es
zur Durchfiihrung des Lebensmittel-Monitoring
erforderlich ist, sind die Behérden nach Absatz 1
befugt, Proben zum Zwecke der Untersuchung zu
fordern oder zu entnehmen. § 42 Abs. 3 und 4
findet Anwendung.

(3) Soweit es zur Durchfithrung des Lebensmit-
tel-Monitoring erforderlich ist, sind die mit der
Durchfiihrung beauftragten Personen befugt,
Grundstiicke und Betriebsréume, in oder auf
denen Lebensmittel gewerbsmdiBig hergestelit,
behandelt oder in den Verkehr gebracht werden,
sowie die dazugehoérigen Geschéftstdume wah-
rend der iiblichen Betriebs- oder Geschéftszeiten
zu betreten. Die Inhaber der in Satz 1 bezeichne-
ten Grundstiicke und Rdume und die von ihnen
bestellten Vertreter sowie Personen, die Erzeug-
nisse nach Mafigabe des § 42 Abs. 4 in den
Verkehr bringen, sind verpflichtet, die MaBnah-
men nach Satz 1 sowie die Entnahme der Proben
zu dulden und die in der Durchfithrung des
Lebensmittel-Monitoring tdtigen Personen bei
der Erfiilllung ihrer Aufgabe zu unterstiitzen, ins-
besondere ihnen auf Verlangen die Réume und
Einrichtungen zu bezeichnen, R&ume und Behalt-
nisse zu 6ffnen und die Entnahme der Proben zu
ermoglichen. Die in Satz 2 genannten Personen
sind tiber den Zweck der Entnahme zu unterrich-
ten; abgesehen von Absatz 4 sind sie auch dariiber
zu unterrichten, daB die Uberpriifung der Probe
eine anschlieBende Durchfiihrung der Uberwa-
chung nach § 41 Abs. 1 Satz 1 zur Folge haben
kann.

(4) Proben, die zur Durchfithrung der Uberwa-
chung nach § 41 Abs. 1 Satz 1 und Proben, die zur
Durchfithrung des Lebensmittel-Monitoring ent-
nommen werden, kénnen jeweils auch fiir den
anderen Zweck verwendet werden. In diesem Fall
sind die fir beide MaBnahmen geltenden Anfor-
derungen einzuhalten.

(5) Die zustdndigen Behorden libermitteln die
bei der Durchfithrung des Lebensmittel-Monito-
ring erhobenen Daten an das [Bundesgesund-
heitsamt] *) zur Aufbereitung, Zusammenfas-
sung, Bewertung, Dokumentation und Erstellung

*} Die in diesem Gesetz dem Bundesgesundheitsamt zugewie-
senen Aufgaben werden im Zuge der Neuordnung dieses
Amtes der danach zustindigen Behorde iibertragen wer-
den.

18.

19.

20

%)

von Berichten. Personenbezogene Daten diirfen
nicht Ubermittelt werden; sie sind zu 16schen,
soweit sie nicht zur Durchfithrung der Uberwa-
chung nach § 41 Abs. 1 Satz 1 oder zur Durchfiith-
rung des Lebensmittel-Monitoring erforderlich
sind. Sofern die ibermittelten Angaben die
Gemeinde bezeichnen, in der die Probe entnom-
men worden ist, darf das [Bundesgesundheits-
amt] *) diese Angabe nur in Berichte aufnehmen,
die fir das Bundesministerium sowie fir die
Bundesministerien fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit und fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten sowie fiir die zustdndigen
Behorden des Landes bestimmt sind, das die
Angaben tibermittelt hat. In den Berichten an die
Lander sind auBerdem die Besonderheiten des
jeweiligen Landes angemessen zu beriicksichti-
gen. Das [Bundesgesundheitsamt}*) verdffent-
licht jdhrlich einen Bericht tiber die Ergebnisse
des Lebensmittel-Monitoring.

§ 46e
ErlaB von Verwaltungsvorschriften

Die zur Durchfiihrung des Lebensmittel-Moni-
toring erforderlichen Vorschriften, insbesondere
die Monitoringpldne, werden in Verwaltungsvor-
schriften nach § 45 geregelt, die im Benehmen mit
einem AusschuB} aus Vertretern der Bundeslander
vorbereitet werden. Das Bundesministerium be-
ruft die Mitglieder des Ausschusses auf Vorschlag
der Bundesldnder.”

§ 49 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) In der Rechtsverordnung nach Absatz 1
kann angeordnet werden, daB bestimmte Lebens-
mittel nur {tiber bestimmte Zolldienststellen,
Grenzkontrollstellen, Grenzein- oder -iliber-
gangsstellen oder andere amtliche Stellen in das
Inland verbracht werden diirfen. Das Bundesmi-
nisterium gibt die in Satz 1 genannten Stellen im
Bundesanzeiger bekannt, im Falle der Zolldienst-
stellen im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium der Finanzen."

Nach der Uberschrift des Neunten Abschnitts
wird folgende Unterabschnittsiiberschrift einge-
fugt:

»Unterabschnitt A:
VerstéBe gegen deutsches Recht”.

. In § 51 wird Absatz 1a wie folgt gefaBt:
«(1a) Ebenso wird bestraft, wer

1. entgegen § 15 Abs. 1 von einem Tier gewon-
nene Lebensmittel in den Verkehr bringt,

2. entgegen § 15 Abs. 2 Nr. 1 Lebensmittel von
einem Tier gewinnt oder entgegen § 15 Abs. 2

Die in diesem Gesetz dem Bundesgesundheitsamt zugewie-

senen Aufgaben werden im Zuge der Neuordnung dieses
Amtes der danach zustdndigen Behorde iibertragen wer-
den.
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Nr. 2 von einem Tier gewonnene Lebensmittel
in den Verkehr bringt oder

3. einer nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe b oder
Nr. 2 erlassenen Rechtsverordnung zuwider-
handelt, soweit sie fiir einen bestimmten Tat-
bestand auf diese Strafvorschrift verweist.*

. § 52 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird nach der Angabe ,oder
einer nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a bis ¢*
die Angabe ,oder g" eingefiigt.

b) In Nummer 7 wird nach der Angabe ,§ 32
Abs. 1 Nr. 4 oder 5" die Angabe ,oder nach
§ 26a Nr. 3" eingefiigt.

¢) In Nummer 10 wird die Angabe ,§ 32 Abs. 1
Nr. 4 oder 5" durch die Angabe ,§ 32 Abs. 1
Nr. 4, 5 oder 11" ersetzt.

. In § 53 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe d wird nach der
Angabe ,§ 32 Abs. 1 Nr. 8 oder 9 Buchstabe a oder
b" die Angabe , , nach § 26 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 3
Nr. 1“ eingefiigt.

. § 54 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird nach der Angabe ,§ 32
Abs. 1 Nr. 9b" die Angabe ,oder 12*
eingefugt.

bb) Nummer 5 wird wie folgt gefaBt:

»95. einer vollziehbaren Anordnung nach
§ 47b oder § 48 Abs. 1 Nr, 3 zuwider-
handelt.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird nach der Angabe ,§ 16
Abs. 2 Nr. 2" die Angabe ,odernach § 26a
Nr. 1 oder 2" eingefiigt.

bb) In Nummer 2 werden die Worte ,die in der
Uberwachung tdtigen Personen” durch
die Worte , eine in der Uberwachung titige
Person" ersetzt.

cc) Nach Nummer 2 wird folgende Num-
mer 2a eingefigt:

«2a. entgegen § 46d Abs. 3 Satz 2 eine
MaBnahme oder eine Probenahme
nicht duldet oder eine bei der Durch-
fihrung des Lebensmittel-Monito-
ring tatige Person nicht unter-
stitzt.”

¢) In Absatz 3 wird in Satz 1 die Zahlenangabe
ofunfundzwanzigtausend” durch die Zahlen-
angabe ,dreiBigtausend” und in Satz 2 die
Zahlenangabe ,tausend” durch die Zahlenan-
gabe ,zehntausend” ersetzt.

24. Nach § 55 wird folgender Unterabschnitt B einge-

fagt:

»Unterabschnitt B:
Verst6Be gegen Recht der
Europdischen Gemeinschaft

§ 56
Straftaten

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer einer unmittel-
bar geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Euro-
pdischen Gemeinschaft zuwiderhandelt, die in-
haltlich

1. einer Regelung, zu derdiein §51 Abs. 1Nr. 2,4
oder 6 oder Abs. 1a genannten Vorschriften
erméchtigen, oder

2. einem in § 51 Abs. 1 oder 1a genannten Gebot
oder Verbot

entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach
§ 60 fur einen bestimmten Tatbestand auf diese
Strafvorschrift verweist.

(2) § 51 Abs. 2 und 3 sind entsprechend anzu-
wenden.

(3) Wer in den Féllen des Absatzes 1 fahrléssig
handelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 57
Straftaten

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer einer unmittelbar
geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Européi-
schen Gemeinschaft zuwiderhandelt, die inhalt-
lich
1. einer Regelung, zu der diein § 52 Abs. 1 Nr. 1,

2,4,5,6,8oder 11 oder Abs. 2Nr. 1,2, 3,6, 7
oder 10 genannten Vorschriften erméchtigen,
oder

2. einemin § 52 Abs. 1 Nr. 3, 5, 6 oder 8 bis 10 oder
Abs. 2 genannten Gebot oder Verbot

entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach
§ 60 auf diese Strafvorschrift verweist.

§ 58
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer eine der in
§ 57 bezeichneten Handlungen fahrléssig begeht.
Soweit die Vorschriften der Europdischen Ge-
meinschaft

1. einer Regelung, zu der die in § 52 Abs. 1 Nr. 6
oder Abs. 2 Nr. 3 genannten Vorschriften
erméchtigen, oder

2. einem in § 52 Abs. 1 Nr. 6 oder Abs. 2 Nr. 3
genannten Gebot oder Verbot

inhaltlich entsprechen und eine Rechtsverord-
nung nach § 60 auf diese Strafvorschrift verweist,
gilt dies jedoch nur, wenn er die Stoffe im Sinne

9
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des § 14 angewendet oder die Lebensmittel oder
Tabakerzeugnisse in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes verbracht hat.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer

1. vorsétzlich oder fahrldssig einer unmittelbar
geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Euro-
péischen Gemeinschaft zuwiderhandelt, die
inhaltlich
a) einer Regelung, zu der die in § 53 Abs. 2

Nr. 1 Buchstabe a, ¢ oder d genannten
Vorschriften ermachtigen, oder

b) einem in § 53 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b, c
oder e genannten Gebot oder Verbot

entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach
§ 60 auf diese BuBgeldvorschrift verweist,
oder

2. eine der

a) in § 56 Abs. 1, soweit sich diese Vorschrift
auf Handlungen bezieht, die den in § 51
Abs. 1a bezeichneten Handlungen inhalt-
lich entsprechen und soweit eine Rechtsver-
ordnung nach § 60 auf diese BuBgeldvor-
schrift verweist, oder

b) in § 57, soweit sich diese Vorschrift auf
Handlungen bezieht, die den in § 52 Abs. 1
Nr. 1 oder 6 oder Abs. 2 Nr. 3 bezeichneten
Handlungen inhaltlich entsprechen und
soweit eine Rechtsverordnung nach § 60 auf
diese BuBgeldvorschrift verweist,

bezeichneten Handlungen leichtfertig begeht,
soweit nicht Absatz 1 oder § 56 Abs. 3 anzu-
wenden ist.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuBe bis zu funfzigtausend Deutsche
Mark geahndet werden.

§ 59
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorséatzlich
oder fahrldssig einer unmittelbar geltenden
Vorschrift in Rechtsakten der Europdischen
Gemeinschaft zuwiderhandelt, die inhaltlich

1. einer Regelung, zu der die in § 54 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 genannten Vorschriften erméchtigen,
oder

2. a) einer Regelung, zu der die in § 54 Abs. 2
Nr. 1 oder 2a genannten Vorschriften
ermdchtigen, oder

b) einem in § 54 Abs. 2 Nr. 2 oder 2a genann-
ten Gebot oder Verbot

entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach
§ 60 auf diese BuBigeldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen
des Absatzes 1 Nr. 1 mit einer GeldbuBe bis zu
dreiBigtausend Deutsche Mark, in den Féllen des
Absatzes 1 Nr. 2 mit einer GeldbuBe bis zu
zehntausend Deutsche Mark geahndet werden.

~

§ 60
Erméchtigungen

Das Bundesministerium fiir Gesundheit wird
erméchtigt, soweit dies zur Durchsetzung der
Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft erfor-
derlich ist, durch Rechtsverordnung ohne Zustim-
mung des Bundesrates die Tatbestdnde zu
bezeichnen, die als

1. Straftat nach § 56 Abs. 1 oder 3 oder § 57 zu
ahnden sind oder

2. als Ordnungswidrigkeit nach § 58 Abs. 1 oder 2
oder § 59 Abs. 1 geahndet werden kénnen.

§ 61
Einziehung

Gegenstdnde, auf die sich eine Straftat nach
den §§ 56 und 57 oder eine Ordnungswidrigkeit
nach den §§ 58 und 59 bezieht, kénnen eingezo-
genwerden. § 74 a des Strafgesetzbuchesund § 23
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten sind
anzuwenden. "

Artikel 2
Anderung anderer Gesetze

1. An § 2 Abs. 1 des [Gesetzes iliber die Errichtung

eines Bundesgesundheitsamtes]*) in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
2120-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch Artikel 3 der Verordnung vom
26. Februar 1993 (BGBIL. I S. 278) werden am Ende
der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgende
Buchstaben angefiigt:

«e) die Aufbereitung, Zusammenfassung, Bewer-
tung, Dokumentation und Berichterstattung im
Hinblick auf die bei der Durchfiihrung des
Lebensmittel-Monitoring nach § 46d Abs. 5
des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandege-
setzes tlibermittelten Ergebnisse, sowie die
Durchfiihrung von Laborvergleichsuntersu-
chungen und Ringversuchen,

f) die Wahrnehmung der Funktion eines gemein-
schaftlichen oder nationalen Referenzlabors,
soweit far diese Aufgaben auf Grund von
Rechtsakten der Europadischen Gemeinschaft,
die Lebensmittel betreffen, das [Bundesge-
sundheitsamt] *) benannt oder seine Benen-
nung erforderlich ist."”

. Das Milch- und Margarinegesetz vom 25. Juli 1990

(BGBL. I S. 1471), das durch Artikel 51 der Verord-
nung vom 26. Februar 1993 (BGBI. I S. 278) geéan-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift des Vierten Abschnitts wird wie
folgt gefaBt:

Die in diesem Gesetz dem Bundesgesundheitsamt zugewie-

senen Aufgaben werden im Zuge der Neuordnung dieses
Amtes der danach zustdndigen Behérde {ibertragen wer-
den.
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» Vierter Abschnitt:

Uberwachung, Lebensmittel-Monitoring,
Befugnisse der Lander”.

2. § 10 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
»Uberwachung, Lebensmittel-Monitoring*.
b) Es wird folgender Satz angefiigt:

«Die §§ 46¢ bis 46e des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstdndegesetzes finden im Be-
reich dieses Gesetzes Anwendung.”

. In § 31 des Fleischhygienegesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Juli 1993 (BGBL. I
S. 1189) wird folgender Satz angefiigt:

«Die §§ 46 ¢ bis 46 e des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetzes finden im Bereich dieses
Gesetzes keine Anwendung."

. In § 43 des Gefliigelfleischhygienegesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1982
(BGBL I S. 993), gedandert durch das Gesetz zur
Anderung veterinarrechtlicher, lebensmittelrecht-
licher und tierzuchtrechtlicher Vorschriften vom
18. Dezember 1992 (BGBI. I S. 2022, 2034), wird
folgender Satz angefiigt:

«Die §§ 46 c bis 46 e des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstandegesetzes finden im Bereich dieses
Gesetzes keine Anwendung.”

Artikel 3
Neubekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium flir Gesundheit kann das

Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetz und
das [Gesetz tiber die Errichtung eines Bundesgesund-
heitsamtes] *)in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes
an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt-
machen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in

Kraft.

*) Die in diesem Gesetz dem Bundesgesundheitsamt zugewie-

senen Aufgaben werden im Zuge der Neuordnung dieses
Amtes der danach zustdndigen Behorde tbertragen wer-
den.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Das vorliegende Gesetz dient der Umsetzung ver-
schiedener Richtlinien der EG in das nationale Recht.
Hierbei handelt es sich insbesondere um

— die Richtlinie des Rates 89/622/EWG vom 13. No-
vember 1989 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber
die Etikettierung von Tabakerzeugnissen (ABlL. EG
Nr. L 359, S. 1ff.),

— die Richtlinie 92/41/EWG des Rates vom 15. Mai
1992 zur Anderung der vorgenannten Richtlinie
89/622/EWG (ABL EG Nr. L 158, S. 30f1f.),

— die Richtlinie 93/35/EWG des Rates vom 14. Juni

1993 zur sechsten Anderung der Richtlinie

76/768/EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber kosmetische
Mittel (ABL. EG Nr. L 151, S. 321f.).

Zur Umsetzung der genannten die Tabakerzeugnisse
betreffenden Richtlinien werden zun&dchst die im
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetz enthal-
tenen Definitionen Uber Tabakerzeugnisse (§ 3
LMBG) erweitert. Im tbrigen werden Erméchtigun-
gen im Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetz
umgestaltet und erweitert, um die bestehenden, aber
auch absehbare kiinftige Gemeinschaftsregelungen
far Tabakerzeugnisse, kosmetische Mittel und son-
stige Bedarfsgegenstdnde in das nationale Recht
umsetzen zu kénnen.

Die Anderung der Vorschriften {iber Stoffe mit phar-
makologischer Wirkung (§ 15 LMBG) dient dazu, im
nationalen Recht die Voraussetzungen fiir die Durch-
fihrung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates
vom 26. Juni 1990 zur Festsetzung von Héchstmengen
von Tierarzneimittelriicksténden in Nahrungsmitteln
tierischen Ursprungs und der hierzu bereits ergange-
nen und kiinftigen Verordnungen der EG-Kommis-
sion zu schaffen.

Mit dem Gesetz werden ferner die Vorschriften iber
die Uberwachung (§§ 40ff.) fiir die Uberwachung von
unmittelbar geltendem Gemeinschaftsrecht, das in
Sachbereichen des Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stdndegesetzes ergeht, anwendbar gemacht.

AuBerdem wird eine Blankettvorschriftin das Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstdndegesetz eingeftigt, die
die zugige Strafbewehrung von unmittelbar gelten-
dem Gemeinschaftsrecht durch den ErlaB von Rechts-
verordnungen ermdglicht.

Mit dem Gesetz wird ferner das bundesweite Lebens-
mittel-Monitoring auf eine gesetzliche Grundlage
gestellt. Die diesbeztiiglichen Vorschriften sind in
einer hierzu eingerichteten Bund-Lénder-Arbeits-
gruppe erarbeitet worden.

12

Dem Bund entstehen durch die mit dem Gesetz
bewirkte Institutionalisierung des Lebensmittel-
Monitorings Kosten infolge der dem Bundesgesund-
heitsamt (BGA) fiir die Durchfithrung zugewiesenen
Aufgaben. Ab 1995 fallen hierdurch laufende Perso-
nalkosten an, die allerdings zum Teil durch interne
AusgleichsmaBnahmen aufgefangen werden kénnen;
hinzu kommen laufende und einmalige Sachkosten.
Weitere Kosten fiir das BGA, die zur Zeit allerdings
noch nicht abschétzbar sind, kénnen infolge entspre-
chender Ausschopfung von Erméchtigungen im
Bereich der kosmetischen Mittel entstehen. Im tbri-
gen entstehen dem Bund durch das Gesetz keine
Kosten.

Den Léndern entstehen durch das Lebensmittel-
Monitoring und durch die Anderung der Entschidi-
gungsregelungen fiir Probenahmen im Rahmen der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung Mehrkosten.
Aufgrund der Angaben der fir die Lebensmitteliiber-
wachung zustédndigen obersten Landesbehérden sind
die den Bundesldndern entstehenden Mehrkosten
nicht quantifizierbar.

Das Gesetz 14Bt keine finanzielle Mehrbelastung fiir
die betroffene Wirtschaft erwarten. Mehrkosten, die
allerdings noch nicht abschétzbar sind, sind allenfalls
nach Ausschépfung der Erméchtigungen méglich.
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind da-
her unmittelbar durch das Gesetz nicht zu erwarten.
Auch sind keine nachteiligen Wirkungen auf die
Umwelt zu erwarten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstdndegesetz)

Zu Nummer 1

Die fiir das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndege-
setz weithin gebrduchliche Abkirzung (LMBG) wird
mit diesem Gesetz offiziell eingefiihrt.

Zu Nummer 2

Die Inhaltsiibersicht wird Bestandteil des Lebensmit-
tel- und Bedarfsgegenstdndegesetzes und ergdnzt um
die Bezeichnungen der mit diesem Gesetz eingefiig-
ten neuen Paragraphen.
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Zu Nummern 3, 4, 5

Das Bundeskabinett hat am 20. Januar 1993 beschlos-
sen, fiir die Bezeichnung der Bundesressorts die
sdchliche Form zu verwenden, soweit die oberste
Bundesbehoérde und nicht der Behordenleiter oder das
Regierungsmitglied gemeint ist (GMBI. 1993, S. 46).
Dem wird durch die Anderung der entsprechenden
Vorschriften des LMBG Rechnung getragen.

Zu Nummer 6 (§ 3)

Aus der Richtlinie 89/622/EWG vom 13. November
1989 in der Fassung der Richtlinie 92/41/EWG des
Rates vom 15. Mai 1992 folgt, daB Tabakerzeugnisse
auch anderen Bestimmungszwecken als zum Rau-
chen, Kauen oder Schnupfen dienen koénnen. Die
Anderungenin § 3 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 tragen dem
Gemeinschaftsrecht Rechnung.

Zu Nummer 7 (§ 15 Abs. 1 und 2)

Die vorgesehenen Regelungen tragen den inzwischen
eingetretenen Anderungen des Gemeinschaftsrechts
Rechnung. Durch die Verordnung (EWG) Nr. 2377/90
des Rates vom 26. Juni 1990 werden Héchstmengen
fir bestimmte Tierarzneimittelriickstdnde in Lebens-
mitteln tierischer Herkunft festgelegt und die Rechts-
grundlagen geschaffen, um weitere Héchstmengen
fir solche Riickstdnde festsetzen zu kdénnen. Da die
EWG-Verordnung Nr. 2377/90 selbst keine Verkehrs-
verbote oder -beschrankungen fiir die Lebensmittel
tierischer Herkunft, die Tierarzneimittelriickstdnde in
bestimmter Hohe iiberschreiten, enthdlt, miissen
diese Regelungen in § 15 LMBG getroffen werden.

Dementsprechend sieht § 15 Abs. 1 Nr. 1 vor, daB
Lebensmittel, die von Tieren gewonnen wurden,
denen verbotene Stoffe zugefiihrt worden sind, nicht
in den Verkehr gebracht werden diirfen. Die verbote-
nen Stoffe ergeben sich aus dem Verzeichnis nach
Artikel 5 in Verbindung mit Anhang IV der Verord-
nung Nr. 2377/90, der allerdings derzeit noch nicht
ausgefuallt ist.

Ein weiteres Verkehrsverbot ist in § 15 Abs. 1 Nr. 2
aufgenommen, der auf die Uberschreitung bestimm-
ter festgesetzter Héchstmengen abstellt. Die entspre-
chenden Hoéchstmengenfestsetzungen ergeben sich
aus Artikel 2 in Verbindung mit Anhang I sowie aus
Artikel 4 in Verbindung mit Anhang III der oben
zitierten EWG-Verordnung. Durch Verordnung
(EWG) Nr. 675/92 der Kommission vom 18. Méarz 1992
(Amtsbl. EG Nr. L 73 S. 8), zuletzt gedndert durch
Verordnung (EWG) Nr. 895/93 der Kommission vom
16. April 1993 (ABL EG Nr. L 93 S. 10) wurde das
Verzeichnis der in Tierarzneimitteln verwendeten
pharmakologisch wirksamen Stoffe, fiir deren Riick-
stande Hochstmengen festgesetzt worden sind, in
Anhang I der Verordnung Nr. 2377/90 festgelegt; im
Anhang II wurden die Stoffe benannt, fir die keine
Hoéchstmengen gelten. Durch dieselbe Verordnung
wurde ebenfalls Anhang III der Verordnung 2377/90

weiter ausgefiillt, in dem vorldufige Hochstmengen
fir die dort aufgefiihrten Stoffe festgesetzt wurden.

In § 15 Abs. 1 Nr. 3 ist die bereits jetzt geltende
Regelung des § 15 Abs. 1 enthalten.

§ 15 Abs. 1 Nr. 4 stellt die erforderliche Auffangrege-
lung fir den Fall dar, daB3 die in Absatz 1 Nr. 1 bis 3
vorgesehenen Regelungen nicht greifen sollten.
ErfaBft werden auch die Tierarzneimittel, die in Apo-
theken oder tierdrztlichen Hausapotheken hergestellt
oder die vom Tierarzt entsprechend den arzneimittel-
rechtlichen Vorschriften umgewidmet worden sind.

Durch die Neufassung des § 15 Abs. 2 soll eine Liicke
geschlossen werden, die sich in der Anwendung des
geltenden Rechts herausgestellt hatte. Absatz 2 Nr. 2
entspricht der geltenden Regelung in Absatz 2 Satz 1.
Durch Absatz 2 Nr. 1 wird nunmehr klargestellt, daB
auch die Gewinnung der Lebensmittel selbst von der
Einhaltung der Wartezeiten abhédngig gemacht wird.
Diese Einschrdnkung war im geltenden Recht bisher
nicht vorgesehen und mubBte aus Griinden des vorbe-
ugenden Gesundheitsschutzes getroffen werden. Die
Regelung des bisherigen Absatzes 2 Satz 2 ist durch
die Entwicklung der Arzneimittelzulassung inzwi-
schen obsolet geworden und konnte daher entfal-
len.

Zu Nummer 8 (§ 21)

Das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstidndegesetz
dient — was in zahlreichen Vorschriften entsprechend
zum Ausdruck gebracht ist — dem Schutz des Ver-
brauchers vor Gesundheitsschdden und seinem
Schutz vor Tduschung. Der Verbraucher im Sinne des
Gesetzes ist in § 6 definiert. Danach erstreckt sich der
mit dem Gesetz verfolgte Gesundheitsschutz auf alle,
die Erzeugnisse im Sinne des Gesetzes zur persénli-
chen Verwendung oder zur Verwendung im eigenen
Haushalt sowie in bestimmten Einrichtungen wie
Gaststdtten oder Kantinen zum Verbrauch in ihrer
Betriebsstétte beziehen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Richtlinie
des Rates der EG iiber die Etikettierung von Tabaker-
zeugnissen vom 15. Mai 1992, die die Anbringung des
Warnhinweises ,Rauchen geféhrdet die Gesundheit
Ihrer Mitmenschen” auf den Packungen bestimmter
Tabakerzeugnisse, z. B. Zigarren, Zigarillos und Pfei-
fentabak, vorsieht, ist die Frage diskutiert worden, ob
die Erméachtigung des § 21 Abs. 1 Buchstabe f die
Einfiihrung eines Warnhinweises zugunsten von Pas-
sivrauchern, auch soweit sie nicht zu dem in § 6 LMBG
umschriebenen Bereich gehodren, ermdglicht. Um
diesbeziigliche Zweifel auszurdumen, wird zur Klar-
stellung im Einleitungssatz zur Erméachtigung des § 21
Abs. 1 Nr. 1 der Schutzzweck fiir Regelungen nach
Buchstabe f expressis verbis auch auf dritte Personen
bezogen. Damit wird klargestellt, daB auf Tabaker-
zeugnisse bezogene Warnhinweise auch auf den
Schutz von Personen abstellen konnen, die nicht in
einem rechtlichen oder tatsdchlichen Bezug mit dem
Verbraucher im Sinne des § 6 LMBG stehen.

Durch die Erstreckung der Erméchtigung in § 21
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe f auch auf die Werbung wird
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die Maoglichkeit eroffnet, soweit sich dies kiinftig als
erforderlich erweisen sollte, Rechtsvorschriften tiber
die Anbringung von Warnhinweisen fir Tabaker-
zeugnisse in der Werbung zu erlassen. Derzeit wird
nur bei der Werbung fiir Zigaretten in Zeitungen und
Zeitschriften sowie auf Plakaten der Warnhinweis
«Die EG-Gesundheitsminister: Rauchen gefdhrdet die
Gesundheit" verwendet. Die Einfiihrung des Warn-
hinweises fir die Kinowerbung wird z. Zt. vorbereitet.
Die Anbringung des Warnhinweises in der Werbung
fir Zigaretten beruht auf Selbstbeschrdnkungsverein-
barungen der Zigarettenindustrie, die sich freiwillig
zur Verwendung dieses Warnhinweises auf den
genannten Werbetrdgern verpflichtet hat. Die Mog-
lichkeit, fiir die Werbung fiir Tabakerzeugnisse Warn-
hinweise vorzuschreiben, war nach geltendem Recht
nicht gegeben. Die Einfithrung der Erméchtigung
zum ErlaB entsprechender Rechtsvorschriften ist vor
allem auch mit Blick auf eventuelle kiinftige Gemein-
schaftsvorschriften geboten. Seit 1989 wird an Richt-
linienvorschldgen in bezug auf die Werbung fir
Tabakerzeugnisse gearbeitet. Soweit diese Richtli-
nienvorschldge nicht ein umfassendes Werbeverbot
vorsahen, ist auch uber die Einfihrung einer Ver-
pflichtung zur Verwendung von Warnhinweisen auf
Werbetrdgern fiir Tabakerzeugnisse diskutiert wor-
den.

Durch die im neuen § 21 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe g
enthaltene Erméchtigung soll es erméglicht werden,
das nach Artikel 8a in Verbindung mit Artikel 2 Nr. 4
der Richtlinie 89/622/EWG vom 13. November 1989 in
der Fassung der Richtlinie 92/41/EWG vom 15. Mai
1992 den Mitgliedstaaten auferlegte gemeinschafts-
rechtliche Verbot bestimmter Tabakerzeugnisse in
deutsches Recht umzusetzen. Danach miissen die
Mitgliedstaaten das Inverkehrbringen von Tabaker-
zeugnissen zum oralen Gebrauch verbieten, die nicht
zum Rauchen oder Kauen bestimmt sind. Nach den
Erwdgungsgriinden der Richtlinie handelt es sich bei
den Tabakerzeugnissen, auf die sich das Verbot
erstrecken soll, um neuartige Tabakerzeugnisse zum
oralen Gebrauch. Das Verbot soll jedoch nicht her-
kémmliche zum oralen Gebrauch bestimmte Tabak-
erzeugnisse erfassen. Fur diese gelten vielmehr
weiterhin die einschldgigen Bestimmungen der Richt-
linie 89/622/EWG in der Fassung der Anderungs-
Richtlinie. Die Erméchtigung wird deshalb im Ein-
klang mit dem Wortlaut von Artikel 2 Nr. 4 der
Richtlinie ausdriicklich auf solche Tabakerzeugnisse
zum oralen Gebrauch begrenzt, die nicht zum Rau-
chen oder Kauen bestimmt sind, da Rauch- oder
Kautabake als herkémmliche Erzeugnisse im Sinne
der Richtlinie anzusehen sind.

Zu Nummer 9 (§ 24)

Durch diese Regelung wird Artikel 2 der Richtlinie
76/768/EWG vom 27. Juli 1976 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften liber kosmetische Mittel in der
Fassung der Richtlinie zur Sechsten Anderung der
Kosmetik-Richtlinie vom 14. Juni 1993 in deutsches
Recht umgesetzt.
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Bei kosmetischen Mitteln kénnen gesundheitliche
Gefahren dadurch entstehen, daB diese Erzeugnisse
nicht zweckgerecht, in falscher Dosierung oder sonst
unsachgemdB angewendet werden (z. B. Verwen-
dung von formaldehydhaltigem FuBpuder in der
Babypflege). Fir die Feststellung des bestimmungs-
gemadBen oder vorauszusehenden Gebrauchs von kos-
metischen Mitteln miissen daher die Aufmachung,
Kennzeichnung und sonstige Angaben im Hinblick
auf deren bestimmungsgeméBen Gebrauch in die
Bewertung einbezogen werden.

Unter Anweisungen fiir die Entfernung der Erzeug-
nisse sind z. B. Hinweise auf die Entfernung von
Nagellack oder von Zubereitungen fiir Gesichtsmas-
ken zu verstehen.

Zu Nummer 10 (§ 26)

Durch die Anderung des § 26 Abs. 1 Nr. 1 wird die
Ermachtigung dafiir eingefiihrt, durch Rechtsverord-
nung vorzuschreiben, daB neben dem Herstellen und
dem Inverkehrbringen kosmetischer Mittel auch das
Behandeln solcher Erzeugnisse (z. B. das Lagern von
Importware) der vorherigen Genehmigung oder
Anzeige bedarf.

Mit dem neuen § 26 Abs. 1 Nr. 4 wird die Erméchti-
gung geschaffen, fiir das Herstellen oder Einfiihren
von kosmetischen Mitteln sowie fiir die Bewertungen,
aus denen sich die gesundheitliche Beurteilung kos-
metischer Mittel ergibt, den Nachweis von Fach-
kenntnissen vorzuschreiben. Mit dieser Erméchti-
gung werden die Voraussetzungen zur Umsetzung
des aufgrund der Sechsten Anderungsrichtlinie zur
Kosmetik-Richtlinie in die Richtlinie eingefigten
neuen Artikels 7a Abs. 1 Buchstabe ¢, 2. Halbsatz und
Buchstabe e, 2. Halbsatz geschaffen. Sachkundenach-
weise erscheinen im Hinblick auf mégliche gesund-
heitlich unerwtinschte Wirkungen, die ihre Ursache in
der Anwendung kosmetischer Mittel haben, erforder-
lich.

Mit dem neuen Absatz 3 wird ermoglicht, Artikel 7
Abs. 3 der Kosmetik-Richtlinie in deutsches Recht
umzusetzen.

Moéglichen gesundheitlichen Beeintrdchtigungen
durch Anwendung kosmetischer Mittel (z. B. Aller-
gien) oder durch sonstige, nicht der Zweckbestim-
mung der Erzeugnisse entsprechende Einwirkungen
auf den menschlichen Kérper (z. B. Unglicksfélle bei
Kleinkindern) muB schnell und wirksam begegnet
werden kénnen. Dies ist nur méglich, wenn dem BGA
und den Informations- und Behandlungszentren fiir
Vergiftungen der Lénder die notwendigen Informatio-
nen, vor allem uber die stoffliche Zusammensetzung
kosmetischer Mittel, vorliegen.

Der neue Absatz 3 enthdlt die Erméchtigung, die
Mitteilung der notwendigen Angaben iiber kosmeti-
sche Mittel an das BGA durch Rechtsverordnung
vorzuschreiben. Meldungen sollen nach der Erméach-
tigung zentral an das BGA erfolgen, das die Angaben
seinerseits an die drtlichen Informations- und Behand-
lungszentren weitergibt; dies dient der Vereinfa-
chung und grdBeren Wirksamkeit des Verfahrens.
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Ferner kann eine Berichtspflicht dieser Zentren
gegeniiber dem BGA vorgesehen werden, die sich auf
Erkenntnisse von allgemeiner Bedeutung fiir die
Behandlung von und die Beratung bei stoffbezogenen
gesundheitlichen Beeintrdchtigungen beziehen, um
einen Rahmen fiir einen stindigen Erfahrungsaus-
tausch zwischen den ortlichen Zentren und dem BGA
als wissenschaftlich beratender Zentralstelle in die-
sem Bereich zu schaffen.

Die Sétze 2 und 3 enthalten die fir die Vertraulichkeit
der Angaben und die vorgesehene Zweckbindung
notwendigen Regelungen.

Die Erméchtigungen des § 26 Abs. 3 sind inhaltlich an
die Vorschriften in § 16e Chemikaliengesetz ange-
lehnt.

Zu Nummer 11 (§ 26a)

Durch den eingefiigten § 26 a Nr. 1 soll die Umsetzung
von Artikel 7a Abs. 1 der Sechsten Richtlinie zur
Anderung der Kosmetik-Richtlinie in deutsches Recht
ermdglicht werden, soweit sich hieraus Verpflichtun-
gen zur Bereithaltung bestimmter Angaben ergeben.
Durch § 26a Nr. 1 wird der Verordnungsgeber
erméchtigt, Vorschriften. iiber die Bereithaltung von
umfassenden Informationen iiber ein Produkt durch
den fiir die Herstellung oder die Einfuhr von kosme-
tischen Mitteln Verantwortlichen zu erlassen.

Zugleich wird der Hersteller oder Importeur durch die
Verpflichtung, Unterlagen iiber sein Produkt zusam-
menzustellen, gezwungen, sich der gesundheitlichen
Unbedenklichkeit seines Produkts zu vergewissern.

Nach § 26a Nr. 2 wird das Bundesministerium
ermachtigt, auch Mitteilungspflichten iiber bestimmte
Angaben bei kosmetischen Mitteln vorzuschreiben.
Hierdurch wird die Umsetzung von Artikel 7a Abs. 1
Buchstabe d, Unterabsatz 2 sowie Absatz 4 der Richt-
linie 76/768/EWG vom 27. Juli 1976 in der Fassung der
Richtlinie zur 6. Anderung der Kosmetik-Richtlinie
vom 14. Juni 1993 erméglicht.

§ 26a Nr. 3 dient der Umsetzung von Artikel 7a Abs. 2
der Kosmetik-Richtlinie, wonach bei der Priifung der
gesundheitlichen Unbedenklichkeit nach den Grund-
sdtzen der guten Laborpraxis zu verfahren ist. Im
Hinblick darauf, daB in absehbarer Zeit die Anwen-
dung von Tierversuchen bei kosmetischen Mitteln
verboten werden wird, kann es ferner erforderlich
sein, flir die gesundheitliche Bewertung kosmetischer
Mittel die Anwendung von Untersuchungsverfahren
an schmerzfreier Materie vorzuschreiben.

Zu Nummer 12 (§ 32)

Die Erméchtigung des § 32 Abs. 1 Nr. 4 bedarf der
Erweiterung, da aus bestimmten Bedarfsgegenstédn-
den Stoffe sowohl direkt als auch durch Kontamina-
tion von anderen Gegenstdnden auf Personen iiberge-
hen oder auf diese einwirken kénnen. Es ist daher
erforderlich, Vorschriften erlassen zu koénnen, mit
denen aus Griinden des vorbeugenden Gesundheits-
schutzes Hochstmengen fir diese Stoffe festgelegt

werden. Betroffen sind z. B. Bedarfsgegenstdnde mit
Schleimhautkontakt, wie Babyschnuller. Eine ent-
sprechende Regelung fiir Bedarfsgegenstdnde mit
Lebensmittelkontakt enthdlt bereits § 31 des Geset-
zes.

Mit dem neuen § 32 Abs. 1 Nr. 11 wird die Erméchti-
gung in das Gesetz eingefligt, durch Rechtsverord-
nung die Einhaltung bestimmter mikrobiologischer
Beschaffenheitsmerkmale vorzuschreiben. Dement-
sprechende Regelungen konnen sich bei bestimmten
Bedarfsgegenstdnden, insbesondere solchen, die mit
Schleimh&duten in Beriihrung kommen, z. B. Baby-
schnuller, Zahnstocher, Tampons, BeiBringe, kiinstli-
che Wimpern, als notwendig erweisen, da bei unge-
nigender hygienischer Beschaffenheit durch diese
Gegenstdnde gesundheitliche Beeintrachtigungen
hervorgerufen werden kénnen.

Die neue Nummer 12 soll dazu dienen, gemein-
schaftsrechtliche Bestimmungen, die vorsehen, dafl
bestimmte Bedarfsgegenstdnde auf den verschiede-
nen Vermarktungsstufen mit einem Begleitpapier
versehen sein miissen, das bestimmte Angaben {iber
das Produkt enthélt, in das nationale Recht umsetzen
zu koénnen.

Zu Nummer 13 (§ 37)

Die Anderung soll Schwierigkeiten ausrdumen, die
sich in der Vergangenheit im Hinblick auf die Verlédn-
gerung von Ausnahmegenehmigungen nach § 37
Abs. 2 Nr. 1 ergeben haben.

Die Begrenzung der Verldngerungsmoglichkeit fir
Ausnahmegenehmigungen nach § 37 Abs. 2 Nr. 1 auf
die Hbchstdauer von sechs Jahren hat sich bei
bestimmten Fallgestaltungen als zu kurz bemessen
erwiesen. Die gesetzlich vorgesehene Frist von insge-
samt hochstens sechs Jahren reicht zwar im allgemei-
nen aus, um in dieser Zeit die notwendigen Erfahrun-
gen und Ergebnisse fiir die Entscheidung dariiber zu
sammeln, ob eine Anderung der lebensmittelrechtli-
chen Vorschriften angebracht ist. Es ist aber nicht
immer maoglich, auch die aufgrund der Ergebnisse der
Ausnahmegenehmigung vorgesehenen Rechtsdnde-
rungen innerhalb der gesetzlich eingerdumten Frist so
rechtzeitig zum AbschluB zu bringen, daB die notwen-
digen Rechtsénderungen vor dem Auslaufen der Aus-
nahmegenehmigung wirksam werden kdénnen oder
sich luckenlos an den Ablauf der Ausnahmegenehmi-
gung anschlieBen. Besondere Probleme im Hinblick
auf die gesetzliche Befristung ergeben sich, wenn die
Anderung des nationalen Rechts abhdngig ist von
dem Erlafl von Gemeinschaftsrechtsakten. Die Unter-
brechung der aufgrund der Ausnahmegenehmigung
zugelassenen Produktion, die sich ergeben wiirde,
wenn sich die Rechtsinderung nicht liickenlos
anschlieit, kann zu erheblichen, dem Betroffenen
nicht zumutbaren wirtschaftlichen Nachteilen fiihren.
Auch Ungleichbehandlungen und in ihrer Folge Wett-
bewerbsverzerrungen zwischen mehreren Antrag-
stellern von Ausnahmegenehmigungen koénnen in
derartigen Fallen auftreten. Dies gilt z. B. in Féllen
zeitlich versetzt gestellter Antrége, die nacheinander
beschieden sind, wenn der zeitlich zuerst gestellte
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Antrag nach Ablauf der sechs Jahre auslaufen muB,
wihrend die spater bewilligten Ausnahmegenehmi-
gungen noch weiterlaufen.

Die vorgesehene Anderung gibt die Méglichkeit, den
wirtschaftlichen Belangen der Betroffenen, die bei der
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach § 37
Abs. 2 Nr. 1 zu beriicksichtigen sind, in den vorste-
hend geschilderten Fallen besser als bisher Rechnung
tragen zu kénnen. Die Verlangerung der Laufzeit von
Ausnahmegenehmigungen nach § 37 Abs. 2 Nr. 1 auf
hochstens zwélf Jahre ist vertretbar, da die Ausschop-
fung dieses Zeitraums nur in Ausnahmefdllen in
Betracht kommen wird.

Zu Nummer 14

Der siebte Abschnitt des Gesetzes erhélt zwei Unter-
abschnitte. Die bisherigen Regelungen tiber die amt-
liche Lebensmitteliiberwachung werden in Unterab-
schnitt A zusammengefalit. Es wird ein Unterab-
schnitt B mit den Regelungen tiber das Lebensmittel-
Monitoring eingefiigt (vgl. Begriindung zu Num-
mer 17).

Zu Nummer 15 (§ 42)

Mit den Anderungen in § 42 des Gesetzes wird dem
Gemeinschaftsrecht und den Anforderungen, die der
Binnenmarkt stellt, Rechnung getragen. Die bisherige
Gleichstellung von Importeuren hinsichtlich der
Regelungen tber die Zurticklassung von Gegenpro-
ben und der Entschddigung fiir die im Rahmen der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung gezogenen Pro-
ben wird abgeschafft. An ihre Stelle tritt eine Rege-
lung, die dem gesamten Handel, einschlieBlich den
Importeuren, eine Entschadigung fiir die im Rahmen
der amtlichen Lebensmitteltiberwachung gezogenen
Proben einrdumt. Die Importeure werden aber — an-
ders als bisher — verpflichtet, kiinftig die Entnahme
von Gegenproben zu dulden und koénnen auf die
* Zuriicklassung der Gegenprobe nicht verzichten.

Die Anderung des § 42 war geboten, weil das Gemein-
schaftsrecht im Interesse des freien Warenverkehrs
innerhalb der Gemeinschaft die aus der Anwendung
der Entschadigungsregelung des § 42 Abs. 3 in der
bisherigen Fassung folgende Ungleichbehandlung
von Iinporteuren, die Erzeugnisse aus anderen Mit-
gliedstaaten in den Geltungsbereich des Gesetzes
verbringen, gegeniiber den sonstigen Héandlern ver-
bietet, die im Inland hergestellte Erzeugnisse oder in
der Handelskette nach dem Importeur im Inland
Erzeugnisse in den Verkehr bringen. Die EG-Kom-
mission hat bereits ein Vertragsverletzungsverfahren
gegen die Bundesregierung eingeleitet, da sie in der
unterschiedlichen Behandlung der Importeure und
sonstigen Handler die Gefahr einer ungerechtfertig-
ten Diskriminierung der Importeure im Sinne des
Artikel 36 Satz 2 EWG-Vertrag sah.

Die bisherige Ungleichbehandlung innerhalb des
Handels wird durch die vorgesehenen Anderungen in
§ 42 Abs. 1 und 3 ausgerdaumt. Kiinftig kann nur noch
der Hersteller auf die Zuriicklassung einer Gegen-
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probeim Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwa-
chung verzichten, wéihrend alle Hdndler, einschlieB-
lich der Importeure aus Griinden der Beweissicherung
nicht mehr auf die Gegenprobe verzichten kénnen.
Als Ausgleich fiir die Anderung erhalten alle Handler
kiinftig eine Entschddigung fiir die entnommenen
Proben.

Demgegentiber wird hinsichtlich der Hersteller daran
festgehalten, daBl sie grundsétzlich keine Entschadi-
gung fiir die im Rahmen der amtlichen Lebensmittel-
uberwachung bei ihnen gezogenen Proben erhalten.
Aus Kreisen der Wirtschaft sind allerdings Félle vor-
getragen worden, die den gédnzlichen AusschluB3 der
Entschddigung fiir Hersteller als unbillig erscheinen
lassen. Die fiir die bisherige Regelung geltende
Annahme, daB die Kosten der Probe, die beim Her-
steller gezogen wird, in aller Regel zu vernachlassigen
sind, trifft — was auch von seiten der fiir die Lebens-
mitteliiberwachung zusténdigen obersten Landesbe-
horden eingerdumt worden ist — in besonders gela-
gerten Féallen nicht zu. Je nach Produktund jenach Art
der erforderlichen Probenahme kénnen im Einzelfall
auch bei den Herstellern nicht unerhebliche Kosten
entstehen. Z. B. kann im Vergleich von direkt ver-
marktenden Landwirten mit Handlern die Verweige-
rung der Entschddigung eine unbillige Hérte fiir diese
landwirtschaftlichen Erzeuger bedeuten. Deshalb ist
die Regelung des Absatzes 3 Satz 2 vorgesehen, die es
ermoglicht, im Einzelfall dem Hersteller eine ange-
messene Entschadigung zu leisten, wenn anderenfalls
eine unbillige Harte eintreten wiirde.

Es besteht Anspruch auf Zahlung einer angemesse-
nen Entschdadigung. Angemessen diirfte grundsatz-
lich die Entschddigung in Hohe der Kosten des Ein-
kaufspreises oder im Falle zusdtzlicher Kosten der
Selbstkostenpreis der gezogenen Probe sein. Uber die
Angemessenheit ist anhand der konkreten Umstande
im Einzelfall zu entscheiden.

Zu Nummer 16 (§ 46b)

Die §§ 40ff., die allgemeine Vorschriften {iber die
amtliche Lebensmitteliiberwachung enthalten, bezie-
hensich expressis verbis nur auf die Durchfithrung des
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetzes und
der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver-
ordnungen. Mit dem neuen § 46 b wird dartiber hinaus
die Anwendbarkeit der §§ 40ff. auch auf unmittelbar
geltende Rechtsakte der Gemeinschaft, die Erzeug-
nisse und Sachbereiche dieses Gesetzes betreffen,
erstreckt. Damit wird die Durchfiihrung von Vorschrif-
ten solcher Rechtsakte, die dem Lebensmittel- und
Bedarfsgegensténdegesetz unterliegende Erzeug-
nisse betreffen und dem Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstdndegesetz entsprechende Regelungsinhalte
aufweisen, auf die notwendige Rechtsgrundlage
gestellt.

Mit der Erstreckung der Anwendung der §§ 40ff. auf
unmittelbar geltendes Gemeinschaftsrecht wird zum
einen die amtliche Uberwachung auch in diesen
Féllen in der grundsétzlichen Zustdndigkeit der Lan-
der belassen. Insbesondere aber werden auch die zur
Durchfiihrung der Uberwachung notwendigen Vor-
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aussetzungen geschaffen, indem den mit der amtli-
chen Lebensmitteliiberwachung beauftragten Stellen
die entsprechenden Rechte, insbesondere Betre-
tungs- und Besichtigungsrechte, Probenahme-, Ein-
sichts- und Priifungsrechte zugewiesen werden,
denen entsprechende Duldungs- und Mitwirkungs-
pflichten der Rechtsunterworfenen gegeniiberstehen.
Die vorliegende Erstreckung der Rechtsvorschriften
ilber die amtliche Lebensmitteliiberwachung auf
unmittelbar geltende Gemeinschaftsrechtsakte hat
unmittelbare Bedeutung und Auswirkung auf die
Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 1576/89
des Rates zur Festlegung der allgemeinen Regeln fiir
die Begriffsbestimmung, Bezeichnung und Aufma-
chung von Spirituosen vom 29. Mai 1989 sowie der
darauf gestiitzten Durchfithrungsverordnungen der
Kommission.

Zu Nummer 17 (Siebter Abschnitt,
Unterabschnitt B)

Die Rechtsvorschriften zum Lebensmittel-Monitoring
bauen auf den positiven Erfahrungen auf, die mit dem
mittlerweile abgeschlossenen Forschungsvorhaben
+Modellhafte Entwicklung und Erprobung eines bun-
desweiten Monitoring zur Ermittlung der Belastungen
von Lebensmitteln mit Riickstdénden und Verunreini-
gungen” gemacht worden sind. Hiermit wird dem
BeschluB} der 64. Konferenz der fiir das Gesundheits-
wesen zustandigen Minister und Senatoren der Ldn-
der vom Oktober 1991, das bundesweite Lebensmit-
tel-Monitoring nach Ablauf des Forschungsvorhabens
zu institutionalisieren, Rechnung getragen.

Das Lebensmittel-Monitoring soll die Voraussetzun-
genschaffen, bundesweit, représentativ und zuverlas-
sig Angaben iiber die aktuelle Belastung ausgewdhl-
ter Lebensmittel mit gesundheitlich unerwiinschten
Stoffen machen zu kénnen.

Hierdurch kénnen nicht nur friihzeitig Gesundheits-
gefdhrdungen erkannt und Risiken abgeschatzt wer-
den; Ziel ist auch die Verbesserung der notwendigen
Information gesundheitspolitisch und administrativ
verantwortlicher Stellen sowie der Offentlichkeit iber
Riicksténde und Verunreinigungen in Lebensmitteln.
AuBerdem tragt das Lebensmittel-Monitoring dazu
bei, durch Europédisches Gemeinschaftsrecht festge-
legten Berichtspflichten nachzukommen sowie inter-
nationale Programme (z. B. Codex Alimentarius und
internationale Monitoringprogramme) zu unterstiit-
zen.

Das Lebensmittel-Monitoring ist eine eigenstdndige
Aufgabe, die zusétzlich zu den Aufgaben der amtli-
chen Lebensmittelliberwachung nach §§ 40ff. des
Gesetzes wahrgenommen wird. In der Regel wird das
Lebensmittel-Monitoring, entsprechend der im For-
schungsvorhaben bewéhrten Verfahrensweise, ge-
meinsam mit der amtlichen Lebensmitteliberwa-
chung durchgefiihrt, so daB keine zusétzliche Proben-
nahme durch die Behoérden der Lénder erforderlich
ist.

Erméchtigungsgrundlage zur bundesrechtlichen Re-
gelung des Lebensmittel-Monitoring ist Artikel 72

Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 74 Nr. 20 des
Grundgesetzes.

Zu § 46¢

Die Begriffsbestimmung des Lebensmittel-Monito-
ring beruht im wesentlichen auf einer internationalen
Definition, die aus dem globalen UNEP/FAO/WHO
Food Contamination Monitoring and Assessment Pro-
gramme (GEMS/FOOD) entnommen worden ist.

Der Begriff ,Lebensmittel-Monitoring " ist die interna-
tional gebrduchliche Bezeichnung fiir derartige
Datenerhebungen und -auswertungen, die auch in
Deutschland verwendet wird; ein in gleicher Weise
aussagekraftiger Begriff steht in der deutschen Spra-
che nicht zur Verfligung.

Die Erfassung von Arzneimittelriickstinden in Le-
bensmitteln tierischer Herkunft wird bei der Festle-
gung der Monitoring-Pléne unberticksichtigt bleiben,
da fiir diese Stoffe bereits konkrete Pléne auf gemein-
schaftsrechtlicher Grundlage bestehen oder in Vorbe-
reitung sind (siehe auch Artikel 2 Nrn. 3 und 4).

Zu § 46d

§ 46d regelt die Durchfithrung des Lebensmittel-
Monitoring. Die Vorschrift lehnt sich sich an die fiir die
Durchfithrung der allgemeinen Lebensmitteliiberwa-
chung geltenden Bestimmungen an.

Die Ermittlung der Gehalte an Stoffen wie Pflanzen-
schutzmittel, Schwermetalle oder Mykotoxine in und
auf den zu beprobenden Lebensmitteln ist Aufgabe
der zustdndigen Behoérden der Bundesldnder und
erfolgt anhand des Lebensmittel-Monitoringplans,
der auf der Grundlage des § 46 e jéhrlich als Verwal-
tungsvorschrift neu zu erlassen sein wird.

Nach Absatz 2 Satz 1 ist das Lebensmittel-Monitoring
durch fachlich geeignete Personen durchzufiihren. In
dem Forschungsvorhaben hat sich gezeigt, daB
gerade fir die Probenahme fachlich kompetente Per-
sonen erforderlich sind. Gegebenenfalls kénnen Min-
destanforderungen fir die fachliche Eignung in Ver-
waltungsvorschriften auf der Grundlage des § 46e in
Verbindung mit § 45 festgelegt werden.

Die Behorden sind nach Absatz 3 Satz 3 verpflichtet,
den von der Probeentnahme Betroffenen tiber den
Zweck der Entnahme sowie dariiber zu unterrichten,
daB die Probe ggfs. auch nachfolgend eine Durchfiih-
rung der Uberwachung nach § 41 Abs. 1 Satz 1 zur
Folge haben kann, falls die entnommene Probe hierzu
AnlaB geben sollte. Hiermit wird den Informationsan-
forderungen an derartige Erhebungen Rechnung
getragen.

Proben, die zur Durchfiihrung der Uberwachung nach
§ 41 Abs. 1 Satz 1 und Proben, die zur Durchfiihrung
des Lebensmittel-Monitoring entnommen worden
sind, kénnen jeweils auch fir den anderen Zweck
verwendet werden. Diese zweifache Verwendung
ein- und derselben Probe ist nur zuldssig, wenn die
Probeentnahme sowohl den Anforderungen, die fir
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die amtliche Lebensmitteliiberwachung gelten, sowie
den Anforderungen, die fiir die Durchfithrung des
Lebensmittel-Monitoring bestehen, entspricht.

Nach Absatz 5 Satz 1 werden die von den zustandigen
Behorden der Lander ermittelten Stoffgehalte daten-
maéaBig erfaBt und in bestimmter Form, die durch
Verwaltungsvorschrift auf der Grundlage des § 46e
festgelegt wird, an das BGA zur Erfassung und Bear-
beitung tibermittelt.

Satz 2 trdgt den Anforderungen des Datenschutzes
Rechnung. Personenbezogene Daten diirfen von den
zustdndigen Behoérden der Lander nicht tibermittelt
werden. Ferner sind diese personenbezogenen Daten
von den zustandigen Behdrden der Ladnder zu l6schen,
soweit sie nicht zur Durchfithrung der Uberwachung
nach § 41 Abs. 1 Satz 1 erforderlich sind, weil
beispielsweise die Probe keinen AnlaB zu nachfolgen-
den Uberpriifungen der amtlichen Lebensmitteliiber-
wachung gibt, oder soweit die personenbezogenen
Daten nicht mehr fiir die Durchfiihrung des Lebens-
mittel-Monitoring erforderlich sind, weil beispiels-
weise die Trendbeobachtung abgeschlossen ist.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB in bestimmten Féllen
anhand der Angabe der Gemeinde Riickschliisse auf
die Person, bei der die Entnahme stattgefunden hat,
gezogen werden kénnen. Daher ist der Teilnehmer-
kreis, der Zugang zu den Daten hat, die noch nicht
aggregiert sind, in Satz 3 beschrankt worden.

Zu § 46e

§ 46 e erméchtigt zum ErlaB der zur Durchfithrung des
Lebensmittel-Monitoring erforderlichen Verwal-
tungsvorschriften, insbesondere des Monitoringplans.
Der Monitoringplan ist der fiir ein Jahr giiltige
Arbeitsplan zur Durchfiihrung des Lebensmittel-
Monitoring. Er enthdit Art und Umfang der zu bepro-
benden Lebensmittel, die Stoffe, die nach ihrem
Gehalt analytisch zu erfassen sind, sowie den Stich-
probenplan. Die auf der Grundlage des § 46e beru-
henden Verwaltungsvorschriften sind im Benehmen
mit einem AusschuB aus Vertretern der Bundesldnder
vorzubereiten. Durch diese Regelung wird ein friih-
zeitiges Zusammenwirken von Bund und Léndern
sichergestellt.

Zu Nummer 18 (§ 49 Abs. 2)

Mit der Regelung werden einzelne Vorschriften der
Artikel 8, 9 und 11 der RL 90/675/EWG des Rates vom
10. Dezember 1990 umgesetzt. Es muB die Moglich-
keit geschaffen werden, daB fiir bestimmte Lebens-
mittel bestimmte Grenzein- oder -iibergangsstellen
oder sonstige Stellen, bei denen die Warenuntersu-
chungen vorgenommen werden, vorgeschrieben wer-
den kénnen. Diesem Anliegen, dem praktische Erwa-
gungen und Notwendigkeiten bei der Abwicklung
der Einfuhruntersuchung zugrunde liegen, soll durch
die vorgesehene Erganzung Rechnung getragen wer-
den.

18

Zu Nummern 19 bis 24 (§§ 51 bis 60)

Der neunte Abschnitt tiber Straftaten und Ordnungs-
widrigkeiten erhédlt den Unterabschnitt A: VerstoBe
gegen deutsches Recht und den Unterabschnitt B:
VerstdBe gegen Recht der Europdischen Gemein-
schaft.

Im Unterabschnitt A werden zu den Anderungen in
den materiellen Vorschriften des Gesetzes die not-
wendigen Anderungen und Einfligungen von Beweh-
rungen vorgenommen.

§ 51 Abs. 1a wird entsprechend den Anderungen in
§ 15 des Gesetzes bei unveréanderter Strafbewehrung
umgestaltet (Nummer 20).

Als Straftaten mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe werden nach § 52 Abs. 2 bewehrt:
Zuwiderhandlungen gegen Rechtsverordnungen
nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe g, gegen Rechtsver-
ordnungen nach § 26a Nr. 3 und § 32 Abs. 1 Nr. 11
(Nummer 21).

Als Ordnungswidrigkeiten nach § 53 Abs. 2 Nr. 1
Buchstabe d werden bewehrt: Zuwiderhandlungen
gegen Rechtsverordnungen nach § 26 Abs. 1 Nr. 4
oder nach § 26 Abs. 3 Nr. 1 (Nummer 22).

Der BuBigeldandrohung nach § 54 Abs. 1 werden
unterstellt: Zuwiderhandlungen gegen Rechtsverord-
nungen nach § 32 Abs. 1 Nr. 12, Zuwiderhandlungen
gegen vollziehbare Anordnungen nach § 47b oder
§ 48 Abs. 1 Nr. 3.

Dem § 54 Abs. 2 als Ordnungswidrigkeit werden
unterstellt: Zuwiderhandlungen gegen Rechtsverord-
nungen nach § 26a Abs. 1 oder 2, das Widersetzen
gegen MaBnahmen oder Probenahmen und die Ver-
weigerung der Unterstiitzung im Rahmen des Lebens-
mittel-Monitoring nach § 46d Abs. 3 Satz 2.

In § 54 Abs. 3 wurde die Abschichtung der dort
angedrohten BuBigelder neu festgelegt. Die bisherige
Androhung fiir Zuwiderhandlungen nach § 54 Abs. 2
in Hohe von bis zu tausend Deutsche Mark ist bei den
heutigen Verhdltnissen — auch im Vergleich zu den
Androhungen in vergleichbaren Féllen in anderen
Gesetzen — nicht mehr zeitgemdB und wurde deshalb
auf den Betrag bis zu zehntausend Deutsche Mark
heraufgesetzt. Die BuBgeldandrohung fiir VerstéBe
gegenin § 54 Abs. 1 genannte Vorschriften wurde von
bis zu finfundzwanzigtausend Deutsche Mark auf bis
zu dreiBigtausend Deutsche Mark heraufgesetzt, so
daB sich fiir Ordnungswidrigkeiten nach dem Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstdndegesetz nunmehr eine
Abschichtung von fiinfzigtausend Deutsche Mark
(§ 53 Abs. 3), iiber dreiBigtausend Deutsche Mark und
zehntausend Deutsche Mark (§ 54 Abs. 2) ergibt
(Nummer 23).

Der Unterabschnitt B wurde eingefiigt, um kiinftig
VerstoBe gegen unmittelbar geltendes Gemein-
schaftsrecht, die nach den bisherigen Straf- und
BuBgeldvorschriften des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstandegesetzes nicht bewehrt sind, ohne weite-
res Gesetz durch Rechtsverordnung zigig je nach
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ihrem Unrechtsgehalt unter Straf- oder BuBgeldan-
drohung stellen zu kénnen.

Zu diesem Zweck werden mit den §§ 56 bis 59
Blankettvorschriften in das Lebensmittel- und Be-
darfsgegenstdndegesetz eingefiigt, in denen die Vor-
schriften des Gesetzes genannt werden, an die fiir die
Bewehrung des Gemeinschaftsrechts inhaltlich ange-
kniipft werden soll. Dariiber hinaus wird eine spe-
zielle Verordnungserméchtigung (§ 60) aufgenom-
men, die zur Ausfiillung der Blankettvorschriften
dient.

Zu Artikel 2

Zu Nummer 1

Durch die Ergénzung des § 2 Abs. 1 um den Buchsta-
ben e des Gesetzes iber die Errichtung eines Bundes-
gesundheitsamtes wird der eigenstdndige Aufgaben-
bereich des Bundesgesundheitsamtes im Rahmen des
Lebensmittel-Monitoring festgelegt.

Durch die Einfithrung des Buchstaben f in § 2 Abs. 1
wird dem Umstand Rechnung getragen, daB in meh-
reren Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft,
die Lebensmittel tierischer Herkunft betreffen, das
BGA oder Zentralstellen der Mitgliedstaaten zu
gemeinschaftlichen oder nationalen Referenzlabors
bestimmt und ihnen gewisse Koordinierungsfunktio-
nen zugewiesen werden.

Zu Nummer 2

In dieser Vorschrift werden die flir die Institutionali-
sierung des Lebensmittel-Monitoring notwendigen
Anpassungen des Milch- und Margarinegesetzes vor-
genommen.

Zu Nummern 3 und 4

Die Anwendung des in den §§ 46 ¢ bis 46e LMBG
geregelten Lebensmittel-Monitoring im Bereich des
Fleisch- und des Gefliigelfleischhygienegesetzes ist
nicht erforderlich, da im Rahmen der letztgenannten
Gesetze ein dem Lebensmittel-Monitoring partiell
vergleichbares System besteht, das die fiir Fleisch-
und Gefliigelfleisch erforderlichen produktspezifi-
schen Regelungen enthdlt.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift erméchtigt zur Neubekanntmachung
des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetzes
sowie des Gesetzes liber die Errichtung eines Bundes-
gesundheitsamtes in der von dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes an geltenden Fassung.

Zu Artikel 4

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

19



'Drucksache 12/6992

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

20

Zu Artikel 1 nach Nummer 8 (§ 22)

Der Bundesrat hat im BeschluBl vom 27. September
1991 — BR-Drucksache 425/91 (BeschluBl) — die
Bundesregierung nachdriicklich um Erweiterung
der Werbeverbote fiir Tabakerzeugnisse auf natio-
naler Ebene gebeten, da er das gesundheitspoliti-
sche Anliegen der EG-Kommission, welche eine
Werbung auBerhalb von Verkaufsraumen unter-
binden mochte, teilt. Es wurde insbesondere auf
die unerwiinschte Wirkung der Tabakwerbung auf
Jugendliche hingewiesen. Der Bundesrat bedauert,
daB die Bundesregierung in dem vorgelegten Ent-
wurf die Gelegenheit zur Einfithrung weiterer
gesetzlicher Werbebeschrankungen nicht genutzt
hat und fordert die Bundesregierung auf, baldmég-
lichst entsprechende Regelungen vorzulegen.

Begrindung

Die 66. Gesundheitsministerkonferenz im Novem-
ber 1993 mubBte feststellen, daB die Bundesregie-
rung sich bisher nur um weitere Selbstbeschrdn-
kungsvereinbarungen der betroffenen Wirtschafts-
kreise bemiiht hat, deren Resultate als nicht erfolg-
reich gewertet werden konnten. Sie hat daher die
Uberpriifung von méglichen gesetzlichen MaB-
nahmen von der Bundesregierung erbeten. Vor
diesem Hintergrund ist das Fehlen jeglicher Erldu-
terungen dafiir, warum im neuen Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstdndegesetz die Mdoglichkeit,
weitere Werbebeschrdnkungen einzufiihren, nicht
ergriffen worden ist, auBerordentlich befremdlich.

. Zu Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe b (§ 42 Abs, 3)

In Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe b ist § 42 Abs. 3 wie
folgt zu fassen:

»(3) Far Proben, die im Rahmen der amtlichen
Uberwachung nach diesem Gesetz genommen
werden, wird grundsatzlich keine Entschadigung
gezahlt. Im Einzelfall kann aus Billigkeitsgriinden
eine Entschddigung bis zur Héhe des Verkaufs-
preises gezahlt werden.”

Begrindung

Nach Auffassung der Europdischen Kommission
stellt die unterschiedliche Behandlung von Impor-
teuren fiir Erzeugnisse aus den Léndern der Euro-
péischen Union und Héndlern solcher Erzeugnisse
eine ,klare Diskriminierung” dar, die mit den
Vorschriften des Artikels 30 des EG-Vertrages
nicht vereinbar ist.

Im nationalen Recht muB daher auch eine Unter-
scheidung zwischen Herstellern, Einfiihrern und
Héndlern aufgegeben werden. Sie ist zudem nicht

sachgerecht, da alle Inverkehrbringer den Anforde-
rungen des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstidnde-
gesetzes gleichermaBen gerecht werden miissen.

Es muB somit eine Kostenregelung fiir die Ent-
nahme von Proben getroffen werden, die mit dem
Gemeinschaftsrecht im Einklang steht und zu-
gleich einer mdéglichst ausgewogenen Riicksicht-
nahme auf die Wirtschaftskraft der Unternehmen
Rechnung tragt.

Die Ricksichtnahme auf die Wirtschaftskraft der
Unternehmen wird daran deutlich, daB der Lebens-
mittelhandel zu einer starken Konzentration in
Form von wirtschaftsstarken Handelsketten ge-
fiihrt hat, wahrend die Mehrzahl der Lebensmittel-
hersteller (z. B. Béacker) zu den wirtschaftlich
schwécheren Unternehmen zu zdhlen ist.

Die Entschddigung aus Billigkeitsgriinden bis zur
Hohe des Verkaufspreises stellt zugleich sicher, daB
kleine Handelsunternehmen durch den Wegfall der
Entschddigung von Proben nicht unverhaltnismaBig
benachteiligt werden. Diese Regelung soll auch auf
entsprechende Betriebe aus dem Bereich der Her-
stellung und Einfuhr der Erzeugnisse Anwendung
finden, soweit sie unter das Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstdndegesetz fallen.

Mit dem prinzipiellen Wegfall der Entschadigungs-
pflicht wird letztlich auch eine qualitativ gleichran-
gige — da preisunabhdngige — Stichprobenent-
nahme sichergestellt.

. Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 46e Satz 1 und 2)

In Artikel 1 Nr. 17 istin § 46e Satz 1 und 2 das Wort
.Bundesldnder” jeweils durch das Wort ,Lander”
Zu ersetzen.

Begrindung

Anpassung an den Sprachgebrauch des Grundge-
setzes und des Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stdndegesetzes (vgl. § 40 Abs. 3, § 46, § 46a Abs. 1
Nr. 1).

. Zu Artikel 1 Nr. 23a — neu — (§ 55 Satz 1)

In Artikel 1 ist nach Nummer 23 folgende Num-
mer 23a einzufiigen:

,23a. In § 55 Satz 1 wird nach der Angabe ,§§ 51"
das Wort ,und" durch das Wort ,oder”
ersetzt.’

Begrindung
Notwendige Klarstellung.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 60 Nr. 1)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu prifen, ob in Artikel 1 Nr. 24 in § 60
Nr. 1 dieWérter ,, § 56 Abs. 1 oder 3 oder § 57" durch
die Worter ,den §§ 56 oder 57" zu ersetzen sind.

Begriundung

Klarstellung des Gewollten.

. Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 60 Satz 2)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu prifen, ob in Artikel 1 Nr. 24 in § 60
Nr. 2 die Angabe ,§ 58 Abs. 1 oder 2” durch die
Angabe ,§ 58 Abs. 2" zu ersetzen ist.

Begrﬁn‘dung

Der nach § 58 Abs. 1 maBgebliche Tatbestand wird
wohl in einer Rechtsverordnung nach § 60 Nr. 1
i. V.m. § 57 umschrieben. Einer nochmaligen

Bezeichnung durch Rechtsverordnung nach § 60
Nr. 2 i. V.m. § 58 Abs. 1 bedarf es dann nicht
mehr.

. Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 61 Satz 1)

In Artikel 1 Nr. 24 istin § 61 Satz 1 jeweils das Wort
~und” durch das Wort ,oder” zu ersetzen.

Begriindung

Klarstellung.

. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren die haushaltsmaBi-
gen Auswirkungen des Gesetzes im einzelnen zu
ermitteln und darzustellen.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 — Zu Artikel 1 nach Nummer 8
(§ 22)

Aufgrund des Beschlusses des Bundesrates vom
27. September 1991 hat die Bundesregierung dem
Bundesrat den ausfiihrlichen Bericht vom 27. August
1992 Gber Moéglichkeiten der weiteren Einschrankung
der Werbung fiir Tabakerzeugnisse (BR-Drucksache
598/92) vorgelegt. In diesem Bericht ist dargelegt, daB
angesichts der nicht hinreichend geklarten Wirkungs-
zusammenhdnge zwischen der Werbung fir Tabak-
erzeugnisse und dem Konsumverhalten ein absolutes
Werbeverbot, aber auch sonstige weitere gesetzliche
Einschrdnkungen der Werbung nicht gerechtfertigt
werden konnten. Erforderlichkeit und Eignung derar-
tiger gesetzlicher Eingriffe zu dem aus gesundheitli-
chen Griinden angestrebten Ziel sind nicht hinrei-
chend zu begriinden.

Die inzwischen vorliegenden Ergebnisse einer Litera-
turstudie und ergdnzender empirischer Untersuchun-
gen zu den ,Auswirkungen der Tabakwerbung und
der Zigarettenautomaten auf das Konsumverhalten,
insbesondere von Kindern und Jugendlichen" fiithren
nicht zu einer anderen Beurteilung.

Die Bundesregierung hat jedoch entsprechend der
Ankiindigung in ihrem Bericht vom August 1992 die
betroffene Wirtschaft aufgefordert, miBbréuchliche
Tendenzen im Bereich der Zigarettenwerbung abzu-
stellen. Der Verband der Zigarettenindustrie hat dar-
aufhin seine Selbstbeschrankungsvereinbarungen
durch weitere Beschrdnkungen ausgebaut, die insbe-
sondere dem Gedanken des Jugendschutzes stiarker
Rechnung tragen.

Die neuen Selbstbeschrankungsvereinbarungen sind
erst Anfang 1994 in Kraft getreten. Nach Auffassung
der Bundesregierung sollten zunéchst die Auswirkun-
gen dieser Beschrénkungen abgewartet werden,
bevor Uberlegungen zu weiteren Werbebeschran-
kungen angestellt werden. Die Bundesregierung ist
bereit, etwaige ihr von seiten der zustdndigen ober-
sten Landesbehdérden vorgetragene konkrete MiB-
stdnde in der Werbung fiir Tabakerzeugnisse aufzu-
greifen und die notwendigen MaBnahmen zu ihrer
Beseitigung einzuleiten.

Zu Nummer 2 — Zu Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe b
(§ 42 Abs. 3)

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung des § 42
Abs. 3 LMBG diirfte zwar den gemeinschaftsrechtli-
chen Mindestanforderungen an eine Regelung der
Entsch&digung fiir im Rahmen der amtlichen Lebens-
mitteliberwachung gezogene Proben gerecht wer-
den, indem auch diese Fassung die von der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaft im geltenden
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Recht beanstandete Ungleichbehandlung von Impor-
teuren und Héndlern hinsichtlich der Entschddigung
ausrdumt. Allerdings soll nach dem Vorschlag des
Bundesrates die Gleichbehandlung der Importeure
mit dem sonstigen Handel nicht auf dem von der
Bundesregierung vorgesehenen Weg dadurch er-
reicht werden, daB in Zukunft auch Importeure einen
Anspruch auf angemessene Entschddigung erhalten.
Nach Auffassung des Bundesrates soll vielmehr kiinf-
tig grundsaétzlich keine Entschédigung mehr gezahlt
werden, und zwar auch nicht an den Handel.

In dem Vorschlag des Bundesrates werden die in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
(insbesondere BVerfGE 58, 137 [147 bis 152]) konkre-
tisierten Mindestanforderungen an Entsch&digungs-
regelungen bei zur Wahrung 6ffentlich-rechtlicher
Belange angeordneter Pflicht zur Abgabe von Wirt-
schaftsgiitern eingehalten. Nach dieser Rechtspre-
chung kann im uberwiegenden Allgemeininteresse
eine Pflicht zur grundsétzlich entschddigungslosen
Bereitstellung von Wirtschaftsgiitern eingefiithrt wer-
den; allerdings ist fiir Hartefélle die Gewdhrung einer
Entschddigung vorzusehen. Die vom Bundesrat vor-
geschlagene Formulierung des § 42 Abs. 3 geht iiber
die verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen
insoweit hinaus, als sie eine Entschdadigung ,aus
Billigkeitsgriinden” vorsieht.

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Losungsansatz
fir die Entschddigung begegnet gleichwohl in mehr-
facher Hinsicht Bedenken.

Die grundsétzliche Streichung der nach bisherigem
Recht bestehenden Entschédigungspflicht zugunsten
der Handler 18t auBer Acht, daB die Einrdumung des
Anspruchs auf angemessene Entschddigung zum
Ausgleich der Ungleichbehandlung der am Lebens-
mittelverkehr beteiligten Wirtschaftsteilnehmer bei
der Probenahme erfolgt ist. Mit dem Anspruch auf
angemessene Entschddigung ist dem Handel ein
Ausgleich dafir gewdhrt worden, daBl er — anders als
die Hersteller und bislang die Importeure —nach § 42
Abs. 1 verpflichtet ist, aus Griinden der besseren
Beweissicherung im Rahmen der amtlichen Lebens-
mitteliberwachung und zugleich im Interesse der
Hersteller oder sonstiger Vorlieferanten, neben der
Probe die Entnahme einer Gegenprobe zu dulden und
diese zuriickzubehalten. Ausgehend vom geltenden
Recht fiir die Probenahme und die Entschddigung fiir
Héndler, das bislang von den fiir die Lebensmittel-
iberwachung zustdndigen obersten Landesbehérden
nicht beanstandet worden ist, sieht die Regierungs-
vorlage fiir alle Importeure die kiinftige Verpflichtung
vor, die Entnahme auch von Gegenproben zu dulden
(§ 42 Abs. 1 — neu) und dementsprechend das Recht,
eine angemessene Entschédigung fir die Probe-
nahme zu fordern. Demgegentiiber wiirde der Vor-
schlag des Bundesrates Héndler und Importeure im
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Verhéltnis zu den Herstellern ohne durchgreifende
Griinde ungleich belasten.

Der Vorschlag des Bundesrates, generell fiir alle
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer im Einzelfall aus
Billigkeitsgriinden eine Entschddigung zu gewdhren,
stellt nach Auffassung der Bundesregierung keine
sachgerechte Losung dar, da er einerseits bislang
bestehende Entschddigungsanspriiche ohne ange-
messene Begriindung beschneidet, andererseits aber
im Verwaltungsvollzug wenig praktikabel erscheint.

Die vorgeschlagene Bemessung der Entschédigung
bis zur Hohe des Verkaufspreises erscheint ebenfalls
nicht sachgerecht, da eine derartige Regelung
Gewinnerwartungen der Wirtschaftsteilnehmer ein-
schlieBen wiirde, die in aller Regel entschadigungs-
rechtlich nicht schutzbediirftig sind.

Zu Nummer 3 — Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 46e Satz 1
und 2)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu: Sie
macht darauf aufmerksam, daB aus den gleichen
Griinden wie in § 46e auch in § 46d Abs. 1 das Wort
+Bundesldnder” durch das Wort ,Lander” ersetzt
werden sollte.

Zu Nummer 4 — Zu Artikel 1 Nr. 23a — neu —
(§ 55 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Aus
Griinden der Klarstellung sollte jedoch auch nach der
Angabe ,§§ 53" das Wort ,und” durch das Wort
,oder” ersetzt werden.

Zu Nummern 5, 6 und 7 — Zu Artikel 1 Nr. 24
(§ 60 Nr. 1)

Die Bundesregierung hat die Prifbitten des Bundes-
rates zu § 60 Nr. 1 und § 60 Nr. 2 zum AnlaB
genommen, diese Erméchtigungen und die dort in
Bezug genommenen Straf- und BuBgeldbestimmun-
gen noch einmal zu iiberprifen. Danach sollten die
§§ 56 bis 60 umformuliert und Artikel 1 Nr. 24 unter
Zustimmung zu der Empfehlung des Bundesrates zu
Nummer 7 insgesamt wie folgt gefat werden:

24. Nach § 55 wird folgender Unterabschnitt B ein-
gefugt:
»Unterabschnitt B: VerstéBe gegen Recht
der Europdischen Gemeinschaft

§ 56
Straftaten

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer einer unmittel-
bar geltenden Vorschrift in Rechtsakten der
Europdischen Gemeinschaft zuwiderhandelt, die
inhaltlich

1. einer Regelung, zu der die in
a) § 51 Abs. 1 Nr. 2, 4 oder 6 oder

b) § 51 Abs. 1a Nr. 3
genannten Vorschriften erméchtigen, oder
2. einem in

a) § 51 Abs. 1 oder
b) § 51 Abs. 1a Nr. 1 oder 2

genannten Gebot oder Verbot

entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach
§ 60 fur einen bestimmten Tatbestand auf diese
Strafvorschrift verweist.

(2) § 51 Abs. 2 und 3ist entsprechend anzuwen-
den.

(3) Wer in den Féllen des Absatzes 1 fahrlédssig
handelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 57
Straftaten

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer einer unmittelbar
geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Européi-
schen Gemeinschaft zuwiderhandelt, die inhalt-
lich

1. einer Regelung, zu der die in

a) § 52 Abs. 1 Nr. 1,

b) § 52 Abs. 1 Nr. 2, 4, 5, 8 oder 11 oder Abs. 2
Nr. 1, 2, 6, 7 oder 10,

c) § 52 Abs. 1 Nr. 6 oder
d) § 52 Abs. 2 Nr. 3

genannten Vorschriften erméchtigen, oder

2. einem in

a) § 52 Abs. 1 Nr. 3, 5 oder 8 bis 10 oder Abs. 2
Nr. 1, 2 oder 4 bis 11 oder

b) § 52 Abs. 1 Nr. 6 oder Abs. 2 Nr. 3

genannten Gebot oder Verbot

entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach
§ 60 auf diese Strafvorschrift verweist.

§ 58
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer eine der in
§ 57 Nr. 1 Buchstabe b, ¢ oder d oder Nr. 2
bezeichneten Handlungen fahrlassig begeht. Fiar
eine Handlung nach § 57 Nr. 1 Buchstabe c oderd
oder Nr. 2 Buchstabe b gilt dies jedoch nur, wenn
er die Stoffe im Sinne des § 14 angewendet oder
die Lebensmittel oder Tabakerzeugnisse in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes verbracht hat.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer

1. vorsétzlich oder fahrldssig einer unmittelbar
geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Euro-
pdischen Gemeinschaft zuwiderhandelt, die
inhaltlich

23
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a) einer Regelung, zu der die in § 53 Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe a, ¢ oder d genannten
Vorschriften ermachtigen, oder

b) einem in § 53 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b, ¢
oder e genannten Gebot oder Verbot

entspricht, soweit eine Rechtsverordnung
nach § 60 auf diese BuBgeldvorschrift ver-
weist, oder

2. eine derin § 56 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b oder
Nr. 2 Buchstabe b oder in § 57 Nr. 1 Buch-
stabe a, ¢ oder d oder Nr. 2 Buchstabe b
bezeichneten Handlungenleichtfertig begeht,
soweit nicht Absatz 1 oder § 56 Abs. 3 anzu-
wenden ist.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuBe bis zu flinfzigtausend Deutsche Mark
geahndet werden.

§ 59
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich
oder fahrléssig einer unmittelbar geltenden Vor-
schrift in Rechtsakten der Europdischen Gemein-
schaft zuwiderhandelt, die inhaltlich

1. einer Regelung, zu der diein § 54 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 genannten Vorschriften erméchtigen,
oder

2. a) einer Regelung, zu der die in § 54 Abs. 2
Nr. 1 oder 3 genannten Vorschriften
erméchtigen, oder

b) einem in § 54 Abs. 2 Nr. 2 oder 2a genann-
ten Gebot oder Verbot

entspricht, sowie eine Rechtsverordnung nach
§ 60 auf diese BuBgeldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen
des Absatzes 1 Nr. 1 mit einer GeldbufBle bis zu
dreiBigtausend Deutsche Mark, in den Féllen des
Absatzes 1 Nr. 2 mit einer GeldbuBe bis zu
zehntausend Deutsche Mark geahndet werden.

§ 60
Ermaéchtigungen

Das Bundesministerium fir Gesundheit wird
erméchtigt, soweit dies zur Durchsetzung der
Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft er-
forderlich ist, durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates die Tatbestdnde zu
bezeichnen, die

1. als Straftat nach § 56 Abs. 1 oder § 57 zu
ahnden sind oder

2. als Ordnungswidrigkeit nach § 58 Abs. 2 Nr. 1
oder § 59 Abs. 1 geahndet werden kénnen.

§ 61
Einziehung

Gegenstdnde, auf die sich eine Straftat nach
den §§ 56 oder 57 oder eine Ordnungswidrigkeit
nach den §§ 58 oder 59 bezieht, kénnen eingezo-
gen werden. § 74a des Strafgesetzbuches und
§ 23 des Gesetzes {iber Ordnungswidrigkeiten
sind anzuwenden. "’

Begrindung

Die im Entwurf vorgesehene Rickverweisungs-
klausel in § 58 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Nr. 2 muf}
entfallen, weil diese BuBgeldtatbestdnde an
Straftatbestdnde ankniipfen, in denen die Riick-
verweisung bereits geregelt ist.

Dies erfordert eine Untergliederung in Buchsta-
ben innerhalb der Nummern 1 und 2 des § 56
Abs. 1 und des § 57, sowie eine Anpassung der
Erméchtigungsnorm des § 60.

Die Differenzierung des § 51 Abs.1ain § 56 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 2 Buchstabe b beruht
auf der Neufassung des Absatzes 1a des § 51 in
Artikel 1 Nr. 20.

Zu Nummer 8 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung hat die fiir die Lebensmittel-
tiberwachung zustédndigen obersten Landesbehérden
schriftlich darum gebeten, ihre bisherigen Angaben
zu den haushaltsmédBigen Auswirkungen des Geset-
zes in den Ladndern im Sinne der Stellungnahme des
Bundesrates zu liberpriifen und zu ergénzen.

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren tber die haushaltsméBigen Auswir-
kungen des Gesetzes berichten.

Soweit die Bundesregierung der Stellungnahme des
Bundesrates zustimmt, sind Auswirkungen auf die
Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.
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