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Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Planungsverfahrens
fiir Magnetschwebebahnen (Magnetschwebebahnplanungsgesetz — MBPIG)

A. Problem

Die Entwicklung der Magnetschwebebahntechnologie ist ein Zei-
chen fiir die Leistungskraft des Wirtschaftsstandortes Bundesrepu-
blik Deutschland. Um die Planung von Magnetschwebebahnstrek-
ken zu erméglichen, sind die geeigneten gesetzlichen Grundlagen
zu erstellen.

B. Lésung

Schaffung eines Magnetschwebebahnplanungsgesetzes mit fol-
gendem wesentlichen Inhalt:

— Planfeststellungs- und Anhérungsbehérde ist das Eisenbahn-
Bundesamt,

— die Planungsverfahren entsprechen denen des Planungsverein-
fachungsgesetzes,

— Verordnungsermdchtigung fiir eine Magnetbahnbau- und
-betriebsordnung.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Mehraufwendungen durch erhéhten Personalaufwand im Eisen-
bahn-Bundesamt kénnen durch Einnahmen aus Gebiihren ausge-
glichen werden, die dem Planungstrager aufzuerlegen sind.
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Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Planungsverfahrens
fir Magnetschwebebahnen (Magnetschwebebahnplanungsgesetz — MBPI1G)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Regelung des Planungsverfahrens
fiir Magnetschwebebahnen
{(Magnetschwebebahnplanungsgesetz —
MBPIG)

§1
Anwendungsbereich; Zustindigkeiten

(1) Magnetschwebebahnstrecken einschlieBlich der
flir den Betrieb notwendigen Anlagen (Betriebsanla-
gen der Magnetschwebebahn) dirfen nur gebaut oder
gedndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt
worden ist.

(2) Das Eisenbahn-Bundesamt ist Planfeststellungs-
behoérde, Anhérungsbehérde und Bauaufsichtsbe-
horde fiir Betriebsanlagen von Magnetschwebebah-
nen.

§2
Planfeststellung, Plangenehmigung

(1) Bei der Planfeststellung sind die von dem Vor-
haben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange
einschlieBlich der Umweltvertréglichkeit im Rahmen
der Abwédgung zu berticksichtigen.

(2) An Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses
kann eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht beeintrdchtigt werden oder
die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme
ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schrift-
lich einverstanden erkldrt haben und

2. mit den Trdgern 6ffentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereich beriihrt wird, das Benehmen herge-
stellt worden ist.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der
Planfeststellung; auf ihre Erteilung finden die Vor-
schriften {iber das Planfeststellungsverfahren keine
Anwendung. § 75 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes gilt entsprechend. Vor Erhebung einer ver-
waltungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner Nach-
prifung in einem Vorverfahren.

(3) Planfeststellung und Plangenehmigung entfal-
len bei Anderungen und Erweiterungen von unwe-
sentlicher Bedeutung. Félle unwesentlicher Bedeu-
tung liegen insbesondere vor, wenn

1. andere offentliche Belange nicht beriihrt sind oder
die erforderlichen behérdlichen Entscheidungen
vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen
und

2. Rechte anderer nicht beeinfluit werden oder mit
den vom Plan Betroffenen entsprechende Verein-
barungen getroffen werden.

§3

Vorarbeiten

(1) Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte
haben zur Vorbereitung der Planung eines Vorhabens
oder von UnterhaltungsmaBnahmen notwendige Ver-
messungen, Boden- und Grundwasseruntersuchun-
gen einschlieBlich der voriibergehenden Anbringung
von Markierungszeichen und sonstige Vorarbeiten
durch den Trager des Vorhabens oder von ihm Beaui-
tragte zu dulden. Arbeits-, Betriebs- oder Geschéfts-
rdume diirfen zu diesem Zweck wéhrend der jeweili-
gen Arbeits-, Geschéfts- oder Aufenthaltszeiten nurin
Anwesenheit des Eigentliimers oder sonstigen Nut-
zungsberechtigten oder eines Beauftragten, Wohnun-
gen nur mit Zustimmung des Wohnungsinhabers
betreten werden.

(2) Die Absicht, solche Arbeiten auszufiihren, ist
dem Eigentiimer oder sonstigen Nutzungsberechtig-
ten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar oder
durch ortstibliche Bekanntmachung in den Gemein-
den, in denen die Vorarbeiten durchzufiihren sind,
bekanntzugeben.

(3) Entstehen durch eine MaBnahme nach Absatz 1
einem Eigentiimer oder sonstigem Nutzungsberech-
tigten unmittelbare Vermdégensnachteile, so hat der
Trdger des Vorhabens eine angemessene Entschéadi-
gung in Geld zu leisten. Kommt eine Einigung iiber
die Geldentschddigung nicht zustande, so setzt die
nach Landesrecht zustdndige Behorde auf Antrag des
Tréagers des Vorhabens oder des Berechtigten die
Entschddigung fest. Vor der Entscheidung sind die
Beteiligten zu horen. '

§4 ,
Veridnderungssperre; Vorkaufsrecht

(1) Vom Beginn der Auslegung der Plane im Plan-
feststellungsverfahren oder von dem Zeitpunkt an, zu
dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den
Plan einzusehen (§ 73 Abs. 3 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes), diirfen auf den vom Plan betroffenen
Flachen bis zu ihrer Inanspruchnahme wesentlich

3



Drucksache 12/7006

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

wertsteigernde oder die geplanten BaumaBnahmen
erheblich erschwerende Verdnderungen nicht vorge-
nommen werden (Verdnderungssperre). Verdanderun-
gen, die in rechtlich zuldssiger Weise vorher begon-
nen worden sind, Unterhaltungsarbeiten und die
Fortfithrung einer bisher ausgetibten Nutzung wer-
den davon nicht bertihrt. Unzuldssige Verdnderungen
bleiben bei der Anordnung von Vorkehrungen und
Anlagen (§ 74 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes) und im Entschddigungsverfahren unberiick-
sichtigt.

(2) Dauert die Verdnderungssperre uber vier
Jahre, kénnen die Eigentimer fiir die dadurch ent-
standenen Vermdgensnachteile Entschddigung ver-
langen.

(3) In den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 steht dem
Trédger des Vorhabens an den betroffenen Flichen ein
Vorkaufsrecht zu.

§5
Planfeststellungsverfahren

(1) Fir das Anhoérungsverfahren gilt § 73 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes mit folgenden MaBga-
ben:

1. Im Planfeststellungsverfahren veranlaBt die Anhé-
rungsbehérde innerhalb eines Monats, nachdem
der Trager des Vorhabens den Plan bei ihr einge-
reicht hat, die Einholung der Stellungnahmen der
Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vor-
haben beriihrt wird, sowie die Auslegung des Plans
in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirkt.

2. Die Behérden, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben beriihrt wird, haben ihre Stellungnahme
innerhalb einer von der Anhérungsbehoérde zu
setzenden Frist abzugeben, die drei Monate nicht
ibersteigen darf.

3. Die Gemeinden legen den Plan innerhalb von drei
Wochen nach Zugang aus. Sie machen die Ausle-
gung vorher ortsiiblich bekannt.

4. Die Erdrterung nach § 73 Abs. 6 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes hat die Anhérungsbehoérde
innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist abzuschlieBen.

5. Bei der Anderung von Betriebsanlagen der
Magnetschwebebahnen kann von einer férmlichen
Erdrterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung abgesehen werden. Vor dem AbschiuB des
Planfeststellungsverfahrens ist den Einwendern
Gelegenheit zur AuBerung zu geben.

(2) Einwendungen gegen den Plan, die nach Ablauf
der Einwendungsfrist ethoben werden, sind ausge-
schlossen. Hierauf ist in der Bekanntmachung der
Auslegung oder der Einwendungsfrist hinzuweisen,
Nach dem Erérterungstermin eingehende Stellung-
nahmen der Behorden mussen bei der Feststellung
des Plans nicht berticksichtigt werden; dies gilt nicht,
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wenn spater von einer Behoérde vorgebrachte 6ffentli-
che Belange der Planfeststellungsbehérde auch ohne
ihr Vorbringen bekannt sind oder hétten bekannt sein
missen.

(3) Der PlanfeststellungsbeschluB ist denjeni-
gen, iliber deren Einwendungen entschieden wor-
den ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen; die
Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
liber die Bekanntgabe bleiben im ubrigen unbe-

(4) Wird mit der Durchfilhrung des Plans nicht
innerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit begonnen, so tritt er auBer Kraft, es sei denn, er
wird vorher auf Antrag durch den Trager des Vor-
habens von der Planfeststellungsbehérde um hoch-
stens finf Jahre verlingert. Vor der Entscheidung
ist eine auf den Antrag begrenzte Anhoérung nach
dem fir die Planfeststellung vorgeschriebenen Ver-
fahren durchzuftihren. Fiir die Zustellung und Aus-
legung sowie die Anfechtung der Entscheidung {iber
die Verlangerung sind die Bestimmungen tiber den
PlanfeststellungsbeschluB entsprechend anzuwen-
den.

(5) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststel-
lungsbeschluB oder eine Plangenehmigung fiir den
Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen der
Magnetschwebebahnen hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen
PlanfeststellungsbeschluB oder eine Plangenehmi-
gung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung gestellt und begriindet werden.
§ 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entspre-
chend. Treten spater Tatsachen ein, die die Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch den PlanfeststellungsbeschluBl oder
die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf
gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer Frist
von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen
Kenntnis erlangt.

(6) Der Kldger hat innerhalb einer Frist von sechs
Wochen die zur Begrindung seiner Klage dienenden
Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87b Abs. 3
und § 128a der Verwaltungsgerichtsordnung gelten
entsprechend.

(7) Méngel bei der Abwdgung der von dem Vorha-
ben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind
nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwdgungsergebnis von EinfluB gewesen sind.
Erhebliche Méngel bei der Abwdgung oder eine
Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften
filhren nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses oder der Plangenehmigung, wenn sie
nicht durch Planergédnzung oder durch ein ergdnzen-
des Verfahren behoben werden kénnen; die §§ 45 und
46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die ent-
sprechenden landesrechtlichen Bestimmungen blei-
ben unbertihrt.
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§6

Vorzeitige Besitzeinweisung

(1) Ist der sofortige Beginn von Bauarbeiten geboten
und weigert sich der Eigentiimer oder Besitzer, den
Besitz eines fiir den Bau oder die Anderung von
Betriebsanlagen der Magnetschwebebahnen bené-
tigten Grundstiicks durch Vereinbarung unter Vorbe-
halt aller Entschdadigungsanspriiche zu iiberlassen, so
hat die Enteignungsbehorde den Tréager des Vorha-
bens auf Antrag nach Feststellung des Plans oder
Erteilung der Plangenehmigung in den Besitz einzu-
weisen. Der PlanfeststellungsbeschluB oder die Plan-
genehmigung mubB vollziehbar sein. Weiterer Voraus-
setzungen bedarf es nicht.

(2) Die Enteignungsbehodrde hat spéatestens sechs
Wochen nach Eingang des Antrages auf Besitzeinwei-
sung mit den Beteiligten miindlich zu verhandeln.
Hierzu sind der Antragsteller und die Betroffenen zu
laden. Dabei ist den Betroffenen der Antrag auf
Besitzeinweisung mitzuteilen. Die Ladungsfrist be-
tragt drei Wochen. Mit der Ladung sind die Betroffe-
nen aufzufordern, etwaige Einwendungen gegen den
Antrag vor der mindlichen Verhandlung bei der
Enteignungsbehorde einzureichen. Sie sind auBer-
dem darauf hinzuweisen, daBl auch bei Nichterschei-
nen iiber den Antrag auf Besitzeinweisung und
andere im Verfahren zu erledigende Antrdge ent-
schieden werden kann.

(3) Soweit der Zustand des Grundstiicks von Bedeu-
tung ist, hat die Enteignungsbehérde diesen bis zum
Beginn der miundlichen Verhandlung in einer Nieder-
schrift festzustellen oder durch einen Sachverstdndi-
gen ermitteln zu lassen. Den Beteiligten ist eine
Abschrift der Niederschrift oder des Ermittlungser-
gebnisses zu iibersenden.

(4) Der BeschluB iiber die Besitzeinweisung ist dem
Antragsteller und den Betroffenen spéatestens zwei
Wochen nach der miindlichen Verhandlung zuzustel-
len. Die Besitzeinweisung wird in dem von der Ent-
eignungsbehorde bezeichneten Zeitpunkt wirksam.
Dieser Zeitpunkt soll auf héchstens zwei Wochen nach
Zustellung der Anordnung tiber die vorzeitige Besitz-
einweisung an den unmittelbaren Besitzer festgesetzt
werden. Durch die Besitzeinweisung wird dem Besit-
zer der Besitz entzogen und der Trager des Vorhabens
Besitzer. Der Trdager des Vorhabens darf auf dem
Grundstiick das im Antrag auf Besitzeinweisung
bezeichnete Bauvorhaben durchfiihren und die dafiir
erforderlichen MaBnahmen treffen.

(5) Der Trdager des Vorhabens hat fiir die durch die
vorzeitige Besitzeinweisung entstehenden Vermo-
gensnachteile Entschddigung zu leisten, soweit die
Nachteile nicht durch die Verzinsung der Geldent-
schiddigung fiir die Entziehung oder Beschrankung
des Eigentums oder eines anderen Rechts ausgegli-
chen werden. Art und Héhe der Entschdadigung sind
von der Enteignungsbehorde in einem BeschluB fest-
zusetzen.

(6) Wird der festgestellte Plan oder die Plangeneh-
migung aufgehoben, so ist auch die vorzeitige Besitz-
einweisung aufzuheben und der vorherige Besitzer
wieder in den Besitz einzuweisen. Der Trager des

Vorhabens hat fiir alle durch die Besitzeinweisung
entstandenen besonderen Nachteile Entschddigung
zu leisten.

(7) Ein Rechtsbehelf gegen eine vorzeitige Besitz-
einweisung hat keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung des Besitzeinweisungsbeschlusses gestellt
und begrindet werden.

§7
Enteignung

(1) Fiir Zwecke des Baus und des Ausbaus von
Betriebsanlagen der Magnetschwebebahnen ist die
Enteignung zuldssig, soweit sie zur Ausfiihrung eines
nach § 1 oder § 2 festgestellten oder genehmigten
Bauvorhabens notwendig ist. Einer weiteren Feststel-
lung der Zuldssigkeit der Enteignung bedarf es
nicht.

(2) Der festgestellte oder genehmigte Plan ist dem
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen. Er ist fiir
die Enteignungsbehorde bindend.

(3) Hat sich ein Beteiligter mit der Ubertragung oder
Beschrankung des Eigentums oder eines anderen
Rechtes schriftlich einverstanden erklart, kann das
Entschadigungsverfahren unmittelbar durchgefiihrt
werden.

(4) Im Ubrigen gelten die Enteignungsgesetze der
Lander.

§8
Rechtsverordnungen

(1) Zur Gewéhrleistung der Sicherheit und Ordnung
im Magnetschwebebahnverkehr, des Umweltschut-
zes oder zum Schutz von Leben und Gesundheit der
Arbeitnehmer wird das Bundesministerium fiir Ver-
kehr erméchtigt, mit Zustimmung des Bundesrates
Rechtsverordnungen zu erlassen

‘1. iber den Bau und den Betrieb von Magnetschwe-

bebahnen, welche die Anforderungen an Bau,
Ausristung und Betriebsweise nach den Erforder-
nissen der Sicherheit, nach den neuesten Erkennt-
nissen der Technik und nach internationalen
Abmachungen einheitlich regeln,

2. iiber die Kosten (Gebiihren und Auslagen) fir
Amtshandlungen der Behdérden des Bundes nach
diesemn Gesetz.

(2) Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Nr. 1 wer-
den, soweit sie den Umweltschutz betreffen, vom
Bundesministerium fiir Verkehr und vom Bundesmi-
nisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit erlassen.
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Artikel 2

Anpassung anderer Rechtsvorschriiten

(1) In der Anlage zu § 3 des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitsprifung vom 12. Februar 1990
(BGBI.IS. 205), das zuletzt durch Artikel 6 Abs. 28 des
Gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBL. I S. 2378)
gedndert worden ist, werden in Nummer 16 der Punkt
am Ende durch einen Strichpunkt ersetzt und fol-
gende Nummer 17 angefiigt:

.17. Bau und Anderung von Anlagen einer Magnet-
schwebebahn, die der Planfeststellung nach
dem Magnetschwebebahnplanungsgesetz be-
diirfen.”

(2)In § 38 Satz 1 des Baugesetzbuchs in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I
S. 2253), das zuletzt durch Artikel 6 Abs. 29 des
Gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBL I S. 2378)
geandert worden ist, wird nach der Angabe ,Allge-
meinen Eisenbahngesetzes,” die Angabe ,des Ma-
gnetschwebebahnplanungsgesetzes," eingefiigt.

(3) In § 6 Abs. 1 Buchstabe ¢ des Raumordnungsge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. April 1993 (BGBL. I S. 630), das durch Artikel 6
Abs. 33 des Gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I
S. 2378) gedndert worden ist, wird nach der Angabe
»Allgemeinen Eisenbahngesetz,” die Angabe ,dem
Magnetschwebebahnplanungsgesetz, * eingefiigt.

(4) In § 1 der Raumordnungsverordnung vom
13. Dezember 1990 (BGBL I S. 2766), die durch
Artikel 6 Abs. 34 des Gesetzes vom 27. Dezember 1993
(BGBIL. I S. 2378) gedndert worden ist, werden in
Nummer 17 der Punkt am Ende durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgende Nummer 18 angeftigt:

«18. Neubau und wesentliche Trassendnderung von
Magnetschwebebahnen.”

Bonn, den 8. Méarz 1994

Dirk Fischer (Hamburg)

Dietrich Austermann

(5) In § 2 Abs. 1 Nr. 4 und § 41 Abs. 1 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Mai 1990 (BGBI. I S. 880),
das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 22. April
1993 (BGBIL. I S. 466) geandert worden ist, wer-
den jeweils nach dem Wort ,Eisenbahnen” ein
Komma und das Wort ,Magnetschwebebahnen*" ein-
gefiigt.

(6) In § 48 Abs. 1 Nr. 7 der Verwaltungsgerichtsord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Maérz 1991 (BGBL I S. 686), die zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 17. Dezember 1993
(BGBI. I S. 2123) geéndert worden ist, werden nach
dem Wort ,Straenbahnen” ein Komma und das Wort
+Magnetschwebebahnen” eingefiigt.

Artikel 3
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang
Die auf Artikel 2 Abs. 4 beruhenden Teile der
Raumordnungsverordnung koénnen auf Grund der

einschldgigen Erméchtigung durch Rechtsverord-
nung geandert werden.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

Rainer Haungs

Horst Gibtner

Woligang Erler (Waldbrunn)
Dr. Dionys Jobst
Heinz-Giinter Bargfrede

Dr. Wolf Bauer

Renate Blank

Woligang Bornsen (Bonstrup)
Georg Brunnhuber
Claus-Peter Grotz

Manfred Heise

Ernst Hinsken

Michael Jung (Limburg)
Klaus-Heiner Lehne

Theo Magin

Rudoli Meinl

Norbert Otto (Erfurt)
Helmut Rode (Wietzen)
Ferdi Tillmann

Ulrich Adam

Jiirgen Augustinowitz
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Dr. Kurt Faltlhauser
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Claus Jager

Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr. Egon Jiittner
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Hartmut Koschyk
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Helmut Lamp
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Der Bericht der Bundesregierung zur Zukunftssiche-
rung des Standortes Bundesrepublik Deutschland
vom 2. September 1993 fordert, eine schnelle Ent-
scheidung iiber die Einsatzmoglichkeiten fiir die
Magnetschnellbahn Transrapid als finften Verkehrs-
trager zur Entlastung des StraBen- und Luftverkehrs
zu treffen. Da das am 1. Januar 1994 in Kraft getretene
Allgemeine Eisenbahngesetz lediglich fir Eisenbah-
nen gilt und somit fiir diesen neuen Verkehrstrager
ein Planungsrecht fehit, bedarf es zur grundsétzlichen
Regelung des Planungsrechts fiir Betriebsanlagen
einer Magnetbahn eines besonderen Gesetzes. Der
vorgelegte Entwurf dient der SchlieBung dieser Rege-
lungsliicke.

Der Gesetzentwurf lehnt sich im wesentlichen an die
planungsrechtlichen Regelungen des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes (AEG) an, die mit den fiir den
besonderen Anwendungsfall der Magnetschwebe-
bahn notwendigen Korrekturen weitgehend tber-
nommen wurden. Insbesondere ist hierdurch gesi-
chert, daB die Verbesserungen des Planungsverfah-
rens fiir Verkehrswege, die aus dem Planungsverein-
fachungsgesetz in das Allgemeine Eisenbahngesetz
Ubernommen wurden, auch dem Bau einer Magnet-
schwebebahn zugute kommen und das hierzu erfor-
derliche Verfahren dadurch ziigiger und kostengiin-
stiger durchgefiihrt werden kann.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates
nach Artikel 84 Abs. 1 GG,daesin§ 3Abs.3Satz 3,85
Abs. 1 Nr1. 3sowie in § 6 Regelungen des Verwaltungs-
verfahrens der Lander enthélt.

Auswirkungen auf die Haushalte von Bund,
Liandern und Gemeinden

Das Gesetz greift Entscheidungen zur Beteiligung des
Bundes bzw. von Bundesunternehmen an einem
Magnetschwebebahnunternehmen nicht vor. Mehr-
aufwendungen durch erhohten Personalaufwand im
Eisenbahn-Bundesamt kénnen durch Einnahmen aus
Gebiihren ausgeglichen werden, die dem Planungs-
trager aufzuerlegen sind. Durch das Gesetzesvorha-
ben sind Auswirkungen auf Einzelpreise und das
allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, nicht zu erwarten, da nur das
Planungsverfahren geregelt wird.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1
Zu$§ 1

Absatz 1 legt die Planfeststellungspflichtigkeit des
Baus und der Anderung der Betriebsanlagen von
Magnetschwebebahnen fest.
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Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die
vorliegende Regelung folgt aus Artikel 74 Nr. 23 GG,
wonach die konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz fiir Schienenbahnen, die nicht Eisenbahnen des
Bundes sind, dem Bund zusteht. Bei Magnetschwebe-
bahnen handelt es sich um derartige Bahnen.

In Absatz 1 wird ferner der Begriff der Betriebsanla-
gen der Magnetschwebebahn definiert. Zu den
Betriebsanlagen gehoéren unter anderem auBer dem
Fahrweg die Anlagen der Stromversorgung, Betriebs-
werke, Abstellanlagen, Bahnhofe und Haltepunkte.

Absatz 2 weist dem Eisenbahn-Bundesamt die Funk-
tion der Planfeststellungs-, Anhorungs- und Bauaui-
sichtsbehorde fiir Betriebsanlagen von Magnetschwe-
bebahnen zu. Dem Eisenbahn-Bundesamt wurden
durch das Gesetz tiber die Eisenbahnverkehrsverwal-
tung des Bundes bereits dhnliche Aufgaben im
Bereich der Planfeststellung und der Uberwachung
zugewiesen. Aufgrund der groBen Sachnahe dieser
Behorde, der bei Eisenbahnen und Magnetschwebe-
bahnen &dhnlichen rechtlichen Rahmenbedingungen
und des bei dieser Behorde verfliigbaren Sachver-
stands, bietet die vorgesehene Aufgabeniibertragung
Gewahr fiir eine sachgerechte und effiziente Erfiil-
lung der anstehenden Aufgaben.

Da dem Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir
Schienenbahnen zusteht, werden dem Eisenbahn-
Bundesamt die in § 1 Abs. 2 genannten Aufgaben auf
der Grundlage des Artikels 87 Abs. 3 Satz 1 GG
Ubertragen.

Zu den §§ 2 bis 7

Die planungsrechtlichen Vorschriften des Magnet-
schwebebahnplanungsgesetzes lehnen sich eng an
die bereits in das Allgemeine Eisenbahngesetz auf-
genommenen Vorschriften des Planungsvereinfa-
chungsgesetzes vom 23. Dezember 1993 an. Hier-
durch wird gewdhrleistet, daB die durch dasPlanungs-
vereinfachungsgesetz angestrebte bundesweite ein-
heitliche Regelung fir alle Verkehrstrdger auch fiir
den neuen Verkehrstrager Magnetschwebebahn gilt
und die sich hieraus ergebenden Vereinfachungs-
effekte zum Tragen kommen kénnen.

Zu §2

Die Regelung entspricht § 18 AEG.

In Absatz 1 wurde entsprechend dieser Vorschrift
vorgeschrieben, daB die von dem jeweiligen Vorha-
ben beriihrten offentlichen und privaten Belange
einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen
der Abwédgung zu beriicksichtigen sind.
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Absatz 2 ermdéglicht die Zulassung eines Neu- bzw.
Ausbauvorhabens durch eine Plangenehmigung mit
Konzentrationswirkung. Hiervon kann Gebrauch ge-
macht werden, wenn mit den zu beteiligenden Tra-
gern offentlicher Belange das Benehmen hergestellt
worden ist und Rechte anderer — insbesondere das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte sowie das
Recht auf korperliche Unversehrtheit (z. B. durch
Larm) — nicht beeintréchtigt werden. Werden durch
die vorgesehene Plangenehmigung dingliche Rechte
anderer mehr als nur unwesentlich beeintréchtigt, so
kénnen die rechtlichen Voraussetzungen fiir den
ErlaB der Plangenehmigung auch dadurch geschaffen
werden, daB von den Rechtsinhabern eine schriftliche
Einverstdndniserkldrung eingeholt wird. Vor Ertei-
lung der Plangenehmigung sind die vom Plan Betrof-
fenen auf mégliche Beeintrdchtigungen ihrer Rechte
hinzuweisen. Stimmt ein vom Plan Betroffener nicht
zu, sind die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Plangenehmigung nicht gegeben. Wird auch nicht
nachtraglich das Einverstdndnis erteilt, ist in diesem
Fall ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Wie bei Planfeststellungsverfahren darf die Plange-
nehmigung nicht erteilt werden, wenn o6ffentliche
Interessen dem Bau oder der Anderung eines Schie-
nenweges entgegenstehen. Gegebenenfalls sind dem
Tréger des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errich-
tung und Unterhaltung von Anlagen entsprechend
§ 74 Abs. 2 Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz
aufzuerlegen. .

Die Konzentrationswirkung der Plangenehmigung
erspart die zeitaufwendige Einholung von Einzelge-
nehmigungen.

Der Verweis auf § 75 Abs. 4 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes stellt klar, daf die Plangenehmigung bei
Nichtverwirklichung des Bauvorhabens nach fiinf
Jahren auBer Kraft tritt.

Die Plangenehmigung ist darin insoweit einem Plan-
feststellungsbeschluB angendhert, als vor Erhebung
einer verwaltungsgerichtlichen Klage ein Wider-
spruchsverfahren nach § 68 Verwaltungsgerichtsord-
nung nicht erforderlich ist.

Gemal Absatz 3 konnen Planfeststellung und Plange-
nehmigung in Féllen unwesentlicher Bedeutung
ganzlich entfallen. Die dafiir erforderlichen Voraus-
setzungen werden im einzelnen bestimmt. Dabei ist
die Unwesentlichkeit einer MaBnahme nicht nach der
Dimension des Baus oder der Anderung, sondern nach
dem MaB der Betroffenheit 6ffentlicher und privater
Belange zu beurteilen. Wenn Rechte anderer durch
die vorgesehene MaBnahme beeinfluBt werden, muB
mit ihnen eine entsprechende Vereinbarung getroffen
werden. Eine Bauzulassung nach dieser Vorschrift
wird nur dann praktikabel sein, wenn der Kreis der
Betroffenen tiberschaubar ist.

Zug§ 3

Die Vorschrift entspricht § 17 AEG, der wiederum das
zuvor vorgesehene verwaltungsintensive Verfahren
der besonderen Genehmigung von Vorarbeiten nach
§ 37 Abs. 2 des Bundesbahngesetzes ersetzt hat.

Zu § 4

Die Vorschrift entspricht § 19 AEG.

Die Veranderungssperre sichert die Planung ab dem
Zeitpunkt der Planauslage vor Verdnderungen, die
die geplante BaumaBnahme erheblich erschweren.
Der Hinweis auf die Planauslage oder eine andere
Gelegenheit, den Plan einzusehen, bedeutet, daB eine
Veranderungssperre bei der Plangenehmigung und
dem Absehen von Planfeststellung und Plangenehmi-
gung (§ 2 Abs. 2 und 3) nicht in Betracht kommt.

In Absatz 3 wird ferner unter den gleichen Vorausset-
zungen wie fiir die Verdnderungssperre zur Siche-
rung der Planung ein Vorkaufsrecht an den betroffe-
nen Flachen vorgesehen.

Zus§ s

Absatz 1 enthdlt besondere Regelungen fiir Anhé-
rungsverfahren nach § 73 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes. In weitgehender Anndherung an § 20
AEG sieht die Vorschrift insbesondere Fristen zur
Beschleunigung des Anhorungsverfahrens vor.

Im einzelnen wird geregelt

— die Befristung der Einholung der Stellungnahmen
der Behorden und der Auslegung des Plans in den
betroffenen Gemeinden durch die Anhérungsbe-
horde entsprechend der Neufassung des § 17a des
BundesfernstraBengesetzes durch das Planungs-
vereinfachungsgesetz,

— die Einfiithrung einer bis zu dreimonatigen Frist fiir
die Stellungnahmen von Behérden,

— die Einfithrung einer Frist fiir die Auslegung des
Plans durch die Gemeinden,

— die Einfiihrung einer Frist von drei Monaten fiir
den AbschluB der Erérterung durch die Anhé-
rungsbehérde,

— das Ermessen der Anhérungsbehdrde, bei der
bloBen Anderung von Magnetschwebebahnstrek-
ken oder Anlagen von einem Erérterungstermin
abzusehen.

Absatz 5 enthdlt Vorschriften zum verwaltungsge-
richtlichen Verfahren. Angesichts des hohen 6ffentli-
chen Interesses an der Verwirklichung von Anwen-
dungsstrecken fiir die Magnetschwebetechnik wird
fir die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststel-
lungsbeschluB die aufschiebende Wirkung ausge-
schlossen. Magnetschwebebahnstrecken werden so-
mit den Eisenbahnanlagen gleichgestellt, fiir die nach
dem Bundesschienenwegeausbaugesetz vordringli-
cher Bedarf festgestellt ist und fiir die § 20 Abs. 5 AEG
eine gleichartige Regelung vorsieht. Ferner wird
geregelt, daB ein mdéglicher Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen ent-
sprechende Bauvorhaben innerhalb einer Frist von
einem Monat gestellt werden muB, soweit nicht spater
Tatsachen bekanntwerden, die einen entsprechenden
Antrag zu einem spéteren Zeitpunkt rechtfertigen.
Auf diese Weise wird bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt Rechtssicherheit tiber die Bestandskraft des
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Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmi-
gung geschaffen.

Absatz 6 entspricht § 20 Abs. 6 AEG; er verlangt die
Angaben der Beschwerdegriinde innerhalb einer Frist
von sechs Wochen; der Verweis auf § 87b Abs. 3 und
§ 128a der Verwaltungsgerichtsordnung bedeutet,
daB nach Ablauf dieser Frist Erklarungen und Beweis-
mittel unter bestimmten Voraussetzungen zuriickge-
wiesen werden kénnen.

Absatz 7 Ubernimmt die Rechtsgedanken, die in den
§§ 214 und 215 des Baugesetzbuchs fiir die Abwa-
gung bei der Aufstellung von Flaichennutzungsplanen
und Bebauungsplédnen Niederschlag gefunden ha-
ben. Die Formulierung ist dem Musterentwurf fiir
LanderstraBengesetze entnommen, der bereits Ein-
gang in verschiedene StraBengesetze — auch der
neuen Bundeslander — gefunden hat. Eine entspre-
chende Formulierung wurde auch in § 20 Abs. 7 AEG
iibernommen.

Es handelt sich um Grundsatze, die von der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit auch auf den Vorgang der
Abwagung offentlicher und privater Belange bei Plan-
feststellungsbeschliissen angewendet worden sind.
Geregelt wird zum einen, daB Abwéagungsméngel nur
unter bestimmten Voraussetzungen erheblich sind.
Nur erhebliche Méngel konnen im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren zur Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses oder der Plangenehmigung fiihren.
Vorrang vor der Aufhebung soll jedoch einer Plan-
ergdnzung zukommen, die zur Heilung der Abwa-
gungsmangel fiihrt.

Zu§ 6

Die Vorschrift Gber die vorzeitige Besitzeinweisung
ermoglicht unter bestimmten Voraussetzungen die
Inanspruchnahme von Grundsticken fiir BaurmnabB-
nahmen, auch wenn eine Enteignung noch nicht
erfolgt ist. Die Vorschrift entspricht § 21 AEG.

Zug§?

Die Regelung der Enteignung entspricht § 22 AEG. Sie
ermoglicht die Enteignung, soweit sie zur Durchfiih-
rung des Bauvorhabens erforderlich ist. Entspre-
chende Regelungen finden sich auch in den anderen
Fachplanungsgesetzen fiir Verkehrswege.

Zu$§ 8

Mit dieser Vorschrift wird dem Bundesministerium fiir
Verkehr eine Verordnungserméachtigung zur Rege-
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lung des Baus, Betriebs und Verkehrs von Magnet-
schwebebahnen sowie zur Regelung der Gebiihren
und Auslagen fiir Amtshandlungen von Bundesbehor-
den nach diesem Gesetz zugewiesen. Die Verord-
nungsermdchtigung ist in dieses Gesetz aufzuneh-
men, um moglichst frithzeitig die Voraussetzungen fiir
technische Rahmenbedingungen zu schaffen, die als
Grundlage fiir die Planung von Magnetschwebebahn-
strecken unerlaBlich sind.

Zu Artikel 2

Die Einfithrung eines Planungsverfahrens fiir Ma-
gnetschwebebahnen analog zu den Vorschriften
anderer Verkehrstréager erfordert eine Gleichstellung
der Magnetschwebebahn mit diesen Verkehrstragern
in anderen fir die Planung erheblichen Vorschriften.
Daher wurde im

— Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung,
— Baugesetzbuch,

— Raumordnungsgesetz,

— Raumordnimgsverordnung.

— Bundes-Immissionsschutzgesetz sowie in der

— Verwaltungsgerichtsordnung

der Verkehrstrager Magnetschwebebahn bzw. das
Magnetschwebebahnplanungsgesetz in die Aufzdh-

lung der Verkehrstrager bzw. Verkehrsplanungsge-
setze aufgenommen.

Zu Artikel 3

Mit dieser Regelung wird erreicht, daB die Teile von
Verordnungen, die durch Gesetz gedndert worden
sind, kiinftig wieder aufgrund der bestehenden Ver-
ordnungsermachtigungen geéndert werden kénnen.

Zu Artikel 4

Die Vorschrift regelt das Inkraftireten des Geset-
zes.
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