Deutscher Bundestag Drucksache 12/7014

12.Wahlperiode
09. 03. 94

Sachgebiet 26

Gesetzentwurf
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Auslidndergesetzes

A. Problem

Zu starre Regelungen des Ausldndergesetzes 1990 hindern die
Ausldnderbehorden in verschiedenen Bereichen daran, der
Lebenssituation der betroffenen Ausldnderinnen und Ausldnder
angepafte aufenthaltsrechtliche Entscheidungen zu treffen, die
unter humanitdren Gesichtspunkten erforderlich sind. Dies gilt
insbesondere fiir die Ausgestaltung des eigenstdndigen Ehegat-
ten-Aufenthaltsrechtes in § 19.

B. Lésung
Anderung des Ausldndergesetzes in folgenden Punkten:

— Heraufsetzung der Rickkehrfrist und des Héchstantragsalters
firr die Inanspruchnahme des Wiederkehrrechtes (§ 16).

— Ermoglichung des Familiennachzuges bei Sicherung des Fami-
lienunterhaltes auch durch den nachziehenden Familienange-
horigen oder einen weiteren unterhaltspflichtigen Familienan-
gehorigen (§ 17).

— Ermoéglichung des Ehegattennachzuges zu Ausldnderinnen
und Ausldndern der zweiten Generation, die noch keine unbe-
fristete Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung
besitzen (§ 18).

— Reform des eigenstdndigen Ehegatten-Aufenthaltsrechtes un-
ter besonderer Beriicksichtigung der Situation der von ihren
Ehem&annern mihandelten ausldndischen Frauen (§ 19).

— Eroffnung eines Aufenthaltsrechtes fiir nicht-sorgeberechtigte
ausldndische Vater/Miitter minderjéhriger Kinder mit deut-
scher Staatsangehorigkeit (§ 23).

— Deutliche Erleichterung des Zuganges zur Aufenthaltsberech-
tigung fiir junge Ausldnderinnen und Ausldnder der zweiten
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und dritten Generation sowie fiur Witwen/Witwer durch Ver-
zicht auf das Erfordernis nachgewiesener Beitragsleistungen
zur Rentenversicherung (§ 27).

— Erweiterung der Zugangsmoglichkeiten zur Aufenthaltsbefug-
nis bzw. Aufenthaltserlaubnis fiir bestimmte Fliichtlinge (§§ 30,
35, 99).

— Herstellung der Reise- und Niederlassungsfreiheit fiir dltere
ehemalige Erwerbstdtige durch Schaffung einer Ausnahme
vom Erldéschen der Aufenthaltsgenehmigung (§ 44).

— Schaffung einer Ubergangsregelung fiir Ausldnderinnen und
Auslénder, die vor dem 1. Januar 1991 erfolglos die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung beantragt haben (§ 94 a).

C. Alternativen

Beibehaltung des gegenwaértigen unbefriedigenden Rechtszustan-
des.

D. Kosten

Die Lockerung der Bestimmungen zum eigenstdndigen Ehegatten-
Aufenthaltsrecht verursacht, gemessen an der Gesamtheit der
Sozialhilfeaufwendungen, geringfligige Mehrkosten bei den So-
zialhilfetrdgern. Dem steht gegeniber, daB die Sozialhilfetrager
durch die Erleichterungen beim Familiennachzug (§ 17) Einspa-
rungen erzielen werden. AuBerdem ist mit simtlichen Anderungen
auch bezweckt, einfacher und schneller zu positiven aufenthalts-
rechtlichen Entscheidungen zu gelangen; insofern ist eine kosten-
wirksame Entlastung von Behorden, Gerichten und Petitionsaus-
schussen zu erwarten.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Auslindergesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
‘Anderung des Auslindergesetzes

Das Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt
von Ausldndern im Bundesgebiet (Ausldandergesetz)
vom 9. Juli 1990 (BGBL I S. 1354, 1356), zuletzt
gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes zu dem Schen-
gener Ubereinkommen betreffend den schrittweisen
Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
vom 15. Juli 1993 (BGBI. II S. 1010), wird wie folgt
gedandert:

1. § 16 Abs. 1 Nr. 3 erhilt folgende Fassung:

«3. der Antrag auf Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis nach Vollendung des 15. und vor
Vollendung des 23. Lebensjahres sowie vor
Ablauf von acht Jahren seit der Ausreise
gestellt wird.”

2. § 17 Abs. 2 Nr. 3 erhilt folgende Fassung:

»3. der Lebensunterhalt des Familienangehéri-
gen aus eigener Erwerbstatigkeit des Auslan-
ders, aus eigenem Vermdgen oder sonstigen
eigenen Mitteln gesichert ist; zur Vermeidung
einer besonderen Harte kann die Aufenthalts-
erlaubnis erteilt werden, wenn der Lebensun-
terhalt der Familie auch aus eigener Erwerbs-
tatigkeit des nachziehenden Familienange-
hoérigen oder durch einen unterhaltspflichti-
gen Familienangehoérigen gesichert wird."”

3. § 18 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 werden das erste Komma
durch ,und” ersetzt und die Wérter , oder eine
Aufenthaltsberechtigung” gestrichen.

b) In Absatz 3 erhéalt der zweite Satz folgende
Fassung:

«Das gleiche gilt, wenn in den Féllen des
Absatzes 1 Nr. 4 der Ausldnder eine Aufent-
haltserlaubnis besitzt und sich seit flinf Jahren
rechtméfBig im Bundesgebiet aufh4lt."”

4. § 19 erhilt folgende Fassung:
«§19

(1) Die Aufenthaltserlaubnis der Ehefrau oder
des Ehemannes wird im Falle der Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft als eigenstdndi-
ges, von dem in § 17 Abs. 1 bezeichneten Aufent-
haltszweck unabhéngiges Aufenthaltsrecht ver-
langert, wenn

1. die eheliche Lebensgemeinschaft seit minde-
stens zwei Jahren rechtméBig im Bundesgebiet
bestanden hat,

2. sierechtmé&Big im Bundesgebiet bestanden hat
und es zur Vermeidung einer besonderen
Harte erforderlich ist, der Ehefrau oder dem
Ehemann den weiteren Aufenthalt zu ermdgli-
chen, oder

3. die Ausldnderin oder der Ausldnder gestorben
ist, wahrend die eheliche Lebensgemeinschaft
im Bundesgebiet bestand, und

4. die Auslanderin oder der Auslédnder bis zum
Eintritt der in den Nummern 1 bis 3 bezeichne-
ten Voraussetzungen im Besitz der Aufent-
haltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung
war, es sei denn, sie oder er konnte aus von ihr
oder ihm nicht zu vertretenden Griinden nicht
rechtzeitig die Verlangerung der Aufenthalts-
erlaubnis beantragen.

In den Féllen des Satzes 1 Nr. 1 wird die Zeit der
von den Ehegatten gemeinsam auBlerhalb des
Bundesgebietes gefiihrten ehelichen Lebensge-
meinschaft bis zu einem Jahr angerechnet. In den
Féallen des Satzes 1 Nr. 2 wird auch beriicksichtigt,
ob der Ehefrau oder dem Ehemann wegen der
Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft
erhebliche Nachteile drohen, die Ehefrau oder der
Ehemann psychischen und/oder physischen MiB-
handlungenin der Ehe ausgesetztist und/oder ein
hier lebendes Kind zu betreuen ist.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 ist die Aufent-
haltserlaubnis fiir ein Jahr zu verlangern; die
Inanspruchnahme von Sozialhilfe steht dieser
Verldngerung nicht entgegen. Danach kann die
Aufenthaltserlaubnis befristet verlangert werden,
solange die Voraussetzungen fiir die unbefristete
Verldngerung nicht vorliegen. Handelt es sich um
eine alleinerziehende Ausldnderin/einen allein-
erziehenden Ausldnder, die/der Sozialhilfe be-
zieht, ist die Aufenthaltserlaubnis weiter zu ver-
langern, solange das Kind minderjahrig und ledig
ist und die Auslédnderin/der Ausldander wegen der
Betreuung des Kindes auf Sozialhilfe angewiesen
ist.

(3) Die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis
kann unbeschadet des Absatzes 2 versagt wer-
den, wenn gegen die Ehefrau oder den Ehemann
ein Ausweisungsgrund vorliegt.

(4) Im tbrigen wird die Aufenthaltserlaubnis
einer Ehefrau oder eines Ehemannes mit der
unbefristeten Verldngerung zu einem eigenstan-
digen, von dem in § 17 Abs. 1 bezeichneten
Aufenthaltszweck unabhéngigen Aufenthalts-
recht.”
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5. In § 23 Abs. 1 wird der letzte Punkt durch einen

Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fagt:

»sie kannnach MaBgabedes § 17 Abs. 1 auchdem
nicht-sorgeberechtigten ausldndischen Elternteil
eines minderjdhrigen ledigen Deutschen erteilt
werden. ”

. § 27 Abs. 2 Nr, 3 erhdlt folgende Fassung:

«3. er mindestens 60 Monate Pflichtbeitrdge oder
freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Renten-
versicherung geleistet hat oder Aufwendun-
gen nachweist fiir einen Anspruch auf ver-
gleichbare Leistungen einer Versicherungs-
oder Versorgungseinrichtung oder eines Ver-
sicherungsunternehmens, es sei denn, da8 er
im Bundesgebiet geboren oder als Minderjah-
riger im Wege des Familiennachzuges einge-
reist ist oder von einem Trdger im Bundesge-
biet Rente bezieht,".

. § 30 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden hinter dem Wort ,rechtma-
Big" die Worter ,oder geduldet” und hinter
dem Wort ,kann" die Angabe ,auch abwei-
chend von § 8 Abs. 1" eingeftigt.

b) In Absatz 3 werden hinter dem Wort ,ist” die
Weorter ,und der die Voraussetzungen des
Absatzes 2 nicht erfiillt” eingefiigt.

c) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

«»(4) Im librigen kann einem Auslénder, der
seit mindestens zwei Jahren unanfechtbar aus-
reisepflichtig ist und der eine Duldung besitzt,
abweichend von § 8 Abs. 2 eine Aufenthalts-
befugnis erteilt werden, es sei denn, der Aus-
lander weigert sich, zumutbare Anforderun-
gen zur Beseitigung des Abschiebungshinder-
nisses zu erfullen.”

d) Absatz 5 wird gestrichen.

. In § 35 wird dem ersten Absatz folgender Satz
hinzugefiigt:

«Entsprechendes gilt fiir die Zeiten einer Duldung
gemdB § 55 Abs. 2 auf der Grundlage des § 53
Abs. 1, 4 oder 6 oder § 54, soweit sie die Zeiten des
Besitzes einer Aufenthaltsbefugnis nicht iiberstei-
gen.”

. In § 44 werden die folgenden Absédtze 1laund 1b
eingefiigt:

»(1a) Die unbefristete Aufenthaltserlaubnis
oder die Aufenthaltsberechtigung eines Auslan-
ders, der sich als Arbeitnehmer oder als Selbstan-
diger mindestens 20 Jahre rechtmé&gigim Bundes-
gebiet aufgehalten hat, erlischt nicht nach

1. eine Invaliditdts-, Vorruhestands- oder Alters-
rente oder eine Rente wegen Arbeitsunfalls
oder Berufskrankheit in einer solchen Hoéhe
bezieht, daB er wahrend seines Aufenthaltesim
Bundesgebiet keine Sozialhilfe in Anspruch
nehmen muB, und

2. einen alle Risiken abdeckenden Krankenversi-
cherungsschutz genieft.

Anstelle des Rentenbezuges nach Satz 1 Nr. 1
konnen eigenes Vermoégen sowie ergdnzende
Unterhaltsleistungen unterhaltsverpflichteter
Personen zur Deckung des Lebensunterhaltes
anerkannt werden. Zum Nachweis des Fortbe-
standes der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis
oder der Aufenthaltsberechtigung nach den Sét-
zen 1 und 2 stellt die Ausldnderbehérde am Ort
des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes auf
Antrag eine auf zwei Jahre befristete Bescheini-
gung mit Verldngerungsmdoglichkeit aus.

(1b) Absatz 1a findet entsprechende Anwen-
dung auf die unbefristete Aufenthaltserlaubnis
oder die Aufenthaltsberechtigung des Ehegatten,
sofern in seiner Person die Voraussetzungen des
Absatzes 1a Satz 1 Nr. 1 oder Satz 2 und Satz 1
Nr. 2 gegeben sind.”

10. Nach § 94 wird folgender § 94 a eingefligt:

.§ 94a

(1) Uber Antrage auf Erteilung einer Aufent-
haltsberechtigung, die vor dem 1. Januar 1991
gestellt worden sind, wird nach dem am 31. De-
zember 1990 geltenden Recht entschieden, wenn
eine Aufenthaltsberechtigung vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes hitte erteilt werden kdnnen und
wenn die Anwendung des alten Rechtes fiir den
Antragsteller giinstiger ist.

(2) Bei Antrdgen auf Erteilung einer Aufent-
haltsberechtigung, die vor dem 1. Januar 1991
gestellt und nach dem 31. Dezember 1990 abge-
lehnt worden sind, ist auf Antrag das Verwal-
tungsverfahren wiederaufzugreifen. Fiir das ge-
biihrenfreie Zweitverfahren gilt Absatz 1 entspre-
chend.”

11. In § 99 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter , vor dem

Inkrafttreten dieses Gesetzes” gestrichen und
durch die Worter ,und einer aus humanitiren
Grinden erteilten Duldung* ersetzt.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindungin

Absatz 1 Nr. 2 und 3, wenn der Ausldnder Kraft.

Bonn, den 8. Mérz 1994

Hans-Ulrich Klose und Fraktion
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Begriindung

I. Allgemeines

Mit Inkrafttreten des neuen Auslédndergesetzes am
1. Januar 1991 hat die breite auslédnderpolitische
Diskussion der 80er Jahre ihren vorldufigen Abschiufl
gefunden. Die tiefgreifenden politischen Auffas-
sungsunterschiede zu Konzeption und Einzelregelun-
gen des Ausldnderrechtes sind mit diesem Gesetz
allerdings nicht beseitigt worden.

Nach nunmehr iber drei Jahren des praktischen
Umganges mit dem Ausldndergesetz 1990 ist es an der
Zeit, eine erste Bilanz zu ziehen und SchiuBfolgerun-
gen in gesetzgeberische Korrekturen umzusetzen.

Dazu ist zunédchst festzustellen, daB wesentliche, mit
der Ablésung des alten Ausldndergesetzes 1965 ver-
bundene Zielsetzungen nicht erreicht worden sind:

— Nicht erfiillt ist der Anspruch, Integration einer-
seits und Steuerung und Begrenzung der Zuwan-
derung andererseits in Einklang zu bringen. Tat-
séchlich iiberlagern abwehrende Elemente den
teilweise gewdhrenden Regelungsinhalt des Ge-
setzes. Die mangelnde Bereitschaft, die Integration
der auf Dauer hier lebenden Mitbiirgerinnen und
Mitburger auslédndischer Herkunft nachhaltig zu
fordern, kommt insbesondere in den unzuldngli-
chen Einbilirgerungsvorschriften der §§ 85ff. zum
Ausdruck.

— Positive Ansétze in Gestalt neuer Rechtsanspriiche
werden im Gesetz selbst durch eine Vielzahl neuer
unbestimmter Rechtsbegriffe, durch spezielle und
allgemeine Versagungsgriunde und durch etliche
Regel-Ausnahme-Tatbestdnde stark relativiert.
Bei aller Normenfiille werden in besonderen Ein-
zelfdllen zu wenige der Sachlage angemessene
Loésungsmoglichkeiten angeboten.

— Grundlich verfehlt wurde das Ziel, ein uibersichtli-
ches Gesetz zu schaffen, dem Ausldnderinnen und
Auslander ohne weiteres entnehmen kénnen, wel-
che Rechte und Pflichten sie haben. Tatsdchlich ist
das Auslédndergesetz zu einem komplizierten Juri-
stengesetz geraten, dessen Vorschriftendickicht
selbst von den Fachleuten in den Auslénderbehor-
den nur mit Miithe durchdrungen werden kann.
Entsprechend unzulédnglich ist oft die Beratung
derer, die das Gesetz angeht. Besonders nachteilig
fallt dabei ins Gewicht, daB die Bundesregierung
nach uber drei Jahren die fiir die Rechts- und
Erwartenssicherheit unerldBlichen Verwaltungs-
vorschriften immer noch nicht zustande gebracht
hat.

Nicht nur aus dem letztgenannten Grunde ist die
Phase der Einflihrung bislang nicht abgeschlossen. Es
fehlt auch ein umfassender Erfahrungsbericht der
Bundesregierung tiber das neue Auslanderrecht.
Einer entsprechenden Aufforderung des Deutschen

Bundestages ist die Bundesregierung nicht nachge-
kommen (s. BT-Drucksache 12/5994). In Ermange-
lung eines vollstdndigen Erfahrungshintergrundes ist
es deshalb zum jetzigen Zeitpunkt nicht angezeigt,
das Ausldndergesetz 1990 insgesamt durch ein vollig
anders konzipiertes neues Gesetz zu ersetzen. Auch
wiirde damit die langsam fortschreitende, schwierige
Gewo6hnung an den Umgang mit dem Auslédnderge-
setz 1990 abgebrochen, was nicht im Interesse der
Ausldnderinnen und Ausldnder liegt, die dadurch
wieder fiir ldngere Zeit u. U. noch gréBeren Rechtsun-
sicherheiten als bisher ausgesetzt wéaren. Gleichwohl
wird das Ausldndergesetz wieder auf dem Priifstand
stehen, sobald ein alle Gruppen einschlieBendes
Gesamtkonzept einer sozialvertrdglichen Zuwande-
rung erstellt ist.

Ungeachtet dieser Uberlegungen besteht unmittelba-
rer gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Die in den
Bundeslandern gewonnenen praktischen Erfahrun-
gen lassen erkennen, da8 Anderungen des Auslin-
dergesetzes in mehreren Bereichen dringlich sind.
Notwendig ist in erster Linie, den Auslanderbehérden
den Handlungsspielraum zu geben, den sie bendéti-
gen, um bestimmten Lebenssituationen von Auslan-
derinnen und Ausldndern gerecht werden zu kén-
nen.

Ungeniigend ist insbesondere die gegenwaértige Aus-
gestaltung des Ehegatten-Aufenthaltsrechtes. Auf
zuweilen tragische Félle gedemiitigter und gequélter
ausldndischer Ehefrauen, denen keine andere Wahl
bleibt, als die Lebensgemeinschaft mit ihrem Ehepart-
ner aufzugeben, kann nach dem geltenden § 19 in
aufenthaltsrechtlicher Hinsicht nicht angemessen
reagiert werden. Die Reform des § 19 steht daher im
Mittelpunkt dieses Gesetzesvorhabens (zu § 19s. auch
den Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 13. Januar 1994, BR-Drucksache 36/94). Zwei-
felsfrei unbefriedigend ist die derzeitige Rechtslage
aber auch in den Bereichen Wiederkehrrecht (§§ 16
und 44), Familiennachzug (§§ 17, 23), Ehegattennach-
zug (§ 18), Aufenthaltsbefugnis (§§ 30, 35, 99) und
Aufenthaltsberechtigung (§§ 27, 94a).

Im Gesetzentwurf werden die insoweit erforderlichen
Anderungen vorgenommen. GroBtenteils sind diese
Anderungen deckungsgleich mit auslinderpoliti-
schen Vorstellungen, denen der Gesetzgeber 1990
nicht gefolgt ist. Dennoch sind sie keine Neuauflage
der damaligen Debatte. Vielmehr dienen sie dazu,
aktuelle Probleme vieler Auslénderinnen und Auslén-
der auszurdumen.

An der Notwendigkeit der Novellierung des Auslan-
dergesetzes dandert sich auch nichts dadurch, daB die
Zuwanderung nach Deutschland seit Beginn der 90er
Jahre stark gestiegen ist und das Ausldndergesetz
1990 deshalb heute in einem anderen Umfeld steht,
als dies bei seiner Verabschiedung der Fall war. Denn

5
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der Anspruch der Bundesrepublik Deutschland, ein
auslanderfreundliches Land zu sein, ist unveréndert
geblieben. Hieran orientiert sich dieser Gesetzent-
wurf, ohne daB damit Anstrengungen zur wirksamen
Steuerung der Gesamtzuwanderung beeintréchtigt
werden.

Die Neufassung des § 19 nimmt auf eine geschlechts-
neutrale Gesetzessprache Bedacht. Die gegenwarti-
gen, ménnliche Formen enthaltenden Gesetzesformu-
lierungen spiegeln gerade an dieser Stelle die Rechts-
wirklichkeit nicht richtig wieder, da die Ausgestal-
tung des eigenstandigen Ehegatten-Aufenthaltsrech-
tes vor allem Frauen betrifft. Darliber hinaus ist die
Neufassung des § 19 aber auch als Aufforderung zu
verstehen, die Gleichberechtigung der Geschlechter
in einem -umfassend iiberarbeiteten Gesetz bzw.
einem neuen Gesetz kiinftig durchgehend zum Aus-
druck zu bringen.

II. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (§ 16)

In der Praxis hat sich gezeigt, daB die bisherigen
Fristen des § 16 Abs. 1 Nr. 3 in vielen Féllen eine
sachgerechte Losung nicht ermoglichen. Insbeson-
dere sind junge Auslédnder betroffen, die gegen ihren
Willen als Kinder auf Wunsch der Eltern die Bundes-
republik Deutschland verlassen muBten. Sie sind
héufig erst als Erwachsene in der Lage zu beurteilen,
ob sie auf Dauer in ihrem Heimatland leben oder in die
Bundesrepublik Deutschland zurtickkehren wollen.
Zu dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung zur
. Riickkehr gegeniiber den Eltern durchgesetzt werden
kann, werden oftmals die Voraussetzungen des § 16
Abs. 1 Nr. 3 nicht mehr erfillt. Bei Erfilllung der
sonstigen Voraussetzungen ermdéglicht die derzeitige
Regelung z. B. Kindern, die mit zwolf Jahren die
Bundesrepublik Deutschland verlassen haben, eine
Wiederkehr lediglich bis einschlieBlich des 17. Le-
bensjahres. Eine Heraufsetzung der Riickkehrfrist auf
acht Jahre wiirde in diesem Fall eine Wiederkehr bis
einschlieBlich des 20. Lebensjahres erlauben.

Die Problematik der Fristvorgaben wird auch insbe-
sondere durch die Situation auslédndischer junger
Frauen verschérft. Fir Méddchen aus Léndern, die
durch den Islam gepragt sind, kommt es oft zu
Spannungen zwischen den traditionellen islamischen
Wertvorstellungen der Eltern und denen der Bundes-
republik Deutschland. Die Zerrissenheit zwischen der
heimatlichen Welt und der deutschen Umgebung
fihrt hédufig zu erheblichen Familienkonflikten. Als
Loésung sehen die Eltern die Riicksendung der Mad-
chen in die Heimat und deren Verheiratung an.
Kulturell durch die Bundesrepublik Deutschland
gepragt, haben sie Schwierigkeiten, im Heimatland
und in ihrer zwangsweise geschlossenen Ehe eine
Identitat zu finden. Auch wenn das Scheitern der Ehe
absehbar wird, verbleiben die Frauen mit Riicksicht
auf inzwischen geborene Kinder und unter dem Druck
der Eltern eine zeitlang in der Ehe, bevor sie eine

6

endgiltige Trennung vollziechen. Zu diesem Zeit-
punkt ist aber die Frist fiir eine Antragstellung auf
Wiederkehr zumeist verstrichen. Eine Heraufsetzung
des Hochstantragsalters vom 21. Lebensjahr auf das
23. Lebensjahr tragt dieser Konfliktlage Rechnung.

Zu Nummer 2 (§ 17)

Nach der derzeitigen Fassung der Vorschrift ist fiir den
Fall, daB der Lebensunterhalt der Familie durch
Erwerbstétigkeit gesichert werden muB, ein Familien-
nachzug nur dann méglich, wenn der Familienunter-
halt durch eigene Erwerbstétigkeit des hier lebenden
Familienangehorigen gesichert ist.

Diese Regelung wird denjenigen Féllen nicht gerecht,
in denen der hier lebende Ehegatte einen verfestigten
Aufenthalt hat, den Lebensunterhalt der Familie
jedoch nicht durch eigene Erwerbstéatigkeit sichern
kann, etwa wegen Krankheit oder der Betreuung
kleiner Kinder, und in denen dem nachzugswilligen
Ehegatten ein Arbeitsplatz zur Verfiigung steht, fiir
den er eine Arbeitserlaubnis erhalten kann,

In diesen Fillen stehen der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis weder einwanderungspolitische noch
arbeitsmarktpolitische Bedenken entgegen. Vielmehr
wiirde im Falle der Sicherung des Lebensunterhalts
durch den nachziehenden Familienangehorigen der
Sozialhaushalt entlastet.

Allerdings soll an der bisherigen Regelung insoweit
festgehalten werden, als das Gesetz einen Nach-
zugsanspruch einrdumt.

Sofern der nachzugswillige Familienangehérige den
Lebensunterhalt sichern muB8, soll hieriiber in Hérte-
fallen und unter Beriicksichtigung sdmtlicher Um-
stdnde des Einzelfalles im Wege des Ermessens positiv
entschieden werden koénnen.

Zu Nummer 3 (§ 18)
Zu Buchstabe a

Durch die Streichung der Aufenthaltsberechtigung in
Absatz 1 Nr. 4 wird klargestellt, daB sich der Ehegat-
tennachzug zu Angehorigen der zweiten Auslidnder-
generation, die eine Aufenthaltsberechtigung besit-
zen, nach Nummer 1 richtet. Dafiir spricht zwar in der
bisherigen Fassung schon die alternative Formulie-
rung der Nummern 1 bis 4 in Absatz 1 (,oder”). Doch
wurde die Nummer 4 — gerade wegen der besonde-
ren Erwéhnung der Aufenthaltsberechtigung — von
vielen als eine lex specialis fiir den Ehegattennachzug
zu den Angehoérigen der zweiten Ausldndergenera-
tion gesehen, fir die die Nummern 1 bis 3 aus diesem
Grunde nicht anwendbar seien. Eine Klarstellung
erscheint erforderlich. Dabei ist in der Sache davon
auszugehen, daB es nicht gerechtfertigt ist, den Ehe-
gattennachzug zu Angehérigen der zweiten Auslédn-
dergeneration, die bereits eine Aufenthaltsberechti-
gung besitzen, anders zu regeln als zu den sonstigen
Inhabern dieses Aufenthaltstitels.
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Zu Buchstabe b

Durch die Neufassung des zweiten Satzes des Absat-
zes 3 wird den Ausldnderbehérden die Moglichkeit
gegeben, Giber die bisher geregelten Félle hinaus den
Ehegattennachzug zu Angehodrigen der zweiten Aus-
landergeneration im Ermessenswege zuzulassen,
wenn der Ausldnder zwar noch keinen qualifizierten
Aufenthaltstitel besitzt, sich aber seit mindestens finf
Jahren rechtméBig im Bundesgebiet aufhélt. Es hat in
der Vergangenheit immer wieder Félle gegeben, in
denen jungverheiratete Auslinder, die als Wieder-
kehrer gekommen waren oder kurz vor Vollendung
des 16. Lebensjahres erstmalig eingereist sind, entwe-
der eine ungerechtfertigt lange Ehetrennung in Kauf
nehmen mubBten oder aber gezwungen waren, ihr
Aufenthaltsrecht und damit in der Regel auch die
Existenzgrundlage der jungen Familie aufzugeben.
Durch die Ausgestaltung der Regelung als Ermessens-
vorschrift bleibt die Moglichkeit erhalten, einer vor-
zeitigen weiteren Verfestigung des Aufenthaltsrech-
tes bei jungen Straftdtern entgegenzuwirken.

Zu Nummer 4 (§ 19)

Ehefrauen und Ehemédnner von auslandischen und
deutschen Staatsangehérigen, die eine Aufenthaltser-
laubnis zur Herstellung und Wahrung der familidren
Lebensgemeinschaft nach § 17 bzw. § 23 erhalten
haben, besitzen in den ersten vier Jahren regelmdgig
nur ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht. Erst danach
wird ihnen gemdB § 19 ein eigenstdndiges Aufent-
haltsrecht gewdhrt. Dieser abgeleitete Aufenthalts-
status, von dem iiberwiegend Frauen betroffen sind,
verhindert grundsétzlich eine gleichberechtigte Part-
nerschaft, da eine unzumutbare Abhédngigkeit vom
Ehemann die Folge ist. Eine freie Entscheidung fiir
oder gegen die eheliche Gemeinschaft kann eine Frau
nach geltendem Recht oftmals nicht treffen, ohne die
Abschiebung in eine hdufig ungewisse und unsichere
Zukunft zu riskieren.

MiBhandelnde Ehemédnner und Frauenhédndler nut-
zen immer wieder diesen Rechtszustand, um den
betroffenen Frauen mit der Auslanderbehérde zu
drohen und sie in Abhédngigkeit zu halten. Die Aus-
ldnderbehorde hat selbst bei schwersten MiBhandlun-
gen der Frau keine andere Wahl als die der Aufent-
haltsbeendigung, wenn die Frau nicht mindestens
drei Jahre mit ihrem Ehemann in ehelicher Lebensge-
meinschaft verbracht hat.

Vordringlich ist es daher, daB die dreijahrige Mindest-
frist in der Hartefallvorschrift des § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 entfdllt. Notwendig ist es aber auch, die zu lange
regelmédBige Wartefrist von vier Jahren nach § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zu verkiirzen und bei der Berech-
nung dieser Frist teilweise Zeiten der auBlerhalb des
Bundesgebietes gefiihrten ehelichen Lebensgemein-
schaft anzurechnen. SchlieBlich ist es erforderlich, das
eigenstidndige Aufenthaltsrecht der Ehefrau/des Ehe-
mannes besser abzusichern und zu regeln, da So-
zialhilfebezug in weiterem Umfange als bisher fiir die
Aufenthaltsverfestigung unschédlich ist.

Zu Absatz 1

Die in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 enthaltene Wartefrist
dient dem Ziel, den MiBbrauch des eigenstindigen
Ehegatten-Aufenthaltsrechtes zur Erlangung eines
zweckunabhédngigen Aufenthaltsstatus zu verhin-
dern. Insbesondere sind sogenannte Scheinehen zu
vermeiden. Andererseits ist das individuelle, von
einer anderen Person unabhdngige Selbstbestim-
mungsrecht iber die eigene Lebensplanung und tiber
den Aufenthaltsort zu beachten. Die Abwédgung die-
ser beiden Interessen filihrt dazu, daB die Mindestfrist
auf das unumgénglich notwendige Mal beschrankt
sein muB. Hiervon ausgehend ist die gegenwdrtige
Mindestfrist von vier Jahren unverhaltnismésig lang.
Sie wird deshalb auf zwei Jahre verkiirzt,

Nicht in Einklang mit dem Gesetzeszweck steht
auBerdem, daB gegenwértig nur Zeiten der im Bun-
desgebiet gefiihrten ehelichen Lebensgemeinschaft
berticksichtigt werden kénnen. Das Ziel, das eigen-
stdndige Ehegatten-Aufenthaltsrecht nach einer ge-
wissen Zeit des rechtméBigen Voraufenthaltes entste-
hen zu lassen und Scheinehen zu verhindern, kann
auch dadurch erreicht werden, daB die Zeit der von
den Eheleuten gemeinsam im Ausland gefiihrten
ehelichen Lebensgemeinschaft angerechnet wird.
§ 19 Abs. 1 Satz 2 trdgt dem Rechnung.

Die Streichung der Dreijahresfrist in der Hértefallre-
gelung des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 erlaubt den
Auslédnderbehérden, auf unertrdgliche Lebenssitua-
tionen der Betroffenen angemessen zu reagieren. Dies
hilft miBhandelten Frauen, sich aus der Abhéngigkeit
von ihrem Ehemann zu 16sen. Teilweise ist dadurch
auch erzwungener Prostitution zu begegnen.

Typische Sachverhalte fiir die Annahme eines Hérte-
falles sind psychische und/oder physische MiBhand-
lungen in der Ehe. Erhebliche, ausldnderrechtlich zu
berticksichtigende Nachteile kdnnen beispielsweise
der nur iiber ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht verfi-
genden Ehefrau drohen, wenn der Ehemann die
Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft in der
Erwartung betreibt, daB seine Ehefrau das Bundesge-
biet verlassen muB und deswegen nicht in der Lage
sein wird, ihm gegeniiber bestehende Anspriiche
(z. B. Unterhalt) durchzusetzen. Anders als nach der
gegenwdrtigen Rechtslage soll es allerdings nicht
mehr allein darauf ankommen miissen, daB erheb-
liche Nachteile erst auBerhalb des Bundesgebietes
drohen. Das stets zu beachtende Kindeswohl kann es
auBlerdem gebieten, daB die Frau/der Mann nach
einer Trennung im Bundesgebiet bleibt, um ihr/sein
Kind betreuen zu kénnen. Diese drei Griinde werden
jetzt in § 19 Abs. 1 Satz 3 hervorgehoben. Damit soll
der weite Beurteilungsspielraum der Ausldnderbe-
horden zugunsten der Betroffenen eingeengt wer-
den.

Zu Absatz 2

Nach dem geltenden § 19 Abs. 2 wird einer Fraw/
einem Mann, die/der die Voraussetzungen des Absat-
zes 1 fiir ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht erfiillt,
auch trotz Sozialhilfebezuges die Aufenthaltserlaub-
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nis fiir ein Jahr erteilt. Weitere Verlingerungen der
Aufenthaltserlaubnis bei anhaltender Sozialhilfebe-
diirftigkeit stehen im Ermessen der Behérde.

Dieses Ermessen wird jedoch sehr restriktiv gehand-
habt. Insbesondere wird nicht der Situation alleiner-
ziehender Frauen Rechnung getragen, die wegen der
Betreuung des Kindes hdufig nicht in der Lage sind,
eine eigene, vom Sozialhilfebezug unabhédngige wirt-
schaftliche Existenz zu begriinden. Deshalb ist es
erforderlich, den weiteren Aufenthalt auch dann zu
erlauben, wenn die betreffende/der betreffende
Alleinerziehende weiterhin auf Sozialhilfe angewie-
sen ist. § 19 Abs. 2 Satz 3 regelt fiir diese Félle den
Rechtsanspruch auf weitere Verlangerung der Auf-
enthaltserlaubnis bis zur Volljdhrigkeit des ledigen
Kindes unter der Voraussetzung, daB der Sozialhilfe-
bezug mit der Betreuung des Kindes in Zusammen-
hang steht. '

Zu den Abséatzen 3 und 4

Redaktionelle Anderungen

Zu Nummer 5 (§ 23)

Nach der bisherigen Rechtslage besteht ein Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir den aus-
landischen Elternteil minderjéhriger lediger Deut-
scher nur dann, wenn ihm auch die Ausiibung der
Personensorge zusteht. Das Bundesverfassungsge-
richt hat mit BeschluB vom 1. Oktober 1992 — 2 BvR
1365/92 — hingegen entschieden, daB sich auch ein
nichtsorgeberechtigter ausldndischer Vater eines
nichtehelichen Kindes, das die deutsche Staatsange-
hérigkeit besitzt, grundsétzlich auf den Schutz des
Artikels 6 Abs. 1 und 2 GG berufen kann, wenn er
dieses Kind in hduslicher Gemeinschaft mit der Kin-
desmutter mitversorgt. Die Ergénzung zieht die not-
wendigen Konsequenzen aus dieser Rechtsprechung;
durch ssie wird der Anwendungsbereich des § 17 Abs. 1
in dem erforderlichen Umfang erweitert.

Zu Nummer 6 (§ 27)

Nach der bisherigen Rechtslage sind im Bundesgebiet
geborene oder als Minderjahrige im Wege des Fami-
liennachzugs eingereiste Ausldnder insbesondere
dann benachteiligt, wenn sie eine qualifizierte Ausbil-
dung anstreben. Durch Ergdnzung der Bestimmung
wird dieser Personenkreis daher von der Verpflich-
tung ausgenommen, Beitrdge zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung oder vergleichbarer Aufwendungen
nachzuweisen, um die Aufenthaltsberechtigung zu
erhalten.

§ 27 Abs. 2 Nr. 3 AuslG in der geltenden Fassung
ermdglicht ebenfalls nicht die Erteilung einer Aufent-
haltsberechtigung an die Witwe eines Auslénders, die
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im Bundesgebiet Witwenrente bezieht, selbst jedoch
keine eigenen Beitrdge zur Rentenversicherung
geleistet hat. Auch diese Personen werden kiinftig von
der Verpflichtung der Beitragsleistung ausgenom-
men.

Zu Nummer 7 (§.30)

§ 30 in der gegenwartigen Fassung 1458t die Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis in den Fallen, in denen
zwar dringende humanitdre Griinde fiir einen weite-
ren Aufenthalt eines Ausldnders im Bundesgebiet
sprechen, dieser sich jedoch nicht rechtmé8ig im
Bundesgebiet aufhélt, nicht zu.

Gerade diese Fallkonstellation kommt in der Praxis
aber hédufig vor, etwa wenn pflegebediirftige nahe
Angehdrige im Bundesgebiet leben. Wéahrend der
Aufenthalt dieser Angehérigen wegen eines beste-
henden Aufenthaltsrechtes oder aus tatsdchlichen
Griinden auf Dauer nicht beendet werden kann, liegt
in der Person der sie betreuenden Ausldnder kein
Abschiebungshindernis vor.

Die sich derzeit allein anbietende Lésungsmoglich-
keit der Ausreise und anschlieBenden Wiedereinreise
auf der Grundlage der §§ 30, 33 ist wenig Gberzeu-
gend und in den meisten Fallen auch unverhdltnis-
mabig.

Eine Ergdnzung der Vorschrift des § 30 um die
Maéglichkeit, auch in Féallen, in denen ein Ausldnder
sich lediglich geduldet im Bundesgebiet aufhalt,
gleichwohl aber dringende humanitdre Griinde sei-
nen weiteren Aufenthalt erfordern, ist daher notwen-
dig.

Zu den Buchstaben a und b

Die Ergdnzungen der Absétze 2und 3 erméglichen die
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis an geduldete
bzw. unanfechtbar ausreisepflichtige Ausldnder aus
humanitdren Griinden und begiinstigt auch potentiell
abgelehnte Asylbewerber. Ein VerstoB gegen Vi-
sumsvorschriften soll einer humanitdren Hartefallent-
scheidung nicht mehr entgegenstehen. Es bleibt aber
bei der gesetzlichen Schlechterstellung von Auslan-
dern, bei denen ein Versagungsgrund nach § 8 Abs. 2
vorliegt.

Zu Buchstabe c

Da die Méglichkeit, trotz VerstoBes gegen Visumsvor-
schrifiten eine Aufenthaltsbefugnis ohne vorausge-
gangene Duldung zu erteilen, bereits nach Absatz 3
besteht, ist es nicht erforderlich, den Verweis auf § 8
Abs. 1 auch in Absatz 4 aufzunehmen. Diese Vorschrift
ist nur erforderlich, um auch in Féllen, die von
Absatz 3 nicht erfaBt werden, den Aufenthalt nach
zweijdhriger Duldung rechtmdfig gestalten zu kon-
nen.
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Zu Buchstabe d

Die Beibehaltung des Absatzes 5, der derzeit die
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis an abgelehnte
Asylbewerber selbst bei Vorliegen dringender huma-
nitdrer Griinde v6llig ausschlieBt, wenn ihre Abschie-
bung nicht bereits aus rechtlichen oder tatséchlichen
Griinden unmoglich ist, wiarde dazu fithren, daB
Ausldnder, die allein Abschiebungshindernisse nach
§ 53 oder sonstige Duldungsgriinde geltend machen,
ohne einen Asylantrag zu stellen, beglinstigt wiirden.
Diese Beglinstigung ist aber angesichts der erfolgten
Anderung des Asylrechtes, die die Abweisung an der
Grenze bei Einreise aus einem sicheren Drittstaat
ermdglicht, nicht mehr haltbar. Sie wiirde im {ibrigen
dazu fiihren, die Prifung der Abschiebungshinder-
nisse verstérkt auf die Auslanderbehoérden zu verlan-
gen, wihrend es das Ziel der letzten Asylrechtsnovel-
lierungen war, diese fir die Ausldnderbehérden
besonders schwierige und aufwendige Prifung wei-
testgehend dem Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge zu Obertragen.

Zu Nummer 8 (§ 35)

Durch die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis sollte
nach dem erkldrten Ziel des Ausléndergesetzes Aus-
lindern, deren Aufenthalt nicht beendet werden
konnte, insbesondere also den De-facto-Fliichtlingen,
statt der Duldung ein legaler Aufenthaltsstatus einge-
rdumt werden kénnen. Zugleich sollte damit die
Duldung stédrker auf ihre eigentliche Funktion einer
lediglich voriibergehenden Aussetzung der Abschie-
bung zurtickgefiihrt werden.

DemgemadB sieht die gegenwdrtige Fassung des § 35
Abs. 1 auch lediglich die Anrechnung von Zeiten der
Aufenthaltsgestattung und Aufenthaltsbefugnis, nicht
aber die Anrechnung von Duldungszeiten vor.

Allerdings hat die Praxis sich anders entwickelt. So
erteilt das Bundesministerium des Innern bei der
Verlangerung von Abschiebestopps regelmdBig nur
das Einvernehmen nach § 54 Satz 2, das die Erteilung
einer Duldung ermdglicht, nicht aber auch das Einver-
nehmen nach § 32, das die Erteilung einer Aufent-
haltsbefugnis an bestimmte Ausléndergruppen zu-
148t.

Soweit nicht bei besonderen Fallkonstellationen von
den Auslanderbehérden Befugnisse auf der Grund-
lage des § 30 erteilt worden sind, sind die aufgrund
von Abschiebestopps geduldeten Ausldnder seit Jah-
ren im Besitz einer Duldung. Es wére nicht sachge-
recht, die Zeiten einer an sich nicht mehr vorgesehe-
nen langjéhrigen Duldung nicht zumindest teilweise
auf die erforderliche Dauer des Besitzes der Aufent-
haltsbefugnis anzurechnen.

Zu Nummer 9 (§ 44)

Eines der groBten Probleme &lterer ausléndischer
Menschen besteht darin, da8 esihnen die Vorschriften
iber das Erloschen der Aufenthaltsgenehmigung
unmdglich machen, ihren Lebensabend wahlweise in

ihrem Herkunfisland und in Deutschland zu verbrin-
gen. Denn nach der Regel des § 44 Abs. 1 erlischt die
Aufenthaltsgenehmigung, wenn der Auslander aus
einem seiner Natur nach nicht voritbergehenden
Grunde ausreist. Als sicheres Indiz dafiir wird gewer-
tet, daB der Betreffende nicht innerhalb von sechs Mo-
naten bzw. einer ausldnderbehordlich bestimmten
langeren Frist wieder eingereist ist. Altere Ausldnder,
die sich nach Beendigung ihrer beruflich aktiven Zeit
in der alten Heimat niederlassen, treffen damit eine
kaum rickgédngig zu machende Entscheidung, die
aber ihrer Lebenswirklichkeit meist nicht entspricht.
Gerade die Ausldnder der sog. ersten Generation
haben ihre Lebensplanung im Laufe ihres langen
Aufenthaltes in Deutschland verdndert. Wollten sie
urspriinglich die Friichte ihrer langen und oft entbeh-
rungsreichen Arbeit ausschlieBlich im Land ihrer
Herkunft genieBen, so stellen sie spétestens am Ende
ihres Erwerbslebens fest, daB sie — insbesondere
wegen hier lebender Kinder und Kindeskinder —
auch in Deutschland verwurzelt sind und die neue,
zweite Heimat nicht bedingungslos aufgeben moch-
ten. Lediglich der Regelanspruch auf Wiederkehr
nach § 16 Abs. 5 eroffnet ihnen die Moglichkeit,
wieder ldngere Zeit in Deutschland zu leben. Das nur
auf umstdndliche Weise zu verwirklichende Wieder-
kehrrecht ist jedoch weit davon entfernt, Reise- und
Niederlassungsfreiheit herzustellen. Dem nachvoll-
ziehbaren und zu respektierenden Wunsch, wechsel-
weise sowohl in der alten Heimat als auch in Deutsch-
land leben zu kénnen, ohne jeweils Schwierigkeiten
im Umgang mit Behorden tiberwinden zu miissen,
tragt § 16 Abs. 5 nicht ausreichend Rechnung.

Fir auslandische Senioren, die lange in Deutschland
gelebt und gearbeitet haben, ist deshalb eine Erleich-
terung dergestalt einzufiihren, daB ihre unbefristete
Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung
auch bei langerem Auslandsaufenthalt nicht erlischt.
Damit wird fiir die betreffenden Auslénder die Mo6g-
lichkeit geschaffen, zeitweilig in dem einen oder dem
anderen Land zu leben. Dies liegt auch im deutschen
offentlichen Interesse, weil der voriibergehende oder
léngere, aber auf jeden Fall problemlos zu realisie-
rende Aufenthalt des dlteren Ausldnders bei seinen in
Deutschland lebenden Familienangehorigen dazu
beitragen kann, daB der Zusammenhalt im Familien-
verband gestédrkt und damit die Integration der zwei-
ten und dritten Ausldndergeneration gefordert bzw.
stabilisiert wird.

§ 16 Abs. 5 behélt seine Bedeutung fiir wiederkeh-
rende Auslander mit kiirzerem Voraufenthalt.

Zu Absatz 1a

Die Vorschrift sieht das Nichterloschen der unbefriste-
ten Aufenthaltserlaubnis oder der Aufenthaltsberech-
tigung unter der Voraussetzung vor, daB der Auslén-
der nach einem 20jdhrigen Mindesaufenthalt seinen
Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln — i. d. R. Ren-
tenbezug — bestreiten kann und ausreichend kran-
kenversichert ist. Sie ist angelehnt an die Richtlinie
Nr. 90/365 des (EG-)Rates liber das Aufenthaltsrecht
der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Arbeit-

9



Drucksache 12/7014

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

nehmer und selbstdndigen Erwerbstdtigen vom
28. Juni 1990.

Da das Nichterléschen der Aufenthaltsgenehmigung
bei ldngerem Auslandsaufenthalt eine Ausnahme
darstellt, ist es erforderlich, daB dieser Tatbestand im
grenziiberschreitenden Verkehr ohne weiteres nach-
gewiesen werden kann. Deshalb sieht Satz 3 die
Ausstellung einer entsprechenden Bescheinigung
vor. Ihre Gliltigkeit ist auf zwei Jahre befristet, um die
nach einer gewissen Zeit notwendige Uberpriifung
des Fortbestandes der materiell-rechtlichen Voraus-
setzungen zu ermdglichen. Zustdndig ist ausschlieB-
lich die Auslanderbehérde am Ort des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes, an die der Auslander sich
auch vom Ausland aus unmittelbar wenden kann,
ohne den oft aufwendigen und zeitraubenden Weg
liber die deutsche Auslandsvertretung nehmen zu
missen.

Der mit der Ausstellung der Bescheinigung verbun-
dene Prifungsaufwand rechtfertigt die Aufnahme
eines zusétzlichen Gebiihrentatbestandes in die
Gebiihrenverordnung zum Auslédndergesetz.

Zu Absatz 1b

Die gleiche Erleichterung wie fiir den ehemaligen
ausléndischen Arbeitnehmer oder Selbsténdigen muBl
auch fiir seinen nichterwerbstdtigen Ehepartner
geschaffen werden. Voraussetzung ist auch hier die
eigene Existenzsicherung. Ein langjahriger Inlands-
aufenthalt, dokumentiert durch unbefristete Aufent-
haltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung, ist
ebenfalls erforderlich. Da aber nicht erwartet werden
kann, daB beide Eheleute mindestens 20 Jahre im
Bundesgebiet verbracht haben, geniigt insofern eine
geringere Inlandsaufenthaltszeit.

Zu Nummer 10 (§ 94 a)

Mangels einer Ubergangsregelung muBte und muB
uber die vor Inkrafttreten des Auslandergesetzes 1990
gestellten Antrége auf Aufenthaltsberechtigung seit
dem 1. Januar 1991 nach neuem Recht entschieden
werden. Da § 27 gegentiber § 8 des Ausldndergesetzes
1965 — in Verbindung mit den damals einschlédgigen
Verwaltungsvorschriften und ErlaBregelungen — den
Zugang zur Aufenthaltsberechtigung erschwert, er-
hielten viele Antragsteller nach dem 31. Dezember
1990 keine Aufenthaltsberechtigung, obwohl ihr
Antrag, wére iiber ihn noch vor dem Jahreswechsel
entschieden worden, Erfolg gehabt hétte. Ursédchlich
hierfiir ist hauptsdchlich der erstmals in § 27 Abs. 2
Satz 3 geforderte Nachweis der Leistung von 60 Mo-
naten Pflichtbeitrdgen zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung oder vergleichbarer Leistungen.

In Kenntnis der ab dem 1. Januar 1991 strengeren
Vorschriften waren in den letzten Wochen und Mona-
ten des Jahres 1990 zahlreiche Ausldnderbehérden
auf die in Frage kommenden Ausldnder zugegangen
und hatten ihnen nahegelegt, rasch einen Antrag auf

10

Aufenthaltsberechtigung zu stellen. Vielfach ist es
daraufhin gelungen, eine Aufenthaltsberechtigung
noch vor Jahresfrist nach altem Recht zu erteilen.
Andere Antragsteller aber wurden nicht rechtzeitig
beschieden. Der Verfahrensausgang hing daher von
der Zufélligkeit ab, wann die jeweilige Ausldnderbe-
horde in der Lage war zu entscheiden.

Von den Betroffenen wird dies verstdndlicherweise
als in héchstem MaBe ungerecht empfunden. Es ist
auch letztlich kein sachlicher Grund dafiir ersichtlich,
daB den Antragstellern auf diese Weise Umstdnde
zugerechnet werden, die auBerhalb ihrer EinfluB-
sphére liegen und die allein mit der Arbeitsbelastung
von Ausldnderbehdrden zusammenhdngen. Wenn-
gleich mit der hier in Aussicht genommenen Neufas-
sung des § 27 Abs. 2 Nr. 3 die Unterschiede zwischen
§§ 27 und 8 a. F. weitgehend an praktischer Bedeu-
tung verlieren, bleibt es im Hinblick auf den Grund-
satz der materiellen Gerechtigkeit geboten, die beste-
hende Unzuldnglichkeit des Ausléndergesetzes 1990
zu beseitigen und eine auch in die Vergangenheit
reichende Ubergangsregelung zu schaffen.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift betrifft die nicht bestandskréftig ent-
schiedenen Félle. Sie sollen nach altem Recht ent-
schieden werden, wenn dies fiir den Betroffenen
vorteilhafter ist. Um keine ungerechtfertigte Privile-
gierung entstehen zu lassen, ist es allerdings erforder-
lich, daB tiber den 1990 gestellten Antrag spatestens
am 31. Dezember 1990 auch positiv hatte entschieden
werden kénnen. Notwendig ist ferner, daB die am
31. Dezember 1990 gegebenen Voraussetzungen im
Zeitpunkt der Entscheidung fortbestehen. Straffallig-
keit, 1angerfristige Unterbrechung des Aufenthaltes
oder Sozialhilfebezug, wie sie schon nach altem Recht
zur Antragsablehnung fiihrten, sind daher auch dann
entscheidungserheblich, wenn diese Umstdnde nach
dem 31. Dezember 1990 eingetreten sind.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift betrifft die bestandskraftig abgelehn-
ten Antragsteller. Sie konnen nicht schlechtergestellt
werden als die durch Absatz 1 Begiinstigten. Deswe-
gen wird ihnen die Moglichkeit eingerdumt, ein
Zweitverfahren einzuleiten, in dem nach MaBgabe
des Absatzes 1 entschieden wird. Fiir das Zweitver-
fahren ist Gebiihrenfreiheit vorgesehen, weil die
Betroffenen fiir den ersten Bescheid in der Regel
schon eine Gebiihr entrichtet haben. Die Gebihr fir
eine ablehnende Entscheidung ist zwar geringer als
diejenige, die fiir eine stattgebende Entscheidung
erhoben wird. In Anbetracht der von den Betroffenen
in Kauf zu nehmenden sehr langen Wartezeit wére es
aber unbillig, die Entrichtung des Unterschiedsbetra-
ges zu verlangen. Auch aus Griinden der Verwal-
tungsdkonomie wird auf eine zweite Gebilihrenerhe-
bung verzichtet. '



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/7014

Zu Nummer 11 (§ 99)

Die derzeitige Regelung berticksichtigt nicht die Tat-
sache, daB vor Inkrafttreten des Ausldndergesetzes
1990 anstelle der Aufenthaltsbefugnis nur in seltenen
Féllen Aufenthaltserlaubnisse, weit tiberwiegend
jedoch Duldungen, erteilt worden sind, und zwar
vielfach tiber einen Zeitraumn von mehreren Jahren.
Diese sog. Dauerduldungen haben exakt dem jetzigen
Aufenthaltstitel der Aufenthaltsbefugnis entsprochen.
Es ist daher erforderlich, die Zeiten einer aus huma-
nitdren Griinden erteilten Duldung auf die erforderli-
che Dauer des Besitzes einer Aufenthaltsbefugnis
anzurechnen,

Die Regelung ist deshalb dringlich, weil viele der
durch Bleiberechtsregelungen begiinstigten Perso-

nen jetzt die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis erfiillen wiirden,
wenn die Zeiten der Duldung angerechnet wiirden.

Dadies derzeit nicht méglich ist, ergeben sich Benach-
teiligungen bei der Einbiirgerung und bei der Zulas-
sung des Familiennachzuges zu diesem Personen-
kreis. Insbesondere im Falle des Familiennachzuges
kommt es zu erheblichen Hérten fiir die Betroffe-
nen.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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