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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Michael Muller (Dusseldorf), Volker Jung
(Dusseldorf), Holger Bartsch, Friedhelm Julius Beucher, Lieselott Blunck
(Uetersen), Ursula Burchardt, Marion Caspers-Merk, Dr. Marliese Dobberthien,
Ludwig Eich, Lothar Fischer (Homburg), Norbert Formanski, Arne Fuhrmann,
Monika Ganseforth, Dr. Fritz Gautier, Dr. Liesel Hartenstein, Renate Jager, Susanne
Kastner, Siegrun Klemmer, Horst Kubatschka, Dr. Klaus Kiibler, Klaus Lennartz,
Ulrike Mehl, Christian Muller (Zittau), Jutta Miller (V6lklingen), Manfred Reimann,
Peter W. Reuschenbach, Dr. Hermann Scheer, Otto Schily, Dietmar Schiitz, Ernst
Schwanhold, Dr. Dietrich Sperling, Hans Georg Wagner, Wolfgang Weiermann,
Reinhard Weis (Stendal), Dr. Axel Wernitz

— Drucksache 12/6929 —

Externe Kosten eines Kernschmelzunfalis

Die Kosten der Reaktorunfélle von Harrisburg und Tschernobyl sind bis
heute nicht umfassend quantifiziert. Die jeweiligen Schatzungen iiber-
Sch&den und Folgekosten weichen um Milliardenbetrdge ab. In der
Studie der PROGNOS AG: Identifizierung und Internalisierung externer
Kosten der Energieversorgung werden alle méglichen Schaden eines
Kernschmelzunfalls den externen Kosten zugerechnet, weil iiber die
Inkaufnahme des Risikos hoher Schdden durch Reaktorunfélle funda-
mentaler Streit innerhalb der Gesellschaft besteht. Einerseits wird das
mogliche Risiko von Kernschmelzunfallen wegen seiner vermeintlich
geringen Eintrittswahrscheinlichkeit als vertretbar angesehen und die
Moglichkeit von Folgeschaden und -kosten als vernachlassigbar einge-
stuft, andererseits wird das Risiko des Unfalls gerade wegen der extrem
hohen Schadensfolgen als unvertretbar angesehen und die Beendigung
der Kernenergienutzung verlangt, nicht zuletzt, um externe Kosten zu
vermeiden. Wegen dieser unterschiedlichen Haltung zur Kernenergie
wird einerseits die Internalisierung der moglichen Schaden iiber die
Einbeziehung in den Strompreis abgelehnt, andererseits entstehen bei
der Beendigung der Kernenergienutzung auch potentiell keine externen
Koslen mehr.

Ferner ist nach Aussage der PROGNOS AG sowohl der anzunehmende
Umfang externer Effekte als auch ihr quantitativ abschétzbares Volu-
men ungeklart.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums ftir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit vom 29. Mdrz 1994 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Vorbemerkung

Beim Betrieb von Kernkraftwerken gilt fir die Bundesregierung
das Prinzip: Sicherheit vor Wirtschaftlichkeit. Dies bedeutet, daB3
es nach dem Grundsatz der bestmdglichen Gefahrenabwehr und
Risikovorsorge praktisch ausgeschlossen sein mul}, daB Schaden
an Leben, Gesundheit und Sachgitern durch den Betrieb von
Kernkraftwerken eintreten. Die Betrachtung solcher Schéden ist
daher hypothetisch. Soweit sie nicht in die betriebswirtschaftliche
Kostenrechnung der Betreiber aufgenommen werden, wirde es
sich um ,Externe Kosten" handeln.

Externe Kosten verfalschen den marktwirtschaftlichen Wett-
bewerb. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium fiir
Wirtschaft bereits im Jahr 1990 die PROGNOS AG, Basel, mit
einer Grundsatzstudie zum Thema ,Identifizierung und Internali-
sierung externer Kosten der Energieversorgung” beauftragt. In
dieser Grundsatzstudie wird auch der Frage nach den ,hypotheti-
schen Kosten” eines Kernschmelzunfalls nachgegangen. Die Er-
gebnisse zeigen, wie auch andere Analysen zu den Reaktor-
unfallen von Three Mile Island und Tschernobyl, daBl die Schéaden
und Folgekosten derartiger Unfélle sehr stark von den getroffenen
Annahmen abhéngen und deshalb nicht verldBlich bewertet wer-
den kénnen,

1. Welche Anteile des radioaktiven Materials sind nach Ansicht der
Bundesregierung bei der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl frei-
gesetzt worden?

Fir die wichtigsten Radionuklide ist der bei dem Reaktorunfall
von Tschernobyl freigesetzte Anteil in der nachstehenden Tabelle
aufgelistet, Die Werte waren nicht direkt meBbar und konnten nur
aus Messungen in der Umwelt und Bestimmung der in der Um-
schlieBung des zerstorten Reaktors, dem sogenannten Sarkophag,
verbliebenen Radioaktivitat ermittelt werden. Die Angaben sind
deshalb mit Unsicherheiten behaftet.
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Tabelle 1: Die beim Kernschmelzunfall von Tschernobyl frei-
gesetzten Radionuklide

Radionuklid Halbwertszeit Freigesetzter Anteil
(%) vom
Gesamtinventar

Kr-85 10,7 a = 100,0
Xe-133 525d ~ 100,0
I-131 8,04 d 48,0
Sb-125 2,77 a 15,0
Te-132 3,26d 15,0
Cs-134 2,06 a 33,0
Cs-137 30,0 a 33,0
Mo-99 2,76 d 2,3
Zr-95 64,0 d 3.2
Ru-103 393 d 2,9
Ru-106 368,0 d 2,9
Ba-140 12,7 d 56
Ce-141 325 d 2,3
Ce-144 284,0 d 2,8
Sr-89 50,5 d 4,0
Sr-90 29,1 a 4,0
Np-239 2,36 d 3,5
Pu-238 87,7 a 3,5
Pu-239 24 0650 a 3,5
Pu-240 65370 a 3,5
Pu-241 144 a 3.5
Am-241 432,0 a 3,5
Am-243 7380,0 a 3,5
Cm-242 163,0 d 3,5
Cm-244 18,1 a 3.5

2. Mit welcher Freisetzungsrate miifite im Falle eines Kernschmelz-
unfalls in Deutschland gerechnet werden?

Die hypothetischen Freisetzungen radioaktiver Stoffe aus Kern-
kraftwerken im Falle auslegungsiiberschreitender Ereignisab-
laufe wurden im Auftrag des Bundesministeriums fiir Forschung
und Technologie durch die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit im
Rahmen der Deutschen Risikostudie (Phasen A und B) fir die
Referenzanlage Biblis B beispielhaft untersucht. Dabei wurde die
Methode der probabilistischen Sicherheitsanalyse verwendet.
Folgende wesentliche Ergebnisse wurden in Phase B erzielt:

— Die Haufigkeit von Ereignisabldaufen, welche nicht von den
Sicherheitssystemen beherrscht werden — sich also zu einem
Kernschmelzunfall entwickeln kénnten —, betragt 3 x 10 %/a.

— Es stehen jedoch — iiber die Sicherheitssysteme hinaus-
gehend — anlageninterne Notfallschutzmafinahmen zur Ver-
fligung, mit denen in einem weitaus iberwiegenden Teil der
Falle das tatséchliche Eintreten eines Unfalls verhindert wer-
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den kann (vorbeugende MaBnahmen). Weiterhin kdnnen mit
eindammenden MaBnahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes im Falle eines Kernschmelzens Freisetzungen in die
Umgebung verhindert bzw. in ihrem Umfang reduziert werden.

Die groBten Freisetzungen in die Umgebung — bis hin zum Gro8-
teil des Spaltproduktinventars — wiirden im Falle eines Versagens
des Sicherheitsbehalters auftreten. In der Mehrzahl der Ereignis-
ablaufe mit nennenswerten Freisetzungen ldge der freigesetzte
Anteil allerdings deutlich niedriger. Insbesondere tréfe dies fiir
die jeweiligen Anteile der dosisbestimmenden Nuklide zu. Die
Héaufigkeit signifikanter Freisetzungen ware somit weitaus gerin-
ger als der genannte Wert von 3 X 107 %/a.

3. Welcher Strahlendosis war die Bevolkerung der ehemaligen
Sowjetunion nach dem Tschernobyl-Unfall ausgesetzt?

Fir die Bevilkerung der ehemaligen Sowjetunion wird als Folge
des Reaktorunfalls von Tschernobyl eine gesamte kollektive Dosis
von ca. 240000 manSv abgeschatzt (United Nations Scientific
Committee on the Effects of Atomic Radiation, Sources and Effects
of Tonizing Radiation, United Nations, New York 1993). Die indivi-
duellen Lebenszeitdosen bewegen sich je nach Hohe der Radio-
nukliddeposition und Ernahrungsgewohnheiten zwischen 0 in
unkontaminierten Gebieten und ca. 400 mSv in Gebieten hoher
Deposition (The International Chernobyl Project, Technical
Report, International Atomic Energy Agency, Wien 1991).

4. Wie hoch ware die potentielle Strahlendosis im Falle eines deut- -
schen Unfalls angesichts einer erheblich dichteren Bevolkerung?

Die Moglichkeit, dafl — entgegen allen Erwartungen — wesentliche
Sicherheitseinrichtungen versagen, wurde in der in der Antwort
zu Frage 2 zitierten ,Deutschen Risikostudie — Kernkraftwerke”
untersucht. Aus ihren Ergebnissen lassen sich rechnerisch fiir die
auslegungsiberschreitenden Stérfélle mit den zugehdrigen sehr
geringen Eintrittswahrscheinlichkeiten in Abhéngigkeit von den
Annahmen fiir die Freisetzungs- und Wetterbedingungen sowie
von der jeweiligen Bevilkerungsverteilung sehr unterschiedliche
Kollektivdosen ermitteln.

GemalB § 28 Abs. 3 der Strahlenschutzverordnung (StrlSchV)
miussen die baulichen und sonstigen technischen Schutzmabnah-
men bei einem Kernkraftwerk gegen Storfalle so ausgelegt sein,
daB im ungiinstigsten Storfall hochstens eine effektive Dosis von
50 mSv bzw. eine Schilddriisendosis von 150 mSv in der Um-
gebung der Anlage auftreten kann. DaB diese Grenzwerte in
einem FEreignisfall eingehalten werden kdnnen, zeigen auch die
Erfahrungen beim Reaktorunfall von Three Mile Island, wo durch
den Sicherheitsbehalter eine groBraumige Kontamination der Um-
gebung verhindert wurde. Die maximale Individualdosis wurde
dort mit 0,85 mSv und die Kollektivdosis in einem Radius von
80 km um die Anlage mit 20 manSv abgeschatzt.
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5. Mit welcher Todesrate infolge Krebserkrankungen wird nach
Tschernobyl in der ehemaligen Sowjetunion gerechnet?

Mit welcher Todesrate bei einem deutschen Unfall?

Unter der Annahme einer linearen Dosis — Wirkungsbeziehung —
und eines Risikoeffizienten von 5 % pro Sv ergeben sich bei einer
Kollektivdosis von 240 000 manSv rein rechnerisch 12000 zusatz-
liche Todesfalle durch Krebserkrankungen in der ehemaligen So-
wjetunion. Nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl wird
die Haufigkeit der Krebserkrankungen in der betroffenen Bevol-
kerung verstarkt analysiert. Bis heute zeigt sich in der Republik
WeiBruBland ein Anstieg der Inzidenz an Schilddriisenkrebs bei
Kindern von 0,14 Fallen pro 100000 Kinder und Jahr auf 2,25 Félle
pro 100000 Kinder und Jahr. Ein Anstieg sonstiger Krebserkran-
kungen einschlieBlich Leukamie infolge des Reaktorunfalls
konnte bislang nicht beobachtet werden (Thyroid Cancer in
Children living near Chernobyl, Report EUR 15248 EN, Euro-
paische Gemeinschaft 1993).

Die Bundesregierung geht davon aus, daB im Falle einer Kern-
schmelze in einem deutschen Kernkraftwerk radioaktive Stoffe
infolge der weitestgehenden Riickhaltung durch den Sicherheits-
behalter in so geringen Mengen freigesetzt werden, daBl es zu
keiner signifikanten Erhohung der Mortalitat durch Krebserkran-
kungen kommt. '

6. Teilt die Bundesregierung dabei die Annahmen von Dr. Hohmeyer
mit 2,4 Millionen Toten, von Prof. Evers mit 1,7 Millionen Toten
oder von Prof. Voss mit einer wesentlich niedrigeren Zahl?

Die Bundesregierung teilt die Berechnungsergebnisse von
Dr. Hohmeyer und Prof. Evers nicht.

Dr. Hohmeyer und Prof. Evers gehen bei ihrem Ansatz von einer
Kollektivdosis durch Tschernobyl von 2,4 X 10° manSv aus; der
Bundesregierung liegt dagegen ein Wert von 0,24 x 10° manSv
(United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic
Radiation, Sources and Effects of Ionizing Radiation, United
Nations, New York 1993) fiir die Bevolkerung der ehemaligen So-
wjetunion vor. Im tUbrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 4
und 5 verwiesen.

7. Will die Bundesregierung grofiere Sicherheit bei der Abschatzung
der Todesrate erlangen?

Zur Verbesserung der Abschatzung des Risikos durch ionisie-
rende Strahlen fordert die Bundesregierung derzeit unter ande-
rem sieben Forschungsvorhaben mit strahlenepidemiologischen
Fragestellungen sowie vier Studien, die sich mit der Wirkung von
ionisierender Strahlung auf den Organismus befassen.
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8. Welches Verfahren zur Monetarisierung der Verluste menschlichen
Lebens halt die Bundesregierung fiir vertretbar — ,die Human-
Capital-Methode" oder ,hedonistische Preisanalysen”?

Die monetdre Bewertung menschlichen Lebens ist unter ethischen
und O6konomischen Gesichtspunkten hochst problematisch und
wird kontrovers diskutiert. Versuche, trotz solcher Vorbehalte zu
quantitativen Aussagen zu gelangen, sind — bei Nennung der
jeweils gemachten Annahmen — wissenschaftliche Praxis.

9. Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu den unterschied-
lichen Bewertungsmethoden und Abschitzungen der externen
Kosten eines Kernschmelzunfalls ein:

— Prof. Evers/Rennings, die den Wert eines menschlichen Lebens
mit 6 Mio. DM und den Gesamtschaden eines Kern-
schmelzunfalls mit 10,7 Billionen DM angeben,

— Dr. Hohmeyer, der den Gesamtschaden nur mit 1,2 Billionen
DM angibt, oder

— Prof. Voss, der zu wesentlich geringeren Werten kommt?

In den letzten Jahren sind eine grofe Anzahl wissenschaftlicher
Publikationen mit zum Teil sehr unterschiedlichen Aussagen zur
Bewertung moglicher Schéden eines angenommenen Kern-
schmelzunfalls erschienen. Bei dieser Sachlage enthélt sich die
Bundesregierung grundsatzlich einer wertenden Stellungnahme
zu Einzelergebnissen.

Unabhéangig davon sei angemerkt, daB bereits in den der Bewer-
tung zugrundeliegenden Annahmen der genannten Autoren er-
hebliche Unterschiede erkennbar sind (vergleiche Antworten zu
den Fragen 6 und 8).

10. Teilt die Bundesregierung die Abschatzung von Prof. Evers/
Rennings bezliglich der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Kern-
schmelzunfalls zur Berechnung des Erwartungswertes des Scha-
dens von 1:33300?

Nein, siehe Antwort zu Frage 2.

11. Folgt die Bundesregierung danach der Abschatzung von Prof. Evers
beziiglich jahrlicher externer Schadenskosten von 6,42 Mrd. DM
und externer Kosten in Hohe von 4,3 Pf je kWh der Atomnutzung?

Wenn nein, welche Bewertung und Berechnung legt die Bundes-
regierung bei der Abschatzung externer Kosten zugrunde?

Die Bundesregierung teilt die Abschatzungen von Prof. Evers
nicht, wie bereits in Frage 2 ausgefiihrt wurde.

Die Bundesregierung ist vielmehr der Ansicht, daB die ange-
wandten Verfahren zur Bewertung und Berechnung externer
Kosten eines Kernschmelzunfalls verlaBliche Angaben zur Proble-
matik externer Kosten derzeit nicht bieten kénnen. Im einzelnen
wird auf die Antworten zu den Fragen 2, 8 und 9 verwiesen.
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12. Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB angesichts der quanti-
fizierten externen Kosten die Deckungssumme auf 10 Mrd. DM pro
Kernkraftwerk aufgestockt werden muf3?

Wie soll diese Deckungssumme abgesichert werden?

Nach § 13 Abs. 3 des Atomgesetzes (AtG) ist durch Deckungsvor-
sorge bis zu einem Hochstbetrag von 500 Mio. DM und gema8
§ 34 Abs. 1 AtG staatliche Freistellung in Hohe des Zweifachen
der Hochstgrenze der Deckungsvorsorge auf nationaler Ebene ein
Gesamtbetrag von 1 Mrd. DM abgedeckt. Hinzu kommt der Soli-
darbeitrag der Mitgliedstaaten des Briisseler Zusatziibereinkom-
mens in Hohe von insgesamt 125 Mio. Sonderziehungsrechten des
Internationalen Wahrungsfonds [Artikel 3 (b) (iii) des Uberein-
kommens]; dieser Betrag entspricht nach gegenwartigem Wech-
selkurs etwa 295 Mio. DM. Der so erreichte Gesamtbetrag der
finanziellen Sicherheit in Hohe von knapp 1,3 Mrd. DM garantiert
eine Deckung, die im weltweiten Vergleich zu den hochsten zahlt.

Ungeachtet dessen prift die Bundesregierung derzeit die Moég-
lichkeit einer weiteren Erh6hung der vorstehend beschriebenen
Haftungs- und Deckungshéchstgrenzen.

13. Teilt die Bundesregierung dabei die Einschatzung der PROGNOS
AG, daB eine private Versichungslésung aussichtslos erscheint?

Trotz erheblich gewachsener Kapazitdten des Versicherungs-
marktes ist eine Deckungssumme von 10 Mrd. DM, wie in
Frage 12 postuliert, weder auf dem deutschen noch auf dem
internationalen Versicherungsmarkt erhaltlich. Auch mit sonsti-
gen privaten Mitteln durfte Deckungsvorsorge in dieser Hohe
kaum zu erreichen sein.

14. Welche Alternativen schlagt die Bundesregierung statt dessen vor?

Wie bereits in der Antwort zu Frage 12 ausgefiihrt, prift die
Bundesregierung derzeit die Moglichkeit einer weiteren Er-
hoéhung der Haftungs- und Deckungsvorsorge.
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