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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des D-Markbilanzgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des Rechts der
D-Markeroffnungsbilanz an zwischenzeitlich aufgetretene Erfor-
dernisse in Form von Anderungen und Klarstellungen. Hervorzu-
heben sind einzelne Fristverldngerungen, ferner wird eine Rege-
lung tiber die Auflésung gesperrter Sonderriicklagen getroffen.
Weitere Kernpunkte sind die Regelung zur Vermeidung von
Doppelzahlungen im Zusammenhang mit der Auflésung von
Altlastenriickstellungen infolge von Freistellungen von Altlasten
sowie eine Neuregelung der Altlastenriickstellung fiir die Unter-
nehmen in den neuen Bundesldndern.

B. Losung

Es wird eine Einzelnovellierung des D-Markbilanzgesetzes vorge-
schlagen, die sich ausschlieBlich auf dieses Gesetz beschrédnkt. Die
Fristverlangerung fiir LPG und friher volkseigene Wohnungswirt-
schaftsbetriebe wird in § 1 Abs. 5, die Auflésung gesperrter
Sonderriicklagen in § 17 Abs. 4, § 24 Abs. 5 und § 27 Abs. 2, die
Altlastenriickstellung in § 17 Abs. 2a, die Vermeidung von
Doppelleistungen in § 17 Abs. 4a und die Abfiihrung fir Geld-
institute und AuBenhandelsbetriebe in einem neuen Unterab-
schnitt 10a des DMBIIG geregelt. Zur leichteren Anwendung fiir
die Betroffenen ist vorgesehen, das DMBIlG unverziiglich nach der
Novellierung neu bekanntzumachen.

C. Alternativen

Keine
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D. Kosten

Die vorgesehenen MaBnahmen fihren nicht zu Kostenerhohun-
gen, sondern eher zu einer Kostenersparnis. Vorgesehene Ansprii-
che des DMBIIG erhohen sich nicht. Die Regelungen tiber die
Bildung und Auflésung von Altlastenriickstellungen sowie die
Abfiihrungspflicht infolge gewdahrter Ausgleichsforderungen ver-
hindern eine mifbrduchliche Inanspruchnahme der 6ffentlichen
Hand bzw. Doppelzahlungen mit der Folge einer Entlastung der
offentlichen Haushalte. Verschiedene Klarstellungen dienen der
Arbeitsentlastung, insbesondere der Finanzverwaltung, zudem
werden mogliche Prozesse vermieden, so dafl auch eine Entlastung
im Personalbereich eintritt.

Auswirkungen auf die Einzelpreise, das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten, da den
Unternehmen durch die Neuregelungen keine zusétzlichen Kosten
entstehen.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 14. April 1994
021 (423) — 550 00 — Bi 1/94

An die Présidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des D-Markbilanzgesetzes mit Begriindung (An-
lage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 667. Sitzung am 18. Marz 1994 gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2 ersicht-

lich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des D-Markbilanzgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Das

Artikel 1

D-Markbilanzgesetz in der Fassung der

Bekanntmachung vom 18. April 1991 (BGBIL. 1 S, 971,

1951),

zuletzt gedndert durch Artikel 17 § 5 des

Gesetzes vom 20. Dezember 1993 (BGBL I S. 2182),
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

d

~—

Im Abschnitt 6 wird die Uberschrift ,Unter-
abschnitt 10" durch die Uberschrift ,Unter-
abschnitt 10a"” ersetzt.

Im Abschnitt 6 wird nach § 43 folgender Text
eingefigt:

»Unterabschnitt 10b

Abfithrungspflicht fir Geldinstitute
und AuBenhandelsbetriebe

§ 43a Abfihrungspflicht fiir wertberichtigte
Forderungen

§ 43b Abflihrungspflicht fiir wertberichtigte
Schulden

§ 43 c Falligkeit
§ 43d Priifung der Abfiihrung
§ 43 e AuBenhandelsbetriebe”.

Im Abschnitt 8 wird nach § 56d folgender Text
eingefiigt:

«8 56e Kredite an Treuhandunternehmen”.
Im Abschnitt 10 wird die Uberschrift des § 60

«Inkrafttreten” durch das Wort , Anwendung”
ersetzt.

2. § 1 Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Satzteil angefiigt:

-auf Unternehmen, die aus landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaften hervorge-
gangensind, ist diese Regelung biszum 31. De-
zember 1991 und auf kommunale Wohnung-
sunternehmen, auf die Wohnzwecken die-
nende Grundstiicke oder sonstiges Wohnungs-
vermdgen von frither volkseigenen Woh-
nungswirtschaftsbetrieben tibertragen worden
sind, bis zum 31. Dezember 1997 anzuwen-
den.”

Nach Satz 3 werden folgende Sédtze ange-
fugt:

«Die Frist nach Satz 1 ist gewahrt, wenn das
neue Unternehmen oder die neue Rechtsform

bis zum Ablauf der Frist ordnungsgemaB zur
Eintragung in das zustdndige Register ange-
meldet ist. Sind einer fristgerechten Anmel-
dung nicht alle erforderlichen Unterlagen bei-
gefiigt, gilt die Anmeldung als ordnungsge-
mdB, wenn diese Unterlagen unverziiglich bei
dem fiir die Anmeldung zustdndigen Gericht
nachgereicht werden."”

3. § 4 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Satzteil angefligt:

+ist das ibertragende Unternehmen eine land-
wirtschaftliche = Produktionsgenossenschaft,
tritt an die Stelle des 30. Juni 1991 der 31. De-
zember 1991."

Nach Satz 3 werden folgende Sétze ange-
fagt:

,Die Ubertragung von Vermégensgegenstin-
den nach Satz 1 bis zum 31. Dezember 1995 ist
stets in der Eréffnungsbilanz und im Inventar
zu bericksichtigen, wenn die Treuhandanstalt
die Vermogensdnderung gegeniiber einem
Unternehmen angeordnet hat, dessen Anteile
ihr gehodren, und ein angemessenes Entgelt
nicht gewédhrt wird. Erfolgt die Ubertragung
des Vermodgensgegenstandes auf ein anderes
Unternehmen, dessen Anteileim Zeitpunkt der
Ubertragung der Treuhandanstalt gehéren, so
ist die Vermogensédnderung auch in der Eroff-
nungsbilanz und im Inventar des ibernehmen-
den Unternehmens zu berticksichtigen. Die
Eroffnungsbilanz gilt als gedndert, sobald die
Vermégensdnderung in dem folgenden Jah-
resabschluB bericksichtigt worden ist.”

4. Dem § 6 Abs. 2 werden folgende Satze ange-
fugt:

«Satz 1 gilt auch, wenn sich die Zuléssigkeit der
Methode nur aus diesem Gesetz ergibt. Die in der
Eroffnungsbilanz angesetzten Werte diirfen je-
doch in den Folgebilanzen nicht Gberschritten
werden.”

5. § 7 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 8 bis 10" durch
die Angabe ,§§ 8 bis 18" ersetzt.

In Satz 2 wird vor dem Punkt folgender Satzteil
eingefiigt:

«Soweit sie nicht zur Bildung des gezeichneten
Kapitals benatigt wird".
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. In § 9 Abs. 2 Satz 3 werden nach den Wortern
.Riickstellung nach” die Wérter ,§ 17 Abs. 2a
oder” eingefiigt.

. In § 10 Abs. 2 Satz 1 wird vor dem Wort ,Ver-
kehrswert” das Wort ,hoherer” eingefiigt.

. In § 16 Abs. 4 werden die Wérter , bis zum 30. Juni
1991" durch die Wérter ,bis zur Feststellung der
Eréffnungsbilanz” ersetzt.

. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 2a
eingefiigt:

»(2a) Rickstellungen fiir MaBnahmen zur
Abwehr von Gefahren fir Mensch wund
Umwelt, die von Umweltbeeintrdchtigungen
ausgehen, und zur Beseitigung von Umweltbe-
eintrachtigungen sind zu bilden, soweit eine
gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung
besteht und die Art und der Umfang der
notwendigen und angemessenen MaBnahmen
nachgewiesen oder von der zustandigen Ver-
waltungsbehdrde angeordnet sind. Die Riick-
stellung ist auch zu bilden, soweit die Durch-
fihrung der MaBnahmen zu Anschaffungs-
oder Herstellungskosten fiir Vermodgensge-
genstdnde fiithrt, die nach § 253 Abs. 2 Satz 3
oder Absatz 3 des Handelsgesetzbuchs im
Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung in
vollem Umfang abzuschreiben sind. Die Riick-
stellung ist aufzulésen, wenn die MaBnahmen
nicht bis zum 31. Dezember 1997 begonnen
worden sind und fir die Zeit danach weder ein
Verwaltungsakt der zustdandigen Behorde,
noch eine Vereinbarung mit dieser vorliegt,
noch das Unternehmen diese vom Vorliegen
von Gefahren oder Beeintrdchtigungen im
Sinne des Satzes 1 unterrichtet hat."

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

ba) In Satz 1 wird der Punkt durch ein Semi-
kolon ersetzt und folgender Satzteil ange-
fugt:

»dies gilt nicht fiir Rickstellungen fir un-
gewisse Riickgabeverpflichtungen nach
§ 7 Abs. 6.

bb) In Satz 3 wird der Punkt durch ein Semi-
kolon ersetzt und folgender Satzteil ange-

fugt:

»im Falle der Inanspruchnahme oder Auf-
16sung der Riickstellung in einem spdteren
JahresabschluB, wird die Riicklage in
Hoéhe des jeweils aufgelosten Betrags frei
verfiigbhar, soweit sie nicht zum Ausgleich
eines eingetretenen Verlustes bendétigt
wird. ”

~

c) Nach Absatz 4 werden folgende Absétze 4a
und 4 b eingefiigt:

.(4a) Wird eine Rickstellung aufgelost,
ohne daB diese in Anspruch genommen wurde,
wird auch das Sonderverlustkonto in Héhe des

aufgelosten Betrags abgeschrieben. Soweit
eine Rickstellung nicht in Anspruch genom-
men wird, weil eine Freistellung, insbesondere
nach Artikel 1 § 4 Abs. 3 Umweltrahmengesetz,
erfolgt ist oder die Verpflichtung in anderer
Weise von einem Dritten wirtschaftlich getra-
gen wird, soist, wenn die Riickstellung zu einer
Ausgleichsforderung nach § 24 gefiihrt hat, der
aufgeldste Betrag mit der Ausgleichsforderung
zu verrechnen, wenn diese nach § 36 Abs. 4
nicht mehr gedndert werden kann. Ist die
Ausgleichsforderung vom Schuldner bereits
getilgt oder vom Glaubiger an einen Dritten
abgetreten oder verpfdndet worden, ist der
Betrag, der nach Satz 2 hétte verrechnet wer-
den kénnen, von demjenigen, der die Riick-
stellung aufgelost hat, an den urspringlichen
Schuldner zuriickzuzahlen. Satz 3 gilt auch,
soweit eine vom Unternehmen geltend ge-
machte Ausgleichsforderung dadurch entfal-
lenist, daB der Schuldner Altkredite des Unter-
nehmens schuldbefreiend ibernommen hat.

(4b) Sind eine Ausgleichsforderung oder ein
Sonderverlustkonto in den Féllen des Absat-
zes 4 oder 4 a den Riickstellungen nicht eindeu-
tig zuzuordnen, so ist zu vermuten, daB Riick-
stellungen nach Absatz 2a vorweg zu einer
Ausgleichsforderung gefiihrt haben."”

10. § 24 wird wie folgt gedndert:

11.

a)

b

~—

c)

d)

In Absatz 1 wird in Satz 4 das Wort , entfallt”
durch die folgenden Worter ersetzt:

.und die dazu gehdrenden Zinsen entfal-
len”.

In Absatz 2 Satz 1 werden vor dem Wort
.Bewertungswahlrechten” die Worter ,An-
satz- oder” eingefigt.

In Absatz 4 Satz 3 werden die Worter ,den
Bundesminister” durch die Wérter ,das Bun-
desministerium” ersetzt.

In Absatz 5 Satz 3 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Satzteil ange-
fagt:

.die Sonderricklage wird entsprechend der
Auflésung des Beteiligungsentwertungskon-
tos frei verfiigbar, soweit sie nicht zum Aus-
gleich eines eingetretenen Verlustes benoétigt
wird."”

§ 25 wird wie folgt geéndert:

a)

Dem Absatz 1 werden folgende Sétze ange-

- fagt:

«Vermogensgegenstande des Sachanlagever-
mogens, die nach dem Vermégensgesetz
zuriickzugeben sind, und die Verbindlichkeit
oder Riickstellung fiir die Riickgabeverpflich-
tung nach § 7 Abs. 6 sind bei der Berechnung
der Ausgleichsverbindlichkeit ebenfalls nicht
zu berlicksichtigen. § 24 Abs. 2 Satz 1 ist
entsprechend anzuwenden.”
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b) In Absatz 5 wird Satz 1 wie folgt gefaBt:

c)

»Sind Beteiligungen oder Grund und Boden
auf ein Unternehmen mit Wirkung zum 1. Juli
1990 unentgeltlich iibergegangen, so kann die
Treuhandanstalt die Herausgabe der Vermo-
gensgegenstdnde verlangen, wenn sich die
Zahlungsunfahigkeit oder die Uberschuldung
des Unternehmens ergibt oder wenn die Auf-
16sung des Unternehmens beschlossen wird."

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 ange-
fiugt:

«(6) Die Treuhandanstalt kann von Unter-
nehmen, deren Anteile ihr gehoren und die
nicht nach § 6 des Vermdégensgesetzes zurtick-
zugeben sind, die Ubertragung von Vermo-
gensgegenstanden verlangen. In der Zeit vom
1. Juli 1990 bis zum Zeitpunkt der Ubertragung
entstandene Abschreibungen, Wertberichti-
gungen und Rickstellungen sind nach § 36 zu
berichtigen. Absatz 5 Satz 2 ist entsprechend
anzuwenden."”

12. In § 26 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,Satz 2
und 3* durch die Angabe ,Satz 2 bis 5" ersetzt.

13. § 27 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden nach dem Wort ,Verlu-
sten” die Worter ,oder zur Kapitalerho-
hung aus Gesellschaftsmitteln” einge-
fugt.

ab) Nach Satz 3 werden folgende Séatze ange-
fugt:

«Eine nach Satz 3 gebildete gesetzliche
Ricklage oder Sonderriicklage kann auf-
gelost oder in freie Kapitalruicklagen
umgegliedert werden, soweit diese Riick-
lage nicht zur Deckung des in der Bilanz, in
der die Auflosung erfolgen soll, ausgewie-
senen Anlagevermogens benétigt wird. In
allen anderen Féllenist die Auflésung oder
Umgliederung in freie Kapitalriicklagen in
entsprechender Anwendung der fiir die
jeweilige Rechtsforrm mafBigeblichen Vor-
schriften iber die Kapitalherabsetzung
zuldssig.”

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefigt:

«Dies gilt nicht fiir Anordnungen der Treu-
handanstalt nach § 25 Abs. 5 und 6."

14. § 36 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird der Punkt durch ein Semi-
kolon ersetzt und folgender Satzteil ange-
fugt:

»dies gilt auch, wenn die Vermégensge-
genstande oder Schulden am Bilanzstich-
tag nicht mehr vorhanden sind, jedoch nur
fir den auf die Vermégensdnderung fol-
genden JahresabschluB.*

ab) In Satz 2 werden die Wérter ,in Gewinn-
ricklagen” durch die Worter ,in eine Son-
derriicklage nach § 27 Abs. 2 Satz 3“
ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird der Punkt durch ein

c)

Semikolon ersetzt und folgender Satzteil ange-
fugt:

«dies gilt auch, wenn diese Vermdgensgegen-
stdnde oder Schulden am Bilanzstichtag nicht
mehr vorhanden sind, jedoch nur fiir den auf
die Vermogensdnderung folgenden Jahresab-
schluB.”

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

ca) In Satz 3 werden die Worter ,zum Zwecke
der Sanierung” gestrichen sowie nach den
Woértern ,unentgeltlich ibernommen* die
Worter ,oder von diesem wirtschaftlich
getragen” eingefigt.

cb) Nach Satz 3 wird folgender Satz ange-
fagt:

+Absatz 1 und 2 ist stets anzuwenden,
wenn die Wert- oder Bestandsdnderung
auf MafBnahmen der Treuhandanstalt zur
Erflllung ihrer Aufgaben nach dem Treu-
handgesetz beruht oder durch Verwal-
tungsakte zur Abwehr von Gefahren und
zur Beseitigung von Beeintréachtigungen
im Sinne des § 17 Abs. 2a Satz 1 oder
Vereinbarungen mit der zustdndigen Ver-
waltungsbehorde veranlaBt ist.”

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

da) In Satz 2 werden nach der Jahresangabe
»1994" die Worter ,und, wenn die Berich-
tigung im Zusammenhang mit Umweltbe-
eintrdchtigungen steht, im Jahre 2000"
eingefigt, ferner wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Satzteil
angefiigt:

.beruht die Berichtigung auf einer nach
dem 31. Dezember 1994 wirksam gewor-
denen Abwicklung vermégensrechtlicher
Angelegenheiten in Ausfiihrung der Be-
stimmungen des Einigungsvertrages und
der zu dessen Vollzug erlassenen Vor-
schriften, insbesondere auf Maflnahmen
der Vermoégenszuordnung, Vermogens-
riickgabe oder Sachenrechtsbereinigung
und damit zusammenhédngender Vermo-
gensiibertragungen auf die Unternehmen
oder auf MaBnahmen in Vollzug des Alt-
schuldenhilfegesetzes, so ist Absatz 1 bis 3
bis zur Durchfiihrung der jeweiligen MaB-
nahme anzuwenden.”

db) In Satz 3 werden die Worter , getilgt oder*
gestrichen und das Wort ,die” vor den
Woéortern ,Anteile an dem Unternehmen*
durch das Wort ,wenn" ersetzt; nach den
Wortern , auf eine andere Person” werden
die Worter ,auBerhalb des Bereiches der
Treuhandanstalt" eingefiigt.
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15.

16.

17.

18.

dc) Nach Satz 3 werden folgende Sédtze ange-
fugt:

«Forderungen und Verbindlichkeiten
nach den §§ 24, 25 und 26 Abs. 3 oder den
§§ 40, 41 kénnen nach dem 31. Dezember
1994 nicht mehr gedndert werden. Fiihrt
eine nach dem 31. Dezember 1994 erfolgte
Berichtigung anderer Bilanzposten nach
Absatz 1 oder 3 dazu, daB eine Ausgleichs-
forderung nach § 24 oder § 40 nicht oder
nicht in der ausgewiesenen Hoéhe entstan-
den waére, so ist ein der Berichtigung
entsprechender Betrag von demjenigen,
der die Berichtigung durchgefiihrt hat, an
den Schuldner der Ausgleichsforderung
zu zahlen; ist der Schuldner dieser Zah-
lungsverpflichtung noch Glaubiger der
Ausgleichsforderung nach § 24, kann er
unabhdngig von der Félligkeit der Aus-
gleichsforderung die Verrechnung verlan-
gen. Satz 5 ist unbeschadet § 17 Abs. 4a
nicht anzuwenden, wenn die Berichtigung
nach Satz 3 ausgeschlossen ist.”

e) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 ange-
figt:

«(6) Absatz 1 bis 4 gilt auch fiir die iibernom-
menen Vermoégensgegenstinde, Schulden
und Sonderposten einschlieBlich der Verfii-
gungsbeschrankungen sowie das sich daraus
ergebende Eigenkapital in den Jahresab-
schliissen derjenigen Unternehmen, die nach
dem 1. Juli 1990 durch Griindung, Umwand-
lung, Verschmelzung, Spaltung oder Entflech-
tung aus den in § 1 Abs. 1 bis 3 bezeichneten
Unternehmen unter Fortfithrung der Buch-
werte aus deren D-Markeréffnungsbilanz her-
vorgegangen sind.”

Vor § 38 wird die Uberschrift , Unterabschnitt 10"
durch folgende Uberschrift ersetzt ,Unterab-
schnitt 10a”.

In § 38 Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe ,die §§ 25a
bis 26b" durch die Angabe ,§ 26" ersetzt.

§ 40 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
«Zinseszinsen werden nicht gewdhrt."”

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefigt:
«§ 36 ist auf das Erléschen von Forderungen
nach § 16 Abs. 9, § 18b Abs. 3 des Vermégens-
gesetzes nicht anzuwenden.”

c) Es wird folgender Absatz 5 angefiigt:

«(8) § 24 Abs. 2 Satz 1 ist anzuwenden.”

In § 41 wird Absatz 2 wie folgt gefaBt:

»(2) § 24 Abs. 2 Satz 1 und § 40 Abs. 1 Satz 2 und
Absatz 4 sind entsprechend anzuwenden."”

19. Nach § 43 wird folgender Unterabschnitt 10b
eingefiigt:

«Unterabschnitt 10b

Abfihrungspflicht flir Geldinstitute
und AuBenhandelsbetriebe

§ 43a
Abfihrungspflicht
fiir wertberichtigte Forderungen

(1) Ein Geldinstitut ist verpflichtet, Zins- und
Tilgungsbetrdge, die der Schuldner oder ein Drit-
ter nach dem 31. Dezember 1994 und vor dem
1. Januar 2030 auf ein ihm vor dem 1. Juli 1990
gewahrtes Darlehen leistet, an den Ausgleichs-
fonds Wahrungsumstellung abzufiihren, wenn
das Geldinstitut hierfiir in seiner D-Markeroff-
nungsbilanz eine Wertberichtigung vorgenom-
men hat. Wurde die Forderung nur teilweise
wertberichtigt, sind Zins- und Tilgungsbetrdge
nur insoweit abzufiihren, als sie nicht zur Bedie-
nung des werthaltigen Teils der Forderung die-
nen.

(2) Abzufilihren sind auch Zins- und Tilgungs-
betrdge im Sinne von Absatz 1, die der Schuldner
oder ein Dritter auf Darlehensforderungen gelei-
stet hat, die das Geldinstitut wegen einer Rang-
ricktrittsvereinbarung gemas § 13 Abs. 4 mit dem
Schuldner nicht in seine D-Markeréffnungsbilanz
aufgenommen hat.

§ 43b
Abfihrungspflicht
fir wertberichtige Schulden

Ist eine in der D-Markeréffnungsbilanz bertick-
sichtigte Verbindlichkeit oder Riickstellung nach
dem 31, Dezember 1994 und vor dem 1. Januar
2030 ganz oder teilweise aufgeldst worden, weil
die Schuld erloschen oder mit einer Inanspruch-
nahme nicht mehr zu rechnen ist, hat das Geldin-
stitut einen der Berichtigung entsprechenden
Betrag an den Ausgleichsfonds Wahrungsumstel-
lung abzufiihren. Der Betrag ist vom 1. Juli 1990
an bis zu dem Tag der Abfithrung an den Aus-
gleichsfonds Wahrungsumstellung mit dem fur
Ausgleichsforderungen jeweils geltenden Zins-
satz zu verzinsen.

§ 43¢
Félligkeit

Eingehende Zins- und Tilgungsbetrdge nach
§ 43a sind innerhalb von sechs Wochen vom
Eingang der Zahlung an gerechnet an den Aus-
gleichsfonds Wahrungsumstellung zu zahlen,
Abfithrungennach § 43 b sind innerhalb von sechs
Wochen vom Zeitpunkt der Feststellung des Jah-
resabschlusses an gerechnet, in dem die Berichti-
gung vorgenommen wird, zu leisten.

§ 43d
Priifung der Abfiihrung

Die Einhaltung der Abfithrung ist von dem fiir
die Priifung des Jahresabschlusses bestellten Prii-
fer im Rahmen der Priifung des Jahresabschlusses

7
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20.

zu priifen. Er hat hierauf im Priifungsbericht nach
§ 321 des Handelsgesetzbuchs einzugehen.

§ 43e
Auflienhandelsbetriebe

Die Vorschriften dieses Unterabschnitts sind auf
AuBenhandelsbetriebe entsprechend anzuwen-
den.”

§ 56d wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Satzteil ange-
fugt:

.dies gilt auch fiir Abwickler oder Liquidato-
ren.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ange-
fugt:

»(3) Absatz 1 gilt auch fiir den Fall, daB bei
einer Kapitalgesellschaft, deren Anteile der
Treuhandanstalt gehoren, die Uberschuldung
zu einem spéateren Zeitpunkt, aber vor der
BeschluBifassung iliber die Kapitalneufestset-
zung oder danach auf Grund einer Berichti-
gung nach § 36 eintritt. Leitet die Treuhandan-

stalt die Liquidation einer Kapitalgesellschaft
vor der BeschluBfassung iiber die Kapitalneu-
festsetzung ein, so ist Absatz 1 in Verbindung
mit Satz 1 bis zum AbschluBl der Liquidation
anzuwenden."”

21. In § 59 werden die Worter , Der Bundesminister”
durch die Wérter ,Das Bundesministerium” sowie
die Worter ,dem Bundesminister” jeweils durch
die Wérter ,dem Bundesministerium* ersetzt.

Artikel 2
Neubekanntmachungsermdchtigung

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wort-
laut des D-Markbilanzgesetzes in der vom Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundes-
gesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

I. Grund fiir die Gesetzesdnderung

In letzter Zeit sind von verschiedener Seite einige
Anderungen des D-Markbilanzgesetzes, insbeson-
dere Fristverlangerungen angeregt worden. Weiter
sind in dem Gesetz bereits bei seinem Erla8l einige
Fragen im Hinblick auf eine kiinftige Schlufiregelung
offengeblieben, z. B. zur Auflésung gesperrter Son-
derriicklagen, so daB entsprechende Schiufivorschrif-
ten erlassen werden miissen. SchlieBlich haben sich
Regelungen als erforderlich erwiesen, um eine un-
gerechtfertigte Inanspruchnahme von Ausgleichs-
leistungen zu vermeiden; in solchen Féllen ist
eine Rickzahlungs- bzw. Abfiihrungspflicht vorge-
sehen.

Bei den iibrigen Anderungen handelt es sich im
wesentlichen um Klarstellungen, mit denen die Zulés-
sigkeit bereits praktizierter Auslegungen sicherge-
stellt werden soll, um damit iiberfliissige Rechtsstreite
uber die Zuldssigkeit zu vermeiden.

Es ist nunmehr beabsichtigt, die Anderungen und
Ergénzungen in einem Gesetz zur Anderung des
D-Markbilanzgesetzes zusammenzufassen. Da es
bereits ein Gesetz zur Anderung des D-Markbilanz-
gesetzes vom 20. Dezember 1991 gibt, soll vorlie-
gendes Gesetz ,Zweites Gesetz zur Anderung des
D-Markbilanzgesetzes" genannt werden.

II. Wesentlicher Inhalt

Der Gesetzentwurf enthdlt neben verschiedenen Klar-
stellungen eine Reihe von wesentlichen Anderun-
gen.

1. Die wichtigsten Anderungen sind:
a) Fristverlangerungen:

— Verlangerung der Riickbezugsfrist des § 1 Abs. 5
far aus ehemaligen LPG und friiher volkseigenen
Wohnungswirtschaftsbetrieben hervorgegangene
Unternehmen

In§ 1 Abs. 5 D-Markbilanzgesetzist den Unterneh-
men gestattet worden, gesellschaftsrechtliche Um-
strukturierungsmafinahmen innerhalb eines Jah-
res nach dem Stichtag der Eréffnungsbilanz bilan-
ziell so zu behandeln, als seien diese MaBnahmen
bereits am 1. Juli 1990 vorgenommen worden. Dies
bedeutet insofern deswegen eine Erleichterung,
weil fir ein im Rahmen der Umstrukturierungs-

b)

maBnahmen erloschenes Unternehmen keine
D-Marker6ffnungsbilanz mehr ausgestellt werden
mu@.

Fir die Umstrukturierung ehemaliger LPG und
friherer volkseigener Wohnungswirtschaftsbe-
triebe konnte diese Erleichterung allerdings bisher
kaum in Anspruch genommen werden, weil die
Umstrukturierungen oft erst nach Ablauf der Frist
am 30. Juni 1991 vorgenommen wurden. Die Frist
soll daher fiir die genannten Unternehmen in
geeigneter Weise verlangert werden.

Verldngerung der Berichtigungsfrist
(§ 36 Abs. 4)

§ 36 D-Markbilanzgesetz schreibt eine Berichti-
gung der Eréffnungsbilanz vor, wenn sich spater
herausstellt, da Vermdégensgegenstdnde zu Un-
recht angesetzt wurden oder fehlten, oder uber-
bzw. unterbewertet waren. Da eine solche Wert-
aufhellung wegen der besonderen Umstdnde im
Beitrittsgebiet hdufig erst viel spéter bekannt wird,
wurde eine Berichtigung der Eréffnungsbilanz bis
Ende 1994 erlaubt. Diese Frist hat sich fiir den
Bereich der vermogensrechtlichen Abwicklung als
zu kurz erwiesen, da bereits abzusehen ist, da8} in
diesen Féllen die Wertaufhellung oft erst nach
Ende 1994 erfolgen kann. Vermégensiibertragun-
gen auf Unternehmen aufgrund des Vermdgens-
gesetzes, des Vermogenszuordnungsgesetzes
oder des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes wer-
den in vielen Féllen erst nach 1994 erfolgen,
ebenso Mafnahmen aufgrund des Altschulden-
hilfegesetzes. In solchen Féllen soll daher eine
Berichtigung unbefristet sein. Dies ist auch wirt-
schaftlich sinnvoll, damit spédtere Berichtigungen
auf die Erdéffnungsbilanz zurtickwirken und somit
ergebnisneutral sind. Eine Berichtigung nach
Ende 1994 soll jedoch keine Auswirkungen auf die
Hohe der Ausgleichsleistungen haben. Fiihrt aber
eine Berichtigung dazu, daB eine Ausgleichsforde-
rung nicht hdtte gewéhrt werden miissen, soll eine
entsprechende Riickzahlung bzw. Verrechnung
vorgesehen werden.

SchluB3vorschriften

Auflésung von gesperrten Sonderriicklagen
(§ 17 Abs. 4 Satz 3, § 24 Abs. 5 Satz 3, § 27 Abs. 2
Satz 3)

Das D-Markbilanzgesetz enthélt eine Reihe von
Sonderriicklagen, fir die derzeit aus Griinden des
Glaubigerschutzes eine Ausschiittungssperre be-
steht. Da eine solche Ausschiittungssperre nicht
unbefristet gelten kann, ist eine Regelung zur
Auflésung der Sonderriicklagen erforderlich.
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c¢) Vermeidung einer ungerechtfertigten
Inanspruchnahme von Ausgleichsleistungen

— Verhinderung einer miBbrauchlichen Inanspruch-‘

nahme von Ausgleichsforderungen auf Grund von
Riickstellungen fir 6kologische Altlasten (§ 17
Abs. 4a und 4b — neu)

Die in der Erdéffnungsbilanz ausgewiesenen Riick-
stellungen wegen o6kologischer Altlasten haben
hdufig zu erheblichen Ausgleichsforderungen
gegen die Treuhandanstalt gefithrt. Wird nun eine
Riickstellung nicht in Anspruch genommen, insbe-
sondere weil z. B. eine Altlastenfreistellung durch
die dffentliche Hand vorliegt, soll nun die Verrech-
nung bzw. Riickzahlung der Ausgleichsforderung
vorgesehen werden, damit so eine doppelte Inan-
spruchnahme der o6ffentlichen Hand vermieden
wird.

— Regelung einer Abfithrungsverpflichtung fir
Geldinstitute und AuBBenhandelsbetriebe fir wert-
berichtigte Forderungen und Schulden (§§ 43 a bis
43e — neu)

Geldinstitute haben oftmals Forderungen wertbe-
richtigt, weil mit einer Leistung auf die Forderung
nicht gerechnet werden konnte, und haben deswe-
gen eine Ausgleichsforderung gegen den Aus-
gleichsfonds Wéahrungsumstellung erhalten oder
wurden mit keiner bzw. einer entsprechend nied-
rigeren Ausgleichsverbindlichkeit belastet. Wenn
nun spéter (bis zum 1. Januar 2030) doch noch auf
die Forderung geleistet wird, so soll das Geldinsti-
tut einen entsprechenden Betrag an den Aus-
gleichsfonds Wahrungsumstellung abfiihren. Eine
Abfiihrungspflicht soll auch gelten, wenn ein
Geldinstitut auf Grund von Schulden eine Aus-
gleichsforderung erhalten hat bzw. nicht mit einer
Ausgleichsverbindlichkeit belastet wurde, diese
Schulden aber spéter erloschen oder sonst wertbe-
richtigt werden.

Diese Regelungen, die auch fiir Aulenhandelsbe-
triebe gelten, werden in einem neuen Unterab-
schnitt 10b zusammengefaBt.

2. Neben den Anderungen sind verschiedene
Klarstellungen des Gesetzes erforderlich
geworden

Fir die D-Markeréffnungsbilanz sind zwar grundsétz-
lich die Vorschriften des Dritten Buchs des Handels-
gesetzbuchs anzuwenden, daneben gibt es aber ver-
schiedene, oft abweichende Sonderregelungen auf-
grund der besonderen Verhéltnisse im Beitrittsgebiet.
Uber die Auslegung und Reichweite dieser Sonderre-
gelungen bestehen teilweise Unsicherheiten, da die
Vorschriften fiir die Betroffenen neu und Literatur und
Rechtsprechung noch kaum zur Verfigung stehen.
Um Rechtsstreitigkeiten aufgrund dieser Unsicher-
heiten zu vermeiden, sollen Klarstellungen erfolgen.
Mit den Klarstellungen werden zumeist bereits
praktizierte und bewéhrte Auslegungen festgeschrie-
ben.
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Nicht alle angeregten Klarstellungen wurden bertick-
sichtigt, sondern nur solche, bei denen Rechtsstreitig-
keiten zu befiirchten sind. So wurde z. B. nicht die
vorgeschlagene Regelung aufgenommen, daB ein
BeschluB iiber die Kapitalneufestsetzung, der auf
einer nicht festgestellten Eroffnungsbilanz beruht,
nichtig ist, da diese Rechtsfolge eindeutig erscheint.
Als ebenfalls eindeutig und nicht erforderlich
erscheint die angeregte Klarstellung in § 36 Abs. 4
Satz 1, daB es moglich ist, die der Berichtigung
vorhergehenden Bilanzen tatsdchlich zu dndern, wie
dies fir die Steuerbilanz in § 50 Abs. 3 Satz 1
vorgeschrieben ist. Eine Anderung der handelsrecht-
lichen Zwischenabschliisse ist zwar im Gesetz nicht
vorgesehen, aber auch nicht verboten, und kann z. B.
dann zweckméBig sein, wenn in Vertrdgen der Kauf-
preis von Wertansétzen in Zwischenbilanzen abhén-
gig gemacht wird. Ebenso eindeutig erscheint die
Rechtslage, daB im Falle der Anderung der Erdff-
nungsbilanz nach § 36 Abs. 4 Satz 1 die Anderung
auch das in der Eroffnungsbilanz ausgewiesene
Eigenkapital betreffen kann.

Die wichtigsten Klarstellungen sind:

— Regelung, unter welchen Voraussetzungen in der
D-Markerbffnungsbilanz eine Riickstellung fiir
Umweltbeeintrédchtiqgungen zu bilden und ggf.
aufzulésen ist (§ 17 Abs. 2a — neu)

Die beabsichtigte Neuregelung soll die beste-
hende Rechtsunsicherheit beseitigen, unter wel-
chen Voraussetzungen Riickstellungen fir Um-
weltbeeintrdchtigungen zu bilden und ggf. aufzu-
16sen sind, und so die in diesem Bereich zu
erwartende Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten ver-
meiden.

— Zuléssigkeit von UmstrukturierungsmaBnahmen
durch die Treuhandanstalt (§ 25 Abs. 6 — neu, § 4
Abs. 3)

Den Treuhandunternehmen gehéren haufig aus
der DDR-Zeit auf sie iibergangene, nicht betriebs-
notwendige Grundstiicke und Gebédude (z.B.
Ferienheime, Betriebskindergarten). Um die Un-
ternehmen privatisieren zu kénnen, 18st die Treu-
handanstalt hdufig solche Grundstiicke aus den
Unternehmen heraus und verduBert sie oder iliber-
tragt sie zum Zwecke der VerduBerung an andere
Unternehmen. Diese Vorgehensweise ist wirt-
schaftlich sinnvoll. Mit der Neuregelung soll die
Zuléssigkeit der Vorgehensweise klargestellt und
Streitigkeiten vermieden werden.

— Klarstellung, in welchen Féllen eine Wertaufhel-
lung vorliegt (§ 36 Abs. 3)

In der Praxis besteht Unsicherheit, ob bestimmte
wertdndernde Umstdnde eine Wertaufhellung
(dann Berichtigung nach § 36 DMBIIG) oder eine
neue Tatsache (dannkeine Berichtigungnach § 36,
sondern Ergebniswirksamkeit) darstellen. Fir be-
stimmte, ndher beschriebene Fallgruppen soll nun
klargestellt werden, daB eine Wertaufhellung vor-
liegt, und so in einer Vielzahl von Féllen ein Streit
mit privaten und o6ffentlichen Stellen vermieden
werden.
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— Regelung tiber die Verpflichtung zur Einleitung
des Gesamtvollstreckungsverfahrens im Falle der
Liquidation/Abwicklung (§ 56d)

Es besteht Unsicherheit, inwieweit § 56d, der auf
Grund der besonderen Verhéltnisse im Beitrittsge-
biet Sonderregelungen fiir die Verpflichtung zur
Einleitung des Gesamtvollstreckungsverfahrens
enthalt, auch im Fall der Liquidation bzw. Abwick-
lung Anwendung findet. Dies soll nunmehr klarge-
stellt werden.

III. Kosten

Die vorgesehenen MafBnahmen fithren nicht zu
Kostenerhohungen, sondern eher zu einer Kostener-
sparnis, Die Anderungen bewirken nicht, daB sich die
im Gesetz vorgesehenen Anspriiche erhéhen. Im
Gegenteil wird durch die Regelungen iiber die Bil-
dung und Auflésung von Altlastenriickstellungen
sowie liber die Abfithrungspflicht infolge gewdhrter
Ausgleichsforderungen verhindert, daB die 6ffentli-
che Hand mifibrauchlich in Anspruch genommen wird
oder Doppelzahlungen leistet. Dadurch werden die
offentlichen Haushalte entlastet.

Die verschiedenen vorgesehenen Klarstellungen die-
nen der Arbeitsentlastung, insbesondere bei der
Finanzverwaltung; zudem werden mégliche Prozesse
vermieden. Dies fiihrt zu einer Entlastung im Perso-
nalbereich.

Auswirkungen auf die Einzelpreise, das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten, da den Unternehmen durch die
Neuregelungen keine zusdtzlichen Kosten entste-
hen.

B. Zu den einzelnen Regelungen
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Die Anderungen der Inhaltsiibersicht bringen diese
auf den aktuellen Stand der Gesetzesnovellierung.

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 5)

a) (Satz 1)

Bei Unternehmen, die aus landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften oder fritheren volks-
eigenen Wohnungswirtschaftsbetrieben hervorge-
gangen sind, besteht ein Bedirfnis fiir eine Verlén-
gerung der Frist. Da § 69 Abs. 3 Landwirtschafts-
anpassungsgesetz die Teilung oder die Umwand-
lung von LPG bis zum 31. Dezember 1991 erlaubte,
ist ein nicht unerheblicher Teil der LPG-Nachfol-
geunternehmen zwischen dem 30. Juni und dem
31. Dezember 1991 entstanden. Hier ist es sinn-
voll, wenn die LPG-Nachfolgeunternehmen eine
eigene D-Markeréffnungsbilanz zum 1. Juli 1990
erstellen kénnen, ohne da8 fir die erloschene LPG

eine D-Markeroffnungsbilanz aufgestellt werden
muB. Die Regelung erfafit auch neugegriindete
Unternehmen, die aus Betriebsteilen von LPG
entstanden und daher aus einer LPG hervorgegan-
gen sind. .

Ein Bedurfnis fiir eine Sonderregelung besteht
auch im Bereich der kommunalen Wohnungswirt-
schaft. Die Griindung von kommunaleigenen Kapi-
talgesellschaften oder anderen kommunalen Un-
ternehmen zum Zwecke der Privatisierung der
fritheren volkseigenen Wohnungswirtschaftsbe-
triebe hat sich verzégert, insbesondere wegen der
schwierigen Eigentumszuordnung des Wohnungs-
bestandes. Auch hier ist es sinnvoll, wenn die
Kommunen die Moglichkeit erhalten, die bis zum
31. Dezember 1997 entstehenden kommunaleige-
nen Unternehmen als zum 1. Juli 1990 entstanden
anzusehen, so daB fiir diese Unternehmen eine
eigene D-Markeréffnungsbilanz aufgestellt wer-
den kann, Fur die aufgeldsten und zu kommunalen
Eigenbetrieben gewordenen VEB braucht sodann
eine D-Marker6ffnungsbilanz nicht aufgestellt zu
werden,

b) (Sédtze 4 und 5)

Wegen der Uberlastung der Registergerichte in
den neuen Bundesldndern ist die Registereintra-
gung in vielen Féllen nicht rechtzeitig erfolgt,
obwohl die Antrdge rechtzeitig gestellt wurden.
Zur Vermeidung von Haérten soll daher fur die
Einhaltung der Frist auf den Zeitpunkt der ord-
nungsgemdBen Anmeldung zur Eintragung abge-
stellt werden. Eine Anmeldung soll auch dann als
fristgema8 gelten, wenn fehlende Unterlagen
unverziiglich nachgereicht werden. Die Regelun-
gen sind § 69 Abs. 3 Satz 2 und 3 des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes nachgebildet.

Zu Nummer 3 (§ 4 Abs. 3)

a) (Satz 1)

Da § 69 Abs. 3 Landwirtschaftsanpassungsgesetz
die Umstrukturierung von landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften (LPG) bis zum
31.Dezember 1991 erlaubte, erfolgten Vermégens-
libertragungen von LPG oft erst im zweiten Halb-
jahr 1991. Die Ergdnzung in Satz 1 soll ermdgli-
chen, daB auch solche Ubertragungen von Vermo-
gensgegenstdnden oder Schulden in den Eroff-
nungsbilanzen und Inventaren der betroffenen
Unternehmen ibereinstimmend berticksichtigt
werden kénnen.

b) (Sétze 4 bis 6)

Die Ergdnzung ist im Zusammenhang mit der
neuen Regelungin § 25 Abs. 6 zu sehen und regelt,
wie Vermogensverschiebungen, die von der Treu-
handanstalt in Erfillung ihrer gesetzlichen Aufga-
ben angeordnet wurden, in den Eréffnungsbilan-
zen der betroffenen Unternehmen beriicksichtigt
werden.

11
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In Satz 4 wird geregelt, daB die Herauslésung von
Vermégensgegenstdnden durch die Treuhandan-
stalt stets auf die Eréffnungsbilanz zuriickwirkt,
Damit soll der Treuhandanstalt zum einen die
Erfillung ihrer Aufgaben erleichtert und zum
anderen erreicht werden, daB die Vermégensiiber-
tragung ergebnisneutral, ohne daB ein Ertrag oder
Aufwand entsteht, erfolgen kann. Mit der Befri-
stung bis zum 31. Dezember 1995 soll dem
Umstand Rechnung getragen werden, daB die
Treuhandanstalt solche MaBnahmen noch bis zum
AbschluB} ihrer Téatigkeit treffen muB. Es werden
nur Vermégensiibertragungen erfaBt, fiir die ein
angemessenes Entgelt nicht gewdhrt wird, die
insbesondere unentgeltlich erfolgten oder gegen
Gewdhrung eines unter dem Verkehrswert liegen-
den, dem Buchwert entsprechenden Betrages.

In Satz 5 ist geregelt, daB die auf ein anderes
Unternehmen {bertragenen Vermégensgegen-
stdnde auch in dessen Eréffnungsbilanz zu beriick-
sichtigen sind, sofern die Anteile dieses Unterneh-
mens im Zeitpunkt der Ubertragung der Treuhand-
anstalt gehéren. Dabei gelten entsprechend § 16
Abs. 4 des Aktiengesetzes auch die der Treuhand-
anstalt mittelbar zustehenden Anteile als Anteile,
die der Treuhandanstalt gehéren.

Die Vermdgensdnderungen sind jeweils in den
nachfolgenden Jahresabschliissen zu beriicksichti-
gen; in diesen Féllen gilt nach Satz 6 die Eroff-
nungsbilanz als gedndert.

Zu Nummer 4 (§ 6 Abs. 2)

Mit der Ergénzung in Satz 2 soll klargestellt werden,
daB die fiir die Eréffnungsbilanz zuldssigen Bilanzie-
rungsmethoden auch in den Folgebilanzen fortgefiihrt
werden kénnen. Ein solcher Klarstellungsbedarf hat
sich vor allem fiir die Félle des § 11 Abs. 1 Satz 1
ergeben, weil in dieser Vorschrift Zweifel geduBert
wurden, ob die Equity-Methode fortgefithrt werden
kann. Die Fortfiihrung der in der Eréffnungsbilanz
angewendeten Methoden ist grundsétzlich zwingend.
Da indessen die Anwendung des § 252 Abs. 2 HGB
nicht ausgeschlossen wurde, kann in begriindeten
Ausnahmeféllen die Methode gedndert werden. Mit
der Regelung in Satz 3 wird klargestellt, daB z. B. bei
Anwendung der Equity-Methode der in der Eréff-
nungsbilanz angesetzte Buchwert in spéteren Bilan-
zen nicht Giberschritten werden darf.

Zu Nummer 5 (§ 7 Abs. 6)

a) (Satz 1)

Zum Zwecke der Klarstellung soll hinsichtlich der
Bewertung statt auf §§ 8 bis 10 auf §§ 8 bis 18
verwiesen werden, damit insbesondere im Fall
einer Unternehmensriickgabe im Wege der Einzel-
Ubertragung der Aktiva und Passiva keine Zweifel
entstehen, daB samtliche Werte gemédB den Vor-
schriften des DMBIIG anzusetzen sind.
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b) (Satz 2)

Mit der Ergdnzung wird klargestellt, daB der in der
Sonderriicklage gebundene Betrag auch zur Bil-
dung des gezeichneten Kapitals herangezogen
werden kann, soweit kein anderer Betrag dafiir zur
Verfiigung steht. Daher konnen auch Gesellschaf-
ten, deren einziges Vermégen in einem Rickgabe-
anspruch nach dem Vermégensgesetz besteht und
die die Fortsetzung der Gesellschaft beschlossen
haben, ihre Verpflichtung zur Neufestsetzung des
Kapitals erfiillen.

Eine solche Klarstellung ist erforderlich, um kiinf-
tig MiBverstdandnisse, wie etwa im BeschluB
des AG Charlottenburg vom 21. Mai 1993
— 92 HRB 44314, zu vermeiden.

Zu Nummer 6 (§ 9 Abs. 2 Satz 3)

Die Ergdnzung ist Folge der Einfiigung des neuen § 17
Abs. 2a.

Zu Nummer 7 (§ 10 Abs. 2 Satz 1)

Durch die Ergénzung soll klargestellt werden, daB
nach der Sonderregelung des § 10 Abs. 2 statt des
gemdll Absatz 1 errechneten Zeitwerts auch der
hohere Verkehrswert angesetzt werden kann. Der
niedrigere Verkehrswert ist ohnehin als Zeitwert
bereits in Absatz 1 Satz 1 durch Verweisung auf § 7
Abs. 1 Satz 2 erfafit.

Zu Nummer 8 (§ 16 Abs. 4)

Die Fristsetzung bis zum 30. Juni 1991 hat in der Praxis
zu Schwierigkeiten gefiihrt, weil Zweifel aufgetaucht
sind, ob in Féllen des Erlasses nach dem 30. Juni 1991,
aber vor der Feststellung der Erdffnungsbilanz diese
nach § 36 berichtigt werden kann. Deshalb soll durch
die Anderung klargestellt werden, daB die Regelung
auch dann Anwendung findet, wenn eine Verbind-
lichkeit nach dem 30. Juni 1991 aber vor der Feststel-
lung der Eréffnungsbilanz erlassen wurde. Eine Liicke
zwischen dem Anwendungsbereich des § 16 Abs. 4
und dem des § 36 Abs. 3 Satz 5 kann somit nicht mehr
behauptet werden.

Zu Nummer 9 (§ 17)

a) (Neuer Absatz 2a)

Mit dem D-Markbilanzgesetz sind die Unterneh-
men in den neuen Bundesldndern verpflichtet
worden, alle nach § 249 HGB vorgeschriebenen
Pflichtriickstellungen zu bilden, auch wenn solche
nach dem Recht der friiheren DDR nicht vorge-
schrieben waren. Im Bereich der Riickstellungen
fir Umweltbeeintrachtigungen, die erstmals zu
bilden waren, hat dies zu einer erheblichen Rechts-
unsicherheit gefiihrt. Der Grund dafiir ist, daB es an
einer gesetzlichen Umschreibung der Riickstellun-
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gen fir Umweltbeeintrachtigungen fehlt und daB
die in den alten Bundesldndern dazu entwickelten
Grundsétze ordnungsmaBiger Buchfiihrung nicht
ausreichend sind, um die Vielzahl der in Verbin-
dung mit den Eréffnungsbilanzen auftretenden
Probleme zu ldsen.

‘Nach den Feststellungen der Treuhandanstalt
haben die ihr gehdrenden Unternehmen zeitweise
Riickstellungen fiir Umweltbeeintrachtigungen bis
zu 60 Mrd. DM gebildet. Soweit hierwegen eine
Uberschuldung der Unternehmen eingetreten ist,
haben sie hierwegen Ausgleichsforderungen nach
§§ 24, 26 Abs. 3 DMBIIG geltend gemacht, die
zeitweise bis zu 40 Mrd. DM betragen haben. Die
Uberpriifung hat in vielen Féllen zu einer deutli-
chen Reduzierung der Rickstellungen gefiihrt,
weil die Riickstellungen dem Grunde oder der
Ho6he nach nicht begriindet waren. Die Unsicher-
heiten in rechtlicher Hinsicht konnten indessen
nicht beseitigt werden. Der Treuhandanstalt kann
nicht zugemutet werden, die Entwicklung von
Grundsétzen ordnungsmaéBiger Buchfiihrung ab-
zuwarten. Sie muB im Rahmen ihrer Aufgabener-
flillung schon jetzt Giber die Anerkennung der sich
hieraus ergebenden Ausgleichsforderungen in
Milliardenho6he entscheiden.

Mit Einfligung eines neuen Absatzes 2a soll der
Treuhandanstalt eine eindeutige Rechtsgrundlage
fiur ihre Entscheidungen an die Hand gegeben
werden. Das liegt auch im Interesse der betroffe-
nen Unternehmen, weil sie sonst nicht beurteilen
konnen, welche Anspriiche ihnen zustehen. Die
Entwicklung von Grundsatzen ordnungsgemaéBer
Buchfiihrung kann auch mit Ricksicht auf die
betroffenen Unternehmen nicht abgewartet wer-
den, weil sonst unternehmerische Entscheidungen
mit einer zu hohen UngewiBheit belastet werden.
Ausallen diesen Griinden erscheint der Herbeifiih-
rung einer gesetzgeberischen Entscheidung sach-
gerecht. Da die Aufstellung einer Eréffnungsbilanz
eine einmalige Sache ist und sich die Unternehmen
in den neuen Bundesldndern wegen der Nachho-
lung von jahrzehntelang unterlassenen Riickstel-
lungen in einer besonderen Situation befinden,
erscheint es gerechtfertigt, fir die Aufstellung der
Eréffnungsbilanz eine spezielle Regelung zu tref-
fen. Ob diese Regelung auch geeignet ist, von
Untermnehmen in den alten Bundesldandern ange-
wendet zu werden, braucht in diesem Zusammen-
hang nicht entschieden zu werden.

In Satz 1 wird klargestellt, daB eine Riickstellung
fir MaBnahmen zur Beseitigung von Umweltbe-
eintrachtigungen stets zu bilden ist, soweit sich die
Verpflichtung hierfiir hinreichend bestimmt aus
gesetzlichen Regelungen oder vertraglichen Ver-
einbarungen ergibt. Auf eine Umschreibung des
Begriffs ,Umweltbeeintrachtigungen” wurde ver-
zichtet. Der Begriff ist weit zu verstehen. Erfalt
werden auch Verpflichtungen aufgrund berg- und
atomrechtlicher Vorschriften. Es soll nicht auf das
Wissen der Behorde oder des Vertragspartners
ankommen; auch soll ein Verwaltungsakt nicht
verlangt werden. Der Umweltschutz ist in der
fritheren DDR vernachléssigt worden. Umweltbe-

horden muBten und miissen nach Einflihrung der
gesetzlichen Regelungen, wie sie in den alten
Bundeslandern seit langem bestehen, erst noch
aufgebaut werden. Wiirde man daher auf das
Verhalten dieser Behorden, z. B. den ErlaB eines
Verwaltungsaktes zeitnah zum 1. Juli 1990, dem
Stichtag der Eroffnungsbilanz, abstellen, wiirde
dies einem Rickstellungsverbot gleichkommen.
Mit dem Sinn und Zweck des D-Markbilanzgeset-
zes wire dies nicht vereinbar.

MaBnahmen zur Beseitigung von Umweltbeein-
trachtigungen fiihren hdufig zu aktivierbaren Ver-
mogensgegenstanden. In vielen Féllen sind diese
aber wertlos, weil sie keinen Beitrag zur Produk-
tion oder deren Absicherung leisten und deshalb
Ertrage nicht zu erwarten sind. Nach § 253 Abs. 2
Satz 3 oder Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs sind sie
deshalb auch sofort abzuschreiben. Es wére nicht
vertretbar, daB in solchen Fdllen die Bildung von
Riickstellungen nicht zugelassen wird. Mit Satz 2
wird deshalb in bestimmten Féllen die Anwen-
dung des von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzes wegen der besonderen Umweltpro-
bleme, deren Umfang und Bewéltigung in den
neuen Bundesléndern ausgeschlossen, dafl Rick-
stellungen nicht zu bilden sind, wenn die Durch-
fiihrung der MaBnahme zu Anschaffungs- oder
Herstellungskosten fir Vermogensgegenstande
fahrt.

Werden die MaBnahmen zur Beseitigung von
Umweltbeeintrachtigungen nicht bis zum 31. De-
zember 1997 (dieses Datum bedeutet durchschnitt-
lich etwa flinf Jahre nach Feststellung der Eroff-
nungsbilanz) durchgefiihrt und ist auch fir die Zeit
danach die Behdrde nicht tatig geworden, so muf}
davon ausgegangen werden, dafl eine Riickstel-
lung mangels ausreichender Erfullungsabsicht
nicht langer gerechtfertigt ist. Satz 3 bestimmt
daher fir diesen Fall die Auflésung der Rickstel-
lung, sofern die Verwaltungsbehdrde nicht tétig
geworden ist. Das Risiko, daB die Behorde in dieser
Zeitnicht tatig wird, darf jedoch nicht zu Lasten des
Unternehmens gehen. Deswegen ist vorgesehen,
daB die Kenntnis der Behérde von der Umweltbe-
eintrachtigung ausreicht. Das Unternehmen muf}
also die Ruckstellung nicht auflésen, wenn es
nachweislich die zustdndige Behdrde hinreichend
iber das Vorliegen der Umweltgefahr oder
Umweltbeeintrdchtigung unterrichtet hat. Ein An-
trag auf Freistellung nach Artikel 1 § 4 Abs. 3
Umweltrahmengesetz stellt regelméaBig eine aus-
reichende Unterrichtung dar.

Bei der vorgeschlagenen Regelung wird auch die
in den alten Bundesléndern bestehende Erfahrung
berlicksichtigt, daB die Unternehmen Umweltbe-
eintrdchtigungen in groBem Umfang ohne die
Einschaltung der zustdndigen Behorden beseiti-
gen. Dies ist zu begriBen. Es zeigt ein gewachse-
nes UmweltbewuBtsein der Unternehmen. Es darf
deshalb nicht mehr generell unterstellt werden,
daB die Unternehmen nur tiatig werden, wenn diese
MaBnahmen von einer Behdérde oder einem Ver-
tragspartner unter Androhung von Sanktionen
erzwungen werden.
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(Absatz 4)

ba) Mit dieser Ergédnzung soll klargestellt werden,
daB in den Fallen, in denen wegen einer
ungewissen Rickgabeverpilichtung nach dem
Vermdgensgesetz eine Ruckstellung ange-
setzt wird, die entsprechende Bildung eines
Sonderverlustkontos nicht in Betracht kommt.
Der mit dieser Riickstellung beabsichtigte
Zweck, die kiinftige Herausgabe zu neutrali-
sieren, wiirde sonst nicht erreicht werden.

bb

~—

Die aus der eingeschrédnkten Verwendung der
Sonderriicklage folgende Ausschiittungs-
sperre bezweckte den Glaubigerschutz. Dieser
Glaubigerschutz ist nicht mehr erforderlich,
wenn die Riickstellung zweckentsprechend
verbraucht und aufgeldst ist. ,Frei verfigbar”
bedeutet, daB auch eine Ausschiittung des
Betrages im Wege der Auflésung der Riicklage
mdglich ist. Eine Ausschiittung ist allerdings
nicht zuléssig, soweit Verluste vorhanden sind.
Der letzte Halbsatz stellt klar, daB Verluste
vorrangig auszugleichen sind.

(Neue Absidtze 4a und 4b)
(Absatz 4a)

Das Sonderverlustkonto nach § 17 Abs. 4 Satz 1
DMBIIG ist an bestimmte, in der D-Markeroff-
nungsbilanz erstmals zu bildende Riickstellungen
gebunden. Das Sonderverlustkonto darf nach dem
Wortlaut des Absatzes 4 Satz 2 nur abgeschrieben
werden, soweit in den Folgejahren Aufwendungen
fir diese Riuckstellungen entstehen und deshalb
die Riickstellungen in Hohe dieser Aufwendungen
aufgelost werden. Mit dem neuen Satz 1 wird
klargestellt, daB das Sonderverlustkonto stets das
Schicksal der Riickstellung teilt, also mit dieser
aufzuldsen ist.

Die Sétze 2 und 3 regeln den Fall, da Ausgleichs-
forderungen infolge von Rickstellungen entstan-
den sind, die spédter nicht oder nur teilweise in
Anspruch genommen wurden, weil das Unterneh-
men von der Verpflichtung, insbesondere nach
Artikel 1 § 4 Abs. 3 des Umweltrahmengesetzes,
freigestellt wurde. Kann in einem solchen Fall die
Ausgleichsforderung nicht mehr nach § 36 Abs. 4
Satz 3 DMBIIG gedndert werden, wére das Unter-
nehmen zu Lasten der offentlichen Hand unge-
rechtfertigt bevorteilt. Im Fall der Freistellung nach
§ 4 Abs. 3 Umweltrahmengesetz wiirde die 6ffent-
liche Hand zweifach belastet werden. Dieses zu
vermeiden, ist der Zweck der Sétze 2 und 3. Der
Ertrag aus der aufgeldsten Riickstellung ist mit dem
Aufwand aus der Abschreibung der Ausgleichsfor-
derung zu verrechnen. Ist die Ausgleichsforderung
bereits getilgt oder vom Gldubiger an einen Dritten
abgetreten oder verpfindet worden, so ist eine
Verrechnung nicht mehr méglich; deswegen
begriindet Satz 3 eine Riickzahlungsverpflichtung.
Satz 4 stellt klar, daB die Riickzahlungsverpflich-
tung auch besteht, wenn eine sich bei Aufstellung
der Erdffnungsbilanz ergebende Ausgleichsforde-

rung deshalb entfdllt, weil die Treuhandanstalt
anstelle der Einrdumung der Ausgleichsforderung
Schulden aus Altkrediten des Unternehmens in
entsprechender Hohe iibernommen hat.

(Absatz 4b)

In vielen Féllen diirfte die aufgeloste Riickstellung
der gewdhrten Ausgleichsforderung oder dem
Sonderverlustkonto nicht eindeutig zugeordnet
werden kénnen. Rein rechnerisch kénnte die Aus-
gleichsforderung z. B. auf einer anderen, nicht
aufgeldsten Rickstellung oder auf Altschulden des
Unternehmens beruhen und es kann kaum festge-
stellt werden, welcher von allen Passivposten zu
der die Ausgleichsforderung ausldosenden Uber-
schuldung oder Unterdeckung des Mindestkapi-
tals gefiihrt hat. Deswegen wird nach dem neuen
Absatz 4bim Fall der nicht eindeutigen Zuordnung
unwiderleglich vermutet, daB die betreffende
Riuickstellung zu der Ausgleichsforderung gefiihrt
hat. Diese Regelung ist nicht mit ungerechtfertig-
ten Nachteilen fir die Unternehmen verbunden,
denn wenn die Riickstellung gar nicht gebildet
worden wére, dann hétte das Unternehmen rech-
nerisch auch keine oder keine so hohe Ausgleichs-
forderung erhalten.

Zu Nummer 10 (§ 24)

a) (Absatz 1)

Nach der derzeitigen Regelung besteht eine Ver-
zinsungspflicht, da die Ausgleichsforderung, damit
sie aktiviert werden kann, auflésend bedingt ent-
steht und erst ex nunc mit dem Zugang der Ableh-
nungserkldarung erlischt. Eine Verzinsung abge-
lehnter Ausgleichsforderungen erscheint wirt-
schaftlich jedoch nicht sinnvoll.

b) (Absatz 2)

c)

Durch die Ergénzung soll klargestellt werden, daB
auch die Ausnutzung von Ansatzwahlrechten (z. B.
Wahl der Brutto-Methode statt der Netto-
Methode), die fiir Zwecke der Bilanzierung zulés-
sig sind, nicht zu héheren Ausgleichsforderungen
fiihren darf.

(Absatz 4)

Die Anderung dient der Anpassung der Behérden-
bezeichnung gemdB dem KabinettbeschluB vom
20. Januar 1993 (GMBI. S. 46) zur Einfiihrung der
sédchlichen Bezeichnungsform fiir die Bundesmini-
sterien.

d) (Absatz 5)

Durch die eingeschrénkte Verwendung der Son-
derriicklage soll fiir die Dauer der Aktivierung des
Beteiligungsentwertungskontos eine Ausschiit-
tung ausgeschlossen sein, da eine solche aus nicht
realisierten Ergebnissen erfolgen wiirde. Mit der
Anderung wird nun klargestelit, daB die Verwen-
dungssperre nicht gilt, soweit das Beteiligungsent-



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode Drucksache 12/7262

wertungskonto abgeschrieben ist. ,Frei verfug-
bar” bedeutet, daB auch eine Ausschiittung még-
lich ist. Eine Ausschiittung ist aber nicht zuldssig,
soweit Verluste auszugleichen sind.

Zu Nummer 11 (§ 25)

a) (Absatz 1)

Mit dem neuen Satz 5 soll klargestellt werden, daBl
die Pflicht zur Riickgabe von Vermdégensgegen-
stdnden des Sachanlagevermégens nach dem Ver-
mogensgesetz wegen der Bildung einer Riickstel-
lung nicht zur Erh6hung des Eigenkapitals bei der
Berechnung der Ausgleichsverbindlichkeit fiihrt.
Beide Posten bleiben daher unberiicksichtigt. (Bei-
spiel: Ein zum Sachanlagevermdgen gehérendes
Gebéaude ist mit einem Riickgabeanspruch nach
dem Vermégensgesetz belastet. Nach § 7 Abs. 6 ist
in Hohe des Wertansatzes des Gebdudes eine

- Rickstellung zu bilden. Diese Riickstellung kénnte

u. U. eine aus anderen Griinden bestehende Aus-
gleichsverbindlichkeit verbrauchen).

Mit dem neuen Satz 6 wird durch die entspre-
chende Anwendung des § 24 Abs. 2 Satz 1 sicher-
gestellt, daB die Ausgleichsverbindlichkeit durch
Ausnutzung von Ansatz- oder Bewertungswahl-
rechten nicht gemindert werden kann.

b) (Absatz 5)

c)

Mit der Neufassung des Satzes 1, daB die Treu-
handanstalt die Herausgabe verlangen ,kann”,
soll klargestellt werden, daB die Treuhandanstalt
zur Annahme der Vermdgensgegenstiande nicht
verpflichtet ist. Die Verweisung auf die Frist des
§ 35 Abs. 1 Satz 3 ergibt keinen Sinn mebhr,
nachdem diese Frist ldngst abgelaufen ist — die
entsprechenden Worte sollen daher gestrichen
werden.

(Neuer Absatz 6)

Diese Regelung soll der Treuhandanstalt die Erfiil-
lung ihrer gesetzlichen Aufgaben erleichtern.
Nach § 2 Abs. 6 des Treuhandgesetzes soll die
Treuhandanstalt darauf hinwirken, daBl wettbe-
werbsfahige Unternehmen und eine effiziente
Wirtschaftsstruktur entstehen. Zu diesem Zweck ist
es oft erforderlich, daB die Treuhandanstalt die
Unternehmen umstrukturiert, insbesondere ein-
zelne Vermogensgegenstdnde herauslost.

Die gesetzliche Umwandlung der volkseigenen
Wirtschaftseinheiten in Kapitalgesellschaften ge-
mdB § 11 Treuhandgesetz bewirkte gemalB § 11
Abs. 2 Satz 2 gleichzeitig den Ubergang des
Unternehmensvermogens in das Eigentum der
Kapitalgesellschaft. Da die Unternehmen in der
friheren DDR oft mit Einrichtungen versehen
waren, die mit dem eigentlichen Unternehmens-
zweck nichts zu tun hatten (z. B. Kindergarten,
Sportstétten), erfalSte der gesetzliche Eigentums-
libergang nach dem Treuhandgesetz auch viele
nicht-betriebsnotwendige Vermoégensgegen-
stdnde. Solche nicht-betriebsnotwendigen Gegen-

stdande kann die Treuhandanstalt im Vorfeld der
Privatisierung herauslésen, um dem Unternehmen
dadurch eine fir die Privatisierung geeignete
Struktur zu geben.

Die vorgeschlagene Regelung stellt klar, daB ein
solches Verhalten der Treuhandanstalt der Erfiil-
lung ihres gesetzlichen Auftrags dient und nach
dem Treuhandgesetz erlaubt ist.

Erlaubt ist auch die Herauslésung betriebsnotwen-
diger Grundstiicke durch die Treuhandanstalt,
wenn dies zum Zwecke der Privatisierung erforder-
lichist, z. B. weil ein Investor, der ein Unternehmen
im Wege eines ,share-deal"” erwerben méchte, nur
zum Kauf bereit ist, wenn bestimmte Vermdégens-
gegenstdnde zuvor ausgegliedert werden, um von
ihm gemietet zu werden.

In allen diesen Féllen ist eine Herauslésung der
Vermogensgegenstdnde sinnvoll. Die Treuhand-
anstalt kann diese Vermdégensgegenstinde entwe-
der einem anderen Unternehmen angliedern oder
gesondert verdauBern. Um zu verhindern, daB die
Herauslésung und Ubertragung zu einem Auf-
wand oder Ertrag fihrt, ist in dem neuen § 4 Abs. 3
Satz 4 und 5 eine Riickwirkung auf die Eréffnungs-
bilanz vorgesehen.

Es ist eine Frage des Einzelfalls, ob die Herauslo-
sung unentgeltlich oder gegen Entgelt erfolgt;
wenn durch eine unentgeltliche Ubertragung die
Mindestkapitalausstattung des Unternehmens be-
eintrachtigt wird, so konnen sich die Ausgleichsfor-
derungen entsprechend erhéhen. Eine Herauslo-
sung von Vermdégensgegenstdnden ist dann nicht
moglich, wenn das Unternehmen nach § 6 Vermo-
gensgesetz zuriickzugeben ist, da es Grundsatz des
Vermogensgesetzes ist, daB die Riickgabe in dem
Zustand erfolgt, in dem sich das Vermégen im
Zeitpunkt der Rickgabe befindet, d. h. ggf. auch
mit nicht-betriebsnotwendigen Vermoégensgegen-
stdnden. Im Satz 2 wird klargestellt, daB die bis
zur Ubertragung entstandenen Abschreibungen,
Wertberichtigungen und Riickstellungen in bezug
auf den tibertragenen Vermogensgegenstand nach
§ 36 zu berichtigen sind.

Durch die Verweisung in Satz 3 wird sichergestelit,
daB die Glaubiger nicht benachteiligt werden.

Zu Nummer 12 (§ 26)

Die Ergédnzung in Absatz 2 Satz 2 ist eine Folgeénde-
rung zur Ergdnzung des § 27 Abs. 2 um die Satze 4
und 5.

Zu Nummer 13 (§ 27)

a) (Absatz 2)

aa) Die Ergdnzung stellt klar, daB die Sonderriick-
lage auch zur Kapitalerh6hung verwendet
werden darf. Sinn und Zweck der einge-
schrankten Verwendung der Sonderriicklage
ist es, die Glaubiger der Gesellschaft zu schiit-
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zen, indem Ausschiittungen verhindert wer-
den und die Kapitalerhaltung sichergestelit

b) (Absatz 2)
Siehe Begriindung zu a) aa) (§ 36 Abs. 1 Satz 1).

wird. Wenn nun die Sonderriicklage zur Erho-
hung des Kapitals der Gesellschaft verwendet
wird, so bleibt dieser bezweckte Gldaubiger-
schutz gewahrt, denn vor einer Herabsetzung
des Stammkapitals zur Erméglichung einer
Ausschiittung waren die gesetzlichen Glaubi-
gerschutzvorschriften (§ 58 GmbHG, § 225
AktG) zu beachten. Nach § 27 Abs. 2 steht es
der Gesellschaft schlieBlich frei, ob sie das die
Hohe des gesetzlich vorgeschriebenen Min-
destkapitals iibersteigende Eigenkapital dem
Grund- bzw. Stammkapital oder der Sonder-
riicklage zuweist; es ware unbillig, wenn eine
einmal getroffene Entscheidung iiber die
Zuweisung unveranderbar wére, wenn da-
durch die Gldubigerinteressen nicht berihrt
werden.

ab) Fur die Sonderricklagen nach § 27 Abs. 2
Satz 3, fiir die es derzeit nur eine Auflésungs-
moglichkeit zum Ausgleich von Verlusten gibt,
soll nunmehr auch eine andere Auflésungs-
moglichkeit vorgesehen werden. Die aus der
eingeschréankten Verwendung folgende Aus-
schiittungssperre bezweckt den Glaubiger-
schutz. Dieser Glaubigerschutz bleibt auch
gewahrt, wenn darauf abgestellt wird, daB die
Voraussetzungen fir eine Kapitalherabset-
zung vorliegen miissen, da nach den dafir
mabBgeblichen Vorschriften besondere Glaubi-
gerschutzbestimmungen zu beachten sind
(§ 58 GmbHG, § 225 AktG). Weil das Verfahren
bei einer Kapitalherabsetzung jedoch um-
stdndlich und langwierig ist, soll eine Erleich-
terung fir diejenigen Fallgruppen vorgesehen
werden, in denen eine Entnahme unter dem
Gesichtspunkt des Glaubigerschutzes vertret-
bar erscheint; ein solcher vertretbarer Fall liegt
regelmdBig vor, wenn das gesamte Anlagever-
mogen durch Eigenkapital gedeckt ist.

b) (Absatz 3)

Damit es nicht zu einem Widerspruch zwischen der
Regelung des § 27 Abs. 3 einerseits und der des § 25

Abs. 5 und 6 andererseits kommt, soll mit dieser |

Anderung eine Ausnahme fiir den Fall zugelassen
werden, daB die Wertzuwendung der Aufgabener-
fillung der Treuhandanstalt dient.

Zu Nummer 14 (§ 36)

a) (Absatz 1)

aa) Mit dieser Ergdanzung soll klargestellt werden,
daB die Berichtigung nicht voraussetzt, daB der
betroffene Vermogensgegenstand oder die
Schuld in der Bilanz fir die Berichtigungs-
periode noch bilanziert ist.

ab) Durch diese Anderung soll das MiBverstdndnis
vermieden werden, daB eine eingeschrankte
Verwendung von Berichtigungsgewinnen nur
fur Aktiengesellschaften vorgeschrieben ist.
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c) (Absatz 3)

ca) Die Streichung der Worte ,zum Zwecke der

Sanierung” bezweckt die Klarstellung, daB
nicht die Voraussetzungen nach § 3 Nr. 66
EStG (,der die gleichen Worte enthélt) in Ver-
bindung mit Abschnitt 6 Ziffer 27 EStR vorlie-
gen miissen, nach welchen grundsatzlich von
samtlichen Glaubigern die Schulden ganz oder
teilweise erlassen werden miissen. Ein solch
enger Anwendungsbereich des § 36 Abs. 3
Satz 3 war zu keiner Zeit beabsichtigt. Es sollte
ausreichen, wenn ein einzelner Gldubiger,
insbesondere die Treuhandanstalt, einen
SchuldenerlaB ausspricht.

Durch die Ergdnzung der Waérter ,oder von
diesem wirtschaftlich getragen” wird auch
eine Kostentibernahme des Schuldners auBer-
halb einer befreienden Schuldiibernahme
erfaft, z. B. im Wege einer Freistellung.

cb) Die Ergédnzung dient der Klarstellung, wann

eine zur Berichtigung verpflichtende Werter-
hellung und keine neue Tatsache vorliegt. Da
in den neuen Bundesldandern am 1. Juli 1990
regelméBig noch keine funktionierende Ver-
waltung aufgebaut war, kann unterstellt wer-
den, daB Verwaltungsakte, die erst in der
Folgezeit erlassen worden waren, von einer
Verwaltung in den alten Bundesldndern
bereits am 1. Juli 1990 erlassen worden waren.
Dies gilt insbesondere fiir Verwaltungsakte zur
Beseitigung oOkologischer Altlasten. Diese
MaBnahmen waren am 1. Juli 1990 bereits
vorhersehbar und wurden ,nachgeholt”, so-
bald eine funktionsfdhige Verwaltung be-
stand. Ebenso stellen die Umstrukturierungs-
maBnahmen der Treuhandanstalt regelméaBig
eine Nachholung dar; durch die gesetzliche
Umwandlung der Unternehmen in Kapitalge-
sellschaften mit gleichzeitigem Ubergang des
Vermoégens in das Eigentum der Kapitalgesell-
schaften gemdB § 11 Treuhandgesetz zum
1. Juli 1990 hatte die Treuhandanstalt keine
Moglichkeit, die Kapitalgesellschaften zuvor
sachgerecht auszustatten; hat die Treuhandan-
stalt spéter z. B. einem Unternehmen Kapital
zur Verbesserung seiner Wettbewerbsfahig-
keit zugefiihrt, so war diese Mainahme zum
1. Juli 1990 bereits vorherzusehen.

Es soll klargestellt werden, daB alle diese
MaBnahmen, die eine Nachholung darstellen,
auf die Eroffnungsbilanz zurickwirken, so daB
eine ergebnisneutrale Berichtigung méglich
ist. Dies erscheint zur Vermeidung einigungs-
bedingter Nachteile erforderlich. Die Klarstel-
lung dient jedoch auch der Entlastung der
Finanzverwaltung und der Vermeidung einer
ProzeBflut. Da bereits jetzt in vielen Féllen ein
Streit dartiber besteht, ob eine Werterhellung
oder eine neue Tatsache vorliegt, konnte mit
der vorgeschlagenen Klarstellung in einer
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Vielzahl von Féllen ein Streit vermieden wer-
den.

d) (Absatz 4)

da) Es ist abzusehen, daBl im Bereich der Umwelt-

schidden und -beeintrachtigungen eine Wert-
erhellung in vielen Fallen erst nach dem
31. Dezember 1994 erfolgen wird, weil die zur
Werterhellung fithrenden Umstdnde, die oft
nur durch aufwendige Sachverstdndigengut-
achten zu ermitteln sind, erst spdter bekannt
sein werden. Um sicherzustellen, daBl eine
Berichtigung auf die Eréffnungsbilanz zurtick-
wirkt und daher ergebnisneutral erfolgen
kann, soll die Frist bis zum Jahr 2000 verlan-
gert werden.

Ergibt sich die Werterhellung aufgrund einer
MaBnahme zur Abwicklung vermégensrecht-
licher Angelegenheiten, so ist abzusehen, dafi
diese MaBnahmen auch bis Ende 2000 noch
nicht abschlieBend durchgefiihrt worden sind.
In den im angefiigten zweiten Halbsatz
genannten Fallgruppen soll daher eine Berich-
tigung bis zu dem Geschaftsjahr moglich sein,
in dem die Maflnahme zur Abwicklung der
vermogensrechtlichen Angelegenheit durch-
gefiihrt ist. Die Aufzdhlung der Fallgruppen ist
nicht abschlieBend, es kénnen z. B. auch MaB-
nahmen aufgrund der Schuldrechtsbereini-
gung darunter fallen.

Uber die genannten Fallgruppen hinaus ist ein
Bediirfnis fir eine Fristverldngerung nicht
erkennbar.

db) Die Worte ,getilgt oder” sollen gestrichen

dc)

werden, da die Anderungssperre im Falle der
Tilgung der Ausgleichsforderungen und -ver-
bindlichkeiten bei Treuhandunternehmen zu
ungewiinschten und unangemessenen Ergeb-
nissen fiihren, die dem Grundsatz der Gleich-
behandlung widersprechen. Bei anderen Un-
ternehmen als Treuhandunternehmen besteht
die Anderungssperre ohnehin auf Grund der
Anteilsiibertragung. Durch die Einfligung des
Wortes ,wenn" wird klargestellt, daB bei teil-
weiser Anteilsiibertragung eine quotale Ande-
rungssperre nicht in Betracht kommt. Mit der
Streichung des Wortes ,die" soll klargestellt
werden, dafl nicht sdmtliche Anteile an dem
Unternehmen auf eine andere Person iiberge-
gangen sein miissen, sondern daB die Ubertra-
gung eines Anteils ausreicht. Mit der letzten
Anderung soll klargestellt werden, daB Um-
gliederungen innerhalb des Bereiches der
Treuhandanstalt (z. B. Ubertragungen von
einer Tochter an eine andere Tochter oder auf
eine sogenannte Management-KG) keine
Ubertragung auf eine andere Person darstel-
len.

Nach dem neuen Satz 4 soll die Verldngerung
der Frist fir die Berichtigung keine Auswir-
kung auf die Ausgleichsforderungen und -ver-
bindlichkeiten haben. Im Interesse der Rechts-
sicherheit sowohl fiir die betroffenen Unter-

nehmen als auch fiir den Schuldner der Aus-
gleichsleistungen sollen die Ausgleichsforde-
rungen und -verbindlichkeiten nach Ablauf
des Jahres 1994 nicht mehr gedndert werden
kénnen. Die Ausgleichsforderungen dienen
dazu, den Unternehmen einen fairen Start in
der Marktwirtschaft zu erméglichen; nach
Ablauf des Jahres 1994 diirfte diese Startphase
beendet sein.

Um einen MiBbrauch zu verhindern, regelt der
neue Satz 5, daB eine Berichtigung, die, wére
sie bis zum 31. Dezember 1994 erfolgt, zu einer
Verminderung der Ausgleichsforderung ge-
fihrt héitte, zu einer entsprechenden Riickzah-
lungspflicht fiihrt. Ist die Ausgleichsforderung
jedoch noch beim urspringlichen Gléubiger
vorhanden, d. h. ist sie weder getilgt noch an
einen Dritten abgetreten worden, so ist eine
Verrechnung der Zahlungspflicht mit der Aus-
gleichsforderung sinnvoll. Ist die Ausgleichs-
forderung aber noch nicht fallig, weil andere
Tilgungsmodalitdten bestehen, so konnte der
Schuldner der Zahlungsverpflichtung nicht
die Aufrechnung geméB § 387 BGB verlangen.
Der zweite Halbsatz von Satz 5 rdumt ihm
daher ausdriicklich das Recht ein, unabhéangig
von der Félligkeit der Ausgleichsforderung die
Aufrechnung verlangen zu kénnen. Durch die
Beschrankung auf Ausgleichsforderungen
nach § 24 gilt die Verrechnungsmoglichkeit
nicht fiir Geldinstitute und AuBenhandelsbe-
triebe. Eine Notwendigkeit fiir eine Verrech-
nung ergibt sich in diesem Bereich nicht, weil
die Ausgleichsforderungen jederzeit, z.B.
durch Umwandlung in Inhaberschuldver-
schreibungen, zur Refinanzierung herangezo-
gen werden konnen.

Die Regelungen des Satzes 4 und des ersten
Halbsatzes des Satzes 5 gelten auf Grund der
Verweisung in § 40 Abs. 4 auch fiir Geldinsti-
tute und AuBlenhandelsbetriebe. Fiir diese gel-
ten dariiber hinaus die Sonderregelungen der
neuen §§ 43a bis 43e.

Satz 6 stellt klar, daf eine Riickzahlungspflicht
nicht besteht, wenn eine Anderung der Aus-
gleichsforderung nach Satz 3 ausgeschlossen
ist. Denn in den Fallen des Satzes 3 soll
endgiiltige Rechtssicherheit tiber Bestand und
Hoéhe der Ausgleichsforderungen bestehen.
Unberiihrt davon bleibt die spezielle Regelung
in § 17 Abs. 4a.

e) (Absatz 6)

Diese Klarstellung ist erforderlich, da hdufig § 1
Abs. 5 Satz 1 dahingehend miBiverstanden wird,
daB fir nach dem 30. Juni 1991 entstandene
Unternehmen § 36 nicht mehr angewendet werden
kann. § 1 Abs. 5 Satz 1 regelt jedoch nur, daB bis
zum 30. Juni 1991 entstandene Unternehmen als
zum 1. Juli 1990 entstanden angesehen werden
kénnen mit der Folge, daB sie zum 1. Juli 1990 eine
eigene D-Markeroéffnungsbilanz aufzustellen ha-
ben; durch § 1 Abs. 5 Satz 1 wird aber nicht
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gehindert, daB die Werte aus der fiir ein Unterneh-
men zum 1. Juli 1990 aufgestellten D-Markeroff-
nungsbilanz in der Bilanz des aus diesem Unter-
nehmen entstandenen neuen Unternehmens fort-
gefiihrt werden, mit der Folge, daB § 36 fir diese
Wertansédtze weiterhin gilt. Da die neu entstande-
nen Unternehmen keine eigene D-Marker6ff-
nungsbilanz aufstellen, kénnen Ausgleichsforde-
rungen oder -verbindlichkeiten nach diesem
Gesetz nur auf sie iibergehen und eventuell nach
§ 36 berichtigt werden. Neue Ausgleichsanspriiche
kommen fiir sie jedoch nicht in Betracht.

Zu Nummer 15

Die Ergdnzung ist Folge der Einfiigung des neuen
Unterabschnitts 10b mit den §§ 43a bis 43e.

Zu Nummer 16 (§ 38)

Die Anderung ist Folge der Aufthebung der §§ 25a,
25b, 26a, und 26 b des Gesetzes uber das Kreditwe-
sen.

Zu Nummer 17 (§ 40)
(Absatz 1)

Die Bundesregierung ist stets davon ausgegangen,
daB Zinseszinsen nicht gewdhrt werden. In jungster
Zeit ist diese Auffassung in Zweifel gezogen worden.
Die Regelung dient deshalb der Klarstellung.

(Neuer Absatz 5)

Die Erganzung stellt klar, daB auch Ausgleichsforde-
rungen nach § 40 nicht durch Ausnutzen von Ansatz-
oder Bewertungswahlrechten erhéht werden kon-
nen.

Zu Nummer 18 (§ 41)

Durch die Verweisung auf § 24 Abs. 2 Satz 1 wird
Klargestellt, daB auch Ausgleichsverbindlichkeiten
nach § 41 nicht durch Ausnutzen von Ansatz- oder
Bewertungswahlrechten gemindert werden kénnen.
Durch die Verweisung auf § 40 Abs. 1 Satz 2 wird
Klargestellt, daB auch bei Ausgleichsverbindlichkei-
ten keine Zinseszinsen zu zahlen sind.

Zu Nummer 19 (§§ 43a bis 43¢)

Die Regelung des neuen Unterabschnitts 10b kniipft
an § 36 Abs. 4 Satz 4 und 5 an und begriindet {iber die
dort berticksichtigten Fallgruppen hinaus fiir Geldin-
stitute und AuBenhandelsbetriebe eine Abfiihrungs-
pflicht bei Verdnderung der Bilanzpositionen Forde-
rungen, Verbindlichkeiten und Riickstellungen nach
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dem 31. Dezember 1994. Die Abfiihrungspflicht
bezieht sichinsbesondere auf den Teil der Ausgleichs-
forderungen, fir den die Zuteilungsvoraussetzungen
nachtrdglich entfallen sind. Die Dauer der Abfiih-
rungspflicht bis zum Jahr 2030 orientiert sich an der
Laufzeit des Erblastentilgungsfonds, der letztendlich
durch die Abfihrung entlastet wird. Unbertihrt blei-
ben die Rechtsfolgen geméB § 36 Abs. 4 Satz 4 und 5,
die sich aufgrund der Abwicklung vermégensrechtli-
cher Angelegenheiten geméB § 36 Abs. 4 Satz 2
ergeben.

Zu § 43a Abs. 1

Hat ein Geldinstitut in seiner DM-Eréffnungsbilanz
eine Wertberichtigung auf eine Forderung vorgenom-
men und ist ihm zum Ausgleich des entstandenen
Verlustes eine Ausgleichsforderung zugeteilt worden,
ergibt sich eine nicht hinnehmbare Doppelzahlung,
wenn der Schuldner oder ein Dritter auf die Forderun-
gen einen Zins- oder Tilgungsbetrag leistet. Die zuviel
erhaltenen Betrdge sind an den Ausgleichsfonds Wéh-
rungsumstellung abzufiihren. Das gleiche gilt, wenn
ein Geldinstitut infolge der Wertberichtigung mit
keiner oder einer entsprechend niedrigeren Aus-
gleichsverbindlichkeit belastet wurde.

Zu § 43a Abs. 2

Eine Doppelzahlung wie in Absatz 1 tritt auch ein,
wenn auf Grund einer Rangricktrittsvereinbarung
eine Forderung nicht in die DM-Eréffnungsbilanz
eines Geldinstituts eingestellt und der hieraus resul-
tierende Verlust durch Zuteilung einer Ausgleichsfor-
derung ausgeglichen worden ist oder das Geldinstitut
nicht mit einer entsprechenden Ausgleichsverbind-
lichkeit belastet wurde. Leistet der Schuldner oder ein
Dritter hierauf Zins- oder Tilgungsbetrdage, sind diese
an den Ausgleichsfonds Wéahrungsumstellung abzu-
fihren.

Zu § 43b

Hat sich ein durch eine Ausgleichsforderung ausge-
glichener Verlust in der DM-Eréffnungsbilanz da-
durch vermindert, daB eine Verbindlichkeit oder
Riickstellung erloschen ist oder mit einer Inanspruch-
nahme nicht mehr zu rechnen ist, so muB ein der
Berichtigung entsprechender Betrag und die hierauf
entfallenden Zinsen abgefiihrt werden, um eine unge-
rechtfertigte Belastung des Ausgleichsfonds Wah-
rungsumstellung zu vermeiden. Fiir Geldinstitute mit
einer Ausgleichsverbindlichkeit gilt eine entspre-
chende Regelung.

Zu § 43c
Die Bestimmung lehnt sich an die Regelung in § 7

Abs, 4 der Verordnung iber die Bestitigung der
Umstellungsrechnung und das Verfahren der Zutei-
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lung und des Erwerbs von Ausgleichsforderungen
an.

Zu § 43e:

Da auch bei AuBlenhandelsbetrieben die in § 43a und
§ 43b genannten Fallkonstellationen eintreten kén-
nen, gelten die Regelungen der Abfiihrungspflicht
auch fir AuBenhandelsbetriebe.

Zu Nummer 20 (§ 56d)

a) (Absatz 1)

Mit dieser Erganzung wird klargestellt, daB auch
Liquidatoren bzw. Abwickler von der Regelung
erfafit werden.

b) (Absatz 3)

Aufgrund der in vielen Féllen noch nicht erfolgten
Neufestsetzung der Kapitalverhéltnisse sind oft
trotz Nicht-Feststellung der Eréffnungsbilanz be-
reits die nachfolgenden Bilanzen aufgestellt wor-
den. Es gab dann Zweifel, ob § 56d auch Anwen-
dung findet, wenn sich zwar aus der Eréffnungsbi-
lanz keine Uberschuldung ergab, aber bei der
Aufstellung eines spéteren Jahresabschlusses auf-
grund spaterer operativer Verluste oder aufgrund
einer Berichtigung nach § 36. Die Regelung in
Satz 1 stellt nun die Anwendbarkeit auch fir eine
zu einem spédteren Zeitpunkt vor Feststellung der
Eréffnungsbilanz  eingetretenen Uberschuldung
klar. Der Anwendungsbereich ist auf Kapitalge-
sellschaften beschrdnkt, deren Anteile der Treu-
handanstalt gehodren, erfaBt also insbesondere
nicht Genossenschaften.

Im Falle einer Liquidation, die vor der BeschluBfas-
sung uber die Kapitalneufestsetzung eingeleitet
wurde, gilt gemdB Satz 2 die Vergtinstigung bis
zum Abschlufl der Liquidation. Der Versuch, im
Rahmen der Liquidation das Unternehmen oder
zumindest einzelne Unternehmensteile weiterbe-
stehen zu lassen, soll nicht durch eine Verpflich-
tung zur Einleitung des Gesamtvollstreckungsver-
fahrens verhindert werden. Die Vergtinstigung gilt
auch dann, wenn im Rahmen einer Liquidation
eine Liquidationseroffnungsbilanz erstellt wird,
aufgrund derer eine Uberschuldung deswegen
feststeht, weil die Treuhandanstalt keine entspre-
chende Ausgleichsforderung gemaB § 24 oder

ausstehende Einlage gemaB § 26 Abs. 3 aktivieren
konnte (da feststeht, daB die Treuhandanstalt man-
gels Sanierungsfdhigkeit eine Ausgleichsforde-
rung ablehnen muB und eine ausstehende Einlage
entfdllt). Denn solange die Liquidation nicht been-
det ist, ist es méglich, daB die Glaubiger in einem
Vergleich auf ihre Forderungen in einer Hohe
verzichten, daB die Uberschuldung beseitigt wird.
Solange diese Moglichkeit besteht, gibt es unter
Berticksichtigung der besonderen Verhdéltnisse im
Beitrittsgebiet keine Veranlassung fiir eine Pflicht
zur Einleitung der Gesamtvollstreckung.

Zu Nummer 21 (§ 59)

Die Anderung dient der Anpassung der Behérdenbe-
zeichnungen gemdB dem Kabinettbeschlul vom
20. Januar 1993 (GMBIL. S. 46) zur Einfiihrung der
sdchlichen Bezeichnungsform fiir die Bundesministe-
rien.

Zu Artikel 2 (Neubekanntmachung)

Infolge der Anderungen ist das Gesetz zum Teil
uniibersichtlich geworden. Es soll daher vollstandig
neu bekanntgemacht werden kénnen. In der Neufas-
sung sind dann ferner zu berticksichtigen der am
29. Dezember 1991 in Kraft getretene Artikel 1 des
Gesetzes zur Anderung des D-Markbilanzgesetzes
vom 19. Dezember 1991 (BGBL I S. 2290), der am
22. Juli 1992 in Kraft getretene Artikel 11 § 6 des
Zweiten Vermdégensrechtsdnderungsgesetzes vom
14. Juli 1992 (BGBL I S. 1257, 1284), Artikel 3 des am
25. Dezember 1992 in Kraft getretenen Gesetzes zur
Anderung von Gesetzen auf dem Gebiet des Rechts
der Wirtschaft vom 21. Dezember 1992 (BGBL I
S. 2133, 2134) sowie Artikel 17 § 5 des am 25. Dezem-
ber 1993 in Kraft getretenen Registerverfahrenbe-
schleunigungsgesetzes vom 20. Dezember 1993
(BGBL I S. 2182).

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten, das unverzig-
lich erfolgen soll, damit die Neuregelungen sofort
angewendet werden kénnen. Da der Entwurf in den
beteiligten Kreisen umfassend diskutiert wurde, hat-
ten diese bereits Zeit, sich auf die Neuerungen einzu-
stellen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

20

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 5
DMBIIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob der Gesetzentwurf wie
folgt gedndert werden sollte:

In Artikel 1 Nr. 2 ist Buchstabe b zu streichen.

Begrindung

Bei Unternehmen, die aus landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften oder fritheren volks-
eigenen Wohnungswirtschaftsbetrieben hervorge-
gangen sind, besteht ein Bedirfnis fiir eine Verlan-
gerung der Frist, da § 69 Abs. 3 des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes die Teilung oder die
Umwandlung von LPGen bis zum 31. Dezember
1991 erlaubte und sich die Privatisierung im
Bereich der kommunalen Wohnungswirtschaft ver-
zbgert hat.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht zuséatzlich
erstmals Einzelheiten zur Fristwahrung vor. Diese
soll an die rechtzeitige Anmeldung zur Eintragung
zum Handelsregister gebunden sein.

Diese Neufassung konnte zu einer nachtréglichen
Verschédrfung fiihren. In der Kommentierung des
DMBIIG ist zum Teil bisher die Auffassung vertre-
ten worden, daB der VertragsabschluB zur Frist-
wahrung ausreicht (z. B. Budde/Forster, DMBIIG,
Band I, § 12, Tz. 33).

Im tibrigen konnte die Regelung miBverstdndlich
sein, da nicht alle neu entstandenen Unternehmen
eintragungspflichtig sind.

Auf die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Formulierung sollte daher zum jetzigen Zeitpunkt
verzichtet werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (§ 4 Abs. 3

DMBIIG)

Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b ist wie folgt zu
fassen:

,b) Nach Satz 3 werden folgende Séatze angefiigt:

.Die bis zum 31. Dezember 1995 erfolgte Uber-
tragung von Vermdgensgegenstinden nach
Satz 1 ist stets in der Eréffnungsbilanz und im
Inventar zu berticksichtigen, wenn kein Entgelt
oder ein Entgelt bis zur Hohe des Buchwertes
gewdhrt wird und die Ubertragung durch ein
Unternehmen erfolgt, dessen Anteile im Zeit-
punkt der Ubertragung der Treuhandanstalt
gehoren. Gehoéren die Anteile des iberneh-
menden Unternehmens im Zeitpunkt der Uber-

tragung ebenfalls der Treuhandanstalt, ist die
Vermogensanderung auch in der Eroéffnungsbi-
lanz und im Inventar dieses Unternehmens zu
beriicksichtigen. Die Eroffnungsbilanz gilt als
gedndert, sobald die Vermdgensdnderung in
dem folgenden JahresabschluBl beriicksichtigt
worden ist.*’

Begriundung

Vermdogensiibertragungen von der Treuhandan-
stalt gehdrenden Unternehmen, die auf Veranlas-
sung der Treuhandanstalt erfolgen und fiir die kein
angemessenes Entgelt gezahlt wird, sollen auf die
Erdoffnungsbilanzen zurlickwirken und damit er-
folgsneutral bleiben. Dies gilt auch fiir ibberneh-
mende Unternehmen, bei denen die Treuhand
ebenfalls Anteilseignerin ist. Die Regelung ist bis
zum 31. Dezember 1995 befristet und soll der
Treuhandanstalt die Erfiillung ihres gesetzlichen
Auftrages erleichtern.

Nach dem Gesetzentwurf ist die Riickbeziehung
der Vermogensdnderung an eine ,Anordnung”
der Treuhandanstalt und die Gewdhrung keines
-angemessenen” Entgelts gekniipft.

Diese Voraussetzungen sind fiir die Praxis nicht
brauchbar.

Der Begriff ,Anordnung” istzwarin Artikel 1 Nr. 11
Buchstabe b und c i. V. m. Artikel 1 Nr. 13 Buch-
stabe b des Gesetzentwurfs ndher als ,Verlangen”
erldutert, aber in diesem Zusammenhang zu ein-
schrdnkend. Vermdgensiibertragungen haben in
der Vergangenheit haufig in der Weise stattgefun-
den, daB die Beteiligten Kaufvertrdage abgeschlos-
sen haben, die im nachhinein von der Treuhand-
anstalt genehmigt worden sind. Weder aus diesen
Kaufvertrdgen noch aus den Gesamtumstdnden
konnte eine Anordnung bzw. ein Verlangen der
Treuhandanstalt abgeleitet werden, so daB diese
typischen Falle von der Vorschrift nicht erfafit
wiirden. Dies wére nicht sachgerecht.

Ob fiir Vermogensiibertragungen ein ,angemesse-
nes” Entgelt gezahlt worden ist oder nicht, wird
unter den besonderen wirtschaftlichen Bedingun-
gen in den neuen Landern regelméBig nicht fest-
stellbar sein. Unstreitig sind die in der Begriitndung
zu dem Gesetzentwurf erwdhnten Falle der unent-
geltlichen Ubertragung oder einer Ubertragung
zum Buchwert. Um in anderen Féllen umfangrei-
che Ermittlungen und Rechtsstreitigkeiten zu ver-
meiden, ist die Regelung auf diese Félle zu
beschranken.



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/7262

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 6 Abs. 2 DMBIIG)

Artikel 1 Nr. 4 ist zu streichen.

Begriindung

§ 6 Abs. 2 DMBIIG regelt die Voraussetzungen,
unter denen eine Abweichung von den in der
Eréffnungsbilanz angewandten Ansatz- und Be-
wertungsmethoden zuléssig ist: Dies betrifft Félle,
in denen abgewichen werden muB, in denen eine
Abweichung nach § 252 Abs. 2 HGB zuléssig ist
und in denen erstmals von einem in der Eréffnungs-
bilanz ausgeiibten Wahlrecht abgewichen wird.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB dies auch gilt,
wenn eine Bewertungsmethode auf eine Spezialre-
gelung im DMBIlG zuriickgeht (z. B. § 11 Abs. 1
DMBIIG: Bewertung von Beteiligungen nach der
Equity-Methode); dann soll jedoch der Wert in den
«Folgebilanzen” nicht berschritten werden diir-
fen.

Die Notwendigkeit der Anfiigung des Satzes 2 war
im Gesetzentwurf mit Zweifeln an der Zuldssigkeit
der Bewertung von Beteiligungen nach der Equity-
Methode begriindet worden. Die Zweifel kénnen
sich auf die amtliche Begrindung zu § 11 DMBIIG
stiitzen, nach der von der Equity-Methode in kiinf-
tigen Jahresabschliissen kein Gebrauch gemacht
werden darf. Der amtlichen Begriindung steht aber
der eindeutige Wortlaut des § 6 Abs. 2 Satz 1
DMBIIG in bezug auf die Bewertungsstetigkeit ent-
gegen. Eine weitere Klarstellung, die lediglich
besagt, daB die Ansatz- und Bewertungsvorschriften
des DMBIlG anzuwenden sind, ist daher obsolet.

Das Verbot in Satz 3 des Gesetzentwurfs, die
Wertansitze der Eréffnungsbilanz in den Folgebi-
lanzen zu tiberschreiten, ist nicht sachgerecht, da
zum einen ein Wertansatz der Eréffnungsbilanz bei
aktivierungspflichtigen Aufwendungen (z. B. Zu-
schiissen) zwangsldufig iiberschritten wird.

Zum anderen kann die Equity-Methode nicht bei-
behalten werden, wenn sich nicht Eigenkapitalver-
anderungen des Unternehmens, an dem die Betei-
ligung besteht, erhéhend oder vermindernd aus-

wirken kénnen (vgl. § 312 Abs. 4 HGB). Die

Equity-Methode besagt namlich, daB der Buchwert
der Beteiligung in der Bilanz der Tochtergesell-
schaft und das Eigenkapital der Muttergesell-
schaft, das auf diese Beteiligung entfllt, iiberein-
stimmen sollen. Beteiligungsertrage kénnen daher
nicht anders gebucht werden als , per Beteiligung
an Erfolgskonto”. Damit erhoht sich der Wert des
Beteiligungsansatzes notwendigerweise.

Dem Verbot einer Hoherbewertung stiinde auch
die Regelung in § 36 Abs. 3 Satz 1 DMBIIG
entgegen. Da z. B. die Equity-Methode auf einem
Wahlrecht basiert, kann innerhalb der Berichti-
gungsfrist ohne weiteres eine andere Bewertungs-
methode gewéhlt werden.

Unklar ist letztlich in dem Gesetzentwurf, welchen
Inhalt in diesem Zusammenhang der Begriff ,Fol-
gebilanzen” haben soll. Da die Berichtigungsvor-
schriften zum Teil zeitlich nicht mehr begrenzt

sind, hétte die vorgesehene Regelung aufgrund der
Bilanzidentitdt zur Folge, daB eine Hoherbewer-
tung ggf. fir die restliche Lebensdauer des Unter-
nehmens ausgeschlossen wére.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 17 Abs. 2a

DMBIIG)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe aist § 17 Abs. 2a wie
folgt zu fassen:

«(2a) Rickstellungen sind fir Aufwendungen
zur Verhinderung oder Beseitigung von Umwelt-
beeintrichtigungen zu bilden, soweit eine vertrag-
liche, gesetzliche oder offentlich-rechtliche Ver-
pflichtung besteht. Art und Umfang der Aufwen-
dungen sind nachzuweisen. Die Riickstellung ist
spdtestens am SchluBl des Wirtschaftsjahres aufzu-
lésen, das am 31. Dezember 1997 endet. Sie ist
weiterzufiihren, wenn bis zum 31. Dezember 1997
ein Verwaltungsakt der zustdndigen Behorde, eine
Vereinbarung mit dieser oder eine schriftliche
Anzeige bei dieser Behorde vorliegt und mit MabB-
nahmen zur Verhinderung oder Beseitigung von
Umweltbeeintrdchtigungen begonnen worden
ist.”

Begriindung

Riickstellungen fiir die Verhinderung oder Beseiti-
gung von Umweltbeeintrdchtigungen sind unter
den Voraussetzungen des § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB
als Passivposten in der Bilanz (ungewisse Verbind-
lichkeit) auszuweisen. Diese Voraussetzungen
beinhalten

— das Bestehen oder die Wahrscheinlichkeit des
Entstehens einer Verbindlichkeit,

— die wirtschaftliche Verursachung der Verbind-
lichkeit vor dem Bilanzstichtag und

— die drohende Inanspruchnahme des Schuld-
ners.

Verpflichtungen, die sich aus dem o6ffentlichen
Recht ergeben (z. B. Bundes-Immissionsschutzge-
setz), miissen dariiber hinaus nach der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes hinrei-
chend konkretisiert sein, sei es durch einen Ver-
waltungsakt der zustdndigen Behoérden, sei es
durch ein Gesetz, das ein zeitlich und inhaltlich
genau bestimmtes und durchsetzbares Handeln
fordert.

Diese Voraussetzungen kénnen insbesondere hin-
sichtlich der Konkretisierbarkeit der offentlich-
rechtlichen Verpflichtungen in den neuen Lédndern
noch nicht erfillt sein, da der Verwaltungsaufbau
im Umweltschutzbereich nur zdégernd voran-
kommt. Sollten also die o. g. Kriterien angewandt
werden, wére eine Rickstellungsbildung fiir die
Unternehmen in den neuen Landern nur in sehr
eingeschranktem Umfang moglich.

Diese Folgerung wire nicht sachgerecht, da die
Umweltbelastung in den neuen Ldndern erheblich
ist und es den Unternehmen ermoglicht werden
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mubB, hierfiir eine ausreichende Vorsorge zu tref-
fen. Die Unternehmen haben allerdings in der
Vergangenheit hdufig Riickstellungen fiir Umwelt-
beeintrédchtigungen in iiberh6htem Umfang gebil-
det, die in der Regel zu ebenfalls tiberhoéhten
Ausgleichsforderungen an die Treuhandanstalt
fiihrten. Eine gesetzliche zeitlich befristete Sonder-
regelung fir derartige Riickstellungen ist daher
unter beiden Aspekten grundsétzlich sinnvoll.

Gegeniiber dem Gesetzentwurf beschrankt sich
die Nachweispflicht auf Art und Umfang der Auf-
wendungen, da die ,Notwendigkeit” und ,Ange-
messenheit" der Aufwendungen in der Praxis ohne
externe Gutachten nicht mit hinreichender Sicher-
heit beurteilt werden kénnen. Nicht immer wird
z. B. eine preisglinstige auch eine nach Umwelt-
schutzgesichtspunkten optimale Lésung darstel-
len.

Abweichend von dem Gesetzentwurf wird daran
festgehalten, daB eine Riickstellung fiir MaBnah-
men, die zu Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten fithren, nicht zuléssig ist. Riickstellungen neh-
men kinftige Aufwendungen vorweg. Wird also
kiinftig ein Wirtschaftsgut geschaffen, so entsteht
dadurch kein Aufwand.

Der Argumentation in der Begriindung zum
Gesetzentwurf, eine derartige Regelung sei wegen
der besonderen Verhdltnisse in den neuen Léndern
erforderlich, kann nicht gefolgt werden, da diese
Félle erfolgsméBig (durch Aktivierung der Kosten
und anschlieBender Abschreibung auf den niedri-
geren Teilwert — in der Regel 0 DM —)} zum
gleichen Ergebnis fithren. Die Erfolgsauswirkung
geschieht dann nur in einem spéateren Wirtschafts-
jahr.

Im iibrigen ist bei den Besonderheiten der gesetz-
lichen Regelungen fiir die neuen Lénder in diesem
Bereich zu beriicksichtigen, da8 die Unternehmen
in der Regel Freistellungsantrage stellen und damit
letztlich eine wirtschaftliche Belastung fiir sie nicht
eintritt. Soweit sie also tatsachlich durch Riickstel-
lungen belastet werden, ist eine weitergehende
Regelung nicht erforderlich.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 17 Abs. 2a

DMBIIG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung sicher-
zustellen, daB aus der Auflésung von Riickstellun-
gen fur Umweltbeeintrachtigungen erwachsende
Anspriche vorher ausgeschiedener Mitglieder
nicht der Verjahrung unterliegen.

Begriindung

In den Jahren 1990 und 1991 ist es beispielsweise
vorgekommen, daf von den Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften zum Teil {iberhéhte
Ruckstellungen fiir Altlastensanierungen vorge-
nommen wurden. Dies hat zur Folge, dafl Abfin-
dungsanspriiche ausgeschiedener Mitglieder er-
heblich reduziert werden.

Nach Artikel 1 § 3b des Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes verjdhren Abfindungsanspriiche
ausgeschiedener Mitglieder in fiinf Jahren. Fir bis
zum 31. Dezember 1991 ausgeschiedene Mitglie-
der, welche nicht dem Nachfolgeunternehmen
angehodren, beginnt die Verjahrungsfrist fir die
Abfindungsanspriiche spétestens am 1. Januar
1993 (§ 3b Satz 2 des Landwirtschaftsanpassungs-
gesetzes in der Fassung des Beschlusses des Deut-
schen Bundestages vom 3. Februar 1994) zu laufen
und endet spatestens am 31. Dezember 1997. Es ist
rechtlich nicht eindeutig, dafl die aus der Auflésung
von Ruckstellungen nach 1997 erwachsenen
ergdnzenden Anspriiche der Mitglieder nicht der
zuvor dargestellten Verjahrung unterliegen.

. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d

Unterbuchstabe da (§ 36 Abs. 4 Satz 2 DMBIIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob der Gesetzentwurf wie
folgt gedndert werden sollte:

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d Unterbuchstabe da
sindin § 36 Abs. 4 Satz 2 letzter Halbsatz die Worter
»oder auf MaBnahmen in Vollzug des Altschulden-
hilfegesetzes” zu streichen.

Begrindung

Nach geltendem Recht ist die Anderung der D-
Markeréffnungsbilanz wegen nachtraglich be-
kanntgewordener werterhellender Umstdnde bis-
her nur bis zum 31. Dezember 1994 moglich. Diese
Frist hat sich in verschiedenen Bereichen (z. B. bei
Umweltbeeintrachtigungen) als zu kurz erwiesen
und soll daher bis zum Jahr 2000 verlangert wer-
den.

Ergibt sich die Werterhellung aufgrund einer MaB-
nahme zur Abwicklung vermégensrechtlicher An-
gelegenheiten, so ist abzusehen, daB diese MaB-
nahmen auch bis zum Jahr 2000 noch nicht
abschlieBend durchgefiihrt worden sind. In den im
angefiigten zweiten Halbsatz genannten Fallgrup-
pen soll daher eine Berichtigung unbefristet még-
lich sein.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht
auch fur MaBnahmen im Zusammenhang mit dem
Vollzug des Altschuldenhilfegesetzes eine unbefri-
stete Berichtigungsmoglichkeit vor. Diese Rege-
lung ist angesichts der bereits in § 6 des Altschul-
denhilfegesetzes formulierten Steuerbefreiung fir
die Schuldenentlastung zu weitgehend und nicht
sachgerecht.

Im iibrigen handelt es sich bei den Vorgédngen im
Zusammenhang mit dem Altschuldenhilfegesetz
vielfach um im Einigungsvertrag vorgeschriebene
MaBnahmen (Artikel 22 Abs. 4 des Einigungsver-
trages, Uberfiihrung des kommunalen Wohnungs-
bestands in eine marktwirtschaftliche Wohnungs-
wirtschaft), so daB diese Félle bereits durch die
allgemeine Formulierung .. .. in Ausfihrung der
Bestimmungen des Einigungsvertrages und der zu



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/7262

dessen Vollzug erlassenen Vorschriften . . ." erfaBt
werden. Fur eine Begiinstigung dariiber hinausge-
hender Vorgéange besteht keine unmittelbare Ver-
anlassung.

. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d
Unterbuchstabe dc (§ 36 Abs. 4 nach Satz 3
DMBIIG)

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d Unterbuchstabe dc
istin § 36 Abs. 4 in den nach Satz 3 anzufiigenden
Satzen jeweils die Jahreszahl ,1994" durch die
Jahreszahl ,1997" zu ersetzen.

Begriundung

Die bislang vorgesehene Beibehaltung einer Aus-
schluBfrist zum 31. Dezember 1994 fir Erh6hungen
von Ausgleichsforderungen nach Berichtigung der
DM-Eréffnungsbilanz gemdB § 36 D-Markbilanz-
gesetz ist nicht sachgerecht, da bis zum 31. Dezem-
ber 1994 die fiir eine abschlieBende Einzelbewer-
tung erforderlichen Bescheide der Amter zur Rege-
lung offener Vermdgensfragen in vielen Fallen
nicht vorliegen werden. Deshalbist es sachgerecht,
daB fur vermogensrechtlich bedingte Berichtigun-
gen die SchluBfrist auf den 31. Dezember 1997
festgelegt wird.

. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d
Unterbuchstabe dc (§ 36 Abs. 4 Satz 6 DMBIlG)

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d Unterbuchstabe dc
istin § 36 Abs. 4 der Satz 6 durch folgende Sédtze zu
ersetzen:

.Flhrt eine nach dem 31. Dezember 1997 erfolgte
Berichtigung anderer Bilanzposten nach Absatz 1
oder Absatz 3 dazu, daB eine Ausgleichsforderung
nach § 24 oder § 40 entistanden wdre, so hat
derjenige, der die Berichtigung durchgefiihrt hat,
Anspruch auf Leistung des Ausgleichs in entspre-
chender Hohe. Die Satze 5 und 6 sind unbeschadet
§ 17 Abs. 4a nicht anzuwenden, wenn die Berich-
tigung nach Satz 3 ausgeschlossen ist.”

Begrindung

Mit dieser Ergénzung von § 36 Abs. 4 sollen
Auswirkungen auf die Ausgleichsforderungen und
-verbindlichkeiten durch die eingesetzte Verlan-
gerung der Berichtigungspflicht vermieden wer-
den. Gleichzeitig sieht der Entwurf der Bundesre-
gierung mit Einfithrung von Satz 5 in § 36 Abs. 4
vor, daB Berichtigungen, die, wéren sie bis zum
31. Dezember 1994 erfolgt, zu einer Verminderung
der Ausgleichsforderung gefiihrt hétten, zu einer
entsprechenden Riickzahlungspflicht des Begun-
stigten flihren. Diese Regelung soll festgeschrieben
werden, um MifBbrauch zu unterbinden.

In ihrem Entwurf hat die Bundesregierung nicht
den umgekehrten Fall beriicksichtigt, daB ndmlich
Berichtigungen, die, wéren sie bis zum 31. Dezem-
ber 1994 erfolgt, zu einer Erhéhung der Ausgleichs-
forderung gefiihrt hatten, zu einem Anspruch auf

entsprechende Nachzahlung auf die Ausgleichslei-
stung fithren. Diesem Sachverhalt tragt die Ergédn-
zung zwischen Satz 5 und Satz 6 im Entwurf der
Bundesregierung Rechnung.

Die Nichtberiicksichtigung des o. g. Sachverhalts
im Gesetz wiirde dazu fiihren, daB Unternehmen
ungleich behandelt werden. Es gébe dann Unter-
nehmen, die zundchst eine zu hohe Ausgleichsfor-
derung geltend gemacht haben, die nun zurlickge-
fordert wird. Diese Unternehmen hétten durch die
Begiinstigung der zu hohen Ausgleichsforderung
am Markt bessere Bedingungen als jene Unterneh-
men, deren Ausgleichsforderungen.zunachst zu
gering veranschlagt wurden und deren Finanz-
und Vermogensstatus i. d. R. eine schlechtere Aus-
gangssituation far wirtschaftliche Aktivitdten
schuf. Diese Ungleichbehandlung wird durch die
von der Bundesregierung im Entwurf vorgelegte
Anderung bzw. Ergdnzung von § 36 Abs. 4 DMBIIG
nicht ausgeglichen, sondern festgeschrieben. Die
Tatsache, daB fir die Unternehmen, die zu hohe
Ausgleichsforderungen geltend gemacht haben,
Riickzahlungs- bzw. Verrechnungspflicht besteht,
versetzt die Unternehmen, die bis zum 31. Dezem-
ber 1994 zu niedrige Ausgleichsforderungen gel-
tend gemacht haben, noch nicht in denselben
Status wie die erstgenannten Unternehmen.

. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b (§ 40 Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b istin § 40 Abs. 4in
dem neu anzufiigenden Satz das Wort ,nicht” zu
streichen.

Begrindung

Aufgrund der §§ 16 und 18 des Vermogensgesetzes
sind Aufbauhypotheken und andere Grundpfand-
rechte, die in der fritheren DDR von einem staatli-
chen Verwalter bestellt wurden, von den Restitu-
tionsberechtigten nur in beschranktem Umfang zu
tibernehmen. Hypothekenforderungen kénnen ge-
kiirzt werden, wenn der durch den (Zwangs-)Ver-
walter aufgenommene Betrag nicht dem Grund-
stlick oder dessen Eigentiimer zugute kam, son-
dern in andere Bereiche floB.

Sind die Grundpfandrechte von den Schuldnern
(den Restitutionsberechtigten) nur teilweise zu
iibernehmen, fiihrt dies zu einer Vermégensminde-
rung bei den Glaubigern der Forderungen; dies
sind fast ausschlieBlich Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken in den neuen Landern.

Die einseitige Belastung der Sparkassen und
Genossenschaftsbanken in den neuen Landern ist
mit der Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland nicht zu vereinbaren. So sehr es zu
begriifen ist, daB das den fritheren Eigentiimern
von der DDR-Regierung zugefiigte Unrecht wie-
dergutgemacht wird, indem man die Zwangskre-
dite streicht, darf damit nicht neues Unrecht
geschaffen werden. Dies wére aber der Fall, wenn
die Kirzung der Altforderungen zu Lasten der
genannten Glaubiger ginge. Die Wiedergutma-
chung, die zweifellos eine staatliche Aufgabe ist,
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wiirde auf einen willkiirlich herausgegriffenen Teil
der Wirtschaft ibergewélzt. Die Willktirlichkeit der
Mafinahme zeigt sich dabei gleich von zwei Seiten:
Einmal in der Tatsache, daB zur Wiedergutma-
chung staatlichen Unrechts nur bestimmte Kredit-
institute herangezogen wiirden. Zum anderen
darin, daB auch innerhalb der betroffenen Institute
die Belastungen erheblich voneinander abwichen.
So gibt es beispielsweise Sparkassen, die von den
Kirzungen kaum betroffen wéren, wéhrend
andere Institute bis zu 30% ihrer Forderungen
verloren und — ohne Hilfe der ebenfalls in finan-
zieller Bedrdngnis befindlichen Gewéhrtrager —
Konkurs anmelden miifiten.

Dartiber hinaus wiirde die im Aufbau befindliche
Justiz in den neuen Landern mit einer ProzeBla-
wine erheblich belastet, da die Kreditinstitute
gegen die Streichung der Altforderung durch die
Amter zur Regelung 6ffentlicher Vermogensfragen
gerichtlich vorgehen werden. Neben der Belastung
der Justiz fiihrt dies weiter zur Konsequenz, daB die
vom Gesetzgeber gewiinschte schnelle Kldrung
der Eigentumsfragen (und damit zusammenhén-
gend des Spielraums fir Investitionen) auf Jahre
blockiert werden koénnte. Dies konnte sich zu
einem erheblichen Investitionshemmnis der Woh-

nungswirtschaft in den neuen Ldndern entwik-
keln.

Eine Vermodgensminderung wiirde allerdings dann
nicht eintreten, wenn es den Instituten gestattet
wiirde, die betroffenen Forderungen in der DM-
Eréffnungsbilanz gemdaB § 36 D-Markbilanzgesetz
wertzuberichtigen, wie dies mit allen Vermogens-
werten geschieht, deren Wertansatz durch spéatere
werterhellende Erkenntnisse nach oben oder unten
korrigiert werden muB. Mit der Korrektur der
Eroffnungsbilanz entstiinde nédmlich in Héhe der
Wertberichtigung eine Ausgleichsforderung. Zu
einer derartigen Losung hat sich die Bundesregie-
rung bisher nicht verstehen konnen; sie hat jedoch
wiederholt angekiindigt, eine endgiiltige Lésung
mit der Novellierung des D-Markbilanzgesetzes
vorlegen zu wollen.

Mit der nun von der Bundesregierung vorgeschla-
genen Anderung des § 40 des D-Markbilanzgeset-
zes wird diese Moglichkeit den betroffenen Kredit-
instituten ausdriicklich verwehrt.

Es ist daher im Gesetz vorzusehen, dal die DM-
Eroffnungsbilanz in den genannten Féllen korri-
giert werden kann.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

1. Zu Antrag Nr. 1: Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b
(§ 1 Abs. 5 DMBIIG)

Die Bundesregierung hat den Vorschlag geprift und
ist zu dem Ergebnis gelangt, daB eine Streichung des
Artikels 1 Nr. 2b nicht sinnvoll wére. Die darin
vorgesehene Regelung stellt eine Erleichterung fiir
die Unternehmen dar und nicht, wie in der Priifbitte
angenommen, eine Verscharfung.

Nach § 1 Abs. 5 Satz 1 DMBIIG kommt es darauf an,
daB die Unternehmen bis zum Abschlufl der jeweili-
gen Frist ,entstehen”. Bei den neuen Unternehmen
handelt es sich iiberwiegend um GmbH. Diese entste-
hen als solche erst mit der Eintragung in das Handels-
register (§ 11 Abs. 1 GmbHG). Insofern liegt die
Auslegung nahe — auch wenn es dazu abweichende
Literaturmeinungen gibt —, daB fiir ein Entstehen im
Sinne des § 1 Abs. 5 Satz 1 DMBIIG jedenfalls bei
GmbH die Eintragung erforderlich ist.

Mit der vorgeschlagenen Regelung in § 1 Abs. 5 Satz 4
und 5 DMBIIG soll nun das Risiko, daB sich die
Eintragung der Gesellschaft wegen der starken Bela-
stung der Registergerichte verzégert, nicht zu Lasten
der Unternehmen gehen. Daher soll es auf die ord-
nungsgemdBe Anmeldung zur Eintragung ankom-
men. Eine zuséatzliche Erleichterung fiir die Unterneh-
men liegt darin, daB eine Anmeldung auch dann als
ordnungsgemaB gilt, wenn etwaige fehlende Unterla-
gen unverziiglich nachgereicht werden.

Wiirden die Sédtze 4 und 5 nicht in das Gesetz
aufgenommen, so wiirde dies nachteilig fiir die Unter-
nehmen sein, da dann auf die erfolgte Eintragung
abgestellt wiirde. Sofern die Rechtsform des neuen
Unternehmens keine Eintragung erfordert, kommt es
selbstverstandlich nicht auf eine Eintragung an, son-
dern es gelten die allgemeinen Regeln.

2. Zu Antrag Nr. 2: Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b
(§ 4 Abs. 3 DMBIIG)

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren unter Beteiligung der Treuhandan-
stalt priifen, ob die vorgeschlagene Vermeidung des
Begriffes ,Anordnung” eine sachgerechte Konkreti-
sierung des Regelungsinhalts darstellt.

Dagegen vermag sich die Bundesregierung dem Vor-
schlag, die Worter ,angemessenes Entgelt” durch die
Worter , kein Entgelt oder ein Entgelt bis zur Héhe des
Buchwertes” zu ersetzen, nicht anzuschlieBen. Es ist
nicht zu beflirchten, daB es wegen des Begriffes der
Angemessenheit zu Schwierigkeiten in der Praxis
kommen wird, da solche Begriffe auch in anderen
Féllen tiblich sind. Wenn kein Entgelt gezahlt wird, so
ist eindeutig kein angemessenes Entgelt geleistet;
dagegen diirfte regelméBig ein angemessenes Entgelt

vorliegen, wenn der Buchwert gezahlt wird, da auf-
grund der Neubewertung zum 1. Juli 1990 und ent-
sprechender Berichtigungsméglichkeiten der Buch-
wert regelmdBig dem Verkehrswert entsprechen
wird. Es sind jedoch auch Félle denkbar, in denen der
Verkehrswert iiber dem Buchwert liegt, weil der Wert
aufgrund neuer, nicht zur Berichtigung fiihrender
Tatsachen gestiegen ist. Wegen dieser Félle ist eine
Begrenzung der Angemessenheit bis zur Hohe des
Buchwerts nicht sinnvoll.

3. Zu Antrag Nr. 3: Zu Artikel 1 Nr. 4
(§ 6 Abs. 2 DMBIIG)

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorge-
schlagene Streichung aus.

Die Regelung ist aus Klarstellungsgriinden erforder-
lich. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 DMBIilG kann eine
Beteiligung in der Eréffnungsbilanz mit dem Wert
angesetzt werden, der dem entsprechenden Anteil am
Eigenkapital entspricht (Equity-Methode). Teilweise
wurde behauptet, daB diese Equity-Methode nur fiir
die Eréffnungsbilanz angewendet werden darf und
schon in der ersten Jahresabschlufibilanz die Methode
nicht mehr zuléssig wére, sondern allein die allgemei-
nen Regelungen des HGB gelten. Auf Anregung
insbesondere aus dem Kreise der Wirtschaftspriifer
soll deshalb in § 6 Abs. 2 Satz 2 klargestellt werden,
daB auch in den folgenden Bilanzen die nur nach
dem DMBIIG zuldssigen Methoden fortzufithren
sind.

Um aber sicherzustellen, daB die Anwendung der
Equity-Methode in den Folgebilanzen nicht zu einer
Abweichung vom Anschaffungskostenprinzip fiihrt
(indem der Wert der Beteiligung entsprechend der
Erhéhung des Eigenkapitals jeweils erhoht wird), soll
in Satz 3 klargestellt werden, daB Wertzuschreibun-
gen in den Folgebilanzen, die Uiber den Ansatz in
der Eréffnungsbilanz hinausgehen, ausgeschlossen
sind.

Nicht ausgeschlossen wird selbstverstdndlich die
Anwendung des § 36 DMBIlG; das Wahlrecht, stati der
Anwendung der Equity-Methode auf den Verkehrs-
wert lUberzugehen, bleibt ebenso zuldssig wie die
Ausiibung anderer Wahlrechte. Da der Ubergang auf
eine andere Methode gemdB § 36 DMBIIG auf die
Eroffnungsbilanz wirkt, stellt dies keinen VerstoB
gegen das Anschaffungskostenprinzip dar.

4. Zu Antrag Nr. 4: Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a
(§ 17 Abs. 2a DMBIlG)

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorge-
schlagene Anderung aus.
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Die Bundesregierung hélt es fir erforderlich, daB der
Begriff der ,MaBnahmen"” durch die Begriffe ,not-
wendigen und angemessenen” nédher konkretisiert
wird. Die Kritik, daB die Notwendigkeit und Ange-
messenheit der Aufwendungen in der Praxis ohne
externe Gutachten nicht mit hinreichender Sicherheit
beurteilt werden kann, findet in der bisherigen Praxis
keine Bestédtigung. Ausreichend ist eine sich an der
jeweiligen Verpflichtung orientierende Konkretisie-
rung der erforderlichen Mainahme.

Die Bundesregierung hélt auch die Beibehaltung des
vorgeschlagenen Satzes 2 flur erforderlich, um mit
dieser Sonderregelung der besonderen Situation in
den neuen Léndern Rechnung tragen zu kénnen.
Durch die eindeutig als Sonderregelung abgefaBte
Formulierung wird der allgemeine Grundsatz, daB
eine Riickstellung fiir MaBnahmen, die zu Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten fithren, nicht zuléssig
ist, insbesondere fiir den Bereich der alten Bundesldn-
der nicht in Frage gestelit.

Soweit die Unternehmen in den neuen Bundesldndern
von der entsprechenden Verpflichtung freigestellt
werden, ist die Riickstellung ohnehin aufzuldsen und
die vorliegende Regelung nicht anzuwenden.

5. Zu Antrag Nr. 5: Zu Artikel 1 Nr. 9a
(§ 17 Abs. 2a DMBIIG)

Nach Auffassung der Bundesregierung ist nicht zu
beflirchten, daB aufgrund der vorgeschlagenen Rege-
lung des § 17 Abs. 2a DMBIIG die Abfindungsansprii-
che ausgeschiedener Mitglieder nach dem Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz  beeintrdachtigt ~werden
kénnten.

Esist offen, ob eine Berichtigung der Eréffnungsbilanz
nach § 36 DMBIIG auch zu einer Anderung der dem
Abfindungsanspruch  zugrundeliegenden Bilanz
fiihrt, mit der Folge, daB entsprechende Nachforde-
rungsanspriche bzw. Rickzahlungsverpflichtungen
der bereits ausgeschiedenen und abgefundenen Mit-
glieder entstehen wiirden. Zu dieser Frage der Aus-
wirkungen einer Berichtigung nach § 36 DMBIIG auf
den Abfindungsanspruch nach dem Landwirtschafts-
anpassungsgesetz gibt es unterschiedliche Auffassun-
gen; eine héchstrichterliche Entscheidung dazu liegt
bisher nicht vor.

Doch selbst wenn man der Auffassung folgt, daB3
infolge der Auflésung von Rickstellungen und der
dadurch zu erfolgenden Berichtigung nach § 36
DMBIIG sich ein Nachforderungsanspruch der ausge-
schiedenen Mitglieder ergibt, so wére dieser Nachfor-
derungsanspruch durch die hier vorgeschlagene
Regelung nicht wegen Verjahrung gefdhrdet. Denn
die Verjahrung eines Anspruchs kann erst beginnen,
wenn der Anspruch entstanden ist. Bevor aber die
Riickstellung nicht aufgelost ist und die Bilanz ent-
sprechend berichtigt wird, kann der Nachforderungs-
anspruch gar nicht entstehen.
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6. Zu Antrag Nr. 6: Zu Artikel 1 Nr1. 14 Buchstabe d
Unterbuchstabe da (§ 36 Abs. 4
Satz 2 DMBIIG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Gesetzgebungsverfahren priifen. Dabei ist zu beach-
ten, daB die Regelung in § 6 des Altschuldenhilfege-
setzes nur die Steuerbilanz betrifft. Diese Regelung
hat daher im Gegensatz zur Regelung in § 36 DMBIlG
keine Auswirkung auf die Handelsbilanz.

7. Zu Antrag Nr. 7: Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d
Unterbuchstabe dc (§ 36 Abs. 4
Satz 4 DMBIIG)

Die Bundesregierung spricht sich gegen die vorge-
schlagene Anderung aus.

Die Bundesregierung hétlt es nicht fiir erforderlich, daB
in den Féllen einer Berichtigung nach Ende 1994 auch
eine entsprechende Anderung der Ausgleichsforde-
rungen und -verbindlichkeiten erfolgt.

Die Ausgleichsleistungen sollten insbesondere die
rechtlichen Voraussetzungen fir ein Weiterbestehen
der Unternehmen und ihren Start in der Marktwirt-
schaft sichern. Diese Startphase diirfte nach Ablauf
des Jahres 1994 beendet sein.

Betroffen von einer moglichen Anpassung der Aus-
gleichsleistungen nach 1994 sind ohnehin nur solche
Unternehmen, die sich noch im Anteilsbesitz der
Treuhandanstalt befinden. Bei bereits privatisierten
oder reprivatisierten Unternehmen sind ndmlich
Anderungen der Ausgleichsleistungen bereits nach
§ 36 Abs. 4 Satz 3 DMBILG ausgeschlossen.

Im {ibrigen erfordert es die Rechtssicherheit, daB in
absehbarer Zeit Klarheit tiber die Hohe der Aus-
gleichsleistungen besteht. Dies gilt auf der einen Seite
fir den Erblastentilgungsfonds, der im Rahmen der
Abwicklung der Treuhandanstalt nach Ende 1994
Schuldner und Gldubiger der Ausgleichsleistungen
wird. Auf der anderen Seite ist diese Rechtssicherheit
aber auch fiir die Unternehmen selbst erforderlich, die
nach Ende 1994 Sicherheit haben sollen, nicht mit
hoheren Ausgleichsverbindlichkeiten belastet wer-
den zu koénnen.

8. Zu Antrag Nr. 8: Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d
Unterbuchstabe dc (§ 36 Abs. 4
Satz 6 DMBIIG)

Die Bundegegiefung spricht sich gegen die vorge-
schlagene Anderung aus.

Aus den zum Antrag Nr. 6 genannten Griinden muB es
bei dem Grundsatz bleiben, da8 sich die Ausgleichs-
leistungen nach Ablauf des Jahres 1994 nicht mehr
dndern. Wenn in § 36 Abs. 4 Satz 5 nunmehr eine
Ausnahme vorgesehen wird, so dient dies dazu, einen
MiBbrauch zu verhindern: Fiihrt eine nach 1994
erfolgte Berichtigung dazu, da8 dem Unternehmen
eine Ausgleichsforderung an sich gar nicht zugestan-
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den hétte, so soll das Unternehmen eine entspre-
chende Zahlungspflicht treffen. Denn die 6ffentliche
Hand soll nicht verpflichtet sein, Leistungen an ein
Unternehmen zu erbringen, die es bei wirtschaftlicher
Betrachtung von anderer Seite erhdlt.

Betroffen von dieser Regelung sind auch nur Unter-
nehmen, die sich noch im Anteilsbesitz der Treuhand-
anstalt befinden. Fir bereits privatisierte oder repri-
vatisierte Unternehmen soll in dem neuen Satz 6
klargestellt werden, daB die Zahlungspflicht nicht gilt,

da eine Anderung der Ausgleichsleistungen bereits
nach Satz 3 ausgeschlossen ist.

9. Zu Antrag Nr. 9: Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b
(§ 40 Abs. 4 DMBIIG)

Die Bundesregierung hélt nach erneuter Priifung an
der vorgeschlagenen Regelung, die sie fir sachge-
recht hdlt, fest.
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