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Gesetzentwurf
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen den
unlautg_ren Wettbewerb )
(UWG-Anderungsgesetz — UWGANdG)

A. Problem

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) soll von
Uberregulierungen befreit werden. Ferner sollen MaBnahmen
gegen die Verfolgung von Bagatellverst68en und gegen MiBbrédu-
che der Abmahn- und Klagebefugnis getroffen werden.

B. Lésung

Aufhebung der §§ 6d und 6e UWG, Anderung des § 7 Abs. 2
UWG.

Schaffen eines neuen § 2 UWG, nach dem VerstoBe gegen
Rechtsvorschriften auBlerhalb des UWG nur dann nach § 1 als
«Sittenwidriger Wettbewerb” verfolgt werden kénnen, wenn durch
die Zuwiderhandlung ein wesentlicher Wettbewerbsvorsprung
erzielt oder der Wettbewerb wesentlich beeintréachtigt wird; Ein-
schrankung der Klagebefugnis von Mitbewerbern und gewerbli-
chen Verbdnden (§ 13 Abs. 2Nr. 1 und 2 UWG); Einschrdnkung des
Gerichtsstandes des Handlungsortes (§ 24 Abs. 2 UWG).

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Novellierung
nicht mit Kosten belastet. Der erwartete Riickgang von wettbe-
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werbsrechtlichen Verfahren vor den Gerichten wird tendenziell zu
einer Entlastung der Haushalte der Lander beitragen.

Die Novellierung eroffnet unternehmerische Freirdume, verstdrkt
den Wetthewerb, beseitigt Uberregulierungen und kann daher
tendenziell zur Preisddmpfung beitragen. Die Auswirkungen auf
das Verbraucherpreisniveau und auf Einzelpreise sind nicht quan-
tifizierbar.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen den

unlaute__ren Wettbewerb ]
(UWG-Anderungsgesetz — UWGANdG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 43-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes
vom ... 1994 (BGBL I S. ...), wird wie folgt gedn-
dert:

1. § 2 wird wie folgt gefaBt:
n§ 2

Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften
auBerhalb dieses Gesetzes stellen nur dann Wett-
bewerbsverst6Be im Sinne des § 1 dar, wenn durch
die Zuwiderhandlung ein wesentlicher Wettbe-
werbsvorsprung erzielt oder der Wettbewerb
wesentlich beeintrachtigt wird."”

2. Die §§ 6d und 6e werden aufgehoben.

3. In § 7 Abs. 2 werden die Wérter ,ohne zeitliche
Begrenzung” gestrichen.

4. § 13 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 werden der einleitende Satzteil und
die Nummern 1 und 2 wie folgt gefaBt:

»In den Féllen der §§ 1, 3, 4, 6 bis 6¢, 7 und 8
kann der Anspruch auf Unterlassung aufier von
dem durch die Handlung in seinen Rechten
Verletzten auch geltend gemacht werden

1. von Gewerbetreibenden, die Waren oder
gewerbliche Leistungen gleicher oder ver-
wandter Art auf demselben Markt vertrei-
ben, soweit der Anspruch eine Handlung

Bonn, den 1. Méarz 1994

Dr. Wolfgang Schduble, Michael Glos und Fraktion
Dr. Hermann Otto Solms und Fraktion

betrifft, durch die der Wettbewerb wesentlich
beeintrachtigt wird,

2. vonrechtsfahigen Verbdnden zur Férderung
gewerblicher Interessen, soweit ihnen eine
erhebliche Zah! von Gewerbetreibenden
angehoért, die Waren oder gewerbliche Lei-
stungen gleicher oder verwandter Art auf
demselben Markt vertreiben, und soweit der
Anspruch eine Handlung betrifft, durch die
der Wettbewerb wesentlich beeintrachtigt
wird.”

b) In Absatz 6 Nr. 2 wird die Angabe ,6e" durch
die Angabe ,6c" ersetzt.

5. In § 23a wird die Angabe ,6e” durch die Angabe
26C" ersetzt.

6. Dem § 24 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

«Satz 1 gilt fiir Klagen, die von den in § 13 Abs. 2
Nr. 1 bis 4 genannten Gewerbetreibenden, Ver-
bénden oder Kammern erhoben werden, nur dann,
wenn der Beklagte im Inland keinen Wohnsitz
hat.”

Artikel 2
Ubergangsvorschrift

Artikel 1 Nr. 6ist auf Klagen, die vor dem [einsetzen:
Tag des Inkrafttretens nach Artikel 3] ethoben worden
sind, nicht anzuwenden.

Artikel 3
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am [einsetzen: Datum des ersten

Tages des auf die Verkiindung folgenden Kalender-
monats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

I. Ausgangslage

Die Attraktivitdt des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land wird entscheidend von den Rahmenbedingun-
gen fir wirtschaftliche Téatigkeit bestimmt. Hierzu
gehort auch das Recht gegen den unlauteren Wettbe-
werb, das seinen Ausdruck im Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) und seinen Nebenge-
setzen gefunden hat. Das UWG enthélt Normen und
Regeln, die fir alle im Geschéftsverkehr tétigen
Unternehmen gelten. Grundlegend ist die allgemeine
Generalklausel des § 1 UWG, nach der alle Handlun-
gen im geschéftlichen Verkehr zum Zwecke des
Wettbewerbs untersagt sind, die gegen den Grund-
satz der Lauterkeit (gegen die ,guten Sitten") versto-
Ben. Diese Generalklausel wird durch die ,kleine”
Generalklausel des § 3 UWG, das Verbot irrefiihren-
der Werbung, ergénzt. Dariiber hinaus enthdlt das
UWG eine Reihe von Sondertatbestdnden, die teils
irrefithrende, teils unlautere Wettbewerbspraktiken
regeln, wie zum Beispiel Vorschriften tiber Sonderver-
anstaltungen und Sonderangebote (§§ 7 ff. UWG), die
Bestechung von Angestellten (§ 12 UWG) und den
Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
(88 17ff. UWG).

Das UWG weist eine auBerordentliche Kontinuitat auf,
da die Generalklauseln weitgehend unveréndert seit
Anfang dieses Jahrhunderts gelten. Die MaBstdbe fir
die Auslegung der einzelnen Tatbestdnde des UWG
haben sichim Laufe der Zeit immer wieder gewandelt.
Heute wird das UWG neben dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen als der zweite Grund-
pfeiler unserer sozialen Marktwirtschaft angesehen.
Das UWG dient nicht nur dem partikularen Interesse
einzelner Wettbewerber, sondern auch dem Schutz
der Verbraucher und dem Interesse der Allgemeinheit
an dem Bestand eines Systems des lauteren Wettbe-
werbs.

Diese Kontinuitdt hat allerdings dazu gefiihrt, daB
heute ein engmaschiges Netz von teils geschriebenen,
teils ungeschriebenen Verbotstatbestdnden besteht,
in dem sich die Unternehmer immer wieder verfan-
gen. Es ist zumindest fraglich geworden, ob dieses
Netz von Verbotstatbestdnden wirklich den heutigen
Bediirfnissen unserer Wirtschaft in allen Féallen noch
gerecht wird.

Diese Zweifel werden noch verstarkt, wenn die
Rechtsentwicklung in unseren Nachbarstaaten in der
EU oder auch im EWR betrachtet wird. Ein Vergleich
ergibt namlich, daB sich das deutsche Wettbewerbs-
recht in vielen Bereichen auf einem einsamen Niveau
befindet, fir das sich in anderen L&ndern nichts
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Vergleichbares findet. Dies fithrt immer wieder zu
Friktionen im grenziberschreitenden Waren- und
Dienstleistungsverkehr.

Zu dieser Entwicklung hat nicht nur die Rechtspre-
chung, sondern auch der Gesetzgeber immer wie-
der beigetragen, der auf Entwicklungen in der Regel
mit der Einfllhrung neuer Verbotstatbestdnde rea-
giert hat. Dies gilt zum Beispiel auch fiir die 1986
in das UWG eingefiigten neuen Tatbestdnde der
§§ 6d und 6e UWG, die o6ffentliche Werbung im
Zusammenhang mit mengenmaéBigen Beschrankun-
gen und Eigenpreisvergleiche untersagen. Die Kom-
patibilitdt dieser Regelungen mit den Grundsétzen
deslauteren Wettbewerbs wird immer wiederin Frage
gestellt.

Ein wesentlicher Grund fir die Verfolgungsintensitét
im deutschen Wettbewerbsrecht besteht darin, daf
die Rechtsprechung in neuerer Zeit zur Klagebefug-
nis von Wettbewerbern und insbesondere von
gewerblichen Vereinigungen im Sinne des § 13
Abs. 2 Nr. 1 und 2 UWG Regeln entwickelt hat, die zu
einer Durchsetzung wettbewerbsrechtlicher Ansprii-
che hédufig mehr der Durchsetzung und der damit
verbundenen Vorteile wegen als zur Unterbindung
von wettbewerbswidrigen Handlungen ermuntern.
Dies fiihrt dazu, daB wettbewerbsrechtliche Anspri-
che weit Uber das Mafl des Notwendigen hinaus
geltend gemacht werden. Hierfiir gibt es weder in der
deutschen Rechtsordnung noch im Ausland etwas
Vergleichbares. Dieses unter dem Stichwort ,Ab-
mahn- und Gebiihrenvereine” bekanntgewordene
Phénomen bringt die Gefahr einer Diskreditierung
des gesamten Rechtsgebiets mit sich, weil das mas-
senhafte Abmahnen und auch die massenhafte kla-
geweise Verfolgung von hédufig nur marginalen Wett-
bewerbsverstoBen (,BagatellverstoBe”) in Kreisen
der Wirtschaft zunehmend zu einem Unverstdndnis
tUber die deutsche Praxis gefiihrt hat. Typisch fiir
diese Entwicklung ist die Verfolgung von Verst68en
gegen gesetzliche Verbote auBerhalb des UWG, die
haufig als VerstoB gegen § 1 UWG angesehen wer-
den (,Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch"”),
ohne daf die Unlauterkeit des Handelns ersichtlich
waére.

Zu dieser Entwicklung hat auch beigetragen, daB die
Gerichte in der Bejahung ihrer ortlichen Zustandig-
keitnach § 24 UWG héaufig sehr groBziigig sind und sie
z. B. auch dann annehmen, wenn Exemplare einer
Druckschrift (z. B. einer Tageszeitung) im Gerichtsbe-
zirk angeboten oder vertrieben werden; auch wenn
sie dort nicht erscheint, der Anzeigende woanders
seinen Sitz hat und die Wettbewerbsverhéltnisse im
Gerichtsbezirk kaum oder tberhaupt nicht beein-
trachtigt werden konnen.



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/7345

II. Novellierungsbedarf

1. Grundsitzliche Uberlegungen zum
Novellierungsbedart

Angesichts der geschilderten Situation geht es darum,
in einem ersten Schritt der Reform des deutschen
Wettbewerbsrechts einen Teil der Uberregulierungen
zu beseitigen und damit mehr Freirdume fir die
Wirtschaft zu schaffen. Zugleich ist es erforderlich,
Mafnahmen gegen die weiterhin weitverbreiteten
MiBbréauche der Klage- und Abmahnbefugnis zu tref-
fen. Das Gesetzgebungsvorhaben entspricht daher
den programmatischen Aussagen in dem von der
Bundesregierung am 2. September 1993 beschlosse-
nen Bericht zur Zukunftssicherung des Standortes
Deutschland und dem Aktionsprogramm fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung. Es fiigt sich in die
Vorhaben zur Aufhebung des Rabattgesetzes (Druck-
sache 12/...) und der Zugabeverordnung (Drucksa-
che 12/. . ) ein. Damit wird insgesamt auch ein Beitrag
zur Anpassung an die Rechtsentwicklung in den
anderen EG-Mitgliedstaaten und im EWR geleistet,
wodurch eine spatere Harmonisierung dieses Rechts-
gebiets auf europdischer Ebene erleichtert wird. Die
bewdhrten Grundséatze des deutschen Wettbewerbs-
rechts sollen dabei unberiihrt bleiben. Eine grund-
sdtzliche Uberpriifung des Rechts gegen den unlaute-
ren Wettbewerb insgesamt soll erst zu einem spateren
Zeitpunkt — in der ndchsten Legislaturperiode —
vorgenommen werden.

Schliefllich wird durch das Gesetzgebungsvorhaben
auch ein Beitrag zum Abbau der Belastung der
Gerichte geleistet, da mit einem nicht unerheblichen
Riickgang der Klageverfahren in Wettbewerbssachen
gerechnet wird.

2. Die Novellierungsvorschlige im einzelnen

a) Aufhebung der §§ 6d und 6e UWG

Die §§ 6d und 6e UWG, die offentliche Werbung im
Zusammenhang mit mengenmdéBigen Beschrdnkun-
gen (§ 6d UWG) und mit Eigenpreisvergleichen (§ 6e
UWG) gegeniiber Letztverbrauchern untersagen, sol-
len ersatzlos aufgehoben werden.

Die Aufhebung war zunédchst deswegen vorgesehen
worden, weil sich aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften zum
freien Warenverkehr ergab, daB diese Bestimmungen
zum Nachteil von Unternehmen aus dem EG-Ausland
oder bei aus dem EG-Ausland eingefiihrten Waren
nicht angewendet werden konnten. Inzwischen hat
die Rechtsprechung des EuGH zwar eine noch nicht
genau abschatzbare Kehrtwende vollzogen (Urteil des
Gerichtshofs vom 24. November 1993 in der Sache
«Keck"). An der Aufhebung sollte aber gleichwohl
festgehalten werden, vor allem deshalb, weil hiermit

"ein Beitrag zur Deregulierung geleistet werden
kann.

b) Anderung des § 7 Abs. 2 UWG

Nach § 7 Abs. 2 UWG sind Sonderangebote, die ohne
zeitliche Begrenzung angeboten werden, keine nach
§ 7 Abs. 1 unzuldssigen Sonderveranstaltungen. Diese
Bestimmung soll dahin gehend geéndert werden, dafl
auf den Einschub ,ohne zeitliche Begrenzung* ver-
zichtet wird. Damit wird ermoglicht, daB bei der
Werbung mit Sonderangeboten auf ihre tatsédchlich
regelméBig bestehende zeitliche Begrenzung hinge-
wiesen werden darf. Auch insoweit wird ein Beitrag
zur Deregulierung geleistet.

c) MaBnahmen gegen die iibermdBige Ausweitung
wettbewerbsrechtlicher Anspriiche und die
miBbrduchliche Ausnutzung der Abmahn- und
Klagebefugnis

(1) Neuer § 2 UWG

An die Stelle des heute bedeutungslosen § 2 UWG soll
ein neuer § 2 UWG treten. Danach sollen VerstoBe
gegen Rechtsvorschriften aufierhalb des UWG nur
dann nach § 1 UWG als ,sittenwidriger Wettbewerb”
verfolgt werden konnen, wenn durch die Zuwider-
handlung ein wesentlicher Wettbewerbsvorsprung
erzielt wird oder der Wettbewerb wesentlich beein-
trachtigt wird.

Diese Regelung zielt darauf ab, die heute weitverbrei-
tete massenhafte Verfolgung von marginalen Versto-
Ben gegen gesetzliche Ge- oder Verbote wesentlich
einzuschrdanken. Beispielhaft sind Verst6Be gegen die
Preisangabenverordnung, bei denen die wettbewerb-
liche Relevanz manchmal duBerst zweifelhaft ist, oder
auch VerstoBe gegen das gesetzliche Gebot, be-
stimmte MaBeinheiten zu verwenden. So hat der
Bundesgerichtshof kiirzlich entschieden, daB die Ver-
wendung von ,PS" anstelle der gesetzlich vorge-
schriebenen MaBeinheit ,.kw" grundsatzlich wettbe-
werbswidrig ist. Andere Gerichte haben entschieden,
dall die Verwendung von MaBangaben in Zoll fir
Computerbildschirme und -disketten, obwohl dies der
weltweiten Brancheniibung entspricht, wettbewerbs-
widrig ist.

(2) Ergénzung des § 13 Abs. 2 UWG

§ 13 Abs. 2 UWG, der die Klagebefugnis der ,ab-
strakt” betroffenen Mitbewerber, der Wettbewerbs-
vereine, der Verbrauchervereine und der Kammern
regelt, soll dahin gehend gedndert werden, daB das
Klagerecht von Gewerbetreibenden, die Waren oder
gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandter Art
vertreiben, davon abhdngig ist, daB sie auf demselben
Markt tatig sind und daB durch die Zuwiderhandlung
der Wettbewerb wesentlich beeintrachtigt wird. Auch
fir das Klagerecht von Verbdnden zur Foérderung
gewerblicher Interessen wird eine wesentliche Beein-
trachtigung des Wettbewerbs gefordert. Ferner soll
Voraussetzung fiir das Klagerecht dieser Verbdnde
die Zugehorigkeit einer erheblichen Zahl von Mitglie-
dern sein, die als Mitbewerber klagebefugt wéaren.
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Die Klagebefugnis des durch einen Wettbewerbsver-
stoB Verletzten wird durch die vorgeschlagene Ande-
rung nicht beriihrt.

Mit diesen Vorschlégen soll erreicht werden, daB nur
-abstrakt als Mitbewerber in Betracht kommende
Gewerbetreibende oder Verbédnde, zu deren Aufga-
ben die Verfolgung von Wettbewerbsverstéen
gehort, Zuwiderhandlungen nur dann verfolgen kon-
nen, wennsie zu einer wesentlichen Beeintrachtigung
des Wettbewerbs fiihren. Die Beschriankung der Kla-
gebefugnis der Verbénde auf solche Félle, die die
Interessen einer erheblichen Zahl von Wettbewerbern
beriihren, die Mitglieder des Verbandes sind, wird
aller Voraussicht nach dazu flihren, daB viele Wettbe-
werbsvereine, die heute noch als klagebefugt angese-
hen werden, kiinftig Anspriiche nach dem UWG nicht
mehr geltend machen koénnen. Eine gleichartige
Anderung der Vorschriften iiber das Klagerecht der
Verbraucherverbdnde und der Kammern ist nicht
erforderlich, weil insoweit MiBbrduche nicht bekannt-
geworden sind. Im tibrigen gilt fiir das Klagerecht der
Verbraucherverbdnde nach § 13 Abs. 2 Nr. 3 UWG
schon heute, daB sie VerstoBe gegen § 1 UWG nur
geltend machen kénnen, wenn wesentliche Belange
der Verbraucher beriihrt werden.

(3) Ergdnzung des § 24 Abs. 2 UWG

§ 24 Abs. 2 UWG soll dahin gehend ergénzt werden,
daB die nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 Klagebefugten am
Gerichtsstand des Begehungsortes nur dann klagen
konnen, wenn der Beklagte im Inland keinen Wohn-
sitz hat. '

Diese Regelung soll verhindern, daB Anspriiche vor-
rangig vor den Gerichten am Sitz der Klédger, insbe-
sondere klagender Wettbewerbsvereine, geltend ge-
macht werden, obwohl dort mit einer ernsthaften
Beeintrachtigung der Wettbewerbsverhdltnisse nicht
gerechnet werden kann. Daher ist vorgesehen, daB
die heute fir die lediglich ,abstrakt” Klagebefugten
vorhandene Wahlmdglichkeit zwischen verschiede-
nen 6rtlich zustdndigen Gerichten (, forum shopping “)
kiinftig nicht mehr besteht. Das Recht des unmittelbar
Verletzten, am Verletzungsort zu klagen, bleibt
dadurch unbertihrt.

(4) Aufwendungsersatz fiir Abmahnungen,
Vertragsstrafen

Die massenhafte Verfolgung von fiir das Wettbe-
werbsgeschehen insgesamt hdufig marginalen Wett-
bewerbsverstéfien wird auch dadurch begtinstigt, da8
der Bundesgerichtshof in stindiger Rechtsprechung
seit 1969 einen Anspruch der Klagebefugten auf die
Erstattung der durch eine auBergerichtliche Abmah-
nung entstandenen Aufwendungen zuerkennt, der
auf Geschéftsfilhrung ohne Auftrag gestiitzt wird. Die
Entwicklung wird auch durch die Praxis der sog.
»Unterwerfungserkldrungen” begtinstigt. Dabei han-
delt es sich um vertragsstrafebewehrte Unterlassungs-
erkldrungen, die nach der Rechtsprechung erforder-
lich sind, um die Wiederholungsgefahr auszurdumen.
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Die Hohe der geforderten Vertragsstrafen steht dabei
vielfach in keinem Verhdltnis zur Schwere des Versto-
Bes und tbersteigt hdufig um ein Vielfaches etwaige
BuiBigelder, die bei den zugrundeliegenden Gesetzes-
verstoBen fallig werden wiirden. Bei den Vorarbeiten
fir diesen Gesetzentwurf ist daher auch uberlegt
worden, ob statt der oder in Erganzung zu den
vorstehend vorgeschlagenen MaBnahmen der Auf-
wendungsersatz fiir Abmahnungen abgeschafft und
Eingriffe in die geltende Systematik der vertragsstra-
febewehrten Unterlassungserkldrungen vorgenom-
men werden sollten. Diese MaBnahmen wéren sicher-
lich geeignet, einen Teil der miBbrauchlichen Abmah-
nungen zu unterbinden.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht aber von solchen
MaBnahmen ab, weil die vorgeschlagenen Ergédnzun-
gen des UWG, ndmlich

— der neu vorgeschlagene § 2 UWG iiber Gesetzes-
verstéfe als Handlungen, die gegen die ,guten
Sitten” verstofien,

— die Einschrénkung der Klagebefugnis von Mitbe-
werbern und gewerblichen Verbédnden, insbeson-
dere von Wettbewerbsvereinen, und

— die Abschaffung des Gerichtsstands der unerlaub-
ten Handlung fiir Anspriiche von lediglich abstrakt
betroffenen Mitbewerbern und von gewerblichen
Verbanden

ausreichen, um gegenwadrtig vorkommenden MiB-
brduchen abzuhelfen. Die Abschaffung des Aufwen-
dungsersatzes fiir Abmahnungen wiirde jetzt nur noch
Anspruchsberechtigte treffen, die legitimerweise ge-
gen wesentliche Wettbewerbsbeeintrdchtigungen
vorgehen, und wiirde daher vor allem auch die
Tatigkeit der legitimen Wettbewerbsvereine beein-
trachtigen.

Falls die Erwartungen, die mit den in diesem Entwurf
vorgesehenen Mafnahmen zur Eindémmung der
MiBbréduche verbunden sind, sich nicht verwirklichen
lassen, wird die Frage der Abschaffung des Aufwen-
dungsersatzes oder von Regelungen zu vertragsstra-
febewehrten Unterlassungserklirungen erneut zu
behandeln sein.

3. Ubergangsvorschrift, Folgeinderungen

Nach Artikel 2 des Gesetzentwurfs soll die Anderung
des § 24 Abs. 2 UWG und die dadurch herbeigefiihrte
Einschrénkung der ortlichen Zustandigkeit der
Gerichte nur auf solche Verfahren Anwendung fin-
den, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes anhéngig
gemacht worden sind.

Folgednderungen in anderen Gesetzen ergeben sich
nicht. Zwar enthalten auch die Zugabeverordnung
und das Rabattgesetz Regelungen iiber die Klage-
moglichkeit von Mitbewerbern und Verbdnden. Im
Hinblick darauf, daB dem Deutschen Bundestag
Gesetzentwiirfe zur Aufhebung der Zugabeverord-
nung (Drucksache 12/...) und des Rabattgesetzes
(Drucksache 12/...) vorliegen, wird aber von Vor-
schldgen zur Anpassung der in der Zugabeverord-
nung und im Rabattgesetz enthaltenen Verweisungen
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auf das UWG abgesehen. Die Novellierung des UWG
erdffnet unternehmerische Freirdume, verstirkt den
Wettbewerb, beseitigt Uberregulierungen und kann
daher tendenziell zur Preisddmpfung beitragen. Die
Auswirkungen auf das Verbraucherpreisniveau und
auf Einzelpreise sind nicht quantifizierbar.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
I. Zu Artikel 1 (Anderung des UWG)
1. Zu Nummer 1 (neuer § 2 UWG)

Die Rechtsprechung hat in den vergangenen Jahr-
zehnten den Versto gegen gesetzliche Vorschriften
als eine besondere Fallgruppe des unlauteren Wett-
bewerbs im Sinne des § 1 UWG herausgearbeitet.
Dabei wird unterschieden zwischen solchen gesetzli-
chen Vorschriften, die selbst ein Ausdruck der ,guten
Sitten* im Sinne des § 1 UWG sind, und solchen, die
keine solche Wertung zum Ausdruck bringen. Wéah-
rend in dem einen Fall der GesetzesverstoB in aller
Regel ohne weiteres zugleich einen VerstoB gegen § 1
UWG begriindet, miissen in der zweiten Fallgruppe
zusétzliche Voraussetzungen gegeben sein, ndamlich
in subjektiver Hinsicht vor allem bewuBtes und plan-
méBiges Hinwegsetzen iiber die gesetzliche Vor-
schrift und in objektiver Hinsicht das Erlangen eines
nicht gerechtfertigten Wettbewerbsvorsprungs vor
den gesetzestreuen Mitbewerbern.

In der Entscheidungspraxis der Gerichte nimmt diese
Fallgruppe einen bedeutsamen Platz ein, so daB heute
die Einhaltung gesetzlicher Ge- oder Verbote héufig
nicht mit in den Gesetzen oder Verordnungen selbst
vorgesehenen Sanktionsmitteln, wie z. B. Strafen oder
BuBgeldern, sondern vorrangig in wettbewerbsrecht-
lichen Verfahren sichergestellt wird. Dies ist grund-
sétzlich durchaus zu begriiBen, weil sich die zivil-
rechtlichen Sanktionen des UWG als besonders wirk-
sam erwiesen haben und durch ihren Einsatz hédufig
sehr rasch Abhilfe bei GesetzesverstéBen erreicht
werden kann.

Allerdings hat sich diese Fallgruppe inzwischen weit-
gehend verselbstédndigt. Das Wettbewerbsrecht wird
damit vielfach zum bloBen Instrument der Durchset-
zung von Gesetzen, ohne daB es tatsdchliche Feststel-
lungen zu den Auswirkungen auf den Wettbewerb
gibt. Typisch fiir diese Fehlentwicklung ist das mas-
senhafte Verfolgen von héaufig nur geringfiigiger:
VerstéBen gegen Ordnungsvorschriften in Anzeigen,
in Tageszeitungen oder Zeitschriften durch Wettbe-
werbsvereine, die sich darauf spezialisieren, in der
Rechtsprechung einmal als wettbewerbswidrig be-
fundene Gesetzesverstofe bundesweit aufzugreifen
und durch Abmahnungen und ggf. auch durch Klage-
verfahren zu unterbinden.

Neben der Preisangabenverordnung ist in neuerer
Zeit auch das Gesetz liber Einheiten im MeBwesen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar
1985, BGBL. I S. 408, und die darauf gestiitzte Ausfiih-
rungsverordnung, die Einheitenverordnung vom
13. Dezember 1985, BGBL I S. 2272, in den Mittel-

punkt der Aufmerksamkeit geriickt, nachdem der
Bundesgerichtshof in einer Reihe von Entscheidun-
gen die Werbung fiir Kraftfahrzeuge mit ,PS* statt mit
Jkw" fir wettbewerbswidrig befunden (BGH vom
4, Mérz 1993, GRUR 1993, 679 — ,PS-Werbung“) und
das OLG Hamm in einem Urteil vom 23. September
1993 (4 U 113/93) die Verwendung von Zollangaben
fiir Computerbildschirme verboten hat. Diese Urteile
haben zu breit angelegten Abmahnkampagnen
gefiihrt, obwohl z. B. die Angaben in ,Zoll" auf dem
Computermarkt weltweiter Ubung entsprechen. Da-
bei wird die Wettbewerbswidrigkeit der VerstdBe
allzu schnell unterstelit, die PlanméBigkeit des Vorge-
hens héufig allein daraus abgeleitet, daB der Beklagte
behauptet, zu der angegriffenen Werbung berechtigt
zu sein.

Die Verfolgung solcher VerstoBe hat zum Teil ein
AusmaB angenommen, das allenfalls mit der massen-
haften Verfolgung geringfigiger Geschwindigkeits-
liberschreitungen im StraBenverkehr vergleichbar
wadre. Die Sanktionen des Wettbewerbsrechts — Ab-
mahngebiihr, strafbewehrte Unterlassungserkldrung,
einstweilige Verfiigung oder Klage mit Androhung
erheblicher Ordnungsgelder — iiberschreiten haufig
bei weitem die bei dem GesetzesverstoB selbst in
Betracht kommenden Sanktionen.

Es ist daher erforderlich, der weiteren Entwicklung
auf diesem Gebiet gewisse Schranken zu setzen und
eine Neubesinnung eintreten zu lassen.

Die vorgeschlagene Lésung fiir das Problem besteht
darin, eine Unterscheidung zwischen solchen Gesetz-
esverstéBen vorzusehen, die zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Wettbewerbs oder zu einem
wesentlichen Wettbewerbsvorsprung fithren, und sol-
chen Verst6Ben, bei denen dies nicht der Fall ist.
Kiinftig sollen GesetzesverstéBe nur noch dann nach
§ 1 UWG verfolgt werden konnen, wenn durch den
VerstoB ein wesentlicher Wettbewerbsvorsprung
erzielt oder der Wettbewerb wesentlich beeintréchtigt
wird.

Mit dieser Formulierung soll vor allem erreicht wer-
den, daB BagatellverstoBe nicht als sittenwidrige
Wettbewerbshandlungen verfolgt werden. Mit dem
Begriff ,BagatellverstoBe” sind solche Verst6Se
gemeint, die einmal nur geringfligige Gesetzesverlet-
zungen darstellen (vergleichbar der geringfligigen
Geschwindigkeitsiibertretung), und zum anderen sol-
che VerstoBe, die, auch wenn der VerstoB eindeutig
ist, das Wettbewerbsgeschehen selbst nicht beein-
trachtigen kénnen (z. B. PS-Werbung, Zollangaben
fir Computerbildschirme usw.). In beiden Féllen
erscheint die Durchsetzung der gesetzlichen Ge- oder
Verbote mit Mitteln des Wettbewerbsrechts nicht
gerechtfertigt.

Die vorgeschlagene Regelung erfafit gleichermaBen
die sogenannten , wertbezogenen" und die , wertneu-
tralen” Normen, da in beiden Fallgruppen Bagatell-
verst6Be nicht ohne weiteres zu einer erheblichen
Wettbewerbsbeeintrdchtigung fiihren. Soweit aller-
dings der GesetzesverstoB selbst ,sittenwidrig” in
dem Sinne ist, daB ihm unmittelbar ein Unwerturteil
fur das Geschehen im Wettbewerb anhaftet, wird
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ungeachtet der vorgeschlagenen Regelung § 1 UWG
unmittelbar zur Anwendung kommen kénnen.

Das in der Bestimmung enthaltene Merkmal ,wesent-
licher Vorsprung im Wettbewerb” ist insbesondere
auf Klagen von unmittelbar betroffenen Mitbewer-
bern ausgerichtet, die als Verletzte auch dann vorge-
hen kdnnen sollen, wenn der Wettbewerb insgesamt
nicht wesentlich beeintrdchtigt wird. Das Merkmal
«wesentliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs”
betrifft insbesondere Klagen, die von nur abstrakt
betroffenen Mitbewerbern oder von Wettbewerbsver-
einen (§ 13 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UWG) erhoben
werden.

Die vorgeschlagene Regelung wird im ibrigen durch
die Einschréankung der Klagebefugnis der abstrakt
betroffenen Mitbewerber und der gewerblichen Ver-
binde Wettbewerbsvereine ergénzt (vgl. Num-
mer 4).

Als Standort fiir die Regelung wird § 2 UWG vorge-
schlagen. Der geltende § 2 UWG, der landwirtschaft-
liche Erzeugnisse und landwirtschaftliche Dienstlei-
stungen oder Interessen den gewerblichen Waren
oder Leistungen und Interessen gleichstellt, hat heute
keine eigenstindige Bedeutung mehr, so daB auf
diese Regelung ohne Ersatz verzichtet werden
kann.

2. Zu Nummer 2 (Aufhebung der §§ 6d und 6e
UWG)

Die §§ 6d und 6e UWG sind durch das Gesetz vom
25. Juli 1986 zur Anderung wirtschafts-, verbraucher-,
arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften (BGBI. I
S. 1169) mit Wirkung vom 1. Januar 1987 in das UWG
aufgenommen worden. Der Gesetzgeber hatte damit
die Vorstellung verbunden, der der Werbung mit
Mengenbeschrankungen (§ 6d UWG) und mit Eigen-
preisvergleichen (§ 6e UWG) typischerweise inne-
wohnenden Irrefithrungsgefahr wirksam begegnen
zu kénnen.

In den vergangenen Jahren sind allerdings durch die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
Schranken fiir die Durchsetzung dieser Verbotstatbe-
stdnde aufgerichtet worden, die es rechtfertigen, die
Vorschriften insgesamt ersatzlos aufzuheben. Auler-
dem soll mit der Aufhebung dieser abstrakten Geféhr-
dungstatbestdnde ein Beitrag zur Deregulierung auf
dem Gebiet des Wettbewerbs geleistet werden, dem
im tbrigen solche abstrakten Gefdhrdungstatbe-
stdnde weitgehend fremd sind.

Soweit es § 6d UWG betrifft, hat der Bundesgerichts-
hof insbesondere in seinem Urteil vom 8. November
1989, GRUR 1990, 378 — ,Meister-Aktuell” entschie-
den, daB ein VerstoB gegen § 6d Abs. 1 Nr. 2 UWG
(Verbot der Werbung mit aus dem gesamten Angebot
hervorgehobenen Waren, die der Werbende nicht in
beliebiger Menge abzugeben bereit ist) nur dann
vorliegt, wenn Kunden gegentiber die Abgabe entwe-
der vollstandig ausgeschlossen oder die Abgabe liber
das MaB hinaus beschréankt wird, das der umworbene
Letztverbraucher als sachlich geboten und tiblich
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hinzunehmen bereit ist. Dies lduft im Ergebnis auf
eine Reduzierung des Verbotstatbestands auf die
schon von § 3 UWG erfaBten Irreflihrungstatbestdnde
hinaus. Damit hat heute § 6d Abs. 1 Nr. 2 UWGneben
§ 3 UWG keine eigenstdndige Bedeutung mehr.

Angesichts dieser Entwicklung ist es angebracht, § 6d
UWG insgesamt aufzuheben, da das Werbeverbot in
§ 6d Abs. 1 Nr. 1 UWG — Hinweis auf Mengenbe-
schrénkungen — angesichts der je nach den Umstén-
den des Einzelfalles zuldssigen Mengenbeschrdn-
kung bei der Abgabe keine eigenstédndige Rechtferti-
gung mehr hat.

Soweit es § 6e UWG betrifft, hat der Bundesgerichts-
hof in einer Reihe von Entscheidungen eine sehr enge
Auslegung dieser Vorschrift entwickelt, die ihr schon
vor der Entscheidung des Gerichtshofs der Européi-
schen Gemeinschaften vom 19. Mai 1993 in der
Rechtssache C-126/91 — ,Yves Rocher” viel von ihrer
urspriinglich erhofften Wirkung genommen hatte.

In dem genannten Urteil hat der Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften entschieden, daB das
Verbot der blickfangméBigen Preisgegeniiberstel-
lung in der Katalogwerbung (§ 6e Abs. 2 Nr. 2 UWG}
mit den Vorschriften des EG-Vertrags liber den freien
innergemeinschaftlichen Warenverkehr nicht zu ver-
einbaren ist, weil es weder zum Schutz der Verbrau-
cher noch zum Schutz der Lauterkeit des Handelsver-
kehrs erforderlich ist. Die Urteilsbegriindung ist so
weit gefafit, daB davon auch der Grundtatbestand des
§ 6e Abs. 1 UWG erfaBt wird. Dies hat zur Folge, daB
§ 6e UWG auf Sachverhalte, die den freien Warenver-
kehr innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
betreffen, nicht angewendet werden kann. Ein Fest-
halten an dieser Regelung fiir rein inlandische Sach-
verhalte oder Sachverhalte mit Drittlandsbezug
erscheint wegen der daraus folgenden Ungleichbe-
handlung nicht gerechtfertigt.

Allerdings hat der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften inzwischen eine Kehrtwendung in
seiner Rechtsprechung vollzogen. Er hat ndmlich in
einem neuen Urteil vom 24. November 1993 in den
verbundenen Rechtssachen C-267/91 und C-268/91
— +Keck” und ,Mithouard” entschieden, daB Rege-
lungen der Mitgliedstaaten iiber , Verkaufsmodalita-
ten” nicht unter Artikel 30 EGV fallen (im vorliegen-
den Fall handelte es sich um das in Frankreich
geltende Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis).
Danach erscheint es als zweifelhaft, ob die in dem
« Yves Rocher”-Urteil vom 19. Mai 1993 angestellten
Uberlegungen noch dem Stand der gegenwértigen
Rechtsentwicklung entsprechen. Zumindest dann,
wenn die Werbung eine ,Verkaufsmodalitdt” im
Sinne des Urteils vom 24. November 1993 ist, fallen
mitgliedstaatliche Vorschriften wie z. B. die des UWG
nicht mehr unter die Artikel 30ff. EGV. Es bleiben
allerdings Zweifel an der Reichweite der ,Keck"-
Entscheidung bestehen, insbesondere in solchen Fal-
len, in denen Werbung nicht eine , Verkaufsmodali-
tat" ist, wie beispielsweise in grenziiberschreitenden
Medien usw. In solchen Féllen ist nicht ausgeschlos-
sen, daB trotz der ,Keck"-Entscheidung eine Priiffung
nach Artikel 30 EGV weiterhin zum Ergebnis fiihrt,
daB eine mitgliedstaatliche Vorschrift nicht gerecht-
fertigt ist.
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Um solche Zweifel nicht erst aufkommen zu lassen
und um im ubrigen eine ,Begradigung” bei den
Verbotstatbestdnden des UWG herbeizufihren, er-
scheint es angebracht, auf § 6e UWG insgesamt zu
verzichten.

Die Aufhebung der §§ 6d und 6 e UWG fiihrt dazu, da3
auf 6ffentliche Werbung im Zusammenhang mit Men-
genbeschrankungen oder mit Eigenpreisvergleichen
kiinftig nur noch die allgemeinen Vorschriften des
UWG, namentlich die §§ 1 und 3 UWG, Anwendung
finden.

3. Zu Nummer 3 (Anderung des § 7 Abs. 2 UWG)

Nach § 7 Abs. 1 UWG sind ,Sonderveranstaltungen”
unzuldssig. Hierbei handelt es sich um

— Verkaufsveranstaltungen im Einzelhandel,

— die auBerhalb des normalen Geschéftsverkehrs
stattfinden,

— der Beschleunigung des Warenabsatzes dienen
und

— den Eindruck der Gewdhrung besonderer Kauf-
vorteile hervorrufen.

Ausnahmen gelten fiir SaisonschluBiverkéufe (§ 7
Abs. 3 Nr. 1 UWG) und Jubildaumsverkédufe (§ 7 Abs. 3
Nr. 2 UWG) sowie fiir Rdumungsverkaufe unter den in
§ 8 UWG geregelten Bedingungen.

Nach § 7 Abs. 2 UWG sind ,Sonderangebote” keine
unzuldssigen Sonderveranstaltungen. ,Sonderange-
bote” liegen vor, wenn

— einzelne nach Giite oder Preis gekennzeichnete
Waren

— ohne zeitliche Begrenzung angeboten werden
und

— diese Angebote sich in den regelméaBiigen
Geschiftsbetrieb des Unternehmens einfiigen.

Ob die jeweiligen Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
oder Abs. 2 UWG gegeben sind, wird, wie allgemein
im Wettbewerbsrecht, nach der Auffassung der ange-
sprochenen Verkehrskreise bestimmt.

Die Rechtsprechung der Instanzgerichte und auch des
Bundesgerichtshofs zu § 7 Abs. 1 und 2 UWG ist heute
so verfeinert worden, daB eine verldBliche Voraussage
oder Beratung dazu, ob eine bestimmte WerbemaB-
nahme oder Absatzaktion unter § 7 Abs. 1 UWG féllt
oder als zuldssige Sonderaktion beurteilt werden
kann, kaum mehr mdglich ist.

So greift z. B. die Ausnahme des § 7 Abs. 2 UWG
(Sonderangebote) auch dann ein, wenn alle Merk-
male einer unzuldssigen Sonderveranstaltung vorlie-
gen, wobei aber Voraussetzung ist, daB kumulativ alle
Merkmale des § 7 Abs. 2 UWG erfiillt sind. Umgekehrt
fithrt das Fehlen einzelner Merkmale des Sonderan-
gebots im Sinne des § 7 Abs. 2 UWG nicht ohne
weiteres dazu, daBl dann stets eine unzuldssige Son-
derveranstaltung vorliegt. Dies hat zur Folge, daB z. B.
Sonderangebote mit der Angabe einer zeitlichen
Begrenzung dann zuléssig sein kénnen, wenn nicht

zugleich alle Bedingungen des § 7 Abs. 1 UWG
gegeben sind.

Der Frage, ob diese Kategorisierungen wirklich sinn-
voll und tragfdhig sind oder ob nicht Sonderangebote
etwas grundsétzlich anderes sind als Sonderveranstal-
tungen — was zur Folge hétte, daB es eigentlich zwei
getrennte, sich nicht iberschneidende Regelungsbe-
reiche gibt —, braucht im vorliegenden Zusammen-
hang nicht weiter nachgegangen zu werden. Eine
Uberpriifung dieses Sondergebiets des Rechts gegen
den unlauteren Wettbewerb soll insgesamt erst im
Zusammenhang mit der anstehenden Uberprifung
des UWG stattfinden.

Es erscheint aber erforderlich, in einem Teilbereich
schon vorweg eine Korrektur vorzunehmen, ndmlich
hinsichtlich der in § 7 Abs. 2 UWG enthaltenen
Bestimmung, daB Sonderangebote nur solche Ange-
bote sind, die ohne zeitliche Begrenzung angeboten
werden. Wie vorstehend geschildert, gibt es zwar kein
generelles Verbot, Sonderangebote mit einer zeitli-
chen Begrenzung anzukiindigen. Daf dieser Ein-
druck gleichwohl weit verbreitet ist, beruht auf der
Befiirchtung, daB bei einer zeitlichen Begrenzung
stets der Tatbestand des § 7 Abs. 1 UWG erfiillt
wird.

Es entspricht aber dem Versténdnis der Einzelhan-
delsunternehmen, die besondere Aktionen mit Son-
derangeboten durchfiihren, daB solchen Aktionen
regelméaBig eine zeitliche Begrenzung innewohnt, sei
es dadurch, daB die Sonderangebote von vornherein
auf eine bestimmte Warenmenge begrenzt sind, oder
sei es dadurch, daB die fiir Sonderangebote regelma-
Big besonders giinstigen Preise nach Ablauf einer
gewissen Zeit wieder angehoben werden. Eine
gewisse Schranke hat die Rechtsprechung nur inso-
weit entwickelt, als der Anbieter von Sonderangebo-
ten diese Waren wdahrend eines Zeitraums vorratig
haben muB, der den Erwartungen der angesproche-
nen Verkehrskreise entspricht. Hierfiir werden aber
keine langen Zeitrdume verlangt. All dies entspricht
den Vorstellungen, die die Verbraucher in aller Regel
mit Sonderangeboten verbinden. Kein Verbraucher
erwartet, daB Einzelhandelsunternehmen Sonderan-
gebote auf unbestimmte Zeit beibehalten.

Bei dieser Lage erscheint es nur folgerichtig, wenn die
Einzelhandelsunternehmen kunftig in der Werbung
auf die zeitliche Begrenzung von Sonderangeboten
hinweisen diirfen, ohne befiirchten zu miissen, damit
gleichsam automatisch unter den Verbotstatbestand
des § 7 Abs. 1 UWG zu fallen. Eine Verpflichtung zur
Angabe einer zeitlichen Begrenzung von Sonderan-
geboten in der Werbung ist damit nicht verbunden, so
daB es den Einzelhandelsunternehmen freisteht,
kiinftig wie bisher auch ohne zeitliche Begrenzung
oder aber mit einer solchen Begrenzung zu werben.

Wird kinftig mit einer zeitlichen Begrenzung eines
Sonderangebots geworben, so kann sich hieraus die
Verpflichtung ergeben, wihrend des gesamten ange-
gebenen Zeitraums die angebotenen Waren in ausrei-
chender Menge vorrédtig zu halten. Ist dies nicht der
Fall, so kann eine solche Werbung gegen § 3 UWG
verstoBen (Irrefihrung tiber die Vorratsmenge).
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Die Freigabe der Angabe der Dauer von Sonderange-
boten in der Werbung bedeutet auch nicht ohne
weiteres, daB damit jede zeitliche Begrenzung zulds-
sig wédre. Wenn Sonderangebote nur fir sehr kurze
Zeitrdume angeboten werden — z. B. nur fiir wenige
Stunden —, so kann darin gegebenenfalls ein iiber-
maBiges Anlocken im Sinne der zu § 1 UWG entwik-
kelten Kriterien liegen.

Die Anderung des § 7 Abs. 2 UWG war iibrigens bei
den Vorbereitungen zur Ausarbeitung dieses Gesetz-
entwurfs zunéchst aus europarechtlichen Griinden
vorgesehen, weil nach der Entscheidung des
Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften vom
19. Mai 1993 in der Sache , Yves Rocher” die geltende
Regelung mit Artikel 30 EGV nicht zu vereinbaren
war. Nach dem Urteil des Gerichtshofs vom 24. No-
vember 1993 in der Sache ,Keck” ist aber davon
auszugehen, daB die Regelungen der §§ 7 und 8 UWG
jedenfalls als Regelungen iiber ,Verkaufsmodalitéa-
ten” nicht unter Artikel 30 EGV fallen (vgl. hierzu
auch die Begriindung zu Nummer 2).

Die Anderung des § 7 Abs. 2 UWG ist aber weiterhin,
ebenso wie die Aufhebung der §§ 6d und 6e UWG,
Bestandteil des Gesetzentwurfs, weil die vorgeschla-
gene Anpassung aus den dargestellten Griinden
erforderlich ist.

4. Zu Nummer 4 (Anderung des § 13 UWG)

Zur gerichtlichen Durchsetzung von wettbewerbs-
rechtlichen Anspriichen sind nach dem geltenden
Recht fiinf Gruppen von Klédgern berechtigt:

— Die unmittelbar durch die Zuwiderhandlung in
ihren Rechten Verletzten,

— Gewerbetreibende, die Waren oder gewerbliche
Leistungen gleicher oder verwandter Art vertrei-
ben,

— rechtsfahige Verbande zur Férderung gewerbli-
cher Interessen,

— Verbraucherverbande,

— Industrie- und Handelskammern sowie Hand-
werkskammern.

Die Klageberechtigung der Verletzten ergibt sich
unmittelbar aus den einzelnen Verbotstatbestédnden.
Die Klageberechtigung der tibrigen genannten Grup-
pen folgt demgegeniiber allein aus § 13 UWG.

Die Klageberechtigung von Gewerbetreibenden, die
Waren oder Leistungen gleicher oder verwandter Art
vertreiben (§ 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG), sowie der
Verbdnde zur Férderung gewerblicher Interessen
(§ 13 Abs. 2 Nr. 2 UWGQ) ist seit 1986 Bestandteil des
UWG. Die Verbraucherverbdnde (§ 13 Abs. 2 Nr. 3
UWG) wurden 1965 einbezogen. Die Industrie- und
Handelskammern und die Handwerkskammern (§ 13
Abs. 2 Nr. 4 UWQ) sind seit 1896 ausdriicklich im
Gesetz aufgefiihrt, ohne daB dies eine Anderung der
Rechtslage bedeutet hétte, da sie vorher — wie
dhnliche Organisationen oder Institutionen auch
heute noch — unter den Begriff der ,Verbdnde" im
Sinne des § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG fielen.
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Fur die Klageberechtigung von Gewerbetreibenden
nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG wird lediglich ein
-abstraktes” Wettbewerbsverhéltnis vorausgesetzt,
hingegen keine eigene Beeintrachtigung.

Bei den Verbdnden im Sinne des § 13 Abs. 2 Nr. 2
UWG wird herkémmlich zwischen Fachverbdnden
und Wettbewerbsvereinen unterschieden. Fachver-
bénde nehmen Interessen ihrer Mitglieder insgesamt
wahr und verfolgen WettbewerbsverstéB8e nur als Teil
ihrer sonstigen Aufgaben. Wettbewerbsvereine ha-
ben als ihre eigentliche Aufgabe die Verfolgung von
WettbewerbsverstoBen. Sie sind hierflir von Gewer-
betreibenden oder ihren Verbénden gegriindet wor-
den, um die Verfolgung von WettbewerbsverstoBen
von anderen Verbandsaufgaben zu trennen. Teil-
weise sind sie auch als mehr oder weniger willkiirliche
Zusammenstellung von Gewerbetreibenden entstan-
den, die sich einer solchen Vereinigung bedienen, um
WettbewerbsverstoBe zu verfolgen.

Die Klageberechtigung der lediglich in einem
abstrakten Wettbewerbsverhdltnis zum Beklagten
stehenden Gewerbetreibenden und der Verbénde ist
im Interesse der Allgemeinheit an der Wahrung des
Bestandes deslauteren Wettbewerbs eingerdumt wor-
den. Es ist eines der kennzeichnenden Merkmale des
deutschen Wettbewerbsrechts, daB die Einhaltung
der Wettbewerbsordnung weitgehend mit zivilrechtli-
chen Sanktionen stattfindet. Dies wére ohne die
Klagebefugnis der Mitbewerber und der Verbande
nicht méglich. Insgesamt hat sich dieses System auch
durchaus bewdhrt.

Allerdings hat sich etwa seit Anfang der 70er Jahre auf
dem Gebiet der Durchsetzung der wettbewerbsrecht-
lichen Anspiiiche eine sointensive Aktivitat insbeson-
dere von Wettbewerbsvereinen ergeben, daB die
heutige Situation teilweise nur noch wenig mit den
Vorstellungen gemeinsam hat, die mit der Einrdu-
mung einer weitreichenden Klagebefugnis an Mitbe-
werber und Verbénde verbunden waren. Typisch
hierfur ist das massenhafte Abmahnen und Verfolgen
durch einzelne Verbénde oder auch abstrakt betrof-
fene Mitbewerber von VerstéB8en, die fiir das Wettbe-
werbsgeschehen insgesamt oder auch fir einzelne
Mitbewerber, wenn tiberhaupt, nur eine marginale
Bedeutung haben. Héaufig geschieht dies auf der
Grundlage einer systematischen Durchforstung von
gewerblichen Anzeigen in Tageszeitungen oder Zeit-
schriften. Dieser im internationalen Vergleich einzig-
artigen Entwicklung liegen in erster Linie die finan-
ziellen Anreize zugrunde, die mit der Verfolgung von
WettbewerbsverstéBen verbunden sind.

So hat insbesondere der vom Bundesgerichtshof seit
1969 in standiger Rechtsprechung zuerkannte An-
spruch auf Aufwendungsersatz fiir auBergerichtliche
Abmahnungen, gestiitzt auf Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag, dazu gefiihrt, daB Verbénde eine umfangrei-
che Abmahntétigkeit ohne gréBere eigene finanzielle
Risiken unternehmen kénnen. Die hdufig sehr hohen
Streitwerte in Wettbewerbsprozessen stellen dartiber
hinaus einen besonderen Anreiz fiir die mit einzelnen
Mitbewerbern oder Wettbewerbsvereinen zusam-
menarbeitenden Anwaélte dar. Jedenfalls ist der Ein-
druck weit verbreitet, daB Wettbewerbsverst6Be nicht
so sehr aus Griinden der Wettbewerbsordnung als
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vielmehr aus finanziellen Interessen verfolgt wer-
den.

Gefordert wird diese Entwicklung schlieBlich durch
das sich aufgrund der Rechtsprechung insbesondere
zu § 1 UWG heute geltende Geflecht von unzulédssigen
Wettbewerbshandlungen, wie z.B. der VerstéBe
gegen gesetzliche Vorschriften auBlerhalb des UWG,
wodurch eine risikolose Verfolgung unterstiitzt
wird.

Der Gesetzgeber hat zuletzt 1986 den Versuch unter-
nommen, dieser Entwicklung entgegenzutreten. Statt
der seinerzeit im Gesetzentwurf vorgesehenen Ab-
schaffung des Aufwendungsersatzes fiir die erste
Abmahnung hat der Gesetzgeber aufgrund der Emp-
fehlungen des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages § 13 UWG durch die Aufnahme eines neuen
Absatzes 5 erganzt, einen generalklauselartig formu-
lierten MiBbrauchstatbestand. Die Hoffnungen, die
mit dieser Regelung verbunden waren, haben sich
nicht erfillt.

Es ist daher erforderlich, durch eine erneute Ande-
rung des § 13 UWG die Klageberechtigung der
-abstrakten” Mitbewerber und der gewerblichen
Verbénde so einzuschrénken, daB die festgestellten
MiBbréauche abgestellt werden, ohne daB dadurch die
Verfolgung von fiir das Wettbewerbsgeschehen
wesentlichen VerstéBen ungebiihrlich behindert
wird.

Hierfiir werden folgende Ergdnzungen des § 13 Abs. 2
UWG vorgeschlagen:

— Die Klageberechtigung von ,abstrakten” Mitbe-
werbern soll nur bestehen, wenn sie Waren oder
gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandter
Art auf demselben Markt vertreiben und wenn die
angegriffene Handlung den Wettbewerb wesent-
lich beeintrachtigt (§ 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG).

— DieKlageberechtigung von gewerblichen Verbén-
den soll nur bestehen, wenn ihnen eine erhebliche
Zahl von Gewerbetreibenden angehort, die Waren
oder Leistungen gleicher oder verwandter Art auf
demselben Markt vertreiben, und wenn die ange-
griffene Handlung den Wettbewerb wesentlich
beeintrachtigt (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG).

Soweit es die Klageberechtigung der Mitbewerber
nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG betrifft, werden zwei
Ergénzungen dieser Bestimmung vorgeschlagen.

Die erste Ergénzung besteht darin, daB die Mitbewer-
ber auf demselben Markt wie der Verletzer tétig sein
missen. Damit ist vor allem der ortliche Markt
gemeint, weil es fiir die Bestimmung des Wettbe-
werbsverhéltnisses bei dem geltenden Recht verblei-
ben soll, wonach auf den Vertrieb von Waren oder
Leistungen gleicher oder verwandter Art abgestellt
wird.

Die Feststellung, ob der Verletzer auf demselben
Markt tétig ist, wird von den Umstanden des Einzel-
falls abhdngen. So wird z. B. ein im Immobilienmarkt
tatiges Unternehmen von Anzeigen eines anderen
solchen Unternehmens in einer ortsferner Zeitung, die
sich an einen anderen Kundenkreis richten, nicht als
in demselben Markt tdtiges Unternehmen betroffen

sein, wihrend Werbung in iberregionalen Zeitungen
anders beurteilt werden kann. Ahnliches gilt z. B. fiir
die Kfz-Branche.

Die vorgeschlagene Einfligung — Tatigkeit auf dem-
selben Markt —14Bt § 13 Abs. 2Nr. 1 UWGim tibrigen
unberiihrt, so daB hinsichtlich der Voraussetzung
eines Wettbewerbsverhdltnisses im tibrigen auf die
bisherige Praxis zuriickgegriffen werden kann.

Die zweite Einschrénkung besteht darin, daf die als
wettbewerbswidrig angegriffene Handlung den Wett-
bewerb wesentlich beeintrdchtigen muB. Damit soll
erreicht werden, dafl im Allgemeininteresse gegen
Wettbewerbsverstoie vorgehende Klédger sich kiinftig
auf solche Fille beschréanken, deren Auswirkungen
auf das Wettbewerbsgeschehen so erheblich sind, daB
die Interessen der Allgemeinheit ernsthaft betroffen
sind. Ebensowenig wie die Interessen der Allgemein-
heit ernsthaft durch geringfiigige Geschwindigkeits-
uberschreitungen oder sonstige geringfiigige Geset-
zesverstdBe beeintrdchtigt werden, kénnen die Inter-
essen der Allgemeinheit an der Aufrechterhaltung
eines Systems des lauteren Wettbewerbs ernsthaft
durch geringfligige oder marginale Wettbewerbsver-
stoBe beeintréchtigt werden, die z. B. immer wieder in
gewerblichen Kleinanzeigen in Zeitungen vorkom-
men und die die Rechtsprechung immer wieder
beschiéftigen.

Die Einschrénkung der Klagebefugnis auf fiir den
Wettbewerb wesentliche Beeintrachtigungen beruht
im tibrigen auf denselben Erwdgungen, die fiir den
vorgeschlagenen neuen § 2 UWG sprechen. Die
Regelungen unterscheiden sich aber: Wahrend nach
dem neuen § 2 UWG ein Wettbewerbsversto nur
vorliegt, wenn durch den GesetzesverstoB ein wesent-
licher Wettbewerbsvorsprung oder eine wesentliche
Beeintrachtigung des Wettbewerbs eintritt, fithrt die
firr § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG vorgeschlagene Regelung
nur zu einer Einschrdnkung der Klagebefugnis, 148t
aber im tibrigen das materielle Recht unveréandert. Die
Regelung betrifft allerdings alle im UWG vorgesehe-
nen Anspriiche und ist somit, anders als § 2 UWG,
nicht auf bestimmte Wettbewerbsverstoe begrenzt.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich auch, daB das
Klagerecht des unmittelbar Verletzten von der Rege-
lung nicht betroffen ist. Soweit ein Mitbewerber durch
einen Wettbewerbsversto8, sei er auch nur geringfii-
gig, in seinen eigenen Rechten verletzt wird, stehen
ihm die entsprechenden Abwehr- oder ggf. Schadens-
ersatzanspriche zu.

Die Einbeziehung der Mitbewerberin die vorgeschla-
genen Einschrankungen der Kilagebefugnis ist erfor-
derlich, weil es immer wieder Félle gibt, in denen
Mitbewerber in groBem Umfang Abmahnungen aus-
sprechen und ggf. auch Klage erheben. Dies ist
insbesondere in der Immobilienbranche zu beobach-
ten. Die Rechtsprechung hat zwar begonnen, insoweit
auf den MiBbrauchstatbestand des § 13 Abs. 5 UWG
zurtickzugreifen. Eine weitergehende Einschrénkung
erscheint aber geboten. Es kommt hinzu, daB bei einer
nur auf Verbande beschrinkten Regelung die Gefahr
bestehen wiirde, daB zunehmend Mitbewerber sich
des , Geschifts” der Verfolgung von Wettbewerbsver-
stoBen annehmen wiirden. Es erscheint aber nicht
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gerechtfertigt, daB einzelne lediglich abstrakt betrof-
fene Mitbewerber wie eine Art , Wettbewerbspolizei*
alle auftretenden VerstoBe ohne die sonst polizeili-
chem Handeln gegen geringfiigige VerstoBe inne-
wohnende Zurickhaltung aufgreifen und unnach-
sichtig verfolgen.

In der Rechtsprechung ist umstritten, ob das Bestehen
eines Wettbewerbsverhéltnisses im Sinne des § 13
Abs. 2 Nr. 1 UWG ProzeBvoraussetzung ist, so daB das
Fehlen eines Wettbewerbsverhéltnisses zur Abwei-
sung der Klage als unzuldssig fiihrt, oder ob es sich um
eine Frage des materiellen Rechts (Aktivlegitimation)
handelt, so dafl die Klage bei Fehlen eines Wettbe-
werbsverhéltnisses als unbegriindet abzuweisen ist.
Die vorgeschlagenen Ergdnzungen des § 13 Abs. 2
Nr. 1 UWG édndern an der geltenden Rechtslage
insoweit nichts, als es das Merkmal ,auf demselben
Markt" betrifft, das ebenso zu beurteilen ist wie das
Vorliegen eines Wettbewerbsverhéltnisses, wiahrend
das ebenfalls neu hinzugekommene Merkmal der
«wesentlichen Beeintrachtigung des Wettbewerbs"
jedenfalls die Begriindetheit des Anspruchs betrifft.

Soweit es das Klagerecht der gewerblichen Verbénde
betrifft, werden ebenfalls zwei Erganzungen des gel-
tenden Rechts vorgeschlagen.

Die erste Ergénzung besteht darin, da dem Verband
eine erhebliche Zahl von Gewerbetreibenden ange-
héren muB, die Waren oder gewerbliche Leistungen
auf demselben Markt vertreibt wie der Verletzer.

Diese Voraussetzung ist auch heute schon durchweg
fiir Klagen von Fachverbédnden gegeben, so daB sich
insoweit im Ergebnis keine Verdnderung gegeniiber
der geltenden Rechtslage ergeben wird.

Eine wesentliche Verdnderung des geltenden Rechts
folgt aber fiir die Wettbewerbsvereine. Denn nach der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
reicht es fiir die ProzeBfiihrungsbefugnis solcher Ver-
bdnde aus, wenn sie bei ihrer satzungsgemaéBen
Tatigkeit grundséatzlich WettbewerbsverstéBie verfol-
gen, die gewerbliche Belange ihrer Mitglieder tat-
sdchlich in irgendeiner Weise beriihren, und wenn sie
zu diesem Zweck auch auf die sachlichen und 6rtli-
chen Bezilige der VerstoBe zu den Interessen der
Mitglieder achten. Ist dies aber der Fall, so wird fiir die
ProzeBfiihrung im Einzelfall nicht vorausgesetzt, dal
durch die angegriffene Wettbewerbshandlung Inter-
essen von Mitgliedern berihrt werden.

Kinftig muB der Verein eine erhebliche Zahl von
Gewerbetreibenden aufweisen, die selbst nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 UWG in seiner gednderten Fassung
klagebefugt waren. Diese Verdnderung der aktuellen
Rechtslageist gerechtfertigt, weil auf diese Weise dem
miBbrauchlichen Vorgehen einer Reihe von Wettbe-
werbsvereinen wirksam begegnet werden kann.

Die vorgeschlagene Regelung steht auch mit den
Vorstellungen im Einklang, die der Schaffung der
Verbandsklagebefugnis im Wettbewerbsrecht zu-
grundelagen. Es geht dabei ndmlich um die kollektive
Wahrnehmung von Mitgliederinteressen. Wenn sol-
che Mitgliederinteressen nicht beriihrt werden kén-
nen, weil dem Wettbewerbsverein keine erhebliche
Zahl von betroffenen Mitbewerbern angehort, entfallt
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auch die innere Berechtigung fir die Verfolgung von
WettbewerbsverstoBen.

Von einer ndheren Bestimmung der ,Erheblichkeit”
der Zahl der Mitglieder soll bewuit abgesehen wer-
den, weil sich dies nicht abstrakt im vorhinein festle-
gen laBt. So kann insbesondere nicht gefordert wer-
den, daBl die Mehrheit der Mitbewerber dem Verband
angehort, da es vielfach Verbédnde gibt, die nicht die
gesamte Branche erfassen, ohne daBl dadurch deren
Klageberechtigung in Zweifel gezogen werden soll.
Dem Begriff der ,Erheblichkeit” liegt vielmehr die
Vorstellung zugrunde, daB eine fir das Wettbewerbs-
geschehen auf dem Markt reprdasentative Anzahl von
Mitbewerbern aus der betroffenen Branche dem Ver-
band angehoéren mufB. Auch eine bestimmte Mindest-
zahl 188t sich nicht festlegen, da es manche Bran-
chen oder Tatigkeitsbereiche gibt, auf denen es iiber-
haupt nur eine geringe Anzahl von Wettbewerbern
gibt.

Fiir die Erfiillung der Voraussetzung der , erheblichen
Zahl" ist es nicht entscheidend, ob die in Betracht zu
ziehenden Mitbewerber unmittelbar Verbandsange-
horige sind oder nur mittelbar durch die Zugehérig-
keit von Verbédnden oder Vereinigungen zu dem
Wettbewerbsverein erfait werden. Wenn z. B. einem
Wettbewerbsverein Spitzenverbiande oder Fachver-
bdnde der Wirtschaft oder Industrie- und Handels-
kammern angehoren, so ist dessen Klageberechti-
gung ohne weiteres gegeben.

Dartiber hinaus soll erforderlich sein, daB die Mitbe-
werber ,auf demselben Markt” wie der angegriffene
Verletzer tétig sind. SchlieBlich ist erforderlich, daB
die Wettbewerbshandlung den Wettbewerb erheblich
beeintréchtigt. Bei diesen beiden Merkmalen — T&-
tigkeit auf demselben Markt, wesentliche Beeintréch-
tigung des Wettbewerbs — handelt es sich um diesel-
ben Merkmale, die fiir die Klagebefugnis von Mitbe-
werbern nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 gelten sollen, so daB
insoweit auf die zu dieser Bestimmung gemachten
Ausfiihrungen verwiesen werden kann.

Die vorgeschlagenen Ergédnzungen des § 13 Abs. 2
Nr. 2 UWG fiihren dazu, daB die Mitgliedschaft einer
erheblichen Zahl von Mitbewerbern, die Waren oder
Leistungen auf demselben Markt wie der Verletzer
vertreiben, zu einer ProzeBvoraussetzung wird, die
neben den bisher schon erforderlichen ProzeBvoraus-
setzungen gegeben sein muB, wihrend die Wesent-
lichkeit der Wettbewerbsbeeintrdchtigung die Be-
grindetheit des Anspruchs betrifft.

Die Ergdnzungen in § 13 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UWG
sollen auBerdem von einer Ergénzung in dem einlei-
tenden Satzteil des § 13 Abs. 2 begleitet werden. Dort
soll — deklaratorisch — auch der Verletzte als klage-
befugt aufgefiihrt werden. Damit soll den teilweise
vorhandenen Fehlvorstellungen tber das Recht des
Verletzten, unabhéngig von § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG
Klage zu erheben, begegnet werden. Die Frage, ob
auch der Verletzte in einem Wettbewerbsverhdltnis
zu dem Verletzer stehen muf}, wird hierdurch ebenso
wie im geltenden Recht nicht in dem einen oder
anderen Sinne entschieden. Dieser Frage soll bei der
anstehenden Gesamtiberpriifung des UWG nachge-
gangen werden.
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Von weitergehenden Eingriffen in das geltende
Recht, insbesondere von Regelungen zum Aufwen-
dungsersatz fiir Abmahnungen und im Bereich der
Vertragsstrafen, wird abgesehen. Sollten sich die mit
den vorgeschlagenen MafBinahmen verbundenen Er-
wartungen nicht bestdtigen, kann auf die entspre-
chenden weiterreichenden Vorschldge in einem spé-
teren Stadium zuriickgegriffen werden (vgl. hierzu
auch die Ausfithrungen im Allgemeinen Teil der
Begriindung).

Eine Ergdnzung der Bestimmungen tiber die Verbrau-
cherverbandsklage und das Klagerecht der Industrie-
und Handelskammern und Handwerkskammern (§ 13
Abs. 2 Nr. 3 und 4 UWGQ) ist nicht erforderlich, weil
insoweit die bei einzelnen Mitbewerbern oder bei
Wettbewerbsvereinen aufgetretenen MiBbrauche
nicht festzustellen sind.

5. Zu Nummer 5 (Anderung des § 23a UWG)

Bei der Anderung des § 23a UWG handelt es sich um
eine Folgednderung zu der vorgesehenen Aufhebung
der §§ 6d und 6e UWG.

6. Zu Nummer 6 (Ergdnzung des § 24 Abs. 2 UWG)

§ 24 UWG enthélt eine Regelung tiber die ortliche
Zustdndigkeit fir Wettbhewerbsstreitigkeiten, die
weitgehend mit den allgemeinen Bestimmungen der
ZPO ibereinstimmt: Der Kldger hat die Wahl zwi-
schen den Gerichtsstanden des § 24 Abs. 1 UWG — Ort
der gewerblichen Niederlassung oder, bei Fehlen
einer Niederlassung, Ort des Wohnsitzes, bei Fehlen
einer Niederlassung oder eines Wohnsitzes Ort des
inldndischen Aufenthalts — und dem Gerichtsstand
des Handlungsortes (§ 24 Abs. 2 UWG). Bis 1969 galt
— unverdndert seit 1896 — eine eingeschrdnktere
Regelung: Der Gerichtsstand des Handlungsortes war
nur dann gegeben, wenn weder eine inldndische
Niederlassung noch ein inlandischer Wohnsitz oder
ein inldndischer Aufenthaltsort vorhanden war. Damit
sollte einer Haufung von Prozessen gegen denselben
Beklagten bei verschiedenen Gerichten vorgebeugt
werden.

Die Rechtsprechung hatte aber diese restriktive Rege-
lung weitgehend ihrer Wirksamkeit entkleidet, indem
sie fur Klagen von Wettbewerbern parallel auf die
Gerichtsstdnde der ZPO, insbesondere auf § 32 ZPO,
zuriickgriff. Lediglich fir die Klagen der Verbande
blieb es bei der Anwendung des § 24 UWG.

Der Gesetzgeber hat aus dieser Rechtsprechung die
Konsequenzen gezogen und mit dem Gesetz vom
26. Juni 1969 (BGBIL I S. 633) neben den bisher
geltenden ausschliefllichen Gerichtsstdnden zusétz-
lich den Gerichtsstand des Handlungsortes eroffnet
(§ 24 Abs. 2 UWG). Diese Erweiterung kam nicht nur
den Mitbewerbern zugute, sondern auch den klage-
befugten Verbédnden.

Diese Regelung hat dazu gefiihrt, daB heute Wettbe-
werbsprozesse vielfach vor den Gerichten gefiihrt
werden, die eine fiir den Kldger giinstige Rechtspre-

chung aufweisen, auch wenn ein Bezug der angegrif-
fenen Handlung zum Wettbewerbsgeschehen im
Bezirk des angerufenen Gerichts manchmal nur rein
theoretisch gegeben ist. Dies beruht vor allem darauf,
daB eine Reihe von Gerichten bei Wettbewerbsversto-
Ben, die sich aus Druckschriften (z. B. Anzeigen in
Tageszeitungen oder Zeitschriften) ergeben, ihre 6rt-
liche Zustdndigkeit immer schon dann annehmen,
wenn tUberhaupt Exemplare der Druckschrift im
Gerichtsbezirk angeboten oder verbreitet werden,
ohne daB es auf die Zah! dieser Druckschriften
ankommt. Eine Korrektur dieser Praxis ist dadurch
praktisch unméglich, daB die Bejahung der értlichen
Zustdndigkeit in der Berufungsinstanz und die Ent-
scheidung tber die ortliche Zustdndigkeit in der
Revisionsinstanz nicht tiberpriifbar ist (§§ 512a, 549
Abs. 2 ZPO).

Die geltende Praxis flihrt dazu, dafl angebliche oder
tatsdchliche WettbewerbsverstoBe von einer Reihe
von Wettbewerbsvereinen nicht nur bundesweit von
dem Ort ihres Sitzes aus abgemahnt werden, sondern
auch Klagen vorrangig am Sitz der klagenden Vereine
erhoben werden. Dies widerspricht der verbreiteten
Erwartung der Beklagten, daf sie vorrangig vor den
Gerichten ihrer Niederlassung oder ihres Sitzes ver-
klagt werden. Die Notwendigkeit, sich innerhalb
regelméBig sehr kurzer Fristen einem ProzeB an
einem fremden Gerichtsort stellen zu miissen, tragt zu
der einleitend bereits erwdhnten Gefahr einer Diskre-
ditierung des Rechts gegen den unlauteren Wettbe-
werb bei.

Mit der vorgeschlagenen Ergédnzung des § 24 Abs. 2
UWG soll teilweise die Rechtslage wiederhergestellt
werden, die von 1896 bis 1969 gegolten hat. Danach
sollen die nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 UWG
klagebefugten Mitbewerber, Verbdnde und Kam-
mern Klagen aufgrund des UWG nicht mehr am
Gerichtsstand des Handlungsortes anhdngig machen
koénnen, sondern nur noch bei den Gerichten, die nach
§ 24 Abs. 1 UWG zustédndig sind, also vorrangig am
Gericht der gewerblichen Niederlassung und hilfs-
weise am Gericht des Wohnsitzes. Eine Ausnahme soll
nur fiir solche Klagen gelten, die gegen Personen
erhoben werden, die im Inland keinen Wohnsitz
haben.

Sowohl fiir die Verbdnde und Kammern (§ 13 Abs. 2
Nr. 2 bis 4 UWG) als auch fiir die lediglich ,abstrakt”
klagebefugten Mitbewerber ergibt sich die im Allge-
meininteresse bestehende Klagebefugnis allein aus
dem UWG. Die abstrakte Einordnung von Wettbe-
werbsverstoBen in die Kategorie der unerlaubten
Handlungen fiihrt jedenfalls fiir diese Klageberech-
tigten nicht zur parallelen Zustédndigkeit der Gerichte
nach § 32 ZPO, da diese Kldger nicht wegen einer
ihnen gegeniiber begangenen unerlaubten Handlung
klagen kénnen, sondern nur insoweit, wie das UWG
ihnen die Klagebefugnis zur Verfolgung von Wettbe-
werbsverstofen einrdumt. Ein Rickgriff auf § 32 ZPO
zugunsten der lediglich abstrakt klagebefugten Mit-
bewerber, Verbande und Kammern ist daher kiinftig
ausgeschlossen,

Klagen der durch eine Wettbewerbshandlung in ihren
Rechten Verletzten, also derjenigen Personen, die zur
Klageerhebungnichtnach § 13 Abs. 2Nr. 1 bis 4 UWG,
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sondern unmittelbar aufgrund der materiell-rechtli-
chen Vorschriften des UWG befugt sind, werden von
der vorgeschlagenen Regelung nicht betroffen. Fiir sie
bleibt es bei der schon vor 1969 von der Rechtspre-
chung entwickelten Méglichkeit, Klagen auch am
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung zu erheben.
Damit wird insoweit auch der Gleichklang mit den
allgemeinen Vorschriften der ZPO beibehalten.

Bei der Ausarbeitung des Vorschlags zur Begrenzung
des Gerichtsstands der unerlaubten Handlungist auch
bericksichtigt worden, daB durch die weitgehend
freigestellte Wahl des zustdndigen Gerichts eine
Reihe von Landgerichten und Oberlandesgerichten
eine groBe Sachkunde auf dem Gebiet des Wettbe-
werbsrechts erworben haben. Dieser Gesichtspunkt
kann jedoch gegeniiber den zu beriicksichtigenden
Interessen der Beteiligten keinen absoluten Vorrang
beanspruchen. Fiir die nicht in ihren eigenen Rechten
Verletzten, also fiir die Klageberechtigten, die im
Allgemeininteresse handeln, ist es zumutbar, ihre
Anspriiche am allgemeinen Gerichtsstand des Be-
klagten geltend zu machen. Fir die Beklagten steht
das Interesse im Vordergrund, sich vor einem ortsna-
hen Gericht verteidigen zu kdénnen. Insgesamt stellt
daher der Aspekt der Sachkunde kein ausreichendes
Gegengewicht gegeniiber den Vorteilen dar, die mit
der vorgeschlagenen Regelung insgesamt verbunden
sind. Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB die
Landesregierungen nach § 27 Abs. 2 UWG die Befug-
nis haben, die Wettbewerbsstreitigkeiten zu konzen-
trieren.

Die in dem vorgeschlagenen § 24 Abs. 2 Satz 2 UWG
vorgesehene Ausnahme fiir Beklagte ohne inlandi-
schen Wohnsitz beruht darauf, daB diese Beklagten
sich nicht in der gleichen Situation befinden wie
Beklagte mit einem inldndischen Wohnsitz. AuBier-
dem erfordert das Europdische Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommen (GVU), daB Klagen
gegen Personen ohne inlindischen Wohnsitz auch im
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung erhoben
werden kénnen (Artikel 5 Nr. 3 GVU). Es erscheint
zweckmdBig, diese Regelung nicht nur fiir Beklagte
mit Wohnsitz in einem der Vertragsstaaten des GVU,
sondern generell fiir alle Beklagten ohne inlandischen
Wohnsitz vorzusehen.

Es ist in diesem Zusammenhang auch tiberlegt wor-
den, § 24 Abs. 1 UWG so umzugestalten, da8 er den
Bestimmungen des GVU besser entspricht (Vorrang
des Wohnsitzes, fiir Beklagte ohne inldndischen
Wohnsitz alternativ Klage am Gerichtsstand der Nie-
derlassung oder des Handlungsortes). Da dies aber
eine weitergehende Umgestaltung des § 24 UWG
erfordern wiirde, als zur Beseitigung der festgestellten
MiBbréduche nétig war, wurde von solchen Vorschla-
gen abgesehen. Dies ist fiir den im GVU geregelten
Bereich auch unschédlich, da die Gerichtsstdnde die-
ses Ubereinkommens unmittelbar gelten und § 24
Abs. 1 UWG nicht zum Nachteil derjenigen Kldger
(oder Beklagten) angewendet werden kann, die unter
die Vorschriften des GVU fallen. Soweit sich dies als
zweckmaBig erweisen sollte, kann eine Umgestaltung
des § 24 UWG bei der ohnehin bevorstehenden
Gesamtiiberpriifung des UWG in Angriff genommen
werden.

14

II. Zu Artikel 2 (Ubergangsvorschrift)

Nach Artikel 2 soll die gednderte Vorschrift des § 24
Abs. 2 UWG (vgl. oben zu Artikel 1 Nr. 6) nur auf
solche Klagen Anwendung finden, die nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes erhoben werden. Fiir
bereits rechtshéngige Verfahren soll es bei der bishe-
rigen Rechtslage verbleiben. Fiir die im tiibrigen
vorgeschlagenen Anderungen des UWG erscheint
eine &hnliche Ubergangsregelung nicht geboten, da
es mit den mit diesem Gesetzentwurf verfolgten
Absichten, insbesondere der Zuriickdrdngung mif3-
brdauchlicher oder nicht gerechtfertigter Wettbe-
werbsverfahren, nicht zu vereinbaren wére, wenn bei
bereits anhéngigen Verfahren kiinftig noch Ansprii-
che nach nicht mehr geltenden Vorschriften zuer-
kannt werden wiirden. Dies gilt uneingeschrankt fiir
ohnehin nur in die Zukunft wirkende Unterlassungs-
anspriiche, wihrend Schadensersatzanspriiche we-
gen wéhrend in der Vergangenheit begangener Ver-
letzungshandlungen von der Gesetzesdnderung nicht
beriihrt werden. Die vorgesehenen Anderungen des
UWG werden daher in einer nicht unerheblichen Zahl
von Féllen dazu fihren kénnen, dal Wettbewerbspro-
zesse mit einer Klageabweisung, Erledigungserkla-
rung oder Klageriicknahme enden, obwohl die Klage
zum Zeitpunkt ihrer Erhebung zuléssig und begriin-
det gewesen sein mag.

III. Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am ersten Tage des auf die Verkiin-
dung folgenden Kalendermonats in Kraft treten.

C. Haltung der betroffenen Verbinde
und Organisationen

Die Spitzenverbdnde der deutschen Wirtschaft
— Bundesverband der Deutschen Industrie, Deut-
scher Industrie- und Handelstag, Bundesverband des
Gro8- und AuBenhandels, Zentralverband des Deut-
schen Handwerks, Hauptverband des Deutschen Ein-
zelhandels, Bundesarbeitsgemeinschaft der Mittel-
und GroBbetriebe des Einzelhandels, Bundesverband
der Filialbetriebe und Selbstbedienungswarenhdu-
ser — haben dem vorliegenden Gesetzentwurf ihre
volle Unterstiitzung zugesagt. Sie erwarten, daB der
Gesetzentwurf maoglichst bald verwirklicht wird, da
insbesondere die MiBbrauche bei der Geltendma-
chung wettbewerbsrechtlicher Anspriiche, vor allem
durch Wettbewerbsvereine im Sinne des § 13 Abs. 2
Nr. 2 UWG, ein Ausmall angenommen haben, dem
ohne Tatigkeit des Gesetzgebers nicht erfolgreich
begegnet werden kann.

D. Kosten, Preiswirkungen

Bund, Lénder und Gemeinden werden durch die
Novellierung des UWG mit Kosten nicht belastet. Der
erwartete Riickgang von wettbewerbsrechtlichen
Verfahren vor den Gerichten wird tendenziell zu einer
Entlastung der Haushalte der Lander beitragen.
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