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A. Allgemeiner Teil
I. Zum Verfahrensablauf

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 182. Sitzung am
21. Oktober 1993 den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
agrarsozialen Sicherung — Drucksache 12/5889 —
federfithrend dem Ausschub fiir Arbeit und Sozialord-
nung und zur Mitberatung dem FinanzausschuB, den
Ausschiissen fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, fiir Familie und Senioren, fir Frauen und
Jugend, fir Gesundheit sowie dem Haushallsaus-
schuB, diesem zugleich gem. § 96 GO-BT, iberwie-
sen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 24. Septem-
ber 1993 zu dem inhaltsgleichen Gesetzentwurfl der
Koalitionsfraktionen eine Stellungnahme abgegeben,
der die Bundesregierung mit einer GegenduBerung
entgegengetreten ist (Anlagen 1 und 2 zur Druck-
sache 12/5889).

Den vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung in
.Anderung des Gesetzes zur Neuregelung der Alters-
hilfe fir Landwirte” umbenannten inhaltsgleichen
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen auf Drucksa-
che 12/5700 hat der Deutsche Bundestag in der
Fassung der Nummer 1 der BeschluBempfehlung des

Ausschusses auf Drucksache 12/5924 angenommen
und gleichzeitig beschlossen, die Beratungen auf der
Grundlage des Regierungsentwurfs fortzusetzen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat die
Vorlage in seinen Sitzungen am 2. Februar, 13. April
und 18. Mai 1994 beraten und abgeschlossen.

Am 8. Dezember 1993 hat er unter Beteiligung des
Ausschusses fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten eine o6ffentliche Anhérung durchgefiihrt, an
der folgende Verbdnde und Sachverstdndige teilge-
nommen haben:

a) Verbdnde

Deutscher Bauernverband e. V.,
Deutscher Landfrauenverband e. V.,

Bund der Deutschen Landjugend im Deutschen
Bauernverband e. V.,

Arbeitsgemeinschaft Bauerliche Landwirtschaft,

Deutscher Bundesverband der Landwirte im Neben-
beruf e. V.,

Kampagne , Zur sozialrechtlichen Gleichstellung der
Béduerin”,
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Gewerkschaft Gartenbau, Landwirtschaft
und Forsten,

Deutscher Gewerkschaftsbund,

Gesamtverband der Deutschen Land- und
Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbédnde,

Bundesverband der landwirtschaftlichen
Krankenkassen,

Bundesverband der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften,

Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alfers-

kassen,
AOK-Bundesverband,

b) Einzelsachverstdndige

Prof. Dr. K. Hagedorm,
Peter Mehl.

Aufgrund von Antragen der Koalitionsfraktionen und
der Fraktion der SPD, denen der AusschuB} einstimmig
zugestimmt hat, ist der Gesetzentwurf teilweise gean-
dert und ergdnzt worden.

In der SchluBabstimmung hat der AusschuB dem
gednderten Entwurf ebenfalls einstimmig zugestimmt
bei Abwesenheit der Gruppen.

In die Beratungen hat der AusschuB auch die bei ihm
verzeichneten Petitionen einbezogen und eine Stel-
lungnahme nach § 109 GO-BT abgegeben, um die ihn
der PetitionsausschuBl gebeten hatte. Vorgebrachlen
Wiinschen, die iiber die Regelungen des Gesetzent-
wurfs in der vom AusschuB beschlossenen Fassung
hinausgingen, konnte nach Auffassung des Ausschus-
ses nicht Rechnung getragen werden.

II. Wesentlicher Inhalt des Gesetzeniwurfs

Der Text des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
und der Begriindung ist identisch mit dem Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. auf
Drucksache 12/5700. Damit vordringliche Regelun-
gen rechtzeitig zum 1. Januar 1994 in Kraft gesetzt
werden konnten, hatte der AusschuB zu einem friihe-
ren Zeitpunkt Artikel 7 aus dem Entwurf der Koali-
tionsfraktionen herausgeldst und bereits als , Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung der
Altershilfe fur Landwirte” (BGBI. 1 S. 1998) beschlos-
sen.

Ein zentrales Anliegen des Gesetzentwurfs ist die
Verbesserung der sozialen Sicherung der Bauerin.
Der versicherungspflichtige Personenkreis in der
landwirtschaftlichen Alterssicherung wird erweitert
um die Ehegatten landwirtschaftlicher Unternehmer.
Die Versicherungs- und Beitragspflicht wird durch
eine nur im Bereich der Alterssicherung geltende
Fiktion der landwirtschaftlichen Unternehmerschaft
herbeigefiihrt. Bduerinnen erhalten damit einen
eigenstdndigen Leistungsanspruch bei Erwerbsunia-
higkeit und im Alter. Damit auch &ltere Bauerinnen
noch in den Genuf} ausreichender eigener Rentenan-
wartschaften kommen kénnen, sieht der Gesetzent-
wurf vor, daB die vom Unternehmer in der Vergan-
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genheit gezahlten Beitrdge auch der Bauerin in
vollem Umfang entsprechend der Ehezeit als fiktive
Beitragszeiten angerechnet werden.

Im Hinblick darauf, daB es sich um ein landwirt-
schaftsspezifisches Sicherungssystem handelt, das
von der beruflichen Tétigkeit in der Landwirtschaft
geprdgt ist, wird der versicherte Personenkreis
zugleich neu abgegrenzt. Nebenerwerbslandwirte,
die auBerbetriebliches Einkommen in bestimmter
Hohe erzielen, werden nach dem Entwurf in Zukunft
kraft Gesetzes von der Versicherung ausgeschlossen.
Geringes auBerlandwirtschaftliches Einkommen be-
rechtigt zur Befreiung von der Versicherungspflicht.

Im Interesse der langjdhrigen Versicherten ist eine
lineare Steigerung der laufenden Geldleistung fir
jedes Jahr der Beitragszahlung vorgesehen, d.h.
jedes Jahr der Beitragszahlung soll den gleichen
Rentenertrag erbringen. Analog der gesetzlichen
Rentenversicherung gewdhrleistet eine Zurech-
nungszeit ein ausreichendes Versorgungsniveauauch
im Fall der Erwerbsunfdhigkeit und des Todes des
Versicherten. Die Anrechnung von Einkommen auf
Renten wird an die Regelungen der gesetzlichen
Rentenversicherung angeglichen. Aufgegeben wird
der Grundsatz der Liickenlosigkeit in der Beitragsent-
richtung.

An dem fur alle Versicherten gleichhohen Beitrag
wird festgehalten, umgestaltet werden soll dagegen
die Regelung der Beitragszuschiisse unter Beriick-
sichtigung der Leistungsfahigkeit des einzelnen Ver-
sicherten. BeitragszuschuBlberechtigt ist nach dem
Entwurf jeder versicherungspflichtige Landwirt, des-
sen Jahreseinkommen den Betrag von 40 000 DM
nicht Ubersteigt; bei verheirateten Landwirten ver-
doppelt sich die Einkommensgrenze.

Damit die Beitragsbelastung nicht die Leistungsfahig-
keit der landwirtschaftlichen Betriebe ubersteigt,
iibernimmt der Bund zusétzlich einen groBen Teil der
in der Alterssicherung der Landwirte entstehenden
Lasten. Durch Umschichtung von Bundesmitteln wird
dariiber hinaus eine weitgehende Beitragsstabilitét
fur die nachsten Jahre angestrebt.

Um auch den selbstandigen Landwirten in den neuen
Bundesldndern dieselbe Alterssicherung wie in den
ubrigen Bundeslindern zur Verfigung zu stellen,
wird die Alterssicherung der Landwirte auf die neuen
Bundeslénder ubergeleitet.

Der Kreis der in der Krankenversicherung der Land-
wirte Versicherten richtet sich kinftig starker nach
dem Schwerpunkt der beruflichen Téatigkeit aus.

III. Stellungnahme des Bundesrates und
Gegendufierung der Bundesregierung

Der Bundesrat brachte in seiner Stellungnahme vom
24. September 1993 zum Ausdruck, daB er grundsatz-
lich die Zielsetzung der Bundesregierung unterstiitze,
eine gerechtere Ausgestaltung und langfristige finan-
zielle Stabilisierung des agrarsozialen Sicherungssy-
stems anzustreben und die soziale Sicherung der
Béuerinnen zu verbessern. Im Hinblick darauf, daB
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dem Einsatz von Bundesmitteln im System der agrar-
sozialen Sicherung wegen der auf langere Sicht ange-
spannten Haushaltslage des Bundes enge Grenzen
gesetzt sind, bedauere er, daf die Bundesregierung
keine tiber das Jahr 2000 hinausreichende Finanzpla-
nung vorgelegt habe. Zugleich forderte er die Bundes-
regierung auf, die finanziellen Auswirkungen der
Reform bis zum Jahr 2010 darzulegen und dariiber
hinaus im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Ver-
teilung der Bundesmittel, bezogen auf die alten und
neuen Bundeslander, offenzulegen. Angesichts der
Leistungskiirzungen im Bereich der Arbeitslosenver-
sicherung und Sozialhilfe sei es nicht hinnehmbar, in
der Alterssicherung fiir Landwirte Leistungsverbesse-
rungen vorzunehmen, denen keine eigenen Beitrage
gegenuberstiinden. In der vorliegenden Fassung sei
das Gesetz nicht zustimmungsféhig.

In ihrer GegenduBlerung legte die Bundesregierung
die Griinde dar, die nach ihrer Auffassung sowohl
einer einigermafen zuverlassigen, langfristigen Vor-
ausberechnung der finanziellen Entwicklung des
Alterssicherungssystems der Landwirte als auch einer
Ausweisung der auf die alten und neuen Bundeslan-
der entfallenden Bundesmiitel entgegenstiinden. Sie
erkldrte jedoch ihre Bereitschaft, im weileren Gesetz-
gebungsverfahren nochmals zu priifen, ob und inwie-
weit dem Anliegen des Bundesrates entsprochen
werden kann. Der Gesetzentwurf trage den Erforder-
nissen der Haushaltskonsolidierung Rechnung. Der
Landwirtschaft wiirden keine zusdtzlichen Mittel
zugewendet, die Finanzierung erfolge vielmehr aus-
schlieBlich iber Umschichtungen im Haushalt des
Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, die ihrerseits wiederum in die Beschliisse
der Bundesregierung zur Haushaltskonsolidierung
eingebettet seien. Anders als nach derzeitigem Recht,
das in Form des Verheiratetenzuschlags Leistungen
ohne entsprechend héhere Beitragsleistungen kenne,
milfiten die B&duerinnen nach dem Gesetzentwurf
kinftig fur den Erwerb von Rentenanwartschaften
eigene Beitrdge entrichten. Ohne Anrechnung
zuruckliegender Ehezeiten als Beitragszeiten liefen
sich weder eine — auch vom Bundesrat angestrebte —
Verbesserung der sozialen Sicherung der Bauerinnen
noch der Aufbau ausreichender eigener Rentenan-
wartschaften erreichen.

IV, Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der federfithrende Ausschufi hat die Stellungnahmen
und Anregungen der mitberatenden Ausschiisse zur
Kenntnis genommen und im Rahmen der ihm vorge-
legten Anderungsantrige beriicksichtigt.

Der FinanzausschuB hat sich bei der Beratung der
Vorlage am 20. Oktober 1993 lediglich mit deren
steuerrelevanten Vorschriften (Artikel 24, 25) befafBt
und mit den Mehrheitsstimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD und
der Gruppe der PDS/Linke Liste, die dem Gesetzent-
wurf grundsétzlich nicht zustimmte, die Annahme des
Gesetzentwurfs empfohlen. Die Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN war bei der Beralung der
Vorlage nicht anwesend.

Ebenfalls am 20. Oktober 1993 hat der Haushaltsaus-
schuBB den Gesetzentwurf beraten und ihm einver-
nehmlich bei Abwesenheit der Vertreter der Gruppen
zugestimmt.

Am 27. April 1994 hat auch der AusschuB fir Gesund-
heit dem Gesetzentwurf einstimmig — bei Abwesen-
heit der Gruppen — zugestimmt.

Auch der AusschuB fiir Familie und Senioren hat in
seiner Sitzung am 27. April 1994 die Vorlage abschlie-
Bend unter familien- und seniorenpolitischen Ge-
sichtspunkten beraten. Er begrifit die mit dem
Gesetzentwurf angestrebte eigenstdndige soziale
Sicherung der Bauerin und die in diesem Zusammen-
hang vorgesehenen Regelungen, insbesondere die
Zuordnung der vom Ehemann in der Vergangenheit
entrichteten Beitrdge, sowie die familienfreundliche
Ausgestaltung des Beitragszuschuisystems. Dem
federfiilhrenden Ausschufl schldgt er einstimmig bei
Abwesenheit der Gruppen der PDS/Linke Liste und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, dem Deutschen
Bundestag folgende von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und F.D.P. eingebrachten Anderungen des
Gesetzentwurfs zu empfehlen:

1. Nach Artikel 29 wird folgender Artikel 29a einge-
fugt:

+Artikel 29a
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

Dem § 88 Abs. 3 des Bundessozialhilfegesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Mérz 1994 (BGBL. 1 S. 646) wird folgender Satz
angefugt:

Bei der Eingliederungshilfe zur Beschaftigung in
einer Werkstatt fiir Behinderte liegt im Regelfall
auch dann eine Harte vor, wenn das einzuset-
zende Vermoégen den zehnfachen Betrag des
Geldwertes nicht Gibersteigt, der sich bei der Hilfe
in besonderen Lebenslagen aus § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Buchstabe b der Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 88 Abs. 2 Nr. 8 des Bundessozialhilfe-
gesetzes ergibt.”’

2. Artikel 44 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz einge-
fugt:

«(4) Am ersten Tage des auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonats tritt Artikel 29a in
Kraft."”

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

Begriindung
Zu Nummer 1

Seit Bestehen der Regelung in § 40 Abs. 2 und 3
BSHG tiber die Beschéftigung in einer Werkstatt
fur Behinderte (1974) anerkennt die Praxis ganz
uberwiegend, daf fiir eine Werkstattbeschéfti-
gung das Vermdgen aufgrund der Hartefallrege-
lung des § 88 Abs. 3 BSHG generell nicht oder nur
stark eingeschrdankt anzurechnen ist. Demgegen-
iiber hat das Bundesverwaltungsgericht entschie-
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den (Urteil vom 29. April 1993 — 5 C 12.90), die
Gesetzeslage lasse die Annahme einer Hérte nur
bei Vorliegen besonderer Umsténde im Einzelfall
zu; danach kann nur noch ausnahmsweise vom
Einsatz eines Vermogens, das iiber die Schon-
grenze von 4 500 DM (s. § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe b der VO zu § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHQG) liegt,
abgesehen werden.

Die Folgen dieses Urteils werden allgemein als
ungerecht empfunden. Insbesondere féallt ins
Gewicht, daB durch einen so weitgehend verlang-
ten Vermogenseinsatz fiir eine Arbeitsméglich-
keit den Behinderten vielfach die Arbeitsmotiva-
tion genommen wird, die fiir behinderte wie fiir
nichtbehinderte Menschen von Bedeutung ist. Zu
beriicksichtigen ist auch, daB nunmehr Vermégen
fir die Bezahlung der Werkstattbeschaftigung
aufzubrauchenist, das Elternim Vertrauen auf die
bisherige Praxis aus gutem Grunde fir die
Zukunft ihrer behinderten Kinder angesammelt
haben. SchlieBlich zeichnet sich auch nach Auf-
fassung der zustdndigen Gberortlichen Tréger der
Sozialhilfe ab, daB ohne eine Neuregelung dieser
Frage im Bundessozialhilfegesetz keine einheitli-
che neue Praxis gefunden wird. Die Behinderten-
verbédnde haben daher ebenso wie die genannten
Leistungstrager den Gesetzgeber zu einer méog-
lichst schnellen Neuregelung aufgefordert.

Die vorgeschlagene Neuregelung sieht vor, daB ein
Vermoégenseinsatz unterhalb des Zehnfachen des
Schonbetrages, d. h. zur Zeit unter 45 000 DM, in
der Regel generell als Harte im Sinne von § 88
Abs. 3 BSHG anzusehen ist und deshalb nicht in
Betracht kommt. Der Umfang des einzusetzenden
Vermogens ergibt sich aus Absatz 1 nach Abzug der
in Absatz 2 genannlen Vermogensteile. Bei einem
groBeren Vermogen kann sein Einsatz nach
Absatz 3 Satz 2 allerdings nur aus besonderen
Griinden des Einzelfalles als Harte gelten. Diese
Neuregelung erscheint auch bei Abwdgen zwi-
schen dem allgemeinen Nachranggrundsatz der
Sozialhilfe und der besonderen Stellung und Be-
deutung der Werkstatthilfe, die gezielt die Selbst-
hilfekréfte des Behinderten gemaB § 1 Abs. 2 Satz 2
BSHG stdrken soll, angemessen und entspricht
zudem einer Empfehlung des Deutschen Vereins
fiir 6ffentliche und private Fursorge (s. Nachrich-
tendienst des deutschen Vereins 1992, 147). Die
Vermogensschongrenze selbst, die in der zitierten
Verordnung festgelegt ist, wird durch die Ande-
rung des § 88 Abs. 3 des Gesetzes nicht beriihrt.

Im Hinblick auf die bisherige Praxis wird die
Neuregelung, wenn sie zum gegenwartigen Zeit-
punkt erfolgt, insgesamt keine Mehrkosten der
Sozialhilfe verursachen. Bei den Leistungstra-
gern, die bisher das gesamte Vermoégen frei gelas-
sen haben, wird der Vermogenseinsatz tber
45 000 DM in Einzelfdllen zu einer Kostenentla-
stung fuhren.

Zu Nummer 2

Da ein Inkraftireten von Artikel 29a im Laufe
eines Monats zu unnétigem Verwaltungsaufwand

filhren wiirde, soll diese Regelung zum frithest-
moglichen Monatsersten in Kraft treten.

Der Ausschuf} fiir Frauen und Jugend hat in der
Mitberatung am 18. Mai 1994 einstimmig bei Abwe-
senheit der Gruppen der PDS/Linke Liste und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vorgeschlagen, die Annahme
des Gesetzentwurfs mit den MaBgaben der interfrak-
tionellen Anderungsantrdge zu empfehlen.

Der AusschuB far Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat in seiner Sitzung vom 18. Mai 1994 den
Gesetzentwurf einvernehmlich angenommen.

V. Wesentliche Erkenntnisse der vom Ausschufl
durchgefithrten Anhérung

Die schriftlichen und miindlichen Beitrdge der Sach-
verstdndigen sind in die Beratungen des Ausschusses
einbezogen worden. Uber die nachfolgenden kurzen
Zusammenfassungen hinaus wird auf das Protokoll
iiber die 106. AusschuBsitzung sowie auf die als
AusschuB-Drucksachen verteilten Stellungnahmen
Bezug genommen.

VI. Zu den Beratungen im Ausschuf§
1.

Zur Begriundung ihres Entwurfs fihrte die Bundesre-
gierung aus, das berufsstdndisch orientierte System
der agrarsozialen Sicherung habe sich grundsétzlich
bewadhrt. Allerdings zeige sich in zunehmendem MaB,
daB dieses System grundlegender Verdanderungen
bediirfe, um es zukunftsfest zu gestalten. Mit der
Reform werde vor allem das Ziel verfolgt, die einzel-
betriebliche Leistungsfahigkeit stdrker zu berticksich-
tigen, das System finanziell zu stabilisieren und die
Béuerinnen sozial besser und eigenstdndig abzusi-
chern,

Die Altershilfe der Landwirte stehe vor dem Problem,
steigende Aufwendungen fiir das Altersgeld bei einer
schrumpfenden Solidargemeinschaft erbringen zu
miissen. Ohne Reform muiften die Beitrdge erheblich
erhoht werden, was die Leistungsfahigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe zunehmend iiberforderte. Ein
starkerer Einsatz von Bundesmitteln komme im Hin-
blick auf die angespannte Haushaltslage des Bundes
nicht in Betracht.

Ehegatten landwirtschaftlicher Unternehmer wiirden
in den Kreis der Versicherungspflichtigen einbezogen
und kénnten einen eigenen Anspruch auf Rente bei
Erwerbsunfdhigkeit sowie im Alter erwerben. Durch
die Erweiterung des versicherten Personenkreises
und durch die Ubernahme der negativen Folgen des
fortschreitenden Strukturwandels zu einem erhebli-
chen Teil durch den Bund werde die Moglichkeit
geschaffen, eine Ricklage aufzubauen. Zu dem ein-
heitlich hohen Beitrag werde ein vom Einkommen
abhdngiger BeitragszuschuBl gewéhrt.

Um kiinftig auszuschlieBen, daB kurzzeitig Versi-
cherte bei der Berechnung laufender Geldleistungen



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/7599

begiinstigt- werden, solle eine lineare Steigerung der
Geldleistung aus den Beitrdgen erfolgen.

Den selbstdndigen Landwirten in den neuen Bundes-
landern solle grundsétzlich dieselbe Alterssicherung
zuteil werden wie in den librigen Bundesldandern.

In der Diskussion im Ausschuf} stimmten die Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und F.D.P. darin iiberein, daf3
eine Reform der Alterssicherung der Landwirte drin-
gend geboten sei. Dabei miisse der eigenstdndigen
Sicherung der Bauerin ein hoher Stellenwert einge-
raumt werden. Ein weiteres Ziel miisse sein, die
agrarsoziale Sicherung gerechter und familienfreund-
licher zu gestalten und die Beitragsbelastung mehr als
bisher an den tatsdchlichen Einkommensverhaltnis-
sen zu orientieren. Schliefilich fiihre kein Weg daran
vorbei, das Finanzierungssystem auf eine andere,
dauerhafte Grundlage zu stellen.

Die Mitglieder der Fraktion der CDU/CSU hoben
hervor, die Agrarsozialpolitik stelle fiir sie einen
zentralen Bereich der Landwirtschaftspolitik dar. Das
1957 eingefiihrte eigenstdndige Sicherungssystem sei
damals als groBer Forischritt betrachtet, in der Zwi-
schenzeit allerdings reformbediirftig geworden. In
stdndigem Dialog mit dem béuerlichen Berufsstand
habe die Koalition ein ausgewogenes Konzept erar-
beitet, das seinen Niederschlag in dem Gesetzentwurf
gefunden habe. In der Erkenntnis, da gegen den
Widerstand der Fraktion der SPD — insbesondere im
Bundesrat — eine Agrarsozialreform nach den Vor-
stellungen der Koalitionsfraktionen nicht realisierbar
sei, habe man einen Kompromifl mit der Fraktion der
SPD gesucht und gefunden, der zwar Zugestandnisse
an die Opposition abverlangt habe, jedoch durchaus
tragfahig sei. Die Notwendigkeit einer Reform sei
unbestritten, weil das bisher geltende Sicherungssy-
stem in Zukunft nicht mehr finanzierbar gewesen
wire und zu gravierenden Verschlechterungen fiir die
Landwirte gefiihrt hatte. Fiir die Landwirtschaft sei die
Ubernahme der Defizithaftung durch den Bund von
Vorteil, weil dadurch vor dem Hingergrund eines
erheblichen Strukturwandels fur eine langfristige Sta-
bilisierung gesorgt werde. Akzeptiert worden sei die
Umstellung auf das rentenversicherungsadédquate
Beitragssystem, weil es zu einem Abschlag von
20 v. H. komme und die Beitragsbelastung gegeniiber
dem Regierungsentwurf mitlelfristig vermindert
werde. Verwirklicht werde die eigenstédndige Béaue-
rinnenrente, allerdings wiirden die rickwirkende
Anrechnung von Ehezeiten als Beitragszeiten auf den
Wert des Verheiratetenzuschlags begrenzt und die
Befreiungsmdéglichkeit der Bduerinnen von der Versi-
cherungspflicht eingeschrankt. Als Ausflufl der eigen-
stdndigen Sicherung der Béduerinnen werde die
Erwerbsunfahigkeitsrente gesichert. Die Systemum-
stellung ermogliche auch, auf den zwangsweisen
Ausschlufl von Nebenerwerbslandwirten zu verzich-
ten und die Mitgliedschaft auf freiwilliger Basis zu
regeln. Die Reform sei kein Giefikannengesetz. Durch
die Einkommensobergrenzen und die gestaffelten

Beitragszuschiisse wiirden die 6ffentlichen Zuschuf3-
mittel sozial austariert.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD vertraten die
Auffassung, der Regierungsentwurf enthalte zwar
positive Ansétze, wie z.B. die Linearisierung der
Rentenleistung, die Neuregelung der Beitragszu-
schiisse und die eigenstdndige Versicherungspflicht
der Béuerin, verfolge diese aber nicht konsequent. In
der Alterssicherung der Landwirte versteckte pau-
schale und sozial ungezielte Einkommenssubventio-
nen blieben im Grundsatz erhalten und die féllige
Neuordnung des Finanzierungssystems fehle véllig.
Aus der Sicht der Fraktion der SPD miisse die Reform
dazu fiihren, daBl die Einkommenssubventionen aus-
schlieBlich iber die individuellen Beitragszuschusse
abgewickelt werden und auf diese Weise gezielt
Landwirten mit niedrigem bis mittlerem Einkommen
zugute kommen. Eine weitere zentrale Aufgabe der
Reform miisse eine dauerhafte finanzielle Stabilisie-
rung des Alterssicherungssystems der Landwirte sein,
die darin gesehen werde, dafl der Bund kiinftig die
Defizithaftung tbernehme. Ermoéglicht werde das
durch die Anbindung der durch die Landwirte zu
zahlenden Beitrdge an die Beitragseniwicklung in der
Rentenversicherung. Kurzfristig bedeute das zwar
etwas hohere Beitrdge als nach dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung, langfristig zahle sich das aber
aus, weil garantiert werde, dafi die Beitrdge nicht
starker sieigen als die der Arbeitnehmer. In der
landwirtschaftlichen Alterssicherung hénge nach der-
zeitigem Recht die Hohe der Rente nicht vom {ritheren
Einkommen, sondern ausschlieBlich von der Zahl der
Beitragsjahre ab. Stets kritisiert habe die Fraktion der
SPD, daB dabei das Beitrags-Leistungsverhdéltnis
erheblich giinstiger sei als in der Rentenversicherung;
die Landwirte miBten wesentlich geringere Beitrdge
aufwenden als fiir die gleiche Leistung in der Renten-
versicherung erforderlich wéren. Den fehlenden Rest
gleiche der Bund durch einen entsprechend héheren
BundeszuschuB aus. Auf diese Weise leiste die Allge-
meinheit eine Einkommenssubvention an die Land-
wirtschaft, die ungezielt allen Bauern zugute komme.
Auf strikte Ablehnung bei der Fraktion der SPD stofle
die im Gesetzentwurf vorgesehene befristete gene-
relle Befreiungsmoglichkeit der Bduerinnen von der
eigenen Versicherungspilicht, weil das zu einer Risi-
koselektion fiihre und die finanzielle Stabilitdt des
Sicherungssystems gefdhrde. Im Zusammenhang mit
der Ubertragung der Alterssicherung der Landwirte
auf die neuen Bundesldnder sei fiir die Fraktion der
SPD von Bedeutung, dafB fiir Wiedereinrichter, die
ihren Betrieb moglicherweise wieder aufgeben miis-
sen, bei dem Wechsel von der Alterssicherung der
Landwirte zur Rentenversicherung keine Nachteile
entstiinden und daf auch das Gesetz liber die Zusatz-
versorgung fur ehemalige landwirtschaftliche Arbeit-
nehmer auf die neuen Bundesldnder ubertragen
werde. In den Konsensgesprachen habe die Fraktion
der SPD ihre Anderungsvorschldge grofStenteils
durchsetzen kénnen. Insgesamt sei das Ergebnis ein
verniinftiger KompromiB, der die Interessen der Baue-
rinnen und Bauern und der Allgemeinheit in ange-
messener Weise berticksichtige.

Allen an der Agrarsozialreform Beteiligten sei klar
gewesen, betonte die Fraktion der F.D.P., daff ein
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Festhalten an dem urspriinglichen Gesetzentwurf ein
Scheitern des aus sozial- und agrarpolitischen Griin-
den dringend notwendigen Reformwerkes zwangs-
laufig zur Folge gehabt hétte. Der eingeleitete
Systemwechsel bei der Berechnung der Beitragshéhe
und die damit verbundene Defizithaftung des Bundes
belasteten die Beitragszahler mittelfristig zwar star-
ker, langfristig werde der Beitrag dafiir aber eher
stabilisiert und trage damit zu einer dauerhaften
Sicherung des berufsstandischen Alterssicherungssy-
stems bei. Als bittere Pille empfinde die Fraktion der
F.D.P. die Verdnderungen bei der Rentenberechnung
der Béuerinnen, allerdings sei sichergestelilt, daBl es
gegenuber dem geltenden Recht keine Verschlechte-
rungen gebe. Einer Begrenzung der unbeschrankten
Wahlmaéglichkeit auf die tber 50jahrigen sei nur
zugestimmt worden, weil gleichzeitig als Alternative
die private Vorsorge fiir die jiingeren B&uerinnen
bericksichtigt werde. Die Gleichbehandlung von
Vollerwerbslandwirten und Nebenerwerbslandwir-
ten hinsichtlich des rentenversicherungsaddquaten
Beitrags kdnne als Verbesserung im Sinne der Neben-
erwerbslandwirte angesehen werden. Die Fraktion
der F.D.P. legte besonderen Wert auf eine gerechtere
Ausgestaltung der Krankenversicherung der Land-
wirte. Hier war es wichtig, einmal den Kreis der
Versicherungspflichtigen auf diejenigen zu begren-
zen, die den Schwerpunkt der beruflichen Tatigkeit in
der Landwirtschaft haben, und zum anderen durch
eine Erweiterung der Beitragsklassen und einer Ver-
doppelung der Differenz zwischen Hochstbeitrag und
niedrigstem Beitrag die einkommensschwéacheren
Betriebe zu entlasten. Wesentlich erschien der Frak-
tion der F.D.P. auch die Ubergangsregelung bei der
Einkommensermittlung zur Berechnung der Beitrags-
héhe. Damit stehe genligend Zeit zur Umstellung zur
Verfligung. Ausdricklich betonte die Fraktion der
F.D.P., daB die notwendige Organisationsreform zu
einem spdteren Zeitpunkt in Angriff genommen wer-
den solle.

Der Abgeordnete Wolfgang Engelmann (CDU/CSU)
wies darauf hin, dafl aus den neuen Bundesldndern
die Bitte vorgetragen worden sei, den Baduerinnen und
Bauern im Beitrittsgebiet eine Fristverlangerung fir
die Entscheidung tber die weitere Zugehorigkeit zur
gesetzlichen Rentenversicherung oder zum Alterssi-
cherungssystem der Landwirte von einem Jahr zuge-
standen werde. Grund dafiir sei, daB es den Alterskas-
sen dort noch nicht mdoglich sei, den Betroffenen
ausreichende Informationen zukommen zu lassen. Die
Bundesregierung erklarte, daB aus ihrer Sicht eine
Fristverlangerung nicht fir erforderlich und auBer-
dem fir problematisch gehalten werde. Eine Verlédn-
gerung der Frist in den angesprochenen Féllen wiirde
auch die Notwendigkeit nach sich ziehen, in anderen
Féllen eine Fristverléngerung einzuraumen. Eine all-
gemeine Fristverlingerung bringe ihr jedoch Unsi-
cherheit in das System, weil lange Rickabwicklungs-
zeitrdume entstiinden. Die Bundesregierung erklérte
jedochihre Bereitschaft, sich mit den Landesregierun-
gen in Verbindung zu setzen, damit gemeinsam auf
die zustdndigen Versicherungstrager hingewirkt
werde, alles zu unternehmen, damit die Betroffenen
eine ausreichende Entscheidungsgrundlage rechtzei-
tig erhalten kénnten.
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3. AusschuBempfehlungen

In vorangegangenen Konsensverhandlungen haben
sich die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P.
darauf verstdndigt, gemeinsam eine Reihe von Ande-
rungsantragen zu stellen, die vom Ausschuf einver-
nehmlich angenommen wurden und insbesondere
folgendes bewirken:

— in der Alterssicherung der Landwirte wird anstelle
des im Gesetzentwurf vorgesehenen Bundeszu-
schusses und Strukturausgleichs die Defizithaf-
tung des Bundes eingefithrt. Ermoglicht wird die-
ses dadurch, daB} die Beitrdge der Landwirte kiinf-
tig an die Beitragsentwicklung der Rentenversi-
cherung angekoppelt werden,

— die in dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Neuregelung der Altershilfe fiir Landwirte vorge-
sehenen Regelungen tiber den besonderen Bun-
deszuschull von 100 Mio. DM im Jahr 1994 sowie
die Regelungen zur Einrichtung einer Schwan-
kungsreserve bei den Alterskassen werden riick-
wirkend zum 1. Januar 1994 aufler Kraft gesetzt,

— die weitere Entwicklung des von den Landwirten
einheitlich zu zahlenden Beitrags wird in der
Weise an den Beitrag in der Rentenversicherung
angebunden, daB der Beitrag in der Alterssiche-
rung der Landwirte bei 80 v. H. des fiir eine
vergleichbare Leistung in der Rentenversicherung
zu zahlenden Beitrags liegt, wobei der Abschlag in
Hoéhe von 20 v. H. dem geringeren Leistungsspek-
trum der Alterssicherung der Landwirte gegen-
tiber der gesetzlichen Rentenversicherung ent-
spricht,

— im Jahr 2001 soll geprift werden, ob der Abschlag
von 20 v.H. noch dem unterschiedlichen Lei-
stungsspektrum der Alterssicherung der Land-
wirte gegentiber der gesetzlichen Rentenversiche-
rung Rechnung trégt,

— Landwirte, deren auBerlandwirtschaftliches Ein-
kommen 80 v. H. der BezugsgroBe iiberschreitet,
werden — im Gegensatz zum Gesetzentwurf —
nicht mehr kraft Gesetzes von der Versicherungs-
pilicht ausgeschlossen,

— der Rentenertrag aus der riickwirkenden Anrech-
nung von Ehejahren wird auf den Wert des Ver-
heiratetenzuschlags begrenzt, auf den der Land-
wirt aus den bis zum Rentenbeginn der Ehefrau
gezahlten Beitrdgen nach bisherigem Recht
Anspruch gehabt hatte,

— bei Rentenbeginn im Jahre 1995 wird der Zusplit-
tungssatz von 60 auf 65 v. H. angehoben,

— auf Antrag kann sich von der Versicherungspflicht
auch befreien lassen, wer z. B. wegen Kindererzie-
hung, Pflege eines Pflegebedirftigen oder Ablei-
stung des Wehr- oder Zivildienstes in der gesetzli-
chen Rentenversicherung versicherungspflichtig
ist,

— kiinftig werden — abweichend vom geltenden
Recht — Beitragszeiten als mitarbeitender Fami-
lienangehériger auch auf die Wartezeit fir eine
Rente an Landwirte angerechnet. Hierdurch und
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durch ergénzende Regelungen wird erreicht, daB
die Beitrdge als Landwirt immer zu entsprechen-
den Leistungen fiihren, auch wenn die Wartezeit
nicht allein aus Beitrdgen als Landwirt erfullt ist,

bei einem Wechsel von der gesetzlichen Renten-
versicherung zur Alterssicherung der Landwirte
entsteht auch fur Landwirte in den alten Bundes-
landern bereits zu dem Zeitpunkt ein Anspruch auf
Erwerbsunféhigkeitsrente aus der Alterssicherung
der Landwirte, wenn ein bei Beginn der Versiche-
rungspflicht in der Alterssicherung der Landwirte
bestehender Schutz gegen Erwerbsunféhigkeit in
der gesetzlichen Rentenversicherung entfalit,

Anspruch auf Uberbriickungsgeld soll bestehen,
sofern das Gesamieinkommen der Ehegatten
80 000 DM nicht tiberschritten hat, gleichzeitig
wird die Bezugszeit auf drei Jahre verléngert,

Beitrdge werden auch den Ehegalten derjenigen
ehemaligen Landwirte angerechnet, die zwar am
1. Januar 1995 noch nicht Rentenempféanger sind,
aber nach diesem Zeitpunkt einen Rentenan-
spruch haben werden. Gleichzeitig wird sicherge-
stellt, daB Ehegatten von zulelzt weiterversicher-
ten Personen, die am 1. Januar 1995 bereits Rente
beziehen, keine Beitragsjahre angerechnel wer-
den,

abweichend vom Gesetzentwurf wird die befri-
stete Befreiungsmdoglichkeit von der eigenen Ver-
sicherungspflicht der Bauerinnen- auf solche
Frauen beschrénkt, die bei Inkrafttreten der
Reform das 50. Lebensjahr bereits vollendet
haben, die bereits anderweitige Alterssicherungs-
anspriiche aufgebaut oder bis Ende 1995 einen
gleichwertigen privaten Lebensversicherungsver-
trag abgeschlossen haben,

fir die Ermittlung des Beitragszuschusses sollen
fir Landwirte im Beitrittsgebiet die Einkommens-
grenze fur den ZuschuB und die jeweiligen Ein-
kommensklassen gleich hoch sein wie fiir Land-
wirte in den neuen Bundesldndern,

sémtliche an den landwirtschaftlichen Unterneh-
mer gezahlten Entlastungsbetrdge, die sich bei-
tragsmindernd ausgewirkt haben, werden gegen
eine Beitragserstattung aufgerechnet,

die Zusténdigkeit der Landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaft Rheinhessen/Pfalz wird auf
das gesamte Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz
ausgedehnt; die bisher auch fiir Gebiete von
Rheinland-Pfalz zustdndigen Rheinischen und
Hessisch-Nassauischen LSV-Trager sind dort nicht
mehr zusténdig,

das Gesetz tiber die Errichtung einer Zusatzversor-
gungskasse fur Arbeitnehmer in der Land- und
Forstwirtschaft wird unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten im Beitrittsgebiet auf das Beitritts-
gebiet iibergeleitet,

der Einsatz von Vermogen fur eine Beschéftigung
in einer Werkstatt fiir Behinderte ist grundsétzlich
dann als Harte im Sinne von § 88 Abs. 3 BSHG
anzusehen und scheidet damit aus, wenn ein
bestimmter Schwellenwert nicht tiberschritten
wird.

VII. Finanzielle Auswirkungen der beschlossenen
Mafnahmen

Die urspriinglich ermittelten Kosten der Agrarsozial-
reform sind in Teil C der Begriindung des Gesetzent-
wurfs zur Reform der agrarsozialen Sicherung (Druck-
sache 12/5889) dargestellt.

Aus dem Gesetzentwurf in der Fassung der BeschluB-
empfehlung ergeben sich im wesentlichen die aus der
Anlage ersichilichen finanziellen Auswirkungen.

B. Besonderer Teil
I.

Soweit der Ausschufl die unverédnderte Annahme des
Gesetzentwurfs empfiehlt, wird auf seine Begriindung
in Drucksache 12/5889 bzw. 12/5700 Bezug genom-
men.

II.

Die vom AusschuB vorgenommenen Anderungen
werden im einzelnen wie folgt begrundet:

Zur Inhalisiibersicht

Anpassung der Inhaltsiibersicht an die Anderung des
Inhalts von Artikel 7 und die Aufnahme neuer Arti-
kel.

Zu Artikel 1 (Inhaltsiibersicht)

Redaktionelle Anpassung an die Streichung, Neuauf-
nahme oder inhaltliche Anderung der jeweiligen
Vorschriften.

Zu § 1 (Versicherte kraft Gesetzes)
Zu Absatz 2 Satz 1

Entgegen der bisherigen — auch im geltenden
Recht — verwendeten Formulierung soll zur Vermei-
dung von MiBverstdndnissen anstatt von einer Exi-
stenzgrundlage von einer MindestgréBe im Sinne
einer Untergrenze der Versicherungspflicht gespro-
chen werden. Verbunden hiermitist, daBl diese Unter-
grenze — wie in anderen Pflichtversicherungssyste-
men auch — eine starre Grenze darstellt.

Zu Absatz 2 Satz 3

Die Anderung bewirkt, daB nur beschridnkt haftende
Gesellschafter hauptberuflich im landwirtschaftlichen
Unternehmen mitarbeiten missen, um der Versiche-
rungspflicht nach diesem Gesetz zu unterliegen. Hier-
mit wird eine Gleichbehandlung zwischen Alleinun-
ternehmern, BGB-Gesellschaftern und unbeschrénkt
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haftenden Gesellschaftern von Personenhandelsge-
sellschaften erzielt.

Zu Absatz 5

Folgednderung zur Anderung unter Buchstabe a Dop-
pelbuchstabe aa (§ 1 Abs. 2 Satz 1).

Zu Absatz 6

Die Anderung trégt Erfordernissen der Praxis Rech-
nung. Dariiber hinaus hétte die Moglichkeit der
gesonderten Bewertung von Pachtflachen insofern zu
Ungerechtigkeiten gefiihrt, als sie nur von denjenigen
beantragt worden ware, fir die sich eine gesonderte
Bewertung vorteilhaft ausgewirkt héatte. In besonders
gelagerten Fallen hilft im tibrigen die Moglichkeit der
Schéatzung nach Satz 5.

Zu § 2 (Versicherungsfreiheit)

Die Streichung der Absatze 1 und 3 bewirkt, daB
Landwirte, deren auBerlandwirtschaftliches Erwerbs-
oder Erwerbsersatzeinkommen 80 v. H. der Bezugs-
gréBe tberschreiten, nicht mehr von der Versiche-
rungspflicht kraft Gesetzes ausgeschlossen werden.

Der Regelungsinhalt des bisherigen Absatzes 2 wird
als Absatz 4 in § 3 aufgenommen.

Die neue Fassung der Vorschrift enthélt die bisher in
Absatz 4 enthaltenen Regelungen und den bisher in
Absatz 1 Nr. 2 geregelten Tatbestand der Versiche-
rungsfreiheit (Nummer 2).

Zu § 3 (Befreiung von der Versicherungspflicht)

Zu Absatz 1

Zusatzlich zur bisherigen Befreiungsmoglichkeit soll
sich auf Antrag auch befreien lassen koénnen, wer
wegen Kindererziehung, Pflege eines Pflegebediirfti-
gen oder Ableistung des Wehr- oder Zivildienstes in
der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungs-
pilichtig ist oder im Hinblick auf eine andere Art der
Alterssicherung versicherungsfrei oder von der Versi-
cherungspflicht befreit ist (z. B. bei Kindererziechung
nach § 56 Abs. 4 des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch, bei der Pflege eines Pflegebedirftigen nach § 6
Abs. 5 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch oder bei
Wehr- oder Zivildienstpflichtigen nach § 5 Abs. 1, § 6
Abs. 5 oder § 231 Satz 2 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch). Ferner wird geregelt, dafl — wiein
der gesetzlichen Krankenversicherung im Hinblick
auf die Versicherungsfreiheit — im Wege einer vor-
ausschauenden Betrachtungsweise das regelmaBige
Einkommen maBgeblich sein soll. Im Gbrigen handelt
es sich um eine Folgednderung zur Anderung von

§ 2.
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Zu Absatz 3 (bisher)

Der bisherige Absatz 3 ist wegen der Neufassung von
Absatz 1 (vgl. Buchstabe a) entbehrlich.

Zu Absatz 3 (neu)

Der neue Absatz enthélt die bisher in § 2 Abs. 2
enthaltene Auflistung der Arten des zu beriicksichti-
genden Erwerbsersatzeinkommens.

Zu § 4 (Berechtigung zur freiwilligen Versicherung)

Zu Absatz 3

Die Anderung stellt klar, daB die freiwillige Versiche-
rung spétestens zu den in Absatz 3 genannten Zeit-
punkten endet. Eine Beendigung der freiwilligen
Versicherung vor den dort genannten Zeitpunkten ist
dagegen jederzeit méglich.

Zu Absatz 3 Nr. 1

Durch die Herausnahme des Verweises auf Absatz 1
Nr. 4 wird ermoglicht, daBl der Hinterbliebene nach
dem Tod seines Ehegatten weiter freiwillig Beitrage
zur Allerssicherung der Landwirte zum Ausbau seiner
Rentenanwartschaften zahlen kann.

Zu § 5 (Freiwillige Weiterversicherung)

Zu Absatz 1

Klarstellung, daB Personen, die nicht mehr Landwirte
und deshalb nicht mehr versicherungspflichtig sind,
sich freiwillig weiterversichern konnen. Im tbrigen
handelt es sich um eine Folgednderung zur Anderung
von § 2.

Zu Absatz 3

Die Anderung stellt klar, daB die freiwillige Weiter-
versicherung spétestens zu den in Absatz 3 genannten
Zeitpunkten endet. Eine Beendigung der freiwilligen
Versicherung vor den dort genannten Zeitpunkten ist
dagegen jederzeit moglich.

Zu § 6 (Verordnungserméchtigung)

Prazisierung der Anzahl der Jahre, aus denen der
Durchschnittswert ermittelt wird.
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Zu § 11 (Altersrente vom 65. Lebensjahr an)

Die Anderung stellt sicher, daB — wie im geltenden
Recht — mitarbeitende Familienangehérige nur dann
eine Rente erhalten, wenn sie nicht selbst ein land-
wirtschaftliches Unternehmen fihren.

Zu § 12 (Vorzeitige Altersrente)

Klarstellung, daB im Falle des Todes eines der Ehe-
gatten der Uberlebende vorzeitige Altersrente in
Anspruch nehmen kann, sofern der Verstorbene vor
seinem Tod bereits Anspruch auf Altersrente vom
65. Lebensjahr an gehabt hat.

Zu § 13 (Rente wegen Erwerbsunfahigkeit)
Zu Absatz 3

Die Anderung stellt sicher, daB — wie im geltenden
Recht — mitarbeitende Familienangehérige nur dann
eine Rente erhalten, wenn sie nicht selbst ein land-
wirtschaftliches Unternehmen fiihren.

Zu Absatz 4

Absatz 4 (neu) stellt klar, daf} bei einem Arbeitsunfall,
durch den nach § 17 Abs. 3 die Wartezeit von fanf
Jahren vorzeitig erfiillt wird, auch die Voraussetzung
der Zahlung von Pflichtbeitrdgen fiir drei Jahre inner-
halb der letzten fiinf Jahre nicht erfillt sein muf; dies
entspricht der entsprechenden Regelung im Sechsten
Buch Sozialgesetzbuch.

Zu § 16 (Renten wegen Todes bei Verschollenheit)

Berichtigung eines redaktionellen Versehens; wie in
§ 49 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch ist die Vorschrift
auch bei geschiedenen Ehegatten anzuwenden.

Zu § 17 (Anrechenbare Zeiten)
Zu Absatz 2

Die Ersetzung des bisherigen Regelungsinhalts
bewirkt zunachst, daB kiinftig — anders als nach
geltendem Recht — Beitragszeiten als mitarbeitender
Familienangehoériger auch auf die Wartezeit fiir eine
Rente an Landwirte angerechnet werden. Iiermit
wird einer seit langem erhobenen Forderung Rech-
nung getragen. Die Neufassung {ibernimmt grund-
satzlich die bisher in § 95 Abs. 2 vorgesehene Rege-
lung fur Landwirte im Beitrittsgebiet ohne Einschrén-
kungen und ohne zeitliche Befristung. Dies bedeutet,
daB bei einem Wechsel von der gesetzlichen Renten-
versicherung zur Alterssicherung der Landwirte ein
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit dem
Grunde nach auch dann besteht, wenn ein Anspruch
auf Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit aus der gesetz-

lichen Rentenversicherung nur deshalb nicht mehr
besteht, weil nicht innerhalb der letzten fiinf Jahre fir
drei Jahre Pflichtbeitrage zur geselizlichen Rentenver-
sicherung gezahlt wurden.

Zu Absatz 4

Die Erganzung dient der besseren Abstimmung mit
der Rentenberechnung fiir mitarbeitende Familienan-
gehorige.

Zu § 19 (Zurechnungszeit)

Die Anderung bewirkt, daB Zurechnungszeiten bei
einer Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit aus der
Alterssicherung der Landwirte nur dann nicht bertick-
sichtigt werden, wenn der Anspruch auf diese Rente
dem Grunde nach nur wegen der Beriicksichtigung
von Zeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung
erhalten bleibt. Dies bedeutet insbesondere, daB bei
gleichzeitiger Versicherung in der Alterssicherung
der Landwirte und in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung Zurechnungszeiten auch in beiden Siche-
rungssystemen angerechnet werden.

Zu § 23 (Berechnung der Renten)
Zu Absatz 1

Redaktionelle Klarstellung.

Zu Absatz 2 Satz 1 und 2

Redaktionelle Klarstellung.

Zu Absatz 2 Satz 5

Die Ergénzung stellt sicher, daB die fiirr die Inan-
spruchnahme einer Rente an Landwirte erforderliche
Voraussetzung der Hofabgabe nicht dadurch teil-
weise unlerlaufen werden kann, dal ohne Unterneh-
mensabgabe im Sinne des § 21 eine Rente an mitar-
beitende Familienangehérige unter Beriicksichtigung
der Zeiten als Landwirt zu gewéahren wére. Sofern das
Unternehmen im Sinne des § 21 abgegeben wird,
sollen jedoch die mit Beitrdgen als Landwirt belegten
Zeiten — entgegen dem geltenden Recht — immer
wie Beitragszeiten als Landwirt bei der Rentenberech-
nung bertcksichtigt werden (vgl. Anderung von § 17
und Absatz 3 Nr. 1 dieser Vorschrift). Soweit Zurech-
nungszeiten zu gewdhren sind, werden diese anteilig
beriicksichtigt. ’

Zu Absatz 3
Mit den Anderungen wird in Verbindung mit der
Neufassung von § 17 Abs. 2 erreicht, daB kiinftig

— anders als nach geltendem Recht — Beitrage, die als
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Landwirt gezahlt wurden, auch dann zu entsprechend
hoheren Rentenleistungen fithren, wenn (neben Bei-
trdgen als mitarbeitender Familienangehoriger) nicht
fir 15 bzw. 5 Jahre Beitrdge als Landwirt gezahlt
worden sind. Hiermit wird einer seit langem erhobe-
nen Forderung Rechnung getragen. Im {ibrigen han-
delt es sich um Folgednderungen zu den Anderungen
in den Absédtzen 1 und 2.

Zu Absatz 8 Satz 2

Die Anderungen bewirken, daB der Abschlag bei
vorzeitiger Inanspruchnahme einer Altersrente nicht
durchgehend fiir jeden Kalendermonat in Abhéngig-
keit vom Renteneintrittsalter pro Kalendermonat
gleich hoch, sondern nach Zeitabschnilten unter-
schiedlich hoch ist. Hierdurch wird sichergestellt, daB3
sich mit jedem Kalendermonat der fritheren Inan-
spruchnahme der Gesamtabschlag der absoluten
Hoéhe nach vergréBert.

Zu § 24 (Zuschlage oder Abschldge aufgrund eines
’ Versorgungsausgleichs)

Redaktionelle Klarstellung wie in § 23 Abs. 1 bis 3.

Zu § 30 (Beginn, Anderung, Ruhen und Ende von
Renten)

Zu Absatz 2 Satz 1 und 4

Die Anderungen stellen sicher, daBl bei vorzeitiger
Vertragsauflésung bzw. Beendigung der Stillegung
eine nach § 21 Abs. 2 erfolgende (weitere) Abgabe
unter Anrechnung bisher zurtiickgelegter Abgabezei-
ten das Ruhen der Rente beendet. Da bei einer
Abgabe nach § 21 Abs. 4 (Stillegung) ein Mindest-
stillegungszeitraum nicht vorgesehen ist, konnen bis-
herige Abgabezeiten nur insoweit beriicksichtigt wer-
den, als sie den Zeitraum nach Satz 1, in dem bei
Beendigung der Stillegung die Rente ruht, verkir-
zen.

Zu Absatz 2 Satz 2

Redaktionelle Klarstellung.

Zu § 32 (Anspruchsvoraussetzungen)

Zu Absatz 2

Redaktionelle Klarstellung, daB das fiir die Zuschul3-
berechtigung und die Ermitlung der Zuschufhéhe
maBgebende Einkommen — d. h. auch, soweit dieses
bei Ehegatten mittels Halbierung des Gesamteinkom-
mens zu ermitteln ist — auf volle Deutsche Mark
abzurunden ist.
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Zu Absatz 3

Im Rahmen der ZuschuBberechnung soll fir das
Arbeitsentgelt aus abhéngiger Beschéaftigung und fiir
das Arbeitseinkommen aus selbstdndiger Tatigkeit
grundsétzlich auf den aktuellsten Einkommensteuer-
bescheid abgestellt werden. Fiir die sonstigen von § 32
erfafiten Einkiunfte ist ebenfalls der aktuellste Ein-
kommensteuerbescheid maBgebend. Soweit eine
Veranlagung zur Einkommensteuer fiir keines der
letzten 4 Kalenderjahre erfolgt ist, sind die Einkiinfte
des vorvergangenen Jahres maBgebend. Hiervon
unberihrt bleibt die Ermittlung des Arbeitseinkom-
mens aus der Land- und Forstwirtschaft beinicht (oder
erstmals) buchfithrenden Betrieben.

Zu Absatz 4

Der Satz ist wegen der Anderungen in Absatz 3
entbehrlich.

Zu Absatz 5

Die Erganzung stellt sicher, daB der Gewinn aus Land-
und Forstwirtschaft auch dann anhand des korrigier-
ten Wirtschaftswertes zu ermitteln ist, wenn ein Ein-
kommensteuerbescheid fiir die letzten vier Kalender-
jahre nicht vorgelegt werden kann.

Zu Absatz 6 Satz 1 Nr. 1

Prézisierung der Anzahl der Jahre, aus denen der
Durchschnitt der Gewinne in der Landwirtschaft
ermittelt wird; im Gbrigen handelt es sich um eine
sprachliche Klarstellung.

Zu Absatz 6 Satz 1 Nr. 2

Folgeanderung zur Anderung von § 2.

Zu Absatz 6 nach Satz 1

Der neue Satz 2 ist eine Folgednderung zur Anderung
von § 2. Der neue Satz 3 regelt, daB bei Bewirtschaf-
tung eines Unternehmens durch mehrere Unterneh-
mer, durch eine Personenhandelsgesellschaft oder
durch eine juristische Person bis zur erstmaligen
Vorlage eines Einkommensteuerbescheides der fiir
Haupterwerbsbetriebe mafigebende Beziehungswert
zugrunde zu legen ist.

Zu Absatz 6 letzter Satz (bisher)

Die Rundungsvorschrift ist wegen der nunmehr in
Absatz 2 enthaltenen Rundungsregelung entbehr-
lich.
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Zu Absatz 7 (bisher)

Der Absatz ist wegen der Anderung des Absatzes 3
entbehrlich.

Zu § 33 (Berechnung)

Die bisher vorgesehene Regelung in Absatz 2 letzter
Satz ist tiberfliissig, da nach § 32 Abs. 2 das Gesamt-
einkommen beider Ehegatten, d. h. auch das auBer-
landwirtschaftliche Einkommen, jedem Ehegatten im
Hinblick auf die ZuschuBberechtigung und die
ZuschuBhohe zur Halfte zugerechnet wird. Statt des-
sen wird die Rundungsvorschrift des Absatzes 1 auch
fiir die Berechnung des Zuschusses an mitarbeitende
Familienangehdrige tibernommen.

Zu § 35 (Verordnungsermdchtigung)

Wie der Beitrag soll auch der ZuschuBl zum Beitrag
durch Rechtsverordnung der Bundesregierung festge-
setzt werden.

Zu § 36 (Betriebs- und Haushaltshilfe bei
Arbeitsunfahigkeit, Schwangerschaft
und Kuren)

Klarstellung, daB Versicherter und damit Anspruchs-
berechtigter im Sinne dieser Vorschrift nur ist, wer
aktuell als Landwirt pflichtversichert ist.

Zu § 37 (Betriebs- und Haushaltshilfe bei Tod
des Landwirts)

Die Anderung stellt sicher, daB auch der tiberlebende
Ehegatte eines im Zeitpunkt des Todes nicht versi-
cherten Landwirts Betriebs- oder Haushaltshilfe
erhalten kann, sofern der iberlebende Ehegatte nach
dem Tod des Landwirts selbst Pflichtbeitrage zahit.

Zu § 38 (Uberbriickungsgeld)

Zu Absatz 1 Nr. 3

Die Neufassung regelt, daB ein Anspruch auf Uber-
briickungsgeld nur in den Féallen besteht, in denen der
verstorbene Landwirt zuletzt einen Anspruch auf
BeitragszuschuBl hatte, d. h. das Gesamteinkommen
der Ehegatten zuletzt vor dem Tod des Landwirts
80 000 DM (d. h. fiir jeden Ehegatten 40 000 DM) nicht
Uberschritten hat. Im Gegensatz zur bisher vorgesehe-
nen Fassung soll fiir den Anspruch auf Uberbriik-
kungsgeld somit insbesondere auch die Hoéhe des
auBerlandwirtschaftlichen Einkommens Beriicksich-
tigung finden.

Zu Absatz 1 Nr. 5

Klarstellung, daB der verstorbene landwirtschaftliche
Unternehmer nur die versicherungsrechtlichen Vor-
aussetzungen zum Zeitpunkt seines Todes erfiillt
haben muB, damit Uberbriickungsgeld (wie nach
geltendem Recht die Ubergangshilfe) gewdhrt wer-
den kann.

Zu Absatz 3

Die Anderung verldngert die Frist, bis zu der langstens
Uberbriuckungsgeld gezahit wird.

Zu § 39 (Betriebs- und Haushaltshilfe in anderen
Féllen)

Folgednderung zur Ergénzung von § 36 um einen
neuen Absatz 5.

Zu § 42 (Rehabilitationsleistungen, Renten)

Redaktionelle Klarstellung wie in § 23 Abs. 1 bis 3.

Zu § 54 (Aufsicht, Haushalts- und Rechnungswesen,
Vermdgen, Statistiken, Finanzierung)

Klarstellung, da die in Bezug genommenen Vorschrif-
ten des Vierten Buches Sozialgesetzbuch direkt nur
fir Versicherungstrdger gelten, der Gesamtverband
der landwirtschaftlichen Alterskassen selbst jedoch
kein Versicherungstrager ist.

Zu § 61 (Versicherungskonto)

Die Anderung beschrédnkt die Bekanntgabe der vom
Versicherten zuriickgelegten Beitragszeiten. Eine
Bekanntgabe erfolgt nur bei Beendigung des Versi-
cherungsverhaltnisses oder auf Antrag des Versicher-
ten. Im Gegensatz zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung hat der Versicherte in der Alterssicherung einen
direkten Kontakt zum einzelnen Tréger, so daBl ein
formalistisches Kontenklarungsverfahren in regelma-
Bigen Abstdnden, das mit dem ErlaB eines Feststel-
lungsbescheides Gber das Versichertenkonto endet,
entbehrlich ist.

Zu § 66 (Finanzierungsgrundsatz)

Die Anderungen sind erforderlich wegen der Einfiih-
rung der Defizitdeckung des Bundes bei der Finanzie-
rung der Alterssicherung der Landwirte.
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Zu § 67 (Lagebericht)

Folgednderung zur neuen Berechnung des Beitrags
(vgl. § 68).

Zu § 68 (Beitragshéhe und Beitragsfestsetzung)

Die Vorschrift enthalt die Berechnung des Beitrags. Im
Ergebnis wird erreicht, daB der Beitrag 80 v. H. des
Beitrags erreicht, der in der Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten fiir eine vergleichbare
Leistung zu zahlen wére. Der Abschlag in Héhe von
20 v. H. von dem sich zunéchst ergebenden renten-
versicherungsgleichen Beitrag soll beriicksichtigen,
daB die Alterssicherung der Landwirte insgesamt ein
geringeres Leistungsspektrum hat als die gesetzliche
Rentenversicherung.

Zu gegebener Zeit wird iiberpriift, ob und gegebenen-

falls in welchem Umfang der Abschlag von 20v. H. ab
dem Jahr 2001 geéndert werden muB.

Zu § 69 (Verordnungsermachtigung)

Anpassung der Soll-Vorschrift an die entsprechende
Bestimmung zur Beitragsfestsetzung im Sechsten
Buch Sozialgesetzbuch (§ 160).

Zu § 71 (Falligkeit und Wirksamkeit von Beitrdgen)

Aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat wird die
Falligkeit — wie bei der landwirtschaftlichen Kran-
kenversicherung — auf den Funfzehnien eines jeden
Monats verlegt.

Zu § 72 (Wiederauffiillung geminderter Anrechte}

Redaktionelle Klarstellung wie in § 23 Abs. 1 bis 3.

Zu § 77 (Erstattung zu Unrecht entrichteter
Beitrége)

Redaktionelle Berichtigung.

Zu § 78 (Beteiligung des Bundes)

Mit der Neufassung der Vorschrift wird in der Alters-
sicherung der Landwirte die Defizithaftung des Bun-
des eingefiihrt.
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Zu § 79 — bisher (Liquiditatssicherung)

Die Vorschrift ist wegen der Einfithrung der Defizit-
deckung durch den Bund entbehrlich.

Zur Uberschrift vor § 80

Redaktionelle Anpassung an die Abschaffung der
Vorschriften zur Schwankungsreserve.

Zu § 80 — bisher (Schwankungsreserve)

Folgeregelung zur Einfithrung der Defizitdeckung
durch den Bund in der Alterssicherung der Land-
wirte.

Zu § 81 — bisher (Anlage der Schwankungsreserve)

Folgednderung zur Streichung von § 80.

Zu § 82 (Finanzverbund)

Folgeregelung zur Einfiilhrung der Defizitdeckung
durch den Bund in der Alterssicherung der Land-
wirte.

Zu § 83 (Ausgaben fiir Rehabilitation, Betriebs-
und Haushaltshilfe sowie Verwaltung
und Verfahren)

Redaktionelle Klarstellung, mit der insbesondere der
Tatsache Rechnung getragen wird, daB bei den land-
wirtschaftlichen Alterskassen — anders als bei den
Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung —auch
Verwaltungskosten im Hinblick auf die Beitragszu-
schiisse entstehen.

Zu § 84 — bisher (Durchfithrung des
Finanzverbundes)

Die Vorschrift ist wegen der Neufassung von § 82
entbehrlich.

Zu § 85 (Erstattungen)

Auf eine besondere Erstattungsregelung zugunsten
landwirtschaftlicher Alterskassen bei fehlerhafter
Uberzahlung von Renten nach diesem Gesetz soll
verzichtet werden, da eine entsprechende (beson-
dere) Erstattungsregelung auch in anderen Bereichen
nicht existiert.
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Zu § 88 (Versicherungspflicht)

Zu den Absétzen 1 bis 5 (bisher)

Folgednderung zur Anderung von § 2.

Zu Absatz 1 (neu)

Folgednderung zur Streichung der Absétze 1 bis 5.

Zu Absatz 2 (neu) Satz 1

Die Anderung regelt, dafi Personen, die vor Inkrafttre-
ten der Reform die Wartezeit fiir eine Altersrente noch
nicht erfiillt haben, wéhlen kénnen, ob sie (nur) bis zur
Erfillung der Wartezeit flir eine Altersrente weiter
versicherungspflichtig bleiben oder ggf. — sofern von
dem Antragsbefreiungsrecht kein Gebrauch gemacht
wird, lber diesen Zeitpunkt hinaus.

Zu Absatz 2 (neu) Satz 4

Durch Satz 4 wird sichergestellt, daf eine begonnene
Weiterentrichtung nach § 27 Abs. 2 GAL wahrend des
Bezugs eines vorzeitigen Altersgeldes zumindest bis
zur Erfillung der Wartezeit fir eine Altersrente fort-
gefuhrt werden kann. Ohne diese Ubergangsrege-
lung bestiinde keine Versicherungspflicht nach § 88
Abs. 2 (neu), die bisherige Beitragsentrichtung nach
§ 27 Abs. 2 GAL wiirde rickwirkend entwertet, weil es
nie zu einer Neufeststellung der Rente kommen
kénnte und damit eine kiinftige Leistungserh6hung
aufgrund dieser Beitrdge ausgeschlossen wire.

Zu Absatz 3 (neu) Satz 3

Folgednderung zur Streichung der Absétze 1 bis 5.

Zu Absatz 3 (neu) Satz 4

Folgednderung zur Anderung unter Absatz 2 (neu)
Satz 1.

Zu Absaiz 4 (neu)

Die Erganzung stellt sicher, daB alle Vertrauens-
schutzregelungen des Ubergangsrechts auch fur die
von Absatz 4 (neu) erfaliten Personen gelten, die am
31. Dezember 1994 nicht als Landwirte oder mitarbei-
tende Familienangehoérige versichert waren. Die
Erstreckung der Vertrauensschutzregelungen ist ge-
rechtfertigt, da es sich bei Personen nach Absatz 4
(neu) um landwirtschaftliche Unternehmer handelt,
die aber als Weiterversicherter versichert waren, da
das GAL im Beitrittsgebiet nicht galt.

Zu Absatz 5 (neu) Satz 2

Folgednderung zur Anderung des § 1 Abs. 2 Satz 1.

Zu Absatz 5 (neu) Satz 3

Die Ergénzung tragt den Besonderheiten im Beitritts-
gebiet, in dem am 31. Dezember 1994 noch keine
Alterskassen existieren, Rechnung.

Zu § 89 (Versicherungsfreiheit,
Versicherungsbefreiung)

Zu Absatz 1

Klarstellung der Regelungsabsicht, daf die bisherige
Befreiung von Nebenerwerbslandwirten auf Antrag
frithestens vom 1. Januar 1995 an endet, der Antrag
selbst aber schon vor diesem Zeitpunkt gestellt wer-
den kann.

Zu den Absétzen 2, 4 und 7 (bisher)

Die Streichung des bisherigen Absatzes 2 ist eine
Folgeanderung zur Anderung von § 2. Die Streichung
des bisherigen Absatzes 4 bewirkt, da} der Bestand
auch nach Zurticklegung von 45 anrechenbaren Bei-
tragsjahren versichert bleibt; hierdurch wird insbe-
sondere erreicht, daB dieser Personenkreis auch nach
Zuricklegung von 45 Beitragsjahren sonstige Lei-
stungen (Leistungen zur Rehabilitation, Betriebs- oder
Haushaltshilfe) erhalten kann. Fir den Zugang bleibt
es dabei, daB maximal 45 Beitragsjahre erreichbar
sind (vgl. § 2 Nr. 1 Buchstabe a). Der bisherige
Absatz 7 ist entbehrlich, da diese Einkunftsarten
bereits von § 3 Abs. 4 (neu) erfalt werden.

Zu Absatz 2 (neu)

Folgeanderung zur Anderung von § 229a SGB VI, vgl.
Artikel 5 Nr. 3.

Zu Absatz 3 (neu)

Die Erganzung schridnkt das Befreiungsrecht des '
Ehegatten ein.

Zu Absatz 4 (neu)

Entsprechende Anderung wie in Absatz 3 (neu), vgl.
Buchstabe d.

Zu Absatz 4 (neu) Satz 1 zweiter Halbsatz

Die Neufassung siellt im wesentlichen sicher, daB

auch den Ehegatten von solchen Landwirten ein
Befreiungsrecht zusteht, die bei Verzug in das Bei-
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trittsgebiet nach dem 30. Juni 1990 von dem in
Artikel 2 § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Neuregelung der
Altershilfe fir Landwirte eingerdumten Recht zur
Weiterentrichtung von Beitragen Gebrauch gemacht
haben. Diese Landwirte haben zwar im Beitrittsgebiet
ein Unternehmen bewirtschaftet, jedoch nicht als
Landwirte, sondern als Weiterversicherte Beitrage
gezahlt, da das GAL im Beitrittsgebiet nicht galt.

Z_u § 94 (Wartezeit)
Zu Absatz 1

Die Anderungen stellen klar, dai entsprechend dem
geltenden Recht nur fiir Land wirte das Erfordernis der
lickenlosen Beitragszahlung bis Ende 1994 gelten
soll.

Zu Absatz 2

Klarstellung, daB vom Verstorbenen nur bis zum
Zeitpunkt des Eintritts von Erwerbsunféhigkeit und
nicht bis zum Zeitpunkt des Beginns einer Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit ununterbrochen Beitrdage
gezahlt sein miissen, damit Hinterbliebenenrentenan-
spriiche bestehen.

Zu Absatz 6

Klarstellung, dafi nur eine Beitragszahlung des Bun-
des nach dem Gesetz zur Forderung der Einstellung
der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit fir Land-
wirte — und nicht fiir mitarbeitende Familienangeho-
rige — zu Beitragszeiten fiihrt, die im Rahmen der
Absitze 1 bis 3 und 5 anrechenbar sind; dies entspricht
der bereits in Absatz 7 getroffenen Regelung.

Zu Absatz 8 (bisher)

Folgednderung zur Streichung von § 88 Abs. 1
und 2.

Zu § 95 (Wartezeit im Beitrittsgebiet)

Zu Absatz 2 (bisher)

Der bisherige Absatz 2 ist entbehrlich, da die Rege-
lung ohne Beschrénkung auf Landwirte im Beitritts-
gebiet und ohne zeitliche Beschrankung nunmehr in
§ 17 Abs. 2 (neu) erfolgt.

Zu Absatz 1 Nr. 1 (bisher)

Durch die Streichung der Nummer 1 werden auch
Landwirten im Beitrittsgebiet, die bei Inkrafttreten der
Reform noch nicht das 50. Lebensjahr vollendet
haben, unter bestimmten Voraussetzungen Zeiten in
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der gesetzlichen Rentenversicherung auf die Warte-
zeit fur eine Altersrente angerechnet.

Zu § 96 (Beitragszeiten von Ehegatten und
mitarbeitenden Familienangehérigen)

Zu Absatz 1 Satz 1

Die Ergdnzung regelt, dafl Beitragszeiten des Land-
wirts seinem Ehegatten nur dann angerechnet wer-
den, wenn der Ehegatte bis zum Rentenbeginn, lang-
stens bis zum 31. Dezember 2000 nicht von dem Recht
der Befreiung von der Versicherungspflicht auf
Antrag Gebrauch gemacht hat. Im tibrigen handelt es
sich um eine redaktionelle Klarstellung.

Zu Absatz 1 Satz 2

Die Anderung regelt, daB entsprechend der Regelung
im Hauptrecht (§ 23 Abs. 2) fiir eine Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit Beitrdge nur bis zum Zeitpunkt
des Eintritts der Erwerbsunfdhigkeit des Ehegalten
berticksichtigt werden. Gegeniiber der bisher vorge-
sehenen Regelung dndert sich hierdurch im Ergebnis
nichts, da die Zeiten nach Eintritt der Erwerbsunf&hig-
keit als Zurechnungszeiten Berlicksichtigung fin-
den.

Zu Absatz 1 Satz 4

Die Neufassung stellt klar, daBi Beitrdge auch den
Ehegatten von solchen Landwirten angerechnet wer-
den, die zwar am 1. Januar 1995 noch nicht Renten-
bezieher sind, die aber nach dem 1. Januar 1995 einen
Rentenanspruch haben werden, da keine ,schadliche
Beitragsliicke” vor dem 1. Januar 1995 vorliegt.
Gleichzeitig wird sichergestellt, da Ehegatten von
Personen, die am 1. Januar 1995 Rente beziehen, aber
zuletzt Beitrdge als sog. ,Weiterversicherte” gezahlt
haben, keine Beitragsjahre angerechnet werden; dies
entspricht der in Satz 1 getroffenen Regelung fir
Ehegatten von Personen, die am 1. Januar 1995 noch
Beitrdge als Weiterversicherte entrichten.

Zu Absatz 2 Satz 2

Die Anderung erhéht den Vomhundertsatz der
Anrechnung von Beitragszeiten des Landwirts bei der
Rente fir die Bauerin.

Zu Absatz 2 Satz 3 und 4

Die Regelung stellt klar, daB fiir den Fall, daB inner-
halb von 24 Kalendermonaten eine Altersrente auf
eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit folgt (insbe-
sondere bei Rentenumwandlung), der nach Satz 2 bei
Feststellung der Rente wegen Erwerbsunféhigkeit zur
Anwendung gekommene Vomhundertsatz der An-
rechnung der Beitragsjahre des Landwirts vor 1995
auch fur die Feststellung der Altersrente ma3geblich
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bleibt. Bei einer Witwen- oder Witwerrente an einen
Berechtigten, von dem dem verstorbenen Ehegatten
Beitragsjahre nicht angerechnet worden sind (Wit-
wen- oder Witwerrente an einen weiteren Ehegatten),
und bei einer Waisenrente sind stets die fiir die Jahre
1995 und 1996 vorgesehenen begrenzten Zusplit-
tungssétze maBgebend, wenn die Rente des verstor-
benen Ehegatten oder Elternteils im Jahr 1995 oder
1996 begonnen hat.

Zu Absatz 3

Entsprechende Erganzung wie in Absatz 1 (vgl
Absatz 1 Satz 1); im Gbrigen redaktionelle Klarstel-
lung.

Zu Absatz 6

Der neue Absatz 6 regelt, dafl die nach § 96 Abs. 1 und
3 angerechneten Zeiten bei Hinterbliebenenleistun-
gen fir denjenigen Landwirt nicht beriicksichtigt
werden, dessen Beitragszeiten vor 1995 seinem Ehe-
gatten angerechnet wurden. Verhindert wird hier-
durch, dafl der Landwirt bei Tod des Ehegatten durch
seine eigenen Beitrdge doppelte Leistungen (Rente
aus eigener und abgeleiteter Versicherung) erhalt.

Zu § 97 (Berechnung der Renten)

Entsprechend dem Regelungsziel wird zum einen
klargestellt, dal bei Nebenerwerbslandwirten, die
sich vor dem 1. Januar 1995 haben befreien lassen und
nach § 89 Abs. 1 Satz 2 wieder der Versicherung
beitreten, die vor dem 1. Januar 1995 liegenden
Beitragszeiten bei der Rentenberechnung beriicksich-
tigt werden, sofern die Befreiung vor dem 1. Januar
1995 nicht zu einem Verlust der bisher erworbenen
Anwartschaften gefiihrt hat (z. B. weil die Befreiung
erstnachdem 60. Lebensjahr erfolgtist). Zum anderen
wird klargestellt, dafl die Vorschrift nicht fiir mitarbei-
tende Familienangehoérige gilt.

Zu § 98 (Grundsatz)
Zu Absatz 3

Die Erganzung regelt ausdricklich, welche Bezeich-
nungen nach neuem Recht an die Stelle der alten
Bezeichnungen fiir Rentenleistungen treten.

Zu Absatz 5

Nach geltendem Recht wird, soweit der Ehegatte des
Anspruchsberechtigten nicht widerspricht, ein Drittel
der Rente an den Ehegatten ausbezahlt. Soweit hier-
nach vor Inkrafttreten der Reform der Ehegatte ein
Drittel der Rente ausbezahlt bekommen hat, soll dies
bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Ehegatte selbst
einen Anspruch auf eine Rente erwirbt, so bleiben.

Zu § 101 (Zuschlag bei Zugangsrenten)

Zu Absatz 1 Satz 1

Klarstellung, da — wie in Absatz 3 — auf den
Rentenbeginn, nicht auf den Anspruchsbeginn abzu-
stellen ist. ’

Zu Absatz 1 letzter Satz

Der bisher vorgesehene Satz ist wegen § 94 entbehr-
lich. Die statt dessen aufgenommene Regelung stellt
klar, daB eine Vergleichsrente nach dem derzeit
geltenden Recht nicht zu ermitteln ist, wenn eine
Rente fiir Unverheiratete mit mehr als 40 beriicksich-
tigungsféhigen Jahren zu berechnen ist, da bei mehr
als 40 Jahren die Rente nach neuem Recht immer
héher ist als die Rente nach derzeit geltendem
Recht.

Zu Absatz 2

Die Anderung stellt sicher, daf auch in den wenigen
Féllen, in denen beide Ehegatten vor dem 1. Januar
1995 Beitrdge gezahlt haben, als Vergleichsrente
— entsprechend dem bis zum 31. Dezember 1994
geltenden Recht -— die Rente fiir Ledige zu ermitteln
ist; dariiber hinaus wird klargestellt, dafi als Ver-
gleichsrente die Rente fiir Ledige auch dann heranzu-
ziehen ist, wenn der Ehegatte zwar dem Grunde nach
Anspruch auf eine Rente hat, diese aber z. B. wegen
des Zusammentreffens mit anderweitigem Einkom-
men ruht.

Zu Absatz 7 Satz 1

Siehe Begrindung zu Absatz 1 Satz 1; im tbrigen
Folgednderung zur Ergénzung des § 102 um einen
neuen Absatz 2.

Zu Absatz 7 letzter Satz (bisher)

Die Regelung ist entbehrlich, da fiir Versicherte nach
§ 1 Abs. 3 in den typischen Féllen eine Vergleichsbe-
rechnung wegen fehlender Beitragszahlung vor dem
1. Januar 1995 nicht vorzunehmen ist. Dartiber hinaus
wiirde die Regelung in den wenigen Féallen, wo der vor
dem 1. Januar 1995 als Landwirt Versicherte sich erst
nach dem 31. Dezember 1995 als Landwirt nach § 1
Abs. 3 versichern 1&8t, zu dem nicht gewollten Ergeb-
nis flihren, daB eine Vergleichsrente nicht zu ermitteln
wire.

Zu Absatz 9

Folgednderung zur Neufassung von § 14 Abs. 2 des
Gesetzes zur Forderung der Einstellung der landwirt-
schaftlichen Erwerbstétigkeit.
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Zu Absatz 11

Der neue Absatz 11 regelt, wie aus dem nach den
vorhergehenden Vorschriften ermittelten Zuschlag
ein Zuschlag zur Steigerungszahl ermittelt wird, Die
Regelung ist erforderlich, da nach Absatz 1 Satz 2 der
Zuschlag als Rente gilt und mithin auch der Gesamt-
zahlbetrag (einschlieBlich Zuschlag) mit jeder Renten-
anpassung mittels Ersetzung des bisherigen allgemei-
nen Rentenwerts durch den neuen allgemeinen Ren-
tenwert angepafit werden muf.

Zu § 102 (Hohe von Bestandsrenten)
Zu Absatz 2 (neu)

Absatz 2 (neu) regelt die Umwertung von Beslands-
renten in Anlehnung an § 307 Sechstes Buch Sozial-
gesetzbuch und nicht — wie bisher in § 103 Abs. 3
vorgesehen — in Anlehnung an das Verfahren zur
Ermittlung der nach dem am 31. Dezember 1994
geltenden Recht zu ermittelnden Vergleichsrente. Es
handelt sich lediglich um technische Umstellungen;
inhaltlich sind hiermit gegeniiber den ursprunglich
vorgesehenen Regelungen keine Anderungen ver-
bunden.

Zu Absatz 3 (neu)

Folgednderung zur Neuregelung der Umwertung von
Bestandsrenten in Absatz 2 (neu); im tibrigen handelt
es sich um redaktionelle Klarstellungen.

Zu Absatz 6 (neu) Satz 2

Die Anderung vermeidet, daff die Alterskassen tiber
den 31. Dezember 1994 hinaus noch Vorschriften des
zu diesem Zeitpunkt aufgehobenen GAL anwenden
miussen. Statt dessen ist § 108 Abs. 2 und 3 anzuwen-
den, der inhaltlich im wesentlichen den Vorschriften
des (alten) GAL-Rechts Uber das Zusammentreffen
von Renten mit Einkommen entspricht. Soweit die
Frist fiir das Wahlrecht nach Artikel 2 § 6e Abs. 1
AHNG bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch nicht
abgelaufen ist, gilt § 108 Abs. 5.

Zu Absatz 6 (neu) Satz 3

Redaktionelle Folgednderung zu Absatz 6 Satz 2.

Zu Absatz 7

Absatz 7 sieht vor, da} ein familienstandsbezogener
Leistungsbestandteil, der auf die Héhe des Zuschlags
Einflufl nimmt, in den Versorgungsausgleich einzube-
ziehen ist.

Die Einbeziehung familienstandsbezogener Lei-
stungserhohungen in den Versorgungsausgleich be-
ruht auf dem Gedanken, da6 die der Gewéhrungjener
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leistungsrechtlichen Verginstigung zugrundeliegen-
den Motive — Anerkennung der Mitarbeit des.Ehe-
gatten im landwirtschaftlichen Unternehmen und
Berticksichtigung seines Versorgungsbedarfs — mit
der Ehescheidung nicht gegenstandslos werden, Mit
Absatz 7 wird daher sichergestellt, daB der Versor-
gungszweck des familienstandsbezogenen Leistungs-
bestandteils auch Uber das Ende der Ehe hinaus erfiillt
wird. Die Ausnahmeregelung nimmt darauf Riick-
sicht, daB der Ehegatte des landwirtschaftlichen
Unternehmers typischerweise iiber den tiblichen Bei-
trag zum Familienunterhalt hinaus am Erwerb und der
Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen Existenz-
grundlage der Familie teilgenommen hat.

Die leistungsrechtlichen Auswirkungen der Einbezie-
hung eines familienstandsbezogenen Leistungsbe-
standteils in den Versorgungsausgleich beurteilen
sich nach §§ 24, 103b.

Zu § 103 (Ermittlung der nach dem am
31. Dezember 1994 geltenden Recht
festzustellenden Renten)

Zur Uberschrift

Die Neufassung der Uberschrift 148t den Regelungs-
inhalt der Vorschrift deutlicher zum Ausdruck kom-
men.

Zu Absatz 1

Die Satze 2 bis 4 treffen erstmals Regelungen fur die
Falle, in denen sowoh! Beitrdge als Landwirt als auch
Beitrdge als mitarbeitender Familienangehdriger ge-
zahlt sind. Satz 2 stellt sicher, dafl im Rahmen der
Berechnung der nach dem am 31. Dezember 1994
geltenden Recht zu ermittelnden Vergleichsrente die
erst ab 1. Januar 1995 erfolgenden Verbesserungen
bei der gegenseitigen Anrechnung von Beitragszeiten
als Landwirt und Beitragszeiten als mitarbeitender
Familienangehériger (vgl. Anderung zu § 17) und bei
der Bewertung der Beitrdge als Landwirt, sofern nicht
far 5 bzw. 15 Jahre Beitrége als Landwirt gezahlt sind
(vgl. Anderung zu § 23 Abs. 3), unberticksichtigt
bleiben. Satz 3 trifft eine Regelung firr die Fdlle, in
denen neben Beitrdgen als Landwirt Beilrage als
mitarbeitender Familienangehoériger gezahlt worden
sind und in denen nach geltendem Recht fur die als
Landwirt gezahlten Beitrdge die volle (und nicht die
halbe) Rentenleistung gewéhrt wird, weil fur 5 bzw.
15 Jahre Beitrdge als Landwirt gezahlt sind. Satz 4
stellt schlieBlich sicher, dafB bei Ermittlung der Ver-
gleichsrente auch die durch den neu angefiugten
Satz 5 in § 23 Abs. 2 erfolgende Anderung der
Rentenberechnung gegeniiber dem geltenden Recht
unberiicksichligt bleibt. Satz 5 stellt Beitrdge als
Weiterentrichter den Beitrdgen als Landwirt gleich.
Im Gbrigen handelt es sich lediglich um redaktionelle
Klarstellungen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 in der bisherigen Fassung ist entbehrlich, da
die entsprechende Regelung bereits in Absatz 1 auf-
genommen wurde.

Statt dessen enthalt die Neufassung des Absatzes 2
Regelungen zum Versorgungsausgleich.

Satz 1 Nr. 1 entspricht in seiner Funktion § 102 Abs. 7.
Die Regelung lbertragt die Grundséatze des Versor-
gungsausgleichs unter Einbeziehung einer familien-
standsbezogenen Leistungserhéhung auf den Rege-
lungsbereich des § 103. Sie betrifft die Bewertung von
Anrechtenin der Anwartschafts- wie in der Leistungs-
phase und wird hinsichtlich der Erfassung noch im
Anwartschaftsstadium befindlicher Anrechte durch
die folgenden Regelungen ergénzt.

Satz 1 Nr. 2 entspricht in der Zielsetzung Absatz 4 alter
Fassung, nimmt aber darauf Rucksicht, daB eine
familienstandsbezogene Leistungserhéhung in der
Alterssicherung der Landwirte nunmehr in den Ver-
sorgungsausgleich einzubeziehen ist. Die Regelung
hat im wesentlichen klarstellende Bedeutung: Sie
lehnt sich an das Bewertungsschema des § 1587a
Abs, 2 Nr. 4 Buchstabe b BGB an und bewirkt eine
Linearisierung des nach §§ 101, 103b zubemessenden
Elemente der Sockelsicherung des fritheren Rechts
einschlieBenden Anrechts, das es nach der ,pro-
rata-temporis”-Methode der Ehezeit zuordnet.

Satz 2 dient der Erfassung méglichst realitatsnaher
Versorgungswerte und der Vermeidung unnétiger
Verfahren iiber die Abdnderung eines rechtskraftig
durchgefiihrten Versorgungsausgleichs.

Nach geltendem Recht wéare auch fir Bewertungs-
zwecke im Versorgungsausgleich ein nach den Ver-
héltnissen im Zeitpunkt des Ehezeitendes als fiktivem
Leistungsfall zu bemessender Zuschlag in den Versor-
gungsausgleich einzubeziehen. Dies ist unbefriedi-
gend, weil es zur Beriicksichtigung von Anwartschaf-
ten im Versorgungsausgleich fiihrt, deren Realisie-
rung durch den Beginn einer Rente innerhalb der
Ubergangsfrist bis zum 30. Juni 2009 bedingt ist und
deren Héhe — infolge der Anwendung eines anderen
Abschmelzungsfaktors — bereits in dem auf das
Ehezeitende folgenden Jahr niedriger sein muf}. Es
wirde damit Werte bertlicksichtigen, die in der weit-
aus lUberwiegenden Zahl von Féllen nicht zu einem
Anspruch erstarken werden. In vielen Féllen ebenso
unbefriedigend miifite es allerdings erscheinen, fiir
die Bewertung von Anwartschaften immer von einem
ohne Beriicksichtigung eines Zuschlags ermittelien
Wert auszugehen und eine abweichende Wertent-
wicklung einer Ab&nderung nach § 10a des Gesetzes
zur Regelung von Harten im Versorgungsausgleich
(VAHRG) vorzubehalten.

Mit Satz 2 wird eine méglichst realitdtsnahe Erfassung
von Anrechten bezweckt, deren Hoéhe sich nach
degressiv ausgestaltetem Ubergangsrecht bemift.
Ubergangsrecht kommt danach nur dann fiir Bewer-
tungszwecke vom Versorgungsausgleich zur Anwen-
dung, wenn wahrend des Ubergangszeitraumes der
Altersleistungsfall eintritt, der Versicherte also — bei
Vernachlassigung sonstiger Voraussetzungen -- spa-

testens am 31. Mai 2009 das 65. Lebensjahr vollendet
hat. Das Ubergangsrecht ist dann (insbesondere hin-
sichtlich der Bestimmung des Abschmelzungsfaktors)
so anzuwenden, wie es im Zeitpunkt der Vollendung
des 65. Lebensjahres des Versicherten anzuwenden
ware.

Die Regelungen dréangen die Notwendigkeit einer
Abénderung zurtick und verteilen das verbliebene
Korrekturrisiko (d. h. bis zum Wirksamwerden einer
Abénderung zuviel oder zuwenig Leistungen zu
erhalten) ausgewogen auf die fritheren Ehegatten.

Zu den Absdtzen 3 und 4 (bisher)

Absatz 3 ist entbehrlich, da die Umwertung der
Bestandsrenien nunmehr in § 102 Abs. 2 geregelt
wird. Der bisherige Absatz 4 enthielt Regelungen zum
Versorgungsausgleich, die nunmehr mit geéndertem
Inhalt in Absatz 2 enthallen sind.

Zu § 103a (Begrenzung der Steigerungszahl)

Absatz 1 Satz 1 regelt, daB der Rentenertrag aus nach
§ 96 Abs. 1 angerechneten Beitragsjahren und aus sich
hieran anschlieBenden, bis Ende 1994 anrechenbaren
Zurechnungszeiten auf den Betrag begrenzt wird, der
als Verheiratetenzuschlag zur Rente des Landwirts bei
unterstellter Fortgeltung des geltenden Rechts zu
zahlen gewesen waére. Hierbei werden die gesamten
Beitragsjahre des Landwirts bis zum Zeitpunkt der
Auflésung oder Nichtigerklarung der Ehe berticksich-
tigt oder, sofern der von § 96 begiinstigte Ehegatte vor
dem Landwirtin Rente geht, die vom Landwirt biszum
erstmaligen Rentenbeginn des Ehegatten zurtickge-
legten Beitragsjahre. Die Begrenzung erfolgt iiber die
Begrenzung der Steigerungszahl, nicht tber eine
Begrenzung der nach § 96 Abs. 1 anzurechnenden
Beitragsjahre, d. h. die Regelung bertihrt nicht den
Rentenanspruch des Ehegatten dem Grunde nach.

Absatz 1 Satz 2 trifft eine Regelung fir die Falle, in
denen ein Rentenanspruch aus den vom Landwirt bis
zum Rentenbeginn des Ehegatten zurtickgelegten
Beitragsjahren nicht besteht, d. h., wenn weniger als
15 Beitragsjahre vom Landwirt zuriickgelegt wurden
und ein Anspruch des Landwirts auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit vor Rentenbeginn des Ehegatten
nicht besteht. In diesen Féllen soll der Verheirateten-
zuschlag bei 15 Beitragsjahren bei unterstellter Fort-
geltung des geltenden Rechts in dem MaBe gemindert
werden, in dem die vom Landwirt zurtickgelegte Zahl
an Beitragsjahren hinter 15 Beitragsjahren zurtick-
bleibt.

Absatz 1 Satz 3 trifft eine Regelung fir die Félle, in
denen sich an eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
des Berechtigten nicht innerhalb von 24 Kalendermo-
naten eine Altersrente anschliefit. In diesen Fallen
sollen auch die nach dem Beginn der Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit bis zum Beginn der Altersrente
zuriickgelegten Beitragsjahre des Ehegatten des
Berechtigten fiir die Ermittlung der Grenzsteige-
rungszahl herangezogen werden.
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Absatz 2 trifft die erforderlichen Regelungen fiir die
Félle, in denen nach § 96 Abs. 3 Ehegatten von
Landwirten im Beitrittsgebiet Beitragszeiten ange-
rechnet werden.

Zu § 103b (Auswirkungen eines
Versorgungsausgleichs)

Die Vorschrift zieht die Konsequenz daraus, daB die
familienstandsbezogene Leistungserhéhung einer
Zugangs- oder Bestandsrente mit der Auflésung der
Ehe entfallt. Dieser Wertbestandteil war Gegenstand
der dem Versorgungsausgleich unterliegenden Ver-
teilungsmasse und soll dieser auch nach der Schei-
dung zugehérig bleiben. Die Regelung sieht daher
eine Korrektur der Berechnung von Zu- und Abschléa-
gen aufgrund des Versorgungsausgleichs (§ 24) vor,
um zu verhindern, daB

— das nach der Scheidung verbleibende Anrecht des
Ausgleichsverpflichteten als Konsequenz aus dem
Versorgungsausgleich zu stark gemindert wird
und

— nach der Scheidung im Hinblick auf den entfalien-
den Ehegattenzuschlag einer Abédnderung des
Versorgungsausgleichs nach § 10a VAHRG
erfolgt.

Die Versorgung des Ausgleichsverpflichteten darf
daher nur insoweit gemindert werden, als sie zu
mindern wére, wenn der Ausgleichsverpflichtete eine
Leistung fur Verheiratete erhielte. War das familien-
standsbedingt erhdhte Anrecht auf seiten des Aus-
gleichsberechtigten zu berlcksichtigen, ist diesem
der volle Wert dieses Anrechts durch eine Erhéhung
der auf die Ehezeit entfallenden Steigerungszahl im
Sinne von § 23 Abs. 1 Satz 1 zu belassen. Im leistungs-
rechtlichen Ergebnis wird damit die familienstands-
bedingte Erhéhung durch eine modifizierte Berech-
nung des Zuschlags der Steigerungszahl oder des
Abschlags von der Steigerungszahl auf beide Ehegat-
ten zu gleichen Teilen verteilt.

Zu § 104 (Allgemeiner Rentenwert [Ost])

Redaktionelle Klarstellung wie in § 23 Abs. 1 bis 3.

Zu § 105 (Hohe der Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit)

Pflichtbeitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung sollen grundsétzlich, wie bisher schon in § 95
Abs. 2 des Gesetzentwurfs vorgesehen war, nur unter
bestimmten Bedingungen und nur fiir Landwirte im
Beitrittsgebiet bei der Rentenberechnung den Bei-
tragszeiten nach diesem Gesetz gleichstehen. Die
redaktionelle Neufassung ist eine Folgednderung zur
Streichung von § 95 Abs. 2, die wiederum durch die
Ausweitung der Anrechnung von Pflichtbeitragszei-
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ten in der gesetzlichen Rentenversicherung bei der
Anspruchsermittlung fiir die Rente wegen Erwerbsun-
Idhigkeit dem Grunde nach (vgl. § 17 Abs. 2 — neu)
erfolgt ist.

Zu § 108 (Zusammentreffen von Renten mit
Einkommen)

Wiein § 85 soll auch im Ubergangsrecht die besondere
Erstattungsregelung zugunsten landwirtschaftlicher
Alterskassen gestrichen werden, die in Absatz 5 in
seiner urspriinglichen Fassung enthalten war. Statt
dessen wird eine Regelung aufgenommen, die
gewahrleistet, daB das dem Wahlrecht nach dieser
Vorschrift entsprechende Wahlrecht nach Artikel 2
§ 6e des Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe fiir
Landwirte (AHNG, eingefiihrt durch Gesetz vom
2, Dezember 1993, BGBIL. I S. 1998) nicht dadurch
ungewollt verkiirzt wird, daB ab 1. Januar 1995 § 108
dieses Gesetzes an die Stelle von Artikel 2 § 6e AHNG
(das durch Artikel 43 génzlich aufgehoben wird) tritt,
Da nach Artikel 2 § 6e das alte GAL-Recht zur
Anrechnung von Einkommen auf Renten anzuwen-
den war, wenn der Berechtigte nicht fir die Anwen-
dung der Einkommensanrechnungsvorschriften des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch optiert hat und
dieses GAL-Recht nach § 102 Abs. 6 (neu) auch nach
dem 31. Dezember 1994 anzuwenden ist, ist dem
Berechtigten — abweichend von § 102 Abs. 6 (neu) —
ein Optionsrecht flir die Anwendung der Einkom-
mensanrechnungsvorschriften nach dem Hauptrecht
(die den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch entsprechen) einzurdumen.

Zu § 109 (Beitragszuschiisse)

Fur die Ermittlung des Zuschusses zum Beitrag sollen
fir Landwirte im Beitrittsgebiet die Einkommens-
grenze fir den Beitragszuschufl und die jeweiligen
Einkommensklassen gleich hoch sein wie fiir Land-
wirte in den alten Bundesldndern. Hierdurch wird
erreicht, daB die Nettobelastung fiir alle Landwirte im
Beitrittsgebiet in der Ubergangsphase entsprechend
dem dort noch geringeren allgemeinen Einkommens-
niveau geringer ausféllt, da der Einheitsbeitrag fir
Landwirte im Beitrittsgebiet, aus dem sich nach § 33
der ZuschuB zum Beitrag ableitet, auch entsprechend
den dortigen allgemeinen Einkommensverhéltnissen
niedriger ist (vgl. § 116 Abs. 2) als der fuir Landwirte in
den alten Bundesldndern.

Zu § 113 (Zusténdige Versicherungstrédger)

Klarstellung der Regelungsabsicht, daB in den neuen
Bundesldndern, soweit dort weitere landwirtschaftli-
che Berufsgenossenschaften errichtet werden, Alters-
kassen errichtet werden miissen.
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Zu § 116 (Beitragshohe)

Zu Absatz 1

Die Neufassung legt den Beitrag fur das Jahr 1995
fest.

Zu Absatz 2

Ubernahme der bisher in § 121 enthaltenen Run-
dungsvorschrift.

Zu § 118 (Wiederauffilllung geminderter
angleichungsdynamischer Anrechte)

Redaktionelle Klarstellung wie in § 23 Abs. 1 bis 3.

Zu § 119 (Beitragserstattung)

Absatz 1 regelt die Erstattung von Beitrdgen entspre-
chend dem geltenden Altershilferecht fir diejenigen,
die zwar vor dem 1. Januar 1995 aus der Versiche-
rungspflicht ausgeschieden sind, aber innerhalb der
2-Jahresfrist des geltenden Rechts noch erkldren
konnen, daB sie Beitrdge weiterentrichten wollen. Die
Vorschrift korrespondiert insoweit mit § 88 Abs. 3
(neu).

Absatz 2 stellt klar, daB Beitrdge, die bereits nach
altem Recht nicht erstattet werden konnten, auch
kiinftig nicht erstattet werden.

Zu § 119a (Aufrechnung mit Beitragsentlastungen)

Neben den Beitragszuschiissen nach dem GAL und
dem ALG haben sich auch die Entlastungen nach
dem Sozialversicherungs-Beitragsentlastungsgesetz
(SVBEG) beitragsmindernd in der Altershilfe fur
Landwirte ausgewirkt; die Aufrechnungsregelung fiir
den ZuschuB nach dem GAL muB deswegen auch
hierfiir gelten. Aufgerechnet werden alle Entlastungs-
betrdge, die fiir die Beitrdge fiir den Unternehmer
gezahlt wurden, da Entlastungen nach dem SVBEG
nur bei bestehender Versicherung in der Altershilfe
fur Landwirte gezahlt wurden, die Erstattung von
Beitrdgen das Versicherungsverhéltnis jedoch nach-
traglich auflost (§ 76 Abs. 4 Satz 2).

Zu § 120 (Uberfithrung der Betriebsmittel
und Riicklagen)

Notwendige Ubergangsregelung zur Einfithrung der
Defizitdeckung des Bundes in der Alterssicherung der
Landwirte ab 1995.

Zu § 121 (Verordnungsermachtigung)

Wie fir die alten Bundesldnder soll auch fiir die neuen
Bundeslander der ZuschuB zum Beitrag aus der
Anlage 1 zu diesem Gesetz ersichtlich sein. Da der
vorldufige Umrechnungsfaktor fiir 1995 noch nicht
bekannt ist, muB auch die erstmalige Ergdnzung der
Anlage 1 um die Zuschiisse fiir Landwirte im Beitritts-
gebiet durch Rechtsverordnung erfolgen. Dartiber
hinaus soll — wie in § 35 fir die alten Bundeslédnder
vorgesehen — auch der Beitrag fiir Landwirte in den
neuen Bundesldandern durch Rechtsverordnung der
Bundesregierung festgesetzt werden.

Zu § 123 (Leistungshdhe und Anpassung)

Zu den Absédtzen 1 und 2

Die Neufassung entspricht der Neuregelung in § 102
Abs. 3 (neu) und ist ebenfalls eine Folgednderung zu
der Umstellung des Verfahrens zur Umwertung von
Bestandsrentenin § 102 Abs. 2 (neu). Die Umwertung
beriicksichtigt insbesondere, dal — wie nach gelten-
dem Recht — nicht der gesamte Betrag der Landab-
gaberente der Dynamisierung unterliegt.

Zu Absatz 3 (bisher)

Die bisher in Absatz 3 enthaltene Regelung ist in
geanderter und vereinfachter Form in Satz 2 des neu
gefaBten Absatzes 2 aufgenommen worden.

Zu Absatz 3 (neu)

Folgednderung zu den Anderungen unter den Absit-
zen 1 und 2.

Zu § 125 (Zusammentreffen von Renten mit

Einkommen)

Folgednderung zur Neufassung von § 108 Abs. 5.

Zu § 130 (Kurzung der Renten)

Folgednderung zur Neufassung von § 108 Abs. 5.

Zu Anlage 1

Folgednderung zur Anderung von §§ 109 und 121.

Zu Anlage 2
Zur Uberschrift Anlage A

Notwendige Ergénzung der Uberschrift infolge der
Aufnahme der Umrechnungsfaktoren fir mitarbei-
tende Familienangehdrige, Voll- und Halbwaisen.
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Zu den Tabellen I und II

Durch die Anderungen werden auch die Falle erfaBt,
in denen nach dem Ubergangsrecht des geltenden
Rechts auch bei weniger als 5 Beitragsjahren Renten
gewédhrt wurden.

Zu Tabelle I

Redaktionelle Klarstellung.

Zu Tabelle II

Die Erganzung der Tabelle ist wegen der Streichung
von § 89 Abs. 4 erforderlich, da hierdurch beim
Rentenbestand u. U. mehr als 45 anrechenbare Bei-
tragsjahre entsiehen koénnen, die bei Verheirateten
(anders als bei Ledigen) nach altem Recht zu einer
hoheren Rente fithren als nach neuem Recht.

Zu Anlage B

Ergdnzung der Anlage um die Umrechnungsfaktoren
fir mitarbeitende Familienangehorige, Voll- und
Halbwaisen.

Zu Artikel 5

Die Anderungen erweitern das Wahlrecht zwischen
der gesetzlichen Rentenversicherung und der Alters-
sicherung der Landwirte fir landwirtschaftliche
Unternehmer im Beitrittsgebiet.

Zu Artikel 5a

Folgednderung zu Artikel 1, insbesondere Folgednde-
rungen zur Einfiilhrung der Defizithaftung in der
Alterssicherung der Landwirte sowie redaktionelle
Anpassungen an die Terminologie des Geselzes tiber
die Alterssicherung der Landwirte.

Zu Artikel 5b

Folgednderungen zu Artikeln 1, 10 und 43.

Zu Artikel 7

Der bisherige Artikel 7 ist bereits als Gesetz zur
Anderung des AHNG (Geselz vom 2. Dezember 1993,
BGBI. I S. 1998) verabschiedet worden. Statt dessen
wird die Anderung von Zustdndigkeiten landwirt-
schaftlicher Berufsgenossenschaften aufgenommen.
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Zu Absatz 1

Satz 1 erstreckt die Zustdndigkeit der Landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft Rheinhessen-Pfalz (und
damit auch der Landwirtschaftlichen Krankenkasse
und der Landwirtschaftlichen Alterskasse) auf das
gesamte Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz. Die
Berufsgenossenschait erhdlt den Namen ,Landwirt-
schaflliche Berufsgenossenschaft Rheinland-Pfalz".

Satz 2 enthélt die Folgednderungen fiir den Rheini-
schen Sozialversicherungstrager und den Sozialversi-
cherungstrager Hessen-Nassau.

Zu Absatz 2

Die Satze 1 bis 3 iber die weitere Aufgabenwahrneh-
mung durch den Rheinischen Sozialversicherungstréa-
ger ermoglichen einen schrittweisen Ubergang der
Aufgaben und erleichtern die dazu notwendigen
personellen Mafinahmen bei den beteiligten Trdgern.
Diese kénnen abweichende Vereinbarungen treffen,
z. B. die funfjdhrige Frist abkirzen oder verlangern,
bestimmte Bereiche von der Aufgabenwahrnehmung
nach Satz 1 ganz oder teilweise ausnehmen oder
besondere Bestimmungen iber die Geltung des anzu-
wendenden Satzungsrechts treffen.

Mit der Erweiterung des Zustandigkeitsbereichs der
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft Rhein-
land-Pfalz werden alle neu hinzugekommenen Unter-
nehmen in das Umlageverfahren dieses Tragers ein-
bezogen. Satz 1 legt in diesem Zusammenhang fest,
daB fur die Ubergangszeit insoweit das Satzungsrecht,
also auch der Beitragsmafstab, der Rheinischen land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaft anzuwenden
ist. Im tibrigen gelten — soweit keine abweichenden
Regelungen getroffen werden — die Festlegungen
der Landwirtschaftlichen  Berufsgenossenschaft
Rheinland-Pfalz, z. B. die Vorstandsbeschliisse uber
den Hebesatz.

Die Sétze 4 und 5 treffen Regelungen fiir die Uber-
nahme des Personals. Nach den Dienstordnungen der
rheinischen Trdger der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung sind die §§ 128ff. des Beamtenrechts-
rahmengesetzes entsprechend anwendbar. Damit
werden die Lasten bei den Personalaufwendungen
sachgerecht verteilt. Daneben erleichtert § 128 Abs. 3
und § 129 Abs. 3 (jeweils in Verbindung mit Absatz 4)
BRRG eine sozialvertrdgliche und bedarfsorientierte
Personaliibernahme. Die beteiligien Versicherungs-
trdger konnen wegen der Personaliibernahme in
einem bestimmten Rahmen Vereinbarungen treffen;
das gilt auch fir den Zeitpunkt der Ubernahme.
Besonderen Hérten kann der aufnehmende Versiche-
rungstrager mit der Versetzung in den einstweiligen
Ruhestand nach § 130 Abs. 2 BRRG Rechnung tra-
gen.

Zu Absatz 3
Die Sédtze 1 bis 3 enthalten eine Ubergangsregelung

fur die Mitgliederzahl und die Besetzung der Selbst-
verwaltungsorgane des Versicherungstrdgers Rhein-
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land-Pfalz in der laufenden Wahlperiode. Uber die
Zusammensetzung des Vorstands entscheidet die
erweiterte Vertreterversammlung durch Neuwahl
(Satz 4).

Mit der Regelung in Satz 5 wird die Zahl der Mitglie-
der der Selbstverwaltungsorgane des Rheinischen
Versicherungstragers als Folge der Zustédndigkeits-
veranderung verringert.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift sieht fur die Ubergangszeit bis Ende
1996 vor, daB beide Trager einen gemeinsamen Aus-
schufl bilden. Dieser bereitet die Vereinbarungen
nach den Absédtzen 2 und 4 vor, er kann auch
Empfehlungen fiir die Durchfithrung der Aufgaben
nach Absatz 2 aussprechen.

Die Vorstdnde beider Trdger bestimmen entspre-
chend der drei Gruppen des § 44 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV
die Mitglieder dieses Ausschusses. Sie kénnen dabei
auch Personen bestimmen, die nicht Mitglieder der
Selbstverwaltungsorgane der beteiligten Tréger
sind.

Zu Absatz 5

Satz 1 beauftragt die Trdger, die Einzelheiten der
Vermoégensauseinandersetzung einschlieflich der
Aufteilung der kiinftigen Versorgungsverbindlichkei-
ten durch Vereinbarungen zu regeln. Satz 2 sieht eine
Regelung durch die Aufsichtsbehorden vor, wenn die
Vereinbarungen nach Satz 1 nicht bis Ende 1995
zustande kommen.

Zu Absatz 6

Die Vorschrift stellt klar, daB die Vereinbarungen der
Genehmigung durch die Aufsichtsbehoérden bediir-
fen.

Zu Artikel 9
Zu den Nummern 1 und 2

Anpassungen an die Anderungen von Artikel 1 § 1
Abs. 2 und 5.

Zu Nummer 9a

Nach Beendigung der getrennten Haushaltsfihrung
und Beitragsfestsetzung in der Krankenversicherung
im Land Berlin (§ 308 Abs. 3 Satz 3 SGB V) und
Errichtung einer fiir alle Versicherten in Berlin zustédn-
digen Alterskasse ab 1995 ist die bisherige Zusténdig-
keit der landwirtschaftlichen Krankenkasse Hanno-
ver fiir die Durchfiihrung der Krankenversicherung in
Westberlin nicht mehr sachgerecht. Durch die Strei-

chung der Vorschrift wird fiir Versicherte in Berlin die
landwirtschaftliche Krankenkasse Berlin zustandig.

Zu Nummer 13

Zu Buchstabe a

Anpassung an die Anderung von Artikel 1 § 1
Abs. 5.

Zu den Buchstaben b und ¢

Folgednderung zur Anderung von Buchstabe a.

Zu Nummer 16

Notwendige Folgednderung aufgrund des Gesund-
heitsstrukturgesetizes 1992.

Da es aufgrund der Organisationsreform ab 1996
keine kraft Gesetzes zustandige Krankenkasse mehr
geben wird, ist ein anderer Beitragsbemessungsmal-
stab heranzuziehen. Dabei ist der durchschnittliche
allgemeine Beitragssatz aller Krankenkassen der ein-
zig mogliche BemessungsmaBstab.

Zu Nummer 17

Zu Buchstabe ¢ Abs. 3

Anpassung an die Anderung von Artikel 1 § 32 Abs. 3
und 5. Zur Einkommensermittlung soll grundsatzlich
das Arbeitseinkommen aus Land- und Forstwirtschaft
herangezogen werden, das auf dem aktuellsten Ein-
kommensteuerbescheid beruht. Soweit eine Veranla-
gung zur Einkommensteuer fir keines der letzten vier
Kalenderjahre erfolgt ist, sind die Einkunfte des vor-
vergangenen Jahres mafBigebend.

Zu Buchstabe ¢ Abs. 4

Anpassung an die Anderung von Artikel 1 § 32 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1. Prazisierung der Anzahl der Jahre, aus
denen der Durchschnitt der Gewinne in der Landwirt-

schaft ermittelt wird; im tbrigen handelt es sich um
Klarstellungen.

Zu Artikel 10

Zu Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Redaktionelle Anderung.
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Zu Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc

Inhalisgleiche Regelung der wegfallenden Teile
erfolgte in Artikel 18 Nr. 1 2. SGBAndG.

Zu Nummer 4 Buchstabe b und c (bisher)

Inhaltsgleiche Regelung erfolgte in Artikel 18 Nr. 2
2. SGBAndG.

Zu Nummer 8

Folgednderung zur Anderung von Artikel 1 §§ 2
und 3.

Zu Nummer 12

Die Erganzung stellt klar, dafl auch Vorruhestands-
geld nach der nach dem Einigungsvertrag mit Ma8-
gaben fortgeltenden DDR-Verordnung vom 8. Fe-
bruar 1990 ebenso wie Allersiibergangsgeld zu einem
Ruhen des Anspruchs auf Ausgleichsgeld fihrt. Fer-
ner werden Gestaltungsmoéglichkeiten ausgeschlos-
sen, nach denen auf eine ggf. bereits seit mehreren
Jahren bezogene Entgeltersatzleistung (z. B. Alters-
tibergangsgeld) verzichtet wird, um das (hohere)
Ausgleichsgeld nach dem FELEG zu erhalten, Dieser
AusschluB schrankt das Recht, unmittelbar nach Ver-
lust des Arbeitsplatzes aufgrund eines der in §§ 9
und 13 FELEG genannten Tatbestdnde zwischen
mehreren Leistungen, deren Voraussetzungen erfiillt
sind (i. d. R. Arbeitslosengeld und Ausgleichsgeld) zu
wahlen, nicht ein.

Zu Nummer 13

Inhaltsgleiche Regelung der wegfallenden Bestim-
mungen in Artikel 18 Nr. 3 2. SGBAndG.

Zu Nummer 14

Zur Uberschrift

Redaktionelle Anpassung.

Zu den Abséatzen 2 und 3

Durch die Einfithrung der Defizithaftung des Bundes
in der Alterssicherung der Landwirte eribrigt sich die
Beitragsiibernahme in der Alterssicherung der Land-
wirte durch den Bund fiir Personen, die am 31. De-
zember 1994 leistungsberechtigt nach dem FELEG
waren. Der von der bisherigen Regelung verfolgte
Zweck, die Bericksichtigung der Zeilen eines
Anspruchs auf Produktionsaufgaberente in der Alters-
sicherung der Landwirte nicht zu Lasten der Beitrags-
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zahler vorzunehmen, wird bereits durch die Defizit-
haftung erreicht. Im tibrigen handelt es sich um eine
Folgednderung zur Streichung von Artikel 1 § 89
Abs. 4.

Zu Absatz 4

Die Regelung stellt klar, daBl Bezieher von Ausgleichs-
geld in der sozialen Pflegeversicherung ebenso
behandelt werden wie in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (s. auch Anderungsantrag zu § 15
FELEG).

Zu Nummer 14a

Zur Uberschrift

Redaktionelle Anderung.

Zu Absatz 4

Die Regelungstellt klar, daB Bezieher von Ausgleichs-
geld in der sozialen Pflegeversicherung ebenso
behandelt werden wie in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (s. auch Anderungsantrag zu § 14 Abs. 4
FELEG).

Zu Nummer 15

Die Ausweitung der leistungsauslosenden Sachver-
halte auf neue Stillegungs- und ExtensivierungsmaB-
nahmen ist bereits in Artikel 18 Nr. 4 2. SGBAndG
geregelt. Im tlibrigen redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 21

Da die entsprechenden Vorschriften inhaltlich bereits
mitdem 2. SGBAndG eingefiigt wurden, erstreckt sich
der Vertrauensschutz auch nur auf diejenigen Lei-
stungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
2. SGBAndG noch nicht endgiiltig festgestellt waren.
Im wbrigen redaktionelle Anderungen.

Zu Artikel 11

Redaktionelle Berichtigung.

Zu Artikel 12

Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung einer
Zusatzversorgungskasse fir Arbeilnehmer in der
Land- und Forstwirtschaft.
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Zu Nummer 1 (§ 1)

Die Anderung trigt dem Umstand Rechnung, daf die
Zusatzversorgungskasse bereits errichtet ist.

Zu Nummer 2 (§ 2)

Mit der Erstreckung des Geltungsbereichs des Geset-
zes auf das Beitrittsgebiet ist dieser mit dem Inland
deckungsgleich.

Zu Nummer 3 (§ 11)

Nach dem Beitritt der DDR ist das der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Inland deckungsgleich. Die
Anderung paBt den Gesetzestext an diese Rechtslage
an. In den neuen Bundesldndern sollen auch diejeni-
gen landwirtschaftlichen Arbeitnehmer eine Zusatz-
versorgungsleistung erhalten, die nicht vom Gel-
tungsbereich des Tarifvertrages erfafit sind.

Die Regelung des bisherigen § 11 Abs. 2 ist entbehr-
lich, weil in den aufgefiihrten Fallen ein Anspruch auf
Ausgleichsleistungennach § 12 Abs. 4 ausgeschlossen
ist. Ob die Tarifvertragsparteien iiber die in Absatz 1
geforderte Mindestgewdéhrleistung von Anwartschaf-
ten oder Ansprichen auf Beihilfe hinausgehen wol-
len, liegt in ihrer Entscheidung.

Zu Nummer 4 (§ 12)

Zu Buchstabe a

Mit der Erstreckung des Geltungsbereichs des Geset-
zes auf das Beitrittsgebiet ist dieser mit dem Inland
deckungsgleich.

Zu Buchstabe b

Fir landwirtschaftliche Arbeiltnehmer im Beitritisge-
biet sollen Zeiten, die vor dem 1. Juli 1995 im
Beitrittsgebiet zuriickgelegt worden sind, nur dann
beruicksichtigt werden, wenn nach dem 31. Dezember
1994 fiir mindestens sechs Monate eine Beschafti-
gung als landwirtschaftlicher Arbeitnehmer ausgetibt
worden ist (Absatz 2b). Sind diese Vorausselzungen
erfillt, werden Zeiten der Beschiftigung in einer
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft,
einem volkseigenen Gut oder einer vergleichbaren
Einrichtung unabhéangig davon beriicksichtigt, ob es
sich dabei um einen land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieb im Sinne des § 2 gehandelt hat (Absatz 2¢).

Zu Nummer 5 (§ 14)

Zu Buchstabe a

Folgednderung wegen Wegfalls
Absatzes 1 im 3. ASEG.

des bisherigen

Zu Buchstabe b

Die Ausgleichsleistung fiir diejenigen landwirtschaft-
lichen Arbeitnehmer, die nicht vom Geltungsbereich
des entsprechenden Tarifvertrages erfaBt sind, soll so
gekirzt werden, wie wenn sie vom Tarifvertrag erfafit
worden waéren.

Im iibrigen dient die Neufassung der Klarstellung.
Eine Kirzung um Mindestbetrdage soll nur erfolgen,
wenn anstelle der tarifvertraglichen Beihilfe eine
entsprechende privatrechtliche Leistung beansprucht
werden kann. Im tibrigen soll bei verheirateten
Berechtigten, denen nach § 14 Abs. 1 Satz 2 bei
beiderseitigem Anspruch nur jeweils die Leistung fiir
den Unverheirateten zusteht, die Ausgleichsleistung
nur um drei Finftel des Mindestbetrages gekurzt
werden.

Zu Nummer 6 (§ 14a)

Die Vorschrift enthélt Sonderregelungen fiir Leistun-
gen aufgrund von Beschiftigungszeiten im Beitritts-
gebiet hinsichtlich der Berechnung der Leistungs- und
Kiirzungsbetrdge sowie hinsichtlich der Beschafti-
gungszeiten, fir die eine Kiirzung nach § 14 Abs. 2 in
Betracht kommt. Da Anwartschaften auf Beihilfe nach
tarifvertraglichen Vorschriften im Beitrittsgebiet we-
gen des vorgesehenen zeitgleichen Inkrafttretens
tarifvertraglicher Vorschriften und der Vorschriften
des Gesetzes liber die Errichtung einer Zusatzversor-
gungskasse in der Land- und Forstwirtschaft (ZVALG)
frihestens vom 1. Juli 1995 an entstehen koénnen,
kann eine Kiirzung fiir Berechtigte im Beitrittsgebiet
auch erst fiir Beschéftigungszeiten nach dem 30. Juni
1995 erfolgen.

Zu Nummer 7 (§ 18)

Die Vorschrift ist gegenstandslos geworden.

Zu Nummer 8 (§ 19)

Die Neufassung nimmt Bezug auf die Regelung in
§ 14a und dient der Klarstellung.
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Zu Artikel 15

Redaktionelle Berichtigung.

Zu Artikel 29a

Seit Bestehen der Regelung in § 40 Abs. 2 und 3 BSHG
uber die Beschaftigung in einer Werkstatt fiir Behin-
derte (1974) anerkennt die Praxis ganz iberwiegend,
daB fir eine Werkstattbeschéftigung das Vermégen
aufgrund der Hértefallregelung des § 88 Abs. 3 BSHG
generell nicht oder nur stark eingeschrinkt anzurech-
nen ist. Demgegeniber hat das Bundesverwallungs-
gericht entschieden (Urteil vom 29. April 1993 —
5C 12.90), die Gesetzeslage lasse die Annahme einer
Harte nur bei Vorliegen besonderer Umstdnde im
Einzelfall zu; danach kann nur noch ausnahmsweise
vom Einsatz eines Vermégens, das liber der Schon-
grenze von 4 500 DM (s. § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b
der VO zu § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG) liegt, abgesehen
werden.

Die Folgen dieses Urteils werden allgemein als unge-
recht empfunden. Insbesondere féllt ins Gewicht, daB
durch einen so weilgehend verlangten Vermogens-
einsatz fir eine Arbeitsmoglichkeit den Behinderten
vielfach die Arbeitsmotivation genommen wird, die
fiir behinderte wie fiir nichtbehinderte Menschen von
Bedeutung ist. Zu berticksichtigen ist auch, daBl nun-
mehr Vermégen fiir die Bezahlung der Werkstattbe-
schdftigung aufzubrauchen ist, das Eltern im Ver-
trauen auf die bisherige Praxis aus gutem Grunde fur
die Zukunft ihrer behinderten Kinder angesammelt
haben. SchlieBlich zeichnet sich auch nach Auffas-
sung der zustdndigen tuberoértlichen Trager der So-
zialhilfe ab, daBl ohne eine Neuregelung dieser Frage
im Bundessozialhilfegesetz keine einheitliche neue
Praxis gefunden wird. Die Behindertenverbédnde
haben daher ebenso wie die genannten Leistungstra-
ger den Gesetzgeber zu einer moglichst schnellen
Neuregelung aufgefordert.

Die vorgeschlagene Neuregelung sieht vor, daB ein
Vermégenseinsatz unterhalb des Zehnfachen des
Schonbetrages, d. h. zur Zeit unter 45 000 DM, in der
Regel generell als Hérte im Sinne von § 88 Abs. 3
BSHG anzusehen ist und deshalb nicht in Betracht
kommt. Der Umfang des einzusetzenden Vermdgens
ergibt sich aus Absatz 1 nach Abzug der in Absatz 2
genannten Vermogensteile. Bei einem gréferen Ver-
mogen kann sein Einsatz nach Absatz 3 Saiz 2
allerdings nur aus besonderen Griinden des Einzelfal-
les als Héarte gelten. Diese Neuregelung erscheint
auch bei Abwéagen zwischen dem allgemeinen Nach-
ranggrundsatz der Sozialhilfe und der besonderen
Stellung und Bedeutung der Werkstatthilfe, die ge-
zielt die Selbsthilfekrafte des Behinderten gemaB § 1
Abs. 2 Satz 2 BSHG starken soll, angemessen und
entspricht zudem einer Empfehlung des Deutschen
Vereins fur dffentliche und private Fursorge (s. Nach-
richtendienst des Deutschen Vereins 1992, 147). Die
Vermégensschongrenze selbst, die in der zitierten
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Verordnung festgelegt ist, wird durch die Anderung
des § 88 Abs. 3 des Gesetzes nicht bertihrt.

Im Hinblick auf die bisherige Praxis wird die Neure-
gelung, wenn sie zum gegenwadrtigen Zeitpunkt
erfolgt, insgesamt keine Mehrkosten der Sozialhilfe
verursachen. Bei den Leistungstrdgern, die bisher das
gesamte Vermogen frei gelassen haben, wird der
Vermogenseinsatz tiber 45 000 DM in Einzelféllen zu
einer Kostenentlastung fithren.

Zu Artikel 39a

Als Artikel 39 a wird die redaktionelle Anpassung der
Anlage 8 des Wohngeldsondergesetzes aufgenom-
men, die infolge der juingsten Verldngerung der
Gewdhrung von Wohngeld nach diesem Gesetz erfor-
derlich geworden ist.

Zu Artikel 43

Die Vorschriften sind auBer Kraft zu setzen, da das
Recht der Alterssicherung der Landwirte durch Arti-
kel 1 umfassend neu geregelt wird. Die getrennte
Aufzdhlung von Artikel 2 des Gesetzes zur Neurege-
lung der Altershilfe fir Landwirte mit Ausnahme von
§§ 9f und 9g einerseits und den §§ 9f und 9g dieses
Artikels andererseits soll eine zeitlich unterschiedli-
che Aufhebung der Vorschriften erméglichen (vgl.
Anderung von Artikel 44).

Zu Artikel 44

Zu Absatz 3 (neu)

Absatz 3 (neu) regelt das Inkrafttreten von Artikel 29a
{Anderung des Bundessozialhilfegesetzes).

Zu Absatz 4 (neu)

Die §§ 9f und 9g von Artikel 2 des Gesetzes zur
Neuregelung der Altershilfe fiir Landwirte sollen
riickwirkend zum 1. Januar 1994 aufgehoben werden,
da die in diesen Vorschriften enthaltenen Finanzie-
rungsregelungen fur die Altershilfe fiir Landwirte fir
das Jahr 1994 wegen der Einfithrung der Defizit-
deckung des Bundes in der Alterssicherung der
Landwirte ab 1995 entbehrlich sind. Die bisher
vorgesehene vorzeitige Inkraftsetzung von Arti-
kel 7 wird wegen der Neufassung dieses Artikels
aufgehoben.
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Bonn, den 18, Mai 1994

Hans-Joachim Fuchtel
Berichterstatter

Zu Absatz 5 (neu)

Durch die Anderung wird die Ubergangsfrist, in der in
der landwirtschaftlichen Krankenversicherung noch
die bisherigen BemessungsmabBstédbe fiir die Ermitt-
lung des Einkommens aus Land- und Forstwirtschaft
zu verwenden sind, um 2 Jahre verléngert.

Barbara Weiler Ulrich Heinrich
Berichterstatterin Berichterstatter
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Anlage

In Ubersicht 1 werden die Ergebnisse einer Modell-
rechnung zu den finanziellen Auswirkungen des
Geselzentwurfs in der gednderten Form bis zum Jahr
2010 wiedergegeben. Diese Ubersicht ist mit der
Ubersicht 1 des Gesetzentwurls in seiner urspriingli-
chen Form (Sommer 1993) nicht vergleichbar, da die
Korrektur der mittel- und langfristigen Annahmen
uber die Entgeltentwicklung und damit der Renten-
steigerung sowohl zu einer Senkung der Rentenaus-
gaben als auch der benétigten finanziellen Mittel
fahrt. Abgesehen davon wurden dieselben Grundan-
nahmen verwendet wie bei der Modellrechnung bis
zum Jahr 2000 vom Sommer 1993.

In Ubersicht 1 wird der gednderte Gesetzentwurf
verglichen mit dem Zustand, der sich ergébe, wenn
das 1993 geltende Recht unverdndert bis zum Jahr
2010 fortgelten wiirde. Tatsachlich sind die in demim
Jahr 1993 geltenden Recht enthaltenen Regelungen
des Vierten Agrarsozialen Ergdnzungsgesetzes aller-
dings bis zum 31. Dezember 1994 befristet, was auch
in der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes zu
beriicksichtigen war. Deshalb wird auflerdem in
Ubersicht 2 ein Vergleich der nach diesem Gesetzent-
wurf erforderlichen Bundesmitiel mit den im Finanz-
plan vorgesehenen Bundesmitteln vorgelegt.

Die in der Ubersicht 1 enthaltenen Vorhersagen sind
— wie alle Modellrechnungen — mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet. Sie hdngen wesentlich ab
von der Entscheidung der potentiell Versicherten fir
oder gegen eine Versicherung in der Alterssicherung
der Landwirte und der tatséchlichen Entwicklung der
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe.

Durch zwei Anderungen am Gesetzentwurf der Bun-
desregierung (Versicherungspflicht fiir alle Ehegat-
ten, die bei Inkraftireten der Reform das finfzigste
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn
bestimmte Ausnahmetatbestinde nicht vorliegen,

sowie der Verzicht auf den Ausschiufl der Nebener- |

werbslandwirte, deren auBerlandwirtschaftliches Er-
werbseinkommen 80 v. H. der BezugsgroBe uber-
schreitet) wurde der Kreis der Beitragszahler crwei-
tert. Fir die Modellrechnung wurde angenommen,
daB durch diese beiden Anderungen im Jahr 1995
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35 000 Beitragszahler mehr in der Alterssicherung der
Landwirte versichert sind.

Weiterhin wurde der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung dahin gehend geéndert, daf die Rente an Ehe-
gatten aus zugesplitteten Beitragsjahren nicht héher
sein darf als der Betrag, der fiir den Ehegatten nach
altem Recht als Ehegattenzuschlag gewéhrt worden
wére, und daB die nach dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgesehene Witwer- bzw. Witwen-
rente aus zugesplitteten Beitragsjahren abgeschafft
wird. Aus diesen beiden Anderungen ergeben sich
erhebliche Einsparungen.

Insgesamt ergeben sich aufgrund der Anderungen
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung im Rahmen
des Konsenses einschlieBlich der riickwirkenden Auf-
hebung der Finanzierungsregelungen fir das Jahr
1994 im Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Neuregelung der Altershilfe fiir Landwirte fiir den
Bund Einsparungen bei der Agrarsozialreform. Sie
betragen fiir den Zeitraum der Haushaltsjahre 1994
bis 1998 1 153 Mio. DM.

Das Ziel der finanziellen Stabilisierung der Alterssi-
cherung der Landwirte wird auch durch den geédnder-
ten Gesetzentwurf in vollem Umfang erreicht. Nach
der Modellrechnung werden im Jahr 2010 die Ausga-
ben bei allen Ausgabearten niedriger liegen als nach
geltendem Recht (vgl. Ubersicht 1, Teil IlI). Durch die
Versicherungspflicht der Ehegatten wird die Anzahl
der Beitragszahler dauerhaft vermehrt.

Es wird davon ausgegangen, daf es in den neuen
Bundeslandern auch in Zukunft nur relativ wenig
Versicherte in der Alterssicherung der Landwirte
geben wird. Die Mehrheit der in der Landwirtschaft
Tétigen wird in der gesetzlichen Rentenversicherung
versichert bleiben.

Lander und Gemeinden werden durch dieses Gesetz
nicht mit Mehrkosten belastet. Mefbare Auswirkun-
gen auf das Preisniveau sind nicht zu erwarten.

Im Gibrigen wird auf den finanziellen Teil der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ver-
wiesen.
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Ubersicht 1
Vergleich der finanziellen Entwicklung des
Systems der Altershilfe der Landwirte
bei geltendem Recht 1) und bei Reform

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
I|.GELTENDES RECHT
1.1 Beitragszahler (in 1000) 361 337 316 299 278 264 253
1.2 Einheitsbeitrag (DM/Monat) 358 381 414 449 494 535 572
1.3 Ausgaben (Mio.DM/Jahr)
1.3.1 Renten 4541 4597 4666 4784 4931 5092 5253
1.3.2 Zuschul zur Pflegeversicherung 23 3 40 41 4?2 43 45
1.3.3 Beitragszuschu 502 531 551 558 566 580 597
1.3.4 Sonstige (Reha etc.) 537 514 524 535 538 548 555
1.3 Ausgaben insgesamt 5602 5673 5781 5918 6076 6263 6449
1.4 Einnahmen (Mio. DM/Jahr)
1.4.1 Bundesmittel
1.4.1.1 Prozentualer Bundeszuschuf 3499 3541 3592 3681 3792 3915 4042
1.4.1.2 Bundeszuschuf fur Beitrage 502 531 551 558 566 580 597
1.4.1.3 Zuschuf} zur Pflegeversicherung 23 3 40 4 42 43 45
1.4.1 Bundesmittel insgesamt 4023 4103 4183 4280 4400 4538 4684
1.4.2 Beitrage 1551 1542 1570 1610 1648 1696 1737
1.4.3 Sonstige Einnahmen 28 28 28 28 28 28 28
1.4 Einnahmen insgesamt 5602 5673 5781 5918 6076 6263 6449
Il. BEI REFORM
2.1 Beitragszahler (in 1000) 506 489 474 459 442 429 418
22 Einheitsbeitrag (DM/Monat) 291 298 305 315 333 347 364
2.3 Ausgaben (Mio.DM/Jahr)
2.3.1 Renten 4698 4755 4815 4912 5041 5185 5327
2.3.2 Zuschufl zur Pflegeversicherung 23 32 41 42 43 44 45
2.3.3 Beitragszuschuf® 681 674 668 668 680 687 674
2.3.4 Sonstige (Reha etc.) 425 431 416 425 429 a1 456
2.3 Ausgaben insgesamt 5827 5892 5940 6047 6193 6357 6503
2.4 Einnahmen(Mio.DM/Jahr)
2.4.1 Bundeszuschuf 3945 4148 4207 4310 4421 4560 4857
2.4.2 Tatsachlich gezahlte Beitrage 1724 1712 1700 1704 1740 1764 1813
2.4.2.1 nachrichtlich: mit Beitr. von FELEG-Empfangern 1767 1751 1735 1735 1766 1784 1826
243 Sonstige Einnahmen 42 33 33 33 33 33 33
2.4 Einnahmen insgesamt 5711 5892 5940 6047 6193 6357 6503

2.5 Rucklage (Mio. DM)
2.5.1 Zufohrung/Entnahme Riicklage -116
2.5.2 Ist-Bestand 31.12. 116 0

246

603

5412
617

6637

4168
617

4830
1779

28
6637

379

5467

650
467
6631

4766
1832
1840

33
6631

2003

239

636

5562
47
637
573
6818

4286
637
47
4970
1820
28
6818

393

396

5598
631

6756

4858
1866
1870

33
6756

2004

3

669

5688

656
585
6978

4386
656

5091
1859

28
6978

381

412

5707

607
493
6855

4937
1885
1886

3
6855

2005

225

704

5803

675
599
7126

4477
675
49
5201
1897
28
7126

369

429

5813
49
581

6948

5017
1899
1899

33
6948

2010

196

874

6220
53
Iy
677
7692

4811
74
53
5606
2058
28
7692

315

504

6154
52
438
572
7216

5276
1907
1907

33
7216
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Noch: Ubersicht 1

1994 1995 1996 1997
IIl. DIFFERENZ (II-))
3.1 Beitragszahler (in 1000) (21 -1.1) 145 152 158
3.2 Einheitsbeitrag (DM/Monat) (2.2 - 1.2) -67 -83 -109
3.3 Ausgaben (Mio. DM/Jahr)
3.3.1 Renten(23.1-1.3.1) 158 158 150
3.3.2 BeitragszuschuR (2.3.3-1.3.3) 179 143 117
3.3.3 Sonstige (Rehaetc.) (2.3.4-1.3.4) -112 -83 -108
3.3 Saldc (2.3-1.3) 225 219 160
3.4 Einnahmen (Mio. DM/Jahr)
3.4.1 Bundesmitte! (2.4.1 - 1.4.1) -78 45 25
3.4.2 Beitrdge (24.2-1.4.2) 174 170 130
3.43 Sonstige (24.3-1.4.3) 14 5 5
3.4 Saldo(2.4-1.4) 109 219 160

IV. ENTWICKLUNG DER BEITRAGSBELASTUNG

4.1 Beitragsnettolast geltendes Recht

4.1.1 insgesamt in Mio. DM (1.4.2- 1.3.2.3) 1049 1011 1019
4.1.2 pro Kop: u.Monatin DM (4.1.1/1.1/12) 242 250 269

4.2 Beitragsnettolast Reform
421 insgesamt (24.21-232.3) 1087 1076 1067

4.2.2 pro Kopf und Monat (4.2.1/2.1/12) 179 183 188
4.3 Differenz

431 insgesami (42.1-41.1) 37 65 48
4.3.2 pro Kopf und Monat (4.22-4.1.2) -63 -66 -81

Unterschiede in den Summen und Differenzen durch Rundung.

Den Berechnungen liegen u. a. folgende Annahmen zugrunde: Von 1994 auf 1995 fallen 45.500

1998

160
-134
128
110

-1
129

30
94

129

1052
293

1067
194

14
-100

Nebenerwerbslandwirte weg; durch die Einbeziehung der Bauerinnen Zugang von 181.000 Beitragszahle-

rinnen im Jahr 1995. Die Rentenausgaben steigen entsprechend der Anpassung der Renten in der
GRV. Fur die Rentenanpassungssatze werden bis 1998 die Annahmen der Bundesregierung, danach
die untere Variante des Rentenve(sicherungsberichts 1993 zugrundegelegt.

1) Um Oberhaupt einen sinnvollen Vergleich zu ermdglichen, wurde in Ubersicht 1 das zur Zeit gilttige
Recht bis in das Jahr 2010 fortgeschrieben. Tatsachlich lauft das zur Zeit geltende Recht zum

1. 1. 1995 aus. Einen Vergleich der far die Reform benétigten Bundesmittel mit den nach

dem Auslaufen des 4. ASEG benstigten Bundesmitteln bietet Ubersicht 2.

1999

163
-160
111
114

-109
17

20

92

117

1082
324

1086
205

-119

2000

165
-189
93
107

-107
95

22
68

95

1117
352

1097
213

-19
-139

2001

164

-207

74
77

54

-27
76

1140
375

1152
230

12
-145

2002

159

224

55
34
-95
-6

-64

-6

1162
394

1180
245

28
-149

2003

155

112
45

-62

1184
414

1239
263

55
-151

2004

150
-257
18
-50

-92
-123

-154
26

123

1203
433

1279
280

77
-153

2005

145

-275

1222
454

1318
298

96
-156

2010

18

-370

-304
-105
-476

-329
-151

-476

1317
559

1469
388

1562
-171
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Ubersicht 2

Die finanziellen Auswirkungen der Reform auf die Bundesmittel
(Mio. DM)

1994 1995 1996 1997 1998

Alterssicherung der Landwirte

Bundeszuschufl nach altem Recht
(vorReform) ...............ccivninn 3908 3 669 3720 3782 3875

Vorschaltgesetz, Betrag entsprechend
Haushalt 1994 (geltendes Recht) ......... 4 050

BundeszuschuB} bei Reform ............. 3780 3 947 4148 4 207 4 310
Differenz ............. .. ... .. ... . ... -128 278 428 425 435

Zusatzversorgung fiir altere land- und
forstwirtschaitliche Arbeitnehmer

Mehrkosten Bund ..................... 2 4 6 8

Forderung der Einstellung der landwirt-
schaitlichen Erwerbstitigkeit (FELEG)

Einsparungen durch Verlagerung der
Ubernahme der Alterskassenbeitrdage auf
die Alterssicherung der Landwirte ....... —43 -39 -35 =31

Mehrkosten sonstiger Reformmafnahmen . 8 1 1 1

Mehrkosten Bund fiir FELEG insgesamt . . . =35 -38 -34 -30

Wegiall Zuschiisse zur Nachentrichtung .. -3 -3 -3

Reform insgesamt ..................... -128 245 391 394 410

(Differenz zu Bundeszuschuf} nach altem
Recht)

29
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