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ERSTER TEIL

Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Verlauf des

Untersuchungsverfahrens

A. Einsetzung, Auftrag und Konstituierung des Untersuchungsausschusses

sowie Parallelverfahren

l. Vorgeschichte

Nach einem Bericht in der ARD-Sendung ,Brenn-
punkt” vom 2. Januar 1991 tber Dr. Schalck-Golod-
kowski hat der Abgeordnete Konrad Weif} (Biindnis
90/Die Griinen) am 7. Januar 1991 die Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses gefordert. Der Bun-
destag misse kldren, inwieweit Dr. Schalck-Golod-
kowski in die ,kriminellen Machenschaften der SED-
und Stasi-Clique* verstrickt gewesen sei, hat Konrad
Weif} verlangt.

Am 5. Marz 1991 hat der Abgeordnete Dr. Peter
Struck, parlamentarischer Geschaftsfiihrer der SPD-
Bundestagsfraktion, in einem Interview mit dem
Deutschlandfunk erklart, die SPD-Fraktion behalte
sich vor, ,das in diesem Zusammenhang schérfste In-
strument - die Einrichtung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses — zu benutzen”, um fest-
zustellen, ,welche finanziellen Manipulationen Herr
Dr. Schalck-Golodkowski unternommen hat, auch
zum Nachteil der Bundesrepublik Deutschland, die ja
Rechtsnachfolger der DDR geworden ist”.

Am 6. Mai 1991 hat der ,Spiegel” in der Titel-Ge-
schichte (,Der macht keinen Fehler") weiteres Mate-
rial iber Dr. Schalck-Golodkowski, den Bereich Kom-
merzielle Koordinierung und dessen Nachfolgeunter-
nehmen verdffentlicht. Daraufhin hat am 13. Mai 1991
sowohl die Gruppe Bindnis 90/Die Griinen als auch
die SPD-Fraktion beschlossen, die Einsetzung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses zu be-
antragen.

Die Gruppe Biindnis 90/Die Griinen hat am 29. Mai
1991 einen Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses im Deutschen Bundestag einge-
bracht (BT-Drucksache 12/629).

Die SPD-Fraktion hat ihren Antrag am 4. Juni 1991
gestellt. Dieser zielte im wesentlichen auf die Unter-
suchung der Frage ab, ,welche Rolle der Arbeitsbe-
reich ,Kommerzielle Koordinierung” und sein Leiter
Dr. Schalck-Golodkowski im System von SED-Fiih-
rung, Staatsleitung und Volkswirtschaft der fritheren
DDR spielte und wem die wirtschaftlichen Ergebnisse
der Tatigkeit dieses Arbeitsbereiches zugute kamen
und gegebenenfalls heute noch zugute kommen*
(BT-Drucksache 12/654).

Ebenfalls am 4. Juni 1991 haben die Fraktionen der
CDU/CSU und der ED.P. einen Ergédnzungsantrag
(BT-Drucksache 12/662) zum Antrag der SPD-Frakti-

on eingebracht. Dieser Ergadnzungsantrag hat den
Untersuchungsauftrag inhaltlich und zeitlich unter
anderem hinsichtlich der Zusammenarbeit des Be-
reichs Kommerzielle Koordinierung mit dem Ministe-
rium fir Staatssicherheit und der innerdeutschen Re-
gierungskontakte vor 1983 erweitert.

Am 6. Juni 1991 hat die Gruppe PDS/Linke Liste ei-
nen Anderungsantrag (BT-Drucksache 12/686) ge-
stellt, der im Gegensatz zum Antrag der SPD-Fraktion
vorsah, daB die Gruppen mit vollem Stimmrecht zu
beteiligen seien.

In der Plenardebatte liber diese Antrdge am 6. Juni
1991 hat der Abgeordnete Dr. Peter Struck (SPD) zur
Begriindung des Antrags der SPD-Fraktion ausge-
fihrt: ,Wenn in der letzten Zeit liber die Bewaltigung
der Vergangenheit in der ehemaligen DDR und Uber
die schlimmen Taten der flihrenden Mitglieder der
SED und der damaligen Regierung gesprochen wur-
de, hat der Name Schalck-Golodkowski in der Regel
eine besondere Rolle gespielt.”

Die Einsetzung des Untersuchungsausschusses
.~Kommerzielle Koordinierung” hat ein deutliches
Signal an die Menschen in der DDR gesetzt, diese
Vergangenheit aufzuarbeiten (Dokument-Nr. 1).

Der Abgeordnete Dr. Jirgen Riittgers hat die Einset-
zung des Untersuchungsausschusses fir die CDU/
CSU-Fraktion vor allem mit der Notwendigkeit einer
zugigen Aufarbeitung der dunklen Machenschaften
des Bereichs Kommerzielle Koordinierung begriindet:
.... uns interessieren die Arbeitsweise des Bereichs
KoKo und die Verbindungen zur SED und zum Mini-
sterium fiir Staatssicherheit; uns interessieren aber
auch die Verbindungen zur PDS und zur DKP. Wir
wollen wissen, was dort erwirtschaftet wurde, wie es
erwirtschaftet wurde und was mit den Ertrdgen ge-
schah. Weiterhin interessiert uns, was aus den ver-
mutlich mehreren hundert Unternehmen und Unter-
nehmensbeteiligungen geworden ist und wer heute
dariber verfigt.” (Dokument-Nr. 1)

Fir die FD.P. hat der Abg. Uwe Liihr erklart, das In-
teresse der Bevdlkerung in den neuen Bundeslandern
fordere, den Untersuchungsauftrag mit aller Griind-
lichkeit, aber auch nach streng rechtsstaatlichen
Grundsatzen auszufiihren. Die FED.P. werde sich be-
miihen, ,ein Stiick der unheilvollen Vernetzung von
Stasi, KoKo, Schalck-Golodkowski, von der persdnli-
chen Verstrickung und von ihrem Wirken auch in den
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alten Bundesldndern ans Licht zu bringen"”. (Doku-
ment-Nr. 1)

ll. Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses

Der 12. Deutsche Bundestag hat in seiner 28. Sitzung
am 6. Juni 1991 auf Antrag der Fraktion der SPD vom
4. Juni 1991 (BT-Drucksache 12/654) mit den von den
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. am 4. Juni 1991
(BT-Drucksache 12/662) beantragten Ergdnzungen
und einer kleineren Anderung gemaB Artikel 44 des
Grundgesetzes den aus elf Mitgliedern (6 CDU/CSU,
4 SPD, 1 ED.P) bestehenden 1. Untersuchungsaus-
schufl eingesetzt. Die Gruppen wirken mit je einem
Mitglied entsprechend den Beschliissen des Bundes-
tages und den Vereinbarungen im Altestenrat mit
(Dokument-Nr. 1).

Einen Einsetzungsantrag der Gruppe Biindnis 90/Die
Griinen vom 29. Mai 1991 (BT-Drucksache 12/629)
hat der Bundestag abgelehnt. Ebenso hat er den An-
derungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste vom 6.
Juni 1991 zum Antrag der Fraktion der SPD (BT-
Drucksache 12/686) abgelehnt.

Zum Verfahren hat der Deutsche Bundestag im Ein-
setzungsbeschluB festgelegt (BT-Drucksache 12/654):

»Dem Verfahren des Untersuchungsausschusses wer-
den die Regeln zugrunde gelegt, die von den Mitglie-
dern der interparlamentarischen Arbeitsgemein-
schaft im Entwurf eines Gesetzes iiber Einsetzung
und Verfahren von Untersuchungsausschiissen for-
muliert wurden, soweit sie geltendem Recht nicht wi-
dersprechen.”

Dabei handelt es sich um den Entwurf eines Gesetzes
vom 14. Mai 1969 der Interparlamentarischen Arbeits-
gemeinschaft iiber Einsetzung und Verfahren von Un-
tersuchungsausschiissen des Deutschen Bundestages
(BT-Drucksache V/4209). Die Regelungsvorschldge
dieses Gesetzesentwurfs werden gemeinhin auch als
IPA-Regeln bezeichnet.

lIl. Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag lautet gemaB BT-Drucksa-
che 12/654:

L

Der UntersuchungsausschuB soll untersuchen, wel-
che Rolle der Arbeitsbereich ,Kommerzielle Koor-
dinierung” und sein Leiter Dr. Schalck-Golodkow-
ski im System von SED-Fiihrung, Staatsleitung und
Volkswirtschaft der fritheren DDR spielten und
wem die wirtschaftlichen Ergebnisse der Tatigkeit
dieses Arbeitsbereichs zugute kamen und gegebe-
nenfalls heute noch zugute kommen.

II.

Dabei sind insbesondere folgende Fragen zu kla-
ren:

A. Fir die Zeit bis 3. Oktober 1990
18

1. Wann und mit welcher Aufgabenstellung wurde
der Arbeitsbereich eingerichtet, wo war er organi-
satorisch und weisungsmafig angebunden, und
wer war dort tatig?

2. Welcher Firmen, Institutionen oder sonstiger Tar-
norganisationen bediente sich der Arbeitsbereich
im In- und Ausland?

3. Uber welche Wege und mit welchem Volumen er-
folgten die Finanzbewegungen dieses Bereichs?

4. Fiur welche Zwecke und auf wessen Anweisung
wurden die Finanzmittel verwendet?

5. Welche MaBnahmen haben die Regierungen
Krenz, Modrow und de Maiziére ergriffen, den Zu-
griff staatlicher Behérden auf die Vermégenswerte
des Bereiches , Kommerzielle Koordinierung” zu si-
chern?

6. Welche MaBnahmen haben die Treuhandanstalt,
die Bundesregierung und staatliche Stellen des
Bundes unternommen, um im Zuge der Wahrungs-
union ab 01.07.1990 die vorhandenen Finanzmittel
des Bereiches ,Kommerzielle Koordinierung" zu si-
chern und kriminelle Aktivitaten zu verhindern?

7. Welche Mittel sind aus dem Bereich ,Kommer-
zielle Koordinierung" an die ehemaligen Blockpar-
teien geflossen?

B. Fiir die Zeit nach dem 3. Oktober 1990

1. Was haben Treuhandanstalt, die Bundesregie-
rung und staatliche Stellen unternommen, um die
Vermogenswerte des Bereiches ,Kommerzielle Ko-
ordinierung” sicherzustellen?

2. Was ist mit den Vermégenswerten des Bereiches
~Kommerzielle Koordinierung” und von ihm ab-
hangigen Firmen und Institutionen inzwischen ge-
schehen?

3. Welche Firmen und sonstige Institutionen sind in
welcher Rechtsform, mit welchen Eigentums- und
Besitzverhéltnissen und mit welchen Personen wei-
ter titig gewesen bzw. noch tatig?

4. Welchen EinfluB hat Dr. Schalck-Golodkowski
auf die Abwicklung oder Fortfiihrung des Bereiches
.Kommerzielle Koordinierung" oder einzelner sei-
ner Firmen und Institutionen genommen?

5. Welche Erkenntnisse haben die Bundesregie-
rung und staatliche Stellen des Bundes oder die un-
abhangige Regierungskommission Parteivermégen
iber den Verbleib von Finanzmitteln des Bereiches
~Kommerzielle Koordinierung" bei Nachfolgeorga-
nisationen der ehemaligen Blockparteien?

I

1. Hat es Zusagen der Bundesregierung, des Bun-
desnachrichtendienstes oder anderer staatlicher
Stellen des Bundes gegeniiber Dr. Schalck-Golod-
kowski beziiglich einer méglichen Straffreiheit in
der Bundesrepublik Deutschland oder anderer Ver-
glnstigungen gegeben?

2. Welche Mitglieder der Bundesregierung und
staatlicher Stellen des Bundes haben seit 1983 Kon-
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takte mit Dr. Schalck-Golodkowski gehabt und wel-
chem Zweck dienten diese Kontakte?

3. Welche Kenntnisse hatten die Bundesregierung
oder andere staatliche Stellen des Bundes iiber die
Aktivitalen des Bereiches ,Kommerzielle Koordi-
nierung” im Bereich des internationalen Waffen-
handels?”

Der ergadnzende Untersuchungsauftrag gemdB An-
trag der Koalitionsfraktionen CDU/CSU und ED.P.
auf Drucksache 12/662 lautet:

«... Der Untersuchungsausschuf} soll auch klaren

1. Funktionsweise und Tatigkeit des Arbeitsbe-
reichs ,Kommerzielle Koordinierung" auch in Ver-
bindung mit anderen Einrichtungen der DDR und
der SED/PDS, insbesondere mit dem Ministerium
fiir Staatssicherheit und der SED/PDS sowie der so-
genannten Massenorganisationen,

2. cb und ggf. wie die unter 1. erwahnte Funktions-
weise und Tatigkeit des Arbeitsbereichs ,Kom-
merzielle Koordinierung" bzw. die der einzelnen
Unternehmen aus diesem Arbeitsbereich nach dem
3.10.1990 fortgesetzt wurden und werden,

3. wo sich die Vermogenswerte einschlieBlich der
im Ausland sowie deren Surrogate befanden und
befinden und wofiir sie verwendet wurden,

4. inwieweit die genannten Vermégenswerte der
Treuhandanstalt tatsdchlich unterstellt wurden
oder von dieser tatsdchlich verwaltet wurden oder
werden und ob die im Juni 1990 gegriindete Effect
Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH alle fri-
her zum Arbeitsbereich ,Kommerzielle Koordinie-
rung” gehorenden Vermogenswerte umfaBt,

5. ob und ggf. welche Kontakte es vor 1983 zwi-
schen Bundesregierung und anderen staatlichen
Stellen des Bundes einerseits und Arbeitsbereich
~Kommerzielle Koordinierung” andererseits oder
wegen des Arbeitsbereichs ,Kommerzielle Koordi-
nierung” mit anderen Stellen der DDR oder der
SED gab,

und zwar auch mit dem Ziel festzustellen, ob die
Vermogenswerte entsprechend gesetzlicher Rege-
lung verwaltet werden und ob es Gesetzesliicken
gibt.”

IV. Konstituierung des Untersuchungsaus-
schusses

Der 1. UntersuchungsausschuB} ist am 7. Juni 1991
durch die Prasidentin des Deutschen Bundestages,
Prof. Dr. Rita Stissmuth, konstituiert worden.

1. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Dem 1. Untersuchungsausschu haben zunéchst fol-
gende Mitglieder angehort:

Ordentliche Mitglieder: Stellvertretende Mitglieder:

CDU/CSU-Fraktion
Horst Eylmann
Joachim Hoérster

CDU/CSU-Fraktion
Hans-Dirk Bierling
Peter Harry Carstensen

Heinz-Jurgen Kronberg Dr. Wolfgang Goétzer
Reiner-Eberhard Krziskewitz Ronald Pofalla

Dr. Jirgen Anton Rittgers Clemens Schwalbe
Karl-Heinz Spilker Stefan Schwarz

SPD-Fraktion

Dr. Andreas von Biilow
Hans-Joachim Hacker
Dorle Marx

Dr. Axel Wernitz

SPD-Fraktion

Friedhelm Julius Beucher
Dr. Christine Lucyga
Volker Neumann

Dr. Peter Struck

E.D.P.-Fraktion
Uwe Lihr

E.D.P.-Fraktion
Jorg van Essen

Die Gruppen hatten folgende mitwirkende, nicht
stimmberechtigte Mitglieder benannt:

Ordentliche mitwirkende Stellvertretende mitwir-

Mitglieder: kende Mitglieder:
Biindnis 90/Die Griinen Biindnis 90/Die Griinen
Ingrid Képpe Dr. Wolfgang Ullmann
PDS/Linke Liste PDS/Linke Liste

Dr. Gregor Gysi Andrea Lederer

Es haben sich in der Zwischenzeit folgende Verande-
rungen in der AusschuBbesetzung ergeben:

Abgeordneter Dr. Gregor Gysi (Gruppe PDS/Linke Li-
ste) ist am 11. September 1991 aus dem Untersu-
chungsausschuB ausgeschieden. An seiner Stelle ist
die Abgeordnete Andrea Lederer (Gruppe PDS/Linke
Liste), bisher Stellvertreterin, von ihrer Gruppe als or-
dentliches mitwirkendes Mitglied benannt worden.
Als ihr Stellvertreter ist Abgeordneter Dr. Gerhard
Riege von der Gruppe PDS/Linke Liste in den Unter-
suchungsausschuB} entsandt worden.

Am 11. September 1991 ist Abgeordneter Dr. Wolf-
gang Goétzer (CDU/CSU) als stellvertretendes Mit-
glied ausgeschieden. Er ist durch den Abgeordneten
Christian Schmidt (Firth) (CDU/CSU) ersetzt worden.

Am 6. Dezember 1991 ist Abgeordneter Dr. Jirgen
Anton Rittgers (CDU/CSU) aus dem Untersuchungs-
ausschuB ausgeschieden. Ihm ist als ordentliches Mit-
glied Joachim Gres (CDU/CSU) gefolgt.

An die Stelle des Abgeordneten Uwe Liihr (F.D.P.) ist
am 11. Dezember 1991 Abgeordneter Heinz Hibner
(ED.P)) als ordentliches Mitglied in den Untersu-
chungsausschuB eingetreten.

Nach dem Tod des Abgeordneten Dr. Gerhard Riege
(Gruppe PDS/Linke Liste) am 15. Februar 1992 ist von
der Gruppe PDS/Linke Liste zunéachst kein neues stell-
vertretendes mitwirkendes Mitglied benannt worden,

Am 5. Juni 1992 ist Abgeordneter Ronald Pofalla
(CDU/CSU) als stellvertretendes Mitglied ausge-
schieden. Abgeordneter Hartmut Bittner (Schoéne-
beck) (CDU/CSU) hat seine Funktion im Untersu-
chungsausschuBl ibernommen,

Abgeordneter Karl-Heinz Spilker (CDU/CSU) ist am
15. Juni 1992 als ordentliches Mitglied ausgeschie-
den. Sein Nachfolger ist Abgeordneter Dr. Wolfgang
Gotzer (CDU/CSU) geworden.
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Am 17. Juni 1992 ist Abgeordneter Heinz Hiibner
(E.D.P.) ausgeschieden. An seiner Stelle ist Abgeord-
neter Arno Schmidt (Dresden) (F.D.P.) ordentliches
Mitglied des Untersuchungsausschusses geworden.

Am 26. Juni 1992 hat Abgeordneter Horst Eylmann
(CDU/CSU) sein Amt als Vorsitzender niedergelegt
und ist stellvertretendes Mitglied des Untersuchungs-
ausschusses geworden. Als neues ordentliches Mit-
glied ist Abgeordneter Friedrich Vogel (Ennepetal)
(CDU/CSU) in den Untersuchungsausschub eingetre-
ten. Zugleich ist Abgeordneter Clemens Schwalbe
(CDU/CSU) als stellvertretendes Mitglied ausge-
schieden.

Am 21. September 1992 hat Abgeordneter Hartmut
Biittner (CDU/CSU) als stellvertretendes Mitglied die
Funktion eines ordentlichen Mitglieds Gibernommen,
wahrend Abgeordneter Reiner Eberhard Krziskewitz
(CDU/CSU), der bisher ordentliches Mitglied war,
nunmehr stellvertretendes Mitglied geworden ist.

Am 12. Mai 1993 ist Abgeordnete Dorle Marx (SPD)
vom ordentlichen Mitglied zum stellvertretenden Mit-
glied gewechselt. Das bis dahin stellvertretende Mit-
glied Volker Neumann (SPD) ist als ordentliches Mit-
glied benannt worden.

Am 29. Juni 1993 ist Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Li-
ste) als stellvertretendes mitwirkendes Mitglied be-
nannt worden.

Gegenwartig (Stand: 22. April 1994) gehéren dem Un-
tersuchungsausschull folgende Mitglieder bzw. mit-
wirkende Mitglieder an:

Ordentliche Mitglieder: Stellvertretende Mitglieder:

CDU/CSU-Fraktion
Friedrich Vogel (Ennepetal)

CDU/CSU-Fraktion
Hans-Dirk Bierling

Hartmut Blittner Peter Harry Carstensen

Dr. Wolfgang Gotzer Horst Eylmann

Joachim Gres Reiner-Eberhard Krziskewitz
Joachim Hoérster Christian Schmidt (Furth)

Heinz-Jargen Kronberg Stefan Schwarz

SPD-Fraktion

Dr. Andreas von Biilow
Hans-Joachim Hacker
Volker Neumann

Dr. Axel Wernitz

SPD-Fraktion

Friedhelm Julius Beucher
Dr. Christine Lucyga
Dorle Marx

Dr. Peter Struck

ED.P.-Fraktion
Arno Schmidt (Dresden)

E.D.P.-Fraktion
Jorg van Essen

Ordentliche mitwirkende Stellvertretende mitwirken-

de Mitglieder: Mitglieder:

Biindnis 90/Dije Griinen Biindnis 90/Die Griinen
Ingrid Koéppe Dr. Wolfgang Ullmann
PDS/Linke Liste PDS/Linke Liste
Andrea Lederer Dr. Gregor Gysi
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2, Bestimmung des Vorsitzenden und seines
Stellvertreters

In der konstituierenden Sitzung ist unter Leitung der
Prasidentin des Deutschen Bundestages der Abge-
ordnete Horst Eylmann (CDU/CSU) zum Vorsitzen-
den und der Abgeordnete Dr. Axel Wernitz (SPD) zum
stellvertretenden Vorsitzenden des 1. Untersuchungs-
ausschusses bestimmt worden.

In der 76. Sitzung am 26. Juni 1992 hat der Abgeord-
nete Horst Eylmann (CDU/CSU) das Amt des Vorsit-
zenden niedergelegt. An seiner Stelle ist in derselben
Sitzung der Abgeordnete Friedrich Vogel (Ennepetal)
(CDU/CSU) zum Vorsitzenden bestimmt worden.

Wegen Erkrankung des Abgeordneten Dr. Axel Wer-
nitz (SPD) hat der Abgeordnete Volker Neumann
(SPD) vom 6. Juli 1993 bis 22. September 1993 das
Amt des Stellvertretenden Vorsitzenden wahrgenom-
men.

3. Benennung der Obleute und Ernennung der
Berichterstatter

In der konstituierenden Sitzung sind von ihren Frak-
tionen bzw. Gruppen als Obleute benannt worden:

Abgeordneter Dr. Jirgen Anton Riittgers (CDU/CSU);
Abgeordneter Dr. Andreas von Biilow (SPD);
Abgeordneter Uwe Lithr (ED.P.);

Abgeordnete Ingrid Képpe (Biindnis 90/Die Griinen);
Abgeordneter Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste).

Am 4. Dezember 1991 wurde fiir den ausscheidenden
Abgeordneten Dr. Jirgen Anton Riittgers der Abge-
ordnete Joachim Horster neuer Obmann der CDU/
CSU-Fraktion im UntersuchungsausschuB.

Fiir die ED.P.-Fraktion ist jetzt Abgeordneter Arno
Schmidt (Dresden) Obmann und fiir die Gruppe der
PDS/Linke Liste Abgeordnete Andrea Lederer Ob-
frau.

Zu Berichterstattern sind auf Vorschlag ihrer Fraktio-
nen bzw. Gruppen folgende Abgeordnete ernannt
worden:

Abgeordneter Joachim Hoérster (CDU/CSU);
Abgeordneter Dr. Andreas von Billow (SPD);
Abgeordneter Uwe Liithr (FED.P.);

Abgeordnete Ingrid Képpe (Biindnis 90/Die Griinen);
Abgeordneter Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste).

Der Altestenrat hat in seiner 11. Sitzung am 6. Juni
1991 zur Rechtsstellung der Gruppenmitglieder in
Untersuchungsausschiissen in Auslegung der Nr. 2 b
des Bundestagsbeschlusses vom 21. Februar 1991
(BT-Drucksache 12/149) folgende Feststellungen ge-
troffen:

»1. Das Mitglied, sowie sein Stellvertreter, durch
das die Gruppe an der Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses mitwirken kann, ist trotz des fehlenden
Stimmrechts Mitglied des Untersuchungsausschus-
ses.

2. Die gleichzeitige Anwesenheit von Mitglied und
Stellvertreter im UntersuchungsausschuB ist zulds-

sig.
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3. Das Mitglied hat Fragerecht. Das Fragerecht des
stellvertretenden Mitglieds bei Anwesenheit des
Mitglieds wird insoweit entsprechend dem Frage-
recht der von den Fraktionen in den Untersu-
chungsausschul entsandten Mitglieder gehand-
habt.

4. Das Mitglied hat das Recht, Beweisantrage und
andere Antrdge zu stellen.

5. Soweit es im UntersuchungsausschuB auf die
Zahl der Mitglieder ankommt, zahlt das Mitglied
nicht mit; dies gilt auch fiir die Frage nach der Un-
terstiitzung von Antrégen.

6. Seine Antrédge sind beitrittsfahig.

7. Das Mitglied erhalt die an die AusschuBmitglie-
der allgemein verteilten Unterlagen (u.a. Akten).

8.Soweit Unterlagen nur eingeschrdnkt verteilt
werden und der VerteilungsmafBstab die Fraktion
ist, erhdlt es ein Exemplar.

9. Es hat das Recht, gem. § 23 der IPA-Regeln dem
Plenum einen abweichenden Bericht vorzulegen
(sogenanntes Sondervotum).

10. Das Mitglied wird zu Obleutebesprechungen
eingeladen.

11. Beziiglich der Teilnahme von Fraktionsmitarbei-
tern werden die Gruppen wie Fraktionen behan-
delt.”

Weitergehende, die Rechtsstellung der Gruppen na-
her regelnde Beschliisse haben weder das Plenum
noch der Altestenrat gefaBt.

Aufgrund der Wechsel in der AusschuBbesetzung
sind die Berichterstatter Abgeordneter Joachim Hor-
ster durch Abgeordneten Joachim Gres, Abgeordne-
ter Uwe Lihr durch Abgeordneten Arno Schmidt
(Dresden) und Abgeordneter Dr. Gregor Gysi durch
Abgeordnete Andrea Lederer ersetzt worden.

4. Benannte Mitarbeiter der Fraktionen und
Gruppen

Fiir den Untersuchungsausschull benannte Mitarbei-
ter der Fraktionen und Gruppen (Stand: 6. Mai 1994)
sind:

CDU/CSU:

Rudolf Seiler
Josef Alfter

Omar Gacaoglu
Andreas Kamp
Axel Schlegtendal
Eberhard Temme
Alexander Zahn

SPD:

Manfred Poburski

Martina Endries

Martin Rohde

Albrecht von Wangenheim

ED.P.:
Hans Ulrich Giither

Biindnis 90/Die Griinen:
Reinhard Kramer
Antje Grewe-Radschikowski

PDS/Linke Liste:
Glinter Kolodziej

Die jeweils erstgenannten Mitarbeiter sind diejeni-
gen, die verantwortliche Ansprechpartner fir die Ver-
bindung zwischen den Fraktionen und Gruppen und
dem Sekretariat gewesen sind.

5. Beauftragte der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat gegenwairtig folgende Be-
auftragte fir den Untersuchungsausschull bestellt
(Stand: 6. Mai 1994):

— Bundesministerium der Finanzen: Ministerialrat Ul-
rich Bremer (Koordination).

— Bundeskanzleramt: Ministerialratin Regine Brau-
nohler.

— Auswairtiges Amt: Legationsrétin Margit Hellwig.

— Bundesministerium des Innern: Ministerialrat Dr.
Detlev B. Rein, Ministerialrat Dr. Gerd-Dieter
Schoen.

~ Bundesministerium der Justiz: Ministerialrat Wolf-
gang Stiller.

— Bundesministerium fiir Wirtschaft: Ministerialrat
Dr. Claus Kiihne, Regierungsdirektor Dr. Lothar
Schuseil.

6. Sekretariat des Untersuchungsausschusses

Dem Sekretariat des Untersuchungsausschusses ge-
héren an (Stand: 6. Mai 1994): Ministerialrat (MR) Dr.
Winfried Heymer (Leiter), MR Hans Hotter (stellver-
tretender Leiter); Regierungsrat (RR) z. A. Michael
Grote, Verwaltungsangestellte (VAe) Corina Spehr;
Regierungsoberinspektorin Topsi Feddern, Amtsrat
Jorg Kiippers sowie die Verwaltungsangestellten Ani-
ta Schwipper, Bozana Jerolimov, Susanne Cremer,
Andrea Sontgerath, Sophia Mafers und Martina Sa-
gert.

Fir die Aktenauswertung, Vorbereitung von Zeu-
genvernehmungen und die Erarbeitung von Entwiir-
fen fiir Berichtsteile bzw. die Unterstiitzung dieser
Tétigkeiten sind eingesetzt gewesen: Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des héheren und gehobenen
Dienstes oder vergleichbare Angestellte aus der
Bundestagsverwaltung, von anderen Behdrden ab-
geordnete oder als Zeitangestellte beschaftigte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter. Insgesamt waren dies
zuletzt: VAe Claudia Brammer, VAe Kerstin Biinte,
RR Dr. Roland Derksen, VAe Lucia Dietlmeier, VA
Dr. Christof Haverkamp, VA Dr. Jurgen Herres, VA
Peter Herrmannsen, RR'n z. A. Susanne Hetzel, RR
z.A. Heinz-Willi Heynckes, VA Hans-Joachim
Heyne, VAe Sabine Honer, VA Markus Kampfer, VA
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Hagen Kappelhoff, VA Bernhard Krawietz, VAe Ulri-
ke Menk, VAe Ulrike Moetzel, VA Hardo Miiggen-
burg, VA Gerhard Naumann, VA Konrad Peter, VA
Georg Schmitz, RR'n z. A. Sigrid Seecamp, VA An-
dreas Streit, VAe Sabine Stuppert, Steuerinspektorin
Silvia Vollenberg.

Des weiteren sind im Sekretariat als Systemverwalter
Stefan Biicker und Oberamtsrat Klaus Spittek sowie
als Leiter des AusschuBarchivs Archivamtmann Ger-
hard Schliitter eingesetzt. Hinzu kommen zwdlf halb-
tags beschaftigte Zeitangestellte als Sachbearbeiter
in der Verschlagwortung sowie 12 halbtags beschaf-
tigte studentische Hilfskrafte fiir Kopierarbeiten und
andere Tatigkeiten etc.

V. Parallelverfahren

1. Der UntersuchungsausschuB des
Bayerischen Landtages betreffend bayerische
Beziige der Tatigkeit des Bereichs
»Kommerzielle Koordinierung* und Alexander
Schalck-Golodkowskis

Auf Antrag der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag
und des Abgeordneten Hiersemann (LT-Drucksache
12/2969) vom 26. September 1991 hat der Bayerische
Landtag am 23. Oktober 1991 die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ,betreffend bayerische
Beziige der Tatigkeit des Bereichs »Kommerzielle Ko-
ordinierung« und Alexander Schalck-Golodkowskis*
beschlossen (LT-Drucksache 12/3295). Dieser Unter-
suchungsausschuB} soll priiffen, welche Kontakte die
Staatsregierung mit dem Bereich Kommerzielle Koor-
dinierung und dessen Leiter Dr. Schalck-Golodkow-
ski hatte. Schwerpunkt dieses Themenkomplexes ist
die Untersuchung der Umstdnde des sog. Milliarden-
kredits an die DDR.

Ein weiterer Untersuchungskomplex betrifft die Fra-
ge, ob und inwieweit bayerische Unternehmen auf-
grund direkter oder indirekter Interventionen der
Staatsregierung bevorzugt in den Besitz von Import-
bzw. Exportlizenzen fiir den Handel mit der DDR ka-
men, ob dafiir Provisionszahlungen geleistet und wie
diese Geschéfte steuerlich behandelt wurden.

SchlieBlich sollen die wirtschaftlichen und politischen
Aktivitdten Simon Goldenbergs und dessen Behand-
lung durch bayerische Behérden gepriift werden.

Aufgrund der weitgehenden Uberschneidungen der
bayerischen Untersuchungskomplexe mit dem - um-
fassenderen — Untersuchungsauftrag des 1. Untersu-
chungsausschusses des Deutschen Bundestages ist
zwischen den beiden Ausschiissen eine gegenseitige
Unterstiitzung und eine Arbeitsteilung abgesprochen
worden. Zu diesen Zwecken haben je eine gemein-
same Sitzung in Bonn und Miinchen stattgefunden.
AuBerdem sind fortlaufend die Vernehmungsproto-
kolle und Informationen iiber den Stand der Arbeiten
ausgetauscht und die Termine der Zeugenbefragun-
gen abgestimmt worden.
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Die Arbeitsteilung hat dazu gefiihrt, daB der 1. Unter-
suchungsausschuB von einer Behandlung der The-
menkomplexe Milliardenkredit und Fleischhandel im
wesentlichen abgesehen hat.

2. Der 3. Parlamentarische Untersuchungs-
ausschuB der 1. Wahlperiode des Landtages
von Mecklenburg-Vorpommern (,,Deponie
Ihlenberg/Schonberg®)

Der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern hat auf
Antrag der Fraktionen der CDU, SPD, LL/PDS und
ED.P. vom 4. Mai 1993 (LT-Drucksache 1/3120) in sei-
ner 77. Sitzung am selben Tage die Einsetzung seines
3. parlamentarischen Untersuchungsausschusses be-
schlossen, der die Vorgédnge um die Deponie Thlen-
berg/Schonberg klaren soll. Es geht vor allem um die
vertraglichen Vereinbarungen im Zusammenhang
mit der Ubernahme und dem Betrieb der Deponie
durch die Treuhandanstalt sowie der WeiterverduBe-
rung an das Land Mecklenburg-Vorpommern.

Uberschneidungen mit dem Untersuchungsauftrag
des Bundestags-Untersuchungsausschusses ergeben
sich insoweit, als sich der Landtags-Untersuchungs-
ausschuBl im Vorfeld seiner Untersuchung auch mit
der Entstehung und dem Betrieb der Deponie in der
fritheren DDR beschéftigt, woran Dr. Schalck-Golod-
kowski und das zum Bereich Kommerzielle Koordi-
nierung gehérende Unternehmen Intrac Handelsge-
sellschaft mbH beteiligt gewesen sind.

3. Der 2. UntersuchungsausschuB ,, Treuhand-
anstalt” des Deutschen Bundestages

Die SPD-Fraktion hat am 28. September 1993 (BT-
Drucksache 12/5768) beantragt, einen parlamentari-
schen UntersuchungsausschuB zur Tatigkeit der
Treuhandanstalt einzusetzen. Die Einsetzung des 2.
Untersuchungsausschusses ist vom Bundestag in sei-
ner 179. Sitzung am 30. September 1993 beschlossen
worden. (Plenarprotokoll 12/179, S. 15411). Der Un-
tersuchungsausschufl hat sich noch am selben Tag
konstituiert .

Zwischen den Auftrdgen des 1. und 2. Untersu-
chungsausschusses bestehen einige Beruhrungs-
punkte. Der 1. UntersuchungsausschuB hat u. a. die
Aufgabe, den Verbleib des Vermégens des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung aufzukldren. Er be-
schaftigt sich in diesem Rahmen auch mit jenen Ver-
moégenswerten und Unternehmen des fritheren Be-
reichs Kommerzielle Koordinierung, die von der Treu-
handanstalt verwaltet bzw. privatisiert wurden oder
werden.

Die Untersuchungsrichtung beider Ausschiisse ist al-
lerdings unterschiedlich. Fiir den 1. Untersuchungs-
ausschuB steht das Schicksal der Unternehmen des
Bereichs Kommerzielle Koordinierung im Vorder-
grund, far den 2. UntersuchungsausschuBB hingegen
die Arbeitsweise der Treuhandanstalt.

Die Tatigkeit des 2. Untersuchungsausschusses hat
unter anderem aufgrund seiner spaten Einsetzung
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keine Auswirkungen auf die Arbeit des 1. Untersu-
chungsausschusses gehabt.

4. Unabhangige Kommission zur Uberpriifung
des Vermdgens der Parteien und Massenorga-
nisationen der DDR

Die Unabhéngige Kommission zur Uberpriifung des
Vermogens der Parteien und Massenorganisationen
der DDR (UKPV) ist durch die am 1. Juni 1990 in Kraft
getretenen §§ 20a, 20b Parteiengesetz der DDR
(PartG-DDR) eingerichtet worden. GemaB Anlage II
Kapitel II Sachgebiet A Abschnitt III des Einigungs-
vertrages sind diese Vorschriften mit bestimmten
MaBgaben in Kraft geblieben. Danach besteht die
UKPV in der Bundesrepublik Deutschland fort. Die
UKPV unterliegt der Rechtsaufsicht der Bundesregie-
rung. Sie hat u. a. die Aufgabe, das Vermdgen der be-
troffenen Institutionen zu ermitteln und an der treu-
hénderischen Verwaltung dieses Vermoégens durch
die Treuhandanstalt sowie an der endgiiltigen Zuord-
nung der Vermoégenswerte mitzuwirken. Fir die
Durchfiihrung ihrer Arbeit hat die UKPV gemaB § 20a
Abs. 4 PartG-DDR das Recht zur Beweisaufnahme
entsprechend den Verfahrensregeln der Strafprozef-
ordnung, so zur Zeugenvernehmung und zur Bean-
tragung der Anordnung von Hausdurchsuchungen
und Beschlagnahmen.

Beruhrungspunkte zum Auftrag des 1. Untersu-
chungsausschusses liegen insbesondere in der Frage,
inwieweit die vom Bereich Kommerzielle Koordinie-
rung verwalteten sog. Parteifirmen als Staatsvermo-
gen oder Parteivermégen anzusehen sind.

Die UKPV hat mit Schreiben vom 11. November 1992
beantragt, durch einen Vertreter an samtlichen Sitzun-
gen des Untersuchungsausschusses teilnehmen zu diir-
fen, soweit sie die Aufklarung von Sachverhalten betra-
fen, die auch Gegenstand ihres Ermittlungsauftrags sei-
en. In seiner 104. (Beratungs-) Sitzung am 9. Dezember
1992 hat der UntersuchungsausschuBl beschlossen, ei-
nem Vertreter der UKPV zu gestatten, an allen 6ffentli-
chen und nichtéffentlichen Sitzungen, die der Beweis-
erhebung dienten, teilzunehmen. Ein Zutritt zu den Be-
ratungssitzungen ist nicht gewéahrt worden.

5. Ermittlungsverfahren bei Staatsanwalt-
schaften

Die Tatigkeit des Bereichs Kommerzielle Koordinie-
rung ist Gegenstand zahlreicher Ermittlungsverfah-
ren bei Staatsanwaltschaften. Sie richten sich vor al-
lem gegen Mitarbeiter des Bereichs Kommerzielle Ko-
ordinierung oder ihm zugehériger Unternehmen.

Die Hauptbeschuldigten waren bzw. sind neben Dr.
Schalck-Golodkowski seine Ehefrau Sigrid, sein ehe-
maliger Stellvertreter Manfred Seidel, der Leiter der
Abteilung Handelspolitik des Bereichs Dieter Uhlig,
die friheren Geschaéftsfiihrer von Unternehmen des
Bereichs Kommerzielle Koordinierung Joachim Far-
ken und Dr. Giinther Forgber sowie die Rechtsan-
walte Manfred Wiinsche und Jirgen Reiner-Michael
Wetzenstein-Ollenschlager. IThnen wurden bzw. wer-
den eine Reihe von Straftaten zur Last gelegt, insbe-

sondere Verstoe gegen das Kriegswaffenkontrollge-
setz, gegen das AuBenwirtschaftsgesetz und Embar-
go-VerstdBe, Des weiteren werden einigen der oben
aufgefiihrten Personen persénliche Bereicherung,
Untreue, Steuerhinterziehung und ZoliverstoBe vor-
geworfen.

Ermittlungsverfahren bei den Berliner Staatsanwalt-
schaften

Ein Schwerpunkt der Ermittlungen liegt bei den Berli-
ner Staatsanwaltschaften. Grund dafiir ist das fiir die
Strafverfolgungszustandigkeit maBgebliche Tatort-
prinzip. Der Ostteil Berlins war der Sitz des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung sowie vieler zum Be-
reich Kommerzielle Koordinierung gehérender Unter-
nehmen.

Bei der Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht
Berlin ist eine spezielle Arbeitsgruppe Regierungskri-
minalitdt gebildet worden. Diese ermittelt gegen An-
gehorige der seinerzeitigen Partei- und Staatsfiih-
rung, auch gegen die Leiter von Hauptabteilungen
und selbstdndigen Abteilungen der Ministerien, so-
weit es um mégliche Straftaten im Zusammenhang
mit ihren Partei- und Amtsfunktionen geht. Teil dieser
Ermittlungen ist damit auch der Bereich Kommer-
zielle Koordinierung und seine Tatigkeit. Die Arbeits-
gruppe Regierungskriminalitat bearbeitet zudem
auch Wirtschaftsverfahren gegen Verantwortliche
von Unternehmen des Bereichs Kommerzielle Koordi-
nierung.

Beiihren Ermittlungen wird die Arbeitsgruppe Regie-
rungskriminalitdt von der Zentralen Ermittlungsstelle
fiir Regierungs- und Vereinigungskriminalitat (ZERV)
beim Polizeiprasidenten in Berlin unterstiitzt.

Ermittlungsverfahren bei der Bundesanwaltschaft

Der Generalbundesanwalt in Karlsruhe ermittelt ge-
gen eine Reihe fritherer Mitarbeiter des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung bzw. ihm zuzuordnen-
der Unternehmen sowie gegen Personen, die zum Be-
reich Kommerzielle Koordinierung Beziehungen hat-
ten, wegen des Verdachts geheimdienstlicher Agen-
tentdtigkeit. Bei einem GroBteil dieser Ermittlungs-
verfahren geht es um die Beschaffung von Embargo-
gitern fiir geheimdienstliche Zwecke bzw. mit nach-
richtendienstlichen Methoden.

Sonstige Ermittlungsverfahren

Weitere Ermittlungsverfahren sind auch bei anderen
Staatsanwaltschaften anhdngig, so bei der Staatsan-
waltschaft Magdeburg.

Die Ermittlungsverfahren, die dem Untersuchungs-
ausschuBl bei seiner Arbeit bekanntgeworden sind,
sind im 2. Teil des Berichtes unter I. II , Aufklarung
von Straftaten” dargestellt .

6. Gerichtsverfahren

Strafprozesse

Die Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaften
haben bis jetzt nur in wenigen Féllen zu Anklageer-
hebungen gefiihrt. Zu nennen sind das Strafverfahren
gegen Dr. Schalck-Golodkowski wegen VerstoBes ge-
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gen das Militérregierungsgesetz Nr. 53 (MRG 53) vor
dem Landgericht Berlin und das Verfahren gegen sei-
nen Stellvertreter Manfred Seidel u.a. wegen Un-
treue, Das Landgericht Berlin hat Manfred Seidel in
zweiter Instanz im November 1993 wegen Untreue
und VertrauensmiBBbrauch zu einer 18-monatigen
Freiheitsstrafe verurteilt. Das Urteil ist rechtskréftig.

In den Jahren 1991 und 1992 erhob die Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Berlin Anklage gegen den da-
maligen Geschéftsfiihrer der FC. Gerlach Export-Im-
port, Michael Wischniewski, beim Landgericht Berlin
jeweils wegen eines Delikts der Untreue. In beiden Fal-
len wurde Anfang 1994 die Anklage zuriickgezogen
und das Ermittlungsverfahren eingestellt. Grund dafiir
war ein Gutachten des behandelnden Krankenhausarz-
tes, das die Verhandlungsunféahigkeit des Angeklagten
wegen einer schweren Erkrankung bescheinigte.

Im Mai 1994 hat die Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt Berlin auf Weisung der ibergeordneten Staats-
anwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin die Er-
mittlungen jedoch wieder aufgenommen und ein
amtsérztliches Gutachen Uber die Frage der Verhand-
lungsfahigkeit von Michael Wischniewski in Auftrag
gegeben. Von dem Ergebnis des Gutachtens, das
noch nicht vorliegt, hangt es ab, ob méglicherweise
erneut Anklage gegen ihn erhoben werden kann,

In einem Strafverfahren vor dem Landgericht Magde-
burg ist zwei Angeklagten Rechtsbeugung und Frei-
heitsberaubung im Zusammenhang mit Haftlingsfrei-
kdufen, die dem Bereich Kommerzielle Koordinierung
Devisen einbrachten, zur Last gelegt worden. Die gro-
Be Strafkammer hat sie deswegen am 15. Februar
1994 zu Freiheitsstrafen von einem Jahr und neun
Monaten bzw. einem Jahr und sechs Monaten verur-
teilt. Die Staatsanwaltschaft hat gegen das Urteil Re-
vision eingelegt.

In einem Strafverfahren vor dem Landgericht Bochum
wurde der Geschaftsfihrer des in Bochum ansaéssi-
gen, zum Bereich Kommerzielle Koordinierung geho-
renden Unternehmens noha HGmbH im Zusammen-
hang mit der Zahlung von Provisionen an das in Berlin
(Ost) ansdssige, ebenfalls zum Bereich Kommerzielle
Koordinierung gehérende Unternehmen Simpex

B. Verlauf des Untersuchungsverfahrens

I. Beschliisse und Absprachen zum Verfahren

1. Behandlung von Beweisantragen

Der UntersuchungsausschuB ist in der 2. Sitzung am
7. Juni 1991 ubereingekommen, Beweisantrage
grundsatzlich erst in der nédchsten nichtéffentlichen
Sitzung nach ihrer Einbringung zu behandeln, um
ausreichend Zeit fur die Vorbereitung in den Frakti-
ons- und Gruppengremien zu haben.
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GmbH wegen Steuerhinterziehung verurteilt. Das Ur-
teil wurde vom Bundesgerichtshof mit Ausnahme der
Strafzumessung bestatigt.

Zivilprozesse

Die Bundesrepublik Deutschland und die Treuhand-
anstalt bemuhen sich in einer Reihe von zivilrechtli-
chen Streitigkeiten vor dem Landgericht Berlin, um
das Vermoégen der dem Bereich Kommerzielle Koordi-
nierung zuzuordnenden Unternehmen.

In weiteren zivilrechtlichen Verfahren vor dem Land-
gericht Berlin versucht die Bundesrepublik Deutsch-
land, Provisionsanspriiche der sog. Vertreterfirma
Gunther Forgber Wahrnehmung von Interessen fir
Industrie und Handel gegen Unternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland und im westeuropdi-
schen Ausland durchzusetzen.

Eine Darstellung der dem Untersuchungsausschuf}
bekannten Verfahren findet sich im zweiten Teil die-
ses Berichts unter I. II , Zivilrechtliche Verfahren im
Zuge der Auflésung des Bereichs Kommerzielle Koor-
dinierung”.

Strafanzeigen des Untersuchungsausschusses

Bei der Aktenauswertung und Vorbereitung der Zeu-
genvernehmungen durch das Sekretariat des Unter-
suchungsausschusses sind Mitarbeiter in mehreren
Fallen auf Sachverhalte gestoBen, die hinreichende
Verdachtsmomente auf begangene Straftaten enthiel-
ten. In all diesen Féllen sind die jeweils zustdndigen
Staatsanwaltschaften unterrichtet worden.

So hat die Staatsanwaltschaft Aachen Ermittlungen
wegen Verdachts des VerstoBes gegen das Kriegswaf-
fenkontrollgesetz aufgenommen. Die Staatsanwalt-
schaft bei dem Kammergericht Berlin hat wegen des
Verdachts des Waffen- und Drogenhandels ermittelt,
der Generalbundesanwalt in Karlsruhe in zwei Féllen
wegen des Verdachts der geheimdienstlichen Agen-
tentdatigkeit. Der Generalbundesanwalt hat zwischen-
zeitlich gemaB § 154 StPO aufgrund einer anderweiti-
gen Verurteilung zu einer erheblichen Freiheitsstrafe
eines dieser Verfahren eingestellt, im anderen die Ge-
neralstaatsanwaltschaft in Stuttgart mit weiteren Er-
mittlungen beauftragt.

2. Fragerecht bei der Beweiserhebung

Auf Vorschlag des Vorsitzenden hat sich der Untersu-
chungsausschuf} in seiner 3. Sitzung am 13. Juni 1991
auf folgende Regelung verstdndigt:

«(1) Das Fragerecht bei den Beweiserhebungen
wird grundsétzlich nach § 17 in Verbindung mit § 4
Abs. 3 der IPA-Regeln gemaB den nachfolgenden
Konkretisierungen ausgeubt.

(2) Die Beweisaufnahme wird in drei Abschnitte
autgeteilt. Zundchst steht das Fragerecht dem Vor-
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sitzenden zu. Im zweiten Abschnitt wird das Frage-
recht abwechselnd von den Fraktionen und Grup-
pen durch ihre Berichterstatter ausgetibt. Leitet der
Vorsitzende die Sitzung, so steht nach ihm der SPD-
Fraktion, leitet der Stellvertreter des Vorsitzenden
die Sitzung, so steht nach ihm der CDU/CSU-Frak-
tion das erste Fragerecht zu. Die Berichterstatter
koénnen das ihnen zustehende Fragerecht an ein or-
dentliches Mitglied oder auch an ein stellvertreten-
des AusschuBmitglied ihrer Fraktion und Gruppe
weitergeben.

(3) Die Gesamtzeit fiir den zweiten Abschnitt wird
auf zwei Stunden begrenzt und unter den Fraktio-
nen nach den fiir die Plenarsitzungen geltenden Re-
geln aufgeteilt.

Sollen in einer Sitzung mehrere Zeugen getrennt
vernommen oder Sachverstdndige unabhédngig
voneinander angehort werden, so kann durch Ab-
sprache der Berichterstatter die Gesamtzeit fiir den
zweiten Abschnitt nach Bedarf abweichend festge-
legt werden.

Das Fragerecht der Gruppen belduft sich jeweils
auf fiinf Minuten.

(4) Far den dritten Abschnitt gilt § 28 GO-BT sinn-
gemas.

(5) Ein stellvertretendes AusschuBmitglied darf
trotz der Anwesenheit der ordentlichen AusschuB-
mitglieder derselben Fraktion das Fragerecht aus-
itben, wenn das ordentliche AusschuBmitglied sich
bei Fragen zu demselben Komplex zuriickhalt.

(6) Von dieser Regelung des Fragerechts kann in
allseitigem Einverstdndnis jederzeit auch still-
schweigend abgewichen werden.”

3. Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken

Gleichfalls in der 3. Sitzung am 13. Juni 1991 hat der
Untersuchungsausschufl folgenden BeschluB nach
§ 11 Abs. 2 IPA-Regeln gefaBt:

.GemadB § 11 Abs. 2 der IPA-Regeln wird auf die Ver-
lesung von Schriftstiicken verzichtet, soweit diese
vom AusschuBsekretariat an alle Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses verteilt worden sind.”

4. Protokollierung

In seiner 2. Sitzung am 7. Juni 1991 hat der Untersu-
chungsausschuBl einvernehmlich festgelegt, alle 6f-
fentlichen Sitzungen und nichtéffentlichen Beweiser-
hebungen stenographisch aufnehmen zu lassen und
alle nichtéffentlichen Beratungen in einem durch das
Sekretariat zu erstellenden Kurzprotokoll festzuhal-
ten. In begriindeten Ausnahmefédllen und bei recht-
zeitigem Eingang eines entsprechenden Antrags
sollte jedoch auch die stenographische Dokumentati-
on einer nichtéffentlichen Beratungssitzung moglich
sein, Im wesentlichen sind nichtoffentliche Bera-
tungssitzungen, die in 6ffentliche Sitzungen einge-
schoben werden mufiten und bei denen ein Parla-
mentsstenograph bereits anwesend war, stenogra-
phisch protokolliert worden.

5. AbschluB der Vernehmungen

In seiner 3. Sitzung am 13. Juni 1991 hat der Untersu-
chungsausschuB} fiir den jeweiligen AbschluB} einer
Vernehmung beschlossen:

~Der UntersuchungsausschuB entscheidet, ob die
Vernehmung des Zeugen abgeschlossen ist. Die
Entscheidung darf erst ergehen, wenn nach der Zu-
stellung des Vernehmungsprotokolls zwei Wochen
verstrichen sind oder der Zeuge auf die Einhaltung
dieser Frist verzichtet hat.”

6. Behandlung von AusschuBprotokollen

In seiner 3. Sitzung am 13. Juni 1991 hat der Untersu-
chungsausschuB auf Vorschlag des Vorsitzenden ein-
stimmig folgendes Verfahren festgelegt:

«(1) Protokolle nichtéffentlicher Sitzungen

(1.1) Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen erhal-
ten die Mitglieder des Untersuchungsausschusses
und ihre Stellvertreter, der Leiter des Sekretariats
und dessen Stellvertreter, die benannten Mitarbei-
ter(innen) der Fraktionen sowie die benannten Ver-
treter der Bundesregierung.

(1.2) Dritte haben grundsétzlich kein Recht auf Ein-
sichtnahme in Protokolle nichtéffentlicher Sitzun-
gen und folglich auch nicht darauf, daB ihnen Ab-
schriften solcher Protokolle tiiberlassen werden.
Eine Ausnahme besteht nur gegeniiber Behérden,
denen der UntersuchungsausschuB Amtshilfe lei-
stet.

(2) Protokolle 6ffentlicher Sitzungen

(2.1) Protokolle oéffentlicher Sitzungen erhalt der
unter Punkt 1.1 genannte Personenkreis, dariiber
hinaus auf Antrag eine Behorde, der gegeniiber der
Untersuchungsausschul Amtshilfe leistet.

(2.2) Dritten, insbesondere vom Untersuchungsaus-
schuBl vernommenen Zeugen, kann Einsicht in die
Protokolle gewdhrt und eine Abschrift zur Verfa-
gung gestellt werden, wenn der Betroffene »ein be-
rechtigtes Interesse nachweist« (Abschnitt II der
»Richtlinien fiir die Behandlung der AusschuBpro-
tokolle gem. § 73a GO-BT vom 16. September
1985«).

(2.3) Von dieser Regel kénnen Ausnahmen getrof-
fen werden entsprechend den o. g. Richtlinien.

(2.4) Im Hinblick auf das Regel-Ausnahme-Verhalt-
nis wird folgendes Verfahren angewandt:

- Der Vorsitzende entscheidet iiber das Vorliegen
des »berechtigten Interesses«

- Bejaht er dieses Interesse, wird Einblick in das
Protokoll gewdhrt oder eine Abschrift erteilt, es
sei denn, es lagen Anhaltspunkte dafir vor, daB
der UntersuchungsausschuB trotz des berechtig-
ten Interesses das Einsichtsrecht verneinen wir-
de. In diesem Fall ist eine Entscheidung des Un-
tersuchungsausschusses herbeizufithren.

- Fiir vernommene Zeugen gilt: Dem Zeugen ist
das Protokoll iiber seine Vernehmung zuzustel-
len.”
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Verteilung von VS-GEHEIM eingestuften Protokollen
an die im Untersuchungsausschuf3 vertretenen Res-
sorts der Bundesregierung

Der UntersuchungsausschuB hat von einer regelmaBi-
gen Verteilung der als VS-GEHEIM eingestuften Pro-
tokolle an die im Untersuchungsausschuf} vertretenen
Ressorts der Bundesregierung abgesehen. Ergdanzend
hat er in seiner 78. Sitzung am 26. Juni 1992 beschlos-
sen, in besonderen Fallen einzelnen Ressorts Ausferti-
gungen tiber die Geheimschutzstelle zukommen zu
lassen.

7. Amtshilfeersuchen an den Untersuchungs-
ausschuBB

Der UntersuchungsausschuB hat grundsatzlich beige-
zogene Akten nicht an Dritte herausgegeben. MabB-
geblich fiir diese Vorgehensweise ist der Gesichts-
punkt gewesen, daB liber die Verwendung von Akten
die aktenfithrende Stelle zu entscheiden hat, und dem
Untersuchungsausschull die Akten ausschlieBlich fiir
Zwecke der eigenen Untersuchung zur Verfiigung
gestellt worden sind. In Ausnahmeféllen hat der Un-
tersuchungsausschuB jedoch nach ausdriicklicher Zu-
stimmung der aktenfiihrenden Stelle Unterlagen an-
deren parlamentarischen Gremien und Ermittlungs-
behérden iiberlassen, wenn dies fiir die anfordernden
und die aktenfiihrenden Stellen eine erhebliche Zeit-
und Arbeitsersparnis bedeutete.

Uber den besonderen Fall des Wunsches, an das Da-
tenverarbeitungssystem des Untersuchungsaus-
schusses angebunden zu werden, um so direkten Zu-
griff auf die eingescannten Unterlagen zu erhalten,
wird im Ersten Teil B dieses Berichts unter IV berich-
tet.

Herausgabeersuchen des Untersuchungsausschusses
des Bayerischen Landtages

In seiner 25. Sitzung am 6. November 1991 hat der
1. Untersuchungsausschuf erstmals das Ersuchen des
Untersuchungsausschusses des Bayerischen Landta-
ges beraten, ihm die Sitzungsprotokolle, die im
1. Untersuchungsausschufl erarbeiteten Materialien
und nach Bedarf auch Ablichtungen beigezogener
Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Nachdem der
UntersuchungsausschuBl des Bayerischen Landtages
am 30. Oktober 1991 beziiglich der Protokolle einen
formlichen BeiziehungsbeschluB gefaBt und diesen
dem 1. UntersuchungsausschuBl mitgeteilt hatte
(Ausschulldrucksache 132), hat dieser in seiner 31.
Sitzung am 27. November 1991 dem Ersuchen mit ge-
wissen Einschrankungen zugestimmt. Im einzelnen
hat sich der 1. Untersuchungsausschufl damit einver-
standen erklart, dem Untersuchungsausschull des
Bayerischen Landtages die Protokolle iuber offentli-
che und nicht-6ffentliche Beweiserhebungen des
1. Untersuchungsausschusses sukzessive und auf be-
griindete Einzelanforderung hin auch die im 1. Un-
tersuchungsausschull erarbeiteten oder in seinem
Auftrag erstellten Gutachten, Aufstellungen, Listen
und anderen Unterlagen zu uberlassen, nicht hinge-
gen die von dritter Seite zur Verfiigung gestellten Ak-
ten. Wegen letzterer sollte der Untersuchungsaus-
schuf} des Bayerischen Landtages an die aktenfiihren-
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den Stellen verwiesen werden. Nur ausnahmsweise
sollte eine besondere Regelung getroffen werden,
wenn der 1. UntersuchungsausschuB fiir l&ngere Zeit
die Originaldokumente fiir sich beanspruchte.

Im weiteren Verlauf des Untersuchungsverfahrens
hat der 1. UntersuchungsausschuB dem Untersu-
chungsausschufl des Bayerischen Landtages auch Ko-
pien beigezogener Unterlagen zur Verfiigung ge-
stellt, wenn dieser die Zustimmung der aktenfiihren-
den Stellen eingeholt hatte, und der 1. Untersu-
chungsausschufl nach entsprechender Unterrichtung
im Rahmen seiner Arbeitskapazitaten zur Herstellung
der Kopien und Ausdrucke des beigezogenen Akten-
bestandes in der Lage war.

Vorher hatte die Bundesregierung mit Schreiben des
Staatssekretdrs Hans Neusel (BMI) vom 26. Novem-
ber 1991 Bedenken gegen die Uberlassung von Proto-
kollen iiber Vernehmungen solcher Zeugen erhoben,
fur die von ihr Aussagegenehmigungen erteilt wer-
den mubBten. Die Ubermittlung der entsprechenden
Protokolle an einen Landtags-Untersuchungsaus-
schuBl sei nicht vom Kontrollrecht des 1. Untersu-
chungsausschusses gedeckt; die Bundesregierung sei
nicht der Kontrolle eines Landesparlaments unterwor-
fen. Nach dem Grundsatz der Verfassungsorgantreue
konne der 1.Untersuchungsausschul daher nicht
ohne Beteiligung der Bundesregierung bestimmen,
ob im Einzelfall die Weitergabe von Protokollen mit
Aussagen von Bediensteten der Bundesverwaltung
mit dem Wohl des Bundes vereinbar sei. Moglicher-
weise werde die Bundesregierung allerdings der
Uberlassung der entsprechenden Protokolle an den
Untersuchungsausschufl des Bayerischen Landtages
generell zustimmen.

Demgegeniiber hat der 1. Untersuchungsausschuf3
den Standpunkt vertreten, daB die Befugnis zur Ver-
wendung einer Niederschrift einer Zeugenaussage in
offentlicher Sitzung rechtlich allein bei dem Untersu-
chungsausschuBl bzw. dem Parlament liege, wenn
nicht durch besondere Regelungen - z. B. zur Ge-
heimhaltung - ausdriicklich etwas anderes bestimmt
sei. Die Verwendung einer Aussage in 6ffentlicher Sit-
zung konne nicht begrenzt werden, zumal auch der
Kreis der Kenntnisnehmenden nicht beschrankt wer-
den konne oder durfe.

Weiterhin hat der 1. Untersuchungsausschuf} die Auf-
fassung vertreten, daBl er iiber seine Protokolle im
Rahmen seiner Selbstbindung frei verfligen kénne.
So setzten die Richtlinien fiir die Behandlung der Aus-
schuBprotokolle gemaB § 73 Abs. 3 GO-BT (Anlage zu
§ 73 vom 16. September 1975; BeschluB des Préasidi-
ums vom 7. September 1987), wonach Protokolle 6f-
fentlicher Sitzungen einsehen kann, wer ein berech-
tigtes Interesse nachweist, eine umfassende Entschei-
dungsfreiheit des Deutschen Bundestages bzw. des
Untersuchungsausschusses voraus. Gleiches gelte fur
den vom 1. Untersuchungsausschufl am 13. Juni 1991
gefaBten BeschluB zur Behandlung seiner eigenen
Protokolle (siehe oben Erster Teil Punkt BI 7). Aus die-
sem Grund hatten frithere Untersuchungsausschiisse
des Deutschen Bundestages nie die Zustimmung der
Bundesregierung vor einer Uberlassung von Proto-
kollen an Dritte eingeholt.
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Nach Auffassung des 1. Untersuchungsausschusses
konnen stenographische Protokolle offentlicher Sit-
zungen als Anlagen zu einem Zwischen- oder Ab-
schluBbericht genommen und veroéffentlicht werden.
Der Vorbehalt einer Zustimmung der Bundesregie-
rung wirde sich konsequenterweise auch hierauf er-
strecken. Es stehe der Bundesregierung aber nicht zu,
auf die Gestaltung von Berichten parlamentarischer
Ausschiisse Einflul zu nehmen.

Nach dem vorgenannten BeschluB des Untersu-
chungsausschusses ist diese Auseinandersetzung
nicht weitergefiihrt worden. (Zur Zusammenarbeit
des Untersuchungsausschusses mit dem Untersu-
chungsausschuBl des Bayerischen Landtages siehe
auch Erster Teil dieses Berichts, B VII 2).

Antrag des Umweltausschusses des Schleswig-Hol-
steinischen Landtages auf Einsichtnahme in Akten
des 1. Untersuchungsausschusses

Mit Schreiben vom 1. Oktober 1992 und Schreiben
vom 26. November 1992 hat der Umweltausschuf} des
Schleswig-Holsteinischen Landtages gebeten, ihm
«Akteneinsicht in die Schleswig-Holstein-relevaten
Miillakten des Untersuchungsausschusses zu gewdah-
ren”. Da der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
seine Zustimmung zu einer solchen Akteneinsicht-
nahme verweigerte, hat sich eine Entscheidung des
1. Untersuchungsausschusses eriibrigt.

Auskunftsersuchen des 1. Untersuchungsausschusses
des 13. Schleswig-Holsteinischen Landtages

Der ,UntersuchungsausschuB3 zur Aufklarung zwi-
schen Reiner Pfeiffer, der SPD, der SPD-gefiihrten Lan-
desregierung und ihren jeweiligen Mitarbeitern" des
Schleswig-Holsteinischen Landtages hat den Untersu-
chungsausschufl des Deutschen Bundestages auf-
grund eines entsprechenden Beiziehungsbeschlusses
ersucht, ihm aufzulisten, tiber welche seinen Untersu-
chungsgegenstand betreffenden Unterlagen er verfii-
geund wer die herausgebenden Stellen seien.

Der 1. UntersuchungsausschuB hat in seiner Sitzung
am 23. Juni 1993 entschieden, dem Antragsteller mitzu-
teilen, daB seine Aktenbestande nach den Kriterien des
eigenen Untersuchungsauftrags geordnet seien und
eine Auflistung nach MaBgabe eines anderen Untersu-
chungsauftrags nur mit einem erheblichen Arbeits- und
Zeitaufwand méglich sei. Er sehe sich nicht in der Lage,
die erforderlichen personellen Ressourcen ohne Ver-
nachlassigung eigener Aufgaben bereitzustellen und
musse das Auskunftsersuchen daher ablehnen.

Amtshilfegesuch des 3. Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses des Landtages Mecklenburg-Vor-
pommern

Der 3. Parlamentarische Untersuchungsausschul} des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern hat mit Schrei-
ben vom 2. Juli 1993 die Prasidentin des Deutschen
Bundestages ersucht, ihm ,eine Aufstellung aller im
KoKo-Untersuchungsausschufl, im Treuhandaus-
schuB und im UmweltausschuBl vorhandenen Unterla-
gen hinsichtlich des Betriebes, des Verkaufs und der
Sicherheit der Deponie Ihlenberg/Schénberg zur Ver-
fligung zu stellen”.

Die Prasidentin des Deutschen Bundestages lehnte
dieses Ersuchen nach Riicksprache mit dem 1. Unter-
suchungsausschuf} ab. Es lieBe sich anhand der vorlie-
genden Verzeichnisse nicht ermitteln, ob der 1. Un-
tersuchungsausschuf iiber die entsprechenden Mate-
rialien verfiige. Die beantragte Aufstellung miisse aus
umfangreichen, ungeordneten und teilweise nur iiber
die Auswertung von Bildplatten zugdnglichen Bestdn-
den erarbeitet werden, was mit einem vertretbaren Ar-
beits- und Zeitaufwand nicht méglich sei.

Wegen einer begrenzten Unterstiitzung moge sich
der Antragsteller unmittelbar an den 1. Untersu-
chungsausschull wenden.

Ein entsprechendes Amtshilfeersuchen unmittelbar
an den 1. UntersuchungsausschuB erfolgte nicht.

Herausgabeersuchen der UKPV

In einem weiteren Fall hat ein Mitarbeiter des Sekre-
tariats der UKPV mit Schreiben vom 23. Juni 1992 den
1. Untersuchungsausschufl aufgefordert, sowohl Un-
terlagen herauszugeben, die der Untersuchungsaus-
schuf} selbst erstellt hatte, als auch solche, die ihm von
dritter Seite, insbesondere von anderen Behorden,
tiberlassen worden waren. Der Untersuchungsaus-
schuB hat dieses Ersuchen in seiner 78. Sitzung am 26.
Juni 1992 sowohl aus rechtlichen als auch aus formel-
len Grinden abgelehnt.

Der 1. UntersuchungsausschuBl hétte einem Heraus-
gabeverlangen allenfalls im Hinblick auf die von ihm
selbst erstellten Unterlagen nachkommen kénnen; im
ubrigen hétte sich die Kommission mit den aktenfiih-
renden Stellen unmittelbar auseinandersetzen miis-
sen. Aber auch fiir die vom 1. Untersuchungsaus-
schuB selbst erstellten Unterlagen hat dem 1. Unter-
suchungsausschuB3 ein Anschreiben auf Referats-
leiterebene und ohne einen entsprechenden Kommis-
sionsbeschluf nicht ausgereicht.

Amtshilfeersuchen des Umweltministers des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1993 hat der Umwelt-
minister des Landes Mecklenburg-Vorpommern um
Mitteilung gebeten, ob die dem 1. Untersuchungs-
ausschull vorliegenden Materialien Informationen
enthielten zum Verbleib der in der aktuellen Bericht-
erstattung sogenannten 41 Seveso-Giftfasser. Der
Auschuf} hat ihm daraufhin eine Liste der dazu vorlie-
genden Unterlagen iiberlassen.

Antrag der Staatsanwaltschaft Kiel auf Akteneinsicht-
nahme

Mit Schreiben vom 14. Januar 1993 hat der Leitende
Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Kiel bei der
Prasidentin des Deutschen Bundestages beantragt,
ihm die Einsichtnahme in die Akten des 1. Untersu-
chungsausschusses zu gestatten. Recherchen hdtten
ergeben, daB dem 1. Untersuchungsausschuf3 auf-
schluBireiche Unterlagen fir ein bei ihm anhédngiges
Vorpriifverfahren vorldgen, insbesondere VS-Ver-
traulich und héher eingestufte Unterlagen.

Der Untersuchungsausschuf} ist in seiner Beratungs-
sitzung am 3. Februar 1993 zu der Auffassung ge-
langt, daB dem Antrag aus rechtlichen und tatsachli-
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chen Griinden nicht stattgegeben werden kénne. Zu-
néchst bedirfe die Einsichtnahme der Zustimmung
der herausgebenden Stellen. Die Geheimhaltungsbe-
schlisse des Untersuchungsausschusses erstreckten
sich nicht auf die Staatsanwaltschaft, so daB ein Si-
cherheitsproblem auftreten kénnte. Es sei auch au-
Berst schwierig, aus den 500 in der Geheimschutzstel-
le gelagerten Aktenordnern die fiir die Staatsanwalt-
schaft relevanten Vorgdnge auszusondern und die
Einsichtnahme darauf zu beschranken.

Amtshilfeersuchen der Japanischen Botschaft

Die Japanische Botschaft hat mit Schreiben eines Bot-
schaftsrats an den AusschuBvorsitzenden vom 1. Ok-
tober 1993 den UntersuchungsausschuBl gebeten, im
Wege der Amtshilfe Auskunft iiber den Inhalt der
AusschuBakten zu erteilen, soweit dieser Aussagen
zu den Beziehungen zwischen dem Bereich Kommer-
zielle Koordinierung und japanischen Unternehmen
enthielte.

Der UntersuchungsausschuB hat in seiner Sitzung im
November 1993 entschieden, daB der Leiter des Se-
kretariats des Untersuchungsausschusses dem Bot-
schaftsrat mitteilen solle, daB der in diesen Fallen {ib-
liche Weg tuber das Auswaértige Amt einzuschlagen
und daB die Zusicherung der Gegenseitigkeit erfor-
derlich sei. Die Japanische Botschaft kam danach auf
das Ersuchen nicht zuriick.

8. Geheimhaltung

a) Verpflichtung zur Geheimhaltung

Schon in der konstituierenden 1. Sitzung des Untersu-
chungsausschusses am 7. Juni 1991 hat die Prasiden-
tin des Deutschen Bundestages, Prof. Dr. Rita Siss-
muth, auf die Notwendigkeit hingewiesen, die vom
Bundestag beschlossene  Geheimschutzordnung
(GSO-BT) genau zu beachten. Zur Geheimhaltung
hat der UntersuchungsausschuB in seiner 3. Sitzung
am 13. Juni 1991 folgenden BeschluB gefaBt:

« (1) Die Mitglieder des 1. UA - 12. WP sind zur Ge-
heimhaltung (§ 7 Abs. 1 S. 1 GSO-BTi. V. m. § 3
Abs. 1 GSO-BT, § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB) derjeni-
gen Angelegenheiten verpflichtet, die ihnen durch
Ubermittlung der von amtlichen Stellen als VS-
VERTRAULICH und héher eingestuften Unterla-
gen an den UntersuchungsausschuBl bekannt wer-
den.

(2) Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt
sich auch auf solche Angelegenheiten, die auf-
grund von Unterlagen bekannt werden, deren VS-
Einstufung durch den Untersuchungsausschufl
selbst veranlaBt wird.

(3) Die Geheimhaltungsverpflichtung entfallt,
wenn und insoweit die aktenfiihrende Stelle bzw.
der UntersuchungsausschuB} die Einstufung als VS-
VERTRAULICH und héher authebt. “

b) Verteilung von VS-VERTRAULICH und hoher ein-
gestuften Unterlagen

Der Untersuchungsausschufl hat zur Verteilung der
VS-VERTRAULICH und héher eingestuften Unterla-
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gen in seiner 6. Sitzung am 5. September 1991 be-
schlossen:

«Die bei der Geheimschutzstelle des Deutschen
Bundestages fiir den UntersuchungsausschuB} ver-
wahrten VS-VERTRAULICH und héher eingestuf-
ten Akten der Bundesregierung und Behérden wer-
den von der Geheimschutzstelle wie folgt verteilt:

- eine Ausfertigung an das Sekretariat — zugleich
bestimmt fiir den Vorsitzenden und den stellver-
tretenden Vorsitzenden,

- jeweils eine Ausfertigung an jede Fraktion und
Gruppe, wobei diese die entsprechende Emp-
fangsperson selbst bestimmt und der Geheim-
schutzstelle bekannt gibt."

c) Einsichtnahme in VS-VERTRAULICH und hoher
eingestufte Unterlagen

Der UntersuchungsausschuB hat sich mit der Frage
befaBt, ob AusschuBmitglieder Kenntnis von VS-VER-
TRAULICH und héher eingestuften Unterlagen un-
mittelbar nach ihrem Eingang in der Geheimschutz-
stelle oder erst nach formeller Einbeziehung in den
GeheimhaltungsbeschluB des Untersuchungsaus-
schusses nehmen sollten. Gegen eine Kenntnisnahme
vor der formellen Einbeziehung sprach, daf somit
eine Licke im Geheimnisschutz eroéffnet worden wa-
re.

In seiner 55. Sitzung am 18. Mdrz 1992 hat daher der
UntersuchungsausschuB beschlossen, daB Einsicht in
VS-VERTRAULICH und héher eingestufte Unterla-
gen erst genommen werden kénne, wenn der Unter-
suchungsausschuB} jeweils die ausdriickliche Einbe-
ziehung in den GeheimhaltungsbeschluB verfigt ha-
be.

d) Verfahren bei der Einreichung von Antrdgen ge-
heimhaltungsbediirftigen Inhalts

Dazu hat der Untersuchungsausschu8 in seiner 3. Sit-
zung am 13. Juni 1991 festgelegt:

+~Antrédge, deren Inhalt méglicherweise geheimhal-
tungsbediirftig ist, sollen in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages hinterlegt werden.
Uber die Hinterlegung soll der Antragsteller das
AusschuBsekretariat unterrichten."”

e) Behandlung der als VS-NfD eingestuften Unterla-
gen durch den UntersuchungsausschuB

Mit Schreiben vom 14. April 1992 hat der Staatssekre-
tar im Bundesministerium des Innern, Hans Neusel,
den UntersuchungsausschuB aufgefordert, in Zukunft
die vom Bundesamt fur Verfassungsschutz vorgenom-
mene VS-Einstufung ,Nur fir den Dienstgebrauch*
(VS-NID) zu beachten und solche Unterlagen nicht in
offentlichen Sitzungen zu erértern. Dies erfordere das
Sicherheitsinteresse der betroffenen Nachrichten-
dienste.

Ein vom Untersuchungsausschul beim Geheim-
schutzbeauftragten des Deutschen Bundestages in
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Auftrag gegebenes Gutachten kam zunachst zu dem
Ergebnis, daB es moglich sei, die als VS-NfD einge-
stuften Vorgdnge in 6ffentlichen Sitzungen zu behan-
deln. Eine Ausweitung des Beschlusses tiber die Ge-
heimhaltungsverpflichtung auf Material des Ver-
schluflsachen-Grades NiD emptahl er nicht.

Nach weiteren Beratungen hat der Untersuchungsaus-
schuB unter Beriicksichtigung, daB nach § 42 Abs. 1 der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages
(GSO-BT) auch VS-NfD ein Geheimhaltungsgrad ist
und der GeschaftsordnungsausschuB bereits am 30. No-
vember 1989 (AusschuBprotokoll G 53 der 11. WP) fest-
gestellt hat, es sei unzuléssig, geheimhaltungsbediirfti-
ge Angelegenheiten (wie z.B. VS-NID eingestufte) in ei-
nen offentlichen Untersuchungsbericht aufzunehmen,
schlieBlich mit den Stimmen der CDU/CSU- und ED.P.-
Fraktionen zur Klarstellung folgendes beschlossen:

«Zur Vermeidung von MiBverstandnissen wird fest-
gestellt, da VS-NfD-eingestufte Unterlagen, die
dem Untersuchungsausschufl zugehen, nach der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges und der VerschluBsachenanweisung fiir die
Bundesbehérden zu behandeln sind.

Dies bedeutet, daB VS-NfD-eingestufte Unterlagen
nicht in o6ffentlichen Sitzungen erértert oder an
nicht berechtigte Dritte weitergegeben werden
diirfen. Ferner kénnen sie nicht zu Bestandteilen
von AusschuBlberichten (Zwischenberichte, Teilbe-
richte, SchluBberichte) gemacht werden."

Die SPD-Fraktion hat an der Abstimmung nicht teil-
genommen, weil sie den BeschluB aufgrund des rein
deklaratorischen Charakters als liberfliissig ansah.

Der vorstehende Beschlull schlieit jedoch die Fest-
stellung eines als VerschluBsache eingestuften Be-
richts nicht aus.

f) Praktische Schwierigkeiten bei der Anwendung
der Geheimschutzvorschriften und -beschliisse

Der Untersuchungsausschuf} hat sich wahrend seiner
Tatigkeit mehrfach mit der Frage von Indiskretionen
aus dem Untersuchungsausschulf} befassen miissen.

So hat der UntersuchungsausschuB mehrfach feststellen
miussen, daB unmittelbar vor Vernehmungsterminen
aus ihm vorliegenden Akten, darunter auch aus VS-NfD
und hoéher eingestuften Unterlagen, in der Presse be-
richtet wurde und die Zeugen somit Gelegenheit hatten,
sich rechtzeitig vor ihrer Vernehmung auf dieses Materi-
al einzustellen. Der UntersuchungsausschuB hat auBer-
dem zur Kenntnis nehmen miissen, daB Vorgédnge aus
geheimen Sitzungen an die Offentlichkeit gelangten.

Obwohl die AusschuBmitglieder und -mitarbeiter
mehrfach von dem Vorsitzenden ermahnt worden wa-
ren, strikt die Geheimschutzvorschriften und die Ge-
heimhaltungsbeschliisse zu beachten und die Arbeit
des Untersuchungsausschusses nicht durch eine vor-
eilige Weitergabe wichtiger Informationen an die
Presse zu behindern, haben solche Vorkommnisse
nichtabgestellt werden kénnen.

Der UntersuchungsausschuB} hat deswegen die Prési-
dentin unterrichtet, und zwar erstmalig im Méarz 1993.

Im Juni 1993 hat der Untersuchungsausschuf} einen
weiteren schwerwiegenden Fall von Indiskretion fest-
gestellt.

Der UntersuchungsausschuB} hatte einen Zeugen un-
ler ausdriickiich erbetener Zusicherung geladen, die
Vernehmung in nichtéffentlicher Sitzung durchzufiih-
ren und die Tatsache der Vernehmung als vertraulich
zu behandeln. Uber eine mégliche VS-Einstufung der
Sitzung sollte wahrend der Vernehmung entschieden
werden. Grund fiir diese Vorgehensweise war die
Maéglichkeit, daB der auslandische Zeuge durch seine
Aussage vor dem UntersuchungsausschuB in ernst-
hafte Gefahr geraten konnte. Am Tage der geplanten
Vernehmung erschien in einer Tageszeitung ein Arti-
kel, in dem die Umstdnde der Ladung und der Gegen-
stand der Vernehmung in allen Einzelheiten geschil-
dert wurden. Der Untersuchungsausschufl hat sich
deshalb nicht in der Lage gesehen, seine Zusagen
einzuhalten; er hat die Vernehmung abgesagt.

Nach diesem und den vorangegangenen Vorfallen
hat der UntersuchungsausschuBl beschlossen, die Pra-
sidentin und den Altestenrat bei der Bewiéltigung die-
ses Problems um Unterstiitzung zu bitten. Unter sol-
chen Umstdnden haben die Voraussetzungen fur eine
sachgerechte und erfolgreiche Fortsetzung der Arbeit
des Untersuchungsausschusses gefehlt. Der Altesten-
rat hat nach Beratung in seiner 64. und seiner 65. Sit-
zung eindringlich an alle Beteiligten appelliert, im In-
teresse des Untersuchungszieles und des Ansehens
des Parlaments die Geheimhaltungsvorschriften sorg-
faltig zu beachten. Ferner hat er den Geschéftsord-
nungsausschufl um eine Priiffung und Stellungnahme
zu den offenen Rechts- und Verfahrensfragen ersucht.
Als Ergebnis aller Bemiihungen ist festzuhalten, daB
die Indiskretionen fiir die dafiir Verantwortlichen fol-
genlos blieben, weil diese nicht festgestellt werden
konnten. (Siehe auch Erster Teil B VII 6)

9. Beschliisse zur Riickgabe der Behordenakten und
sonstiger Unterlagen, zur Regelung der Einsicht-
nahme in Protokolle, Akten und sonstige Unteria-
gen des Untersuchungsausschusses nach seiner
Beendigung sowie zur Behandlung der auf Bild-
platten gespeicherten Materialien

Zur Behandlung der AusschuBprotokolle und Aus-
schuBakten sowie der sonstigen AusschuBunterlagen
nach Auflésung des Untersuchungsausschusses hat
der UntersuchungsausschuB in seiner Sitzung am 20.
April 1994 folgenden BeschluB gefaBt:

L.

«Der Untersuchungsausschufl empfiehlt gemaBs II.
Nr. 2 der Richtlinien geméB § 73 Abs. 3 GO-BT:

1. Protokolle 6ffentlicher Sitzungen kénnen von je-
dem eingesehen werden, der ein berechtigtes Inter-
esse geltend machen kann.

2. Protokolle tiber die nichtoéffentlichen Verneh-
mungen — soweit sie nicht VS-Vertraulich und hé-
her eingestuft sind - und tiber die Beratungssitzun-
gen werden mit dem Vermerk ,Nur fiir den Dienst-
gebrauch” versehen. Der Vermerk verliert seine
Giiltigkeit am 31. Dezember 2003. Danach kann
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Dritten, die ein berechtigtes Interesse geltend ma- Fir die Behandlung der Bildplatten und der Daten-
chen konnen, Einsicht gewahrt werden. Fiir Proto- trager mit der Verschlagwortungsdatenbank gelten
kolle, die VS-Vertraulich und héher eingestuft sind, die unter III. ausgefiihrten Regelungen entspre-
gilt die Geheimschutzordnung des Deutschen Bun- chend.”

destages.

1L Il. Vorbereitung der Beweiserhebung

Die AusschuBlakten werden ebenfalls mit dem Ver-

merk ,Nur fir den Dienstgebrauch” versehen. Der ] Lo .
Vermerk verliert seine Giiltigkeit am 31. Dezember | 1. Nichteinfiihrung des Berichterstatterverfah-

2003. Danach kann Dritten, die ein berechtigtes In- rens
teresse geltend machen koénnen, Einsicht gewahrt
werden. Die SPD-Fraktion hat am 28. April 1992 (AusschuB-

drucksache 191) beantragt, zur Straffung der Aus-
schuBarbeit fiir noch ndher zu bestimmende Untersu-
chungskomplexe ein sog. Berichterstattersystem ein-
zufuhren, ohne dieses naher zu beschreiben, Der An-
trag ist in der 61. Sitzung am 14. Mai 1992 vom Unter-
suchungsausschuB erortert worden.

Dies gilt nicht fiir Gutachten, Stellungnahmen, son-
stige Ausarbeitungen und von dritter Seite zur Ver-
fiigung gestellte Unterlagen, die nach ihrer Zweck-
bestimmung oder unter Beriicksichtigung der Inter-
essen des Einsenders auch der Offentlichkeit zu-

ganglich gemacht werden konnen.
Zur Begriindung hat die Antragstellerin ausgefiihrt,

1L die Einflihrung des Berichterstattersystems diene der
Die Originale der zu Beweiszwecken beigezogenen besseren Vorb.ereit.ung. der Sitzunggn. Die Be.richter—
Unterlagen Dritter werden an die herausgebenden statter sollten jeweils die Akten zu einem bestimmten
Stellen zuriickgegeben. Komplex a}lswgrtefl und Qanr'1 dem UnFersuchungs-
ausschuB eine Einfiihrung in die Thematik geben.
Je eine Kopie dieser Unterlagen verbleibt bei den
Akten des Untersuchungsausschusses. Die Kopien
konnen, soweit sie nicht allgemein zugangliche Un-
terlagen wiedergeben, nur fiir Zwecke und auf Be-
schluB zustandiger parlamentarischer Gremien des
Deutschen Bundestages eingesehen werden. Drit-
ten soll die Einsichtnahme versagt werden.

Demgegeniiber haben Mitglieder der Koalitionsfrak-
tionen darauf verwiesen, dafl innerhalb der Fraktio-
nen bereits ein Berichterstattersystem eingerichtet
worden sei. Dessen Ausdehnung auf den gesamten
UntersuchungsausschuB verspreche keine effektivere
Arbeit.

Wegen der eindeutig erkennbaren ablehnenden Hal-
tung der Ausschufimehrheit hat die SPD nicht aus-
driicklich auf eine formelle Abstimmung tiber den An-
trag bestanden .

Vom Jahre 2015 an sollen die allgemeinen Vor-
schriften betreffend die Behandlung des Archivguts
des Deutschen Bundestages Anwendung finden.
Inwieweit dabei nach den Provenienzen der einzel-
nen Unterlagenbesténde zu differenzieren ist und | Die in dem Antragstext weiter enthaltenen Vorschla-
welche Vorschriften im einzelnen anzuwenden | ge zur Vorbereitung der Beweiserhebung und des Ab-
sind, richtet sich nach der dann bestehenden | schluBberichts sind deshalb ebenfalls nicht abschlie-
Rechtslage. Bend behandelt worden. Sie sind aber dennoch teil-
weise umgesetzt, teilweise sind sie vom Altestenrat
abgelehnt worden (so z.B. die Ausstattung aller Aus-
schuBmitglieder mit Bildschirmlesegeraten fiir den
Zugriff auf die Ausschu3datenbank und die Installati-
on von Druckern bei den Fraktionen und Gruppen).

Ausfertigungen VS-Vertraulich und héher einge-
stufter Unterlagen sind mit Auflésung des Untersu-
chungsausschusses der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages zuriickzugeben. Auf ihre
Behandlung ist die Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages anzuwenden.

v 2. Obleute- und Mitarbeiterbesprechungen

Kopien der unter III. Abs. 1 bis 3 genannten Unter- Obleutebesprechungen
lagen, die sich im Besitze der AusschuBmitglieder, . ) ) .
der Mitarbeiter der Fraktionen und Gruppen im Un- Zur Vorbereitung der Entscheldungsflndung bei kom-
tersuchungsausschuf befinden, und nicht allge- | Plexen und umfangreichen Problemstellungen oder
mein zugéngliche Unterlagen wiedergeben, sind der la}ngerfnstlgen Festlegung _der Reihenfolge der
an das Sekretariat zuriickzugeben und dort zu ver- Bewelser‘hebungen hat der Vorsitzende vor den Bera-
nichten. tungen im AusschuBiplenum sog. Obleutebespre-

v chungen einberufen. An diesen nahmen aufler dem
' Vorsitzenden, dem stellvertretenden Vorsitzenden
Die Bildplatten, auf denen die beigezogenen Unter- | und den Obleuten je ein benannter Mitarbeiter der
lagen des Untersuchungsausschusses gespeichert | Fraktionen und Gruppen sowie zwei Mitarbeiter des
sind, sollen ebenfalls zu den Akten des Untersu- | Sekretariats teil. Das in der Geschaftsordnung des
chungsausschusses genommen werden. Der Inhalt | Deutschen Bundestages (GO-BT) nicht geregelte In-
der im UntersuchungsausschuBl erstellten Ver- | stitut der Obleutebesprechung hat wegen seines in-
schlagwortungsdatenbank soll auf geeignete Da- | formellen Rahmens und seines kleineren Teilneh-
tentrager tibertragen werden. AnschlieBend ist die | merkreises die intensive Diskussion schwieriger Ver-
Datenbank zu léschen. fahrens- und Sachfragen erméglicht, deren ausfiihrli-
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che Behandlung das beschrankte Zeitbudget des
Ausschulplenums nicht zulieB. Dieser abgestufte
EntscheidungsfindungsprozeB hat sich regelmaBig
als effektiv und erfolgreich erwiesen. Die in den Ob-
leutebesprechungen entwickelten Lésungsvorschlé-
ge sind nahezu immer einstimmig im AusschuBlple-
num gebilligt worden. Gegenstand dieser Bespre-
chungen ist unter anderem die Bildung von Arbeits-
schwerpunkten gewesen, die Ausarbeitung von kom-
plexeren Beweisvorbereitungs- und Beweisbeschliis-
sen, die Formulierung von Gutachterauftragen und
die Abstimmung von Terminierungsfragen insbeson-
dere im Hinblick auf die Reihenfolge der Zeugenver-
nehmungen. Die Ergebnisse der Obleutebesprechun-
gen sind dem Untersuchungsausschufl unterbreitet
worden und haben ausnahmslos seine Zustimmung
gefunden.

Dies hat sich z. B. auch bei der Bildung und Reihung
von Arbeitsschwerpunkten sowie der Abfassung von
Gutachterauftragen gezeigt.

Obleutebesprechungen sind nicht regelméaBig einbe-
rufen worden, sondern von Fall zu Fall. Insgesamt
sind neun solcher Besprechungen abgehalten wor-
den.

Mitarbeiterbesprechungen

Aufgrund von Vorschldgen des Vorsitzenden bzw. auf
der Grundlage entsprechender Vereinbarungen im
Untersuchungsausschufl sind verschiedentlich Ent-
scheidungen des Auschusses durch Mitarbeiterbe-
sprechungen unter Federfithrung des Ausschulise-
kretariats vorbereitet worden. Dazu zahlten Vorschla-
ge zur Planung von Zeugenterminierungen. An die-
sen Besprechungen haben je ein benannter Mitarbei-
ter der Fraktionen und Gruppen und ein oder mehre-
re Mitarbeiter des Sekretariats teilgenommen. Die er-
arbeiteten Losungen sind dem Untersuchungsaus-
schufl als BeschluBvorschldge vorgelegt und in der
Regel iibernommen worden. Mitarbeiterbesprechun-
gen haben jedoch nicht immer zu einvernehmlichen
Loésungen gefiihrt.

Insgesamt haben fiinfzehn derartige Besprechungen
stattgefunden.

3. Informatorische Anhérungen und Einholung
von Auskiinften zu Parallelverfahren und Ak-
tenbestinden

Vor Beginn seiner Beweiserhebung und auch noch
parallel dazu hat sich der Untersuchungsausschufl
wegen der Weite seines Auftrags und der Fiille des zu
sichtenden Materials Kenntnis von den bereits vorlie-
genden Ermittlungsergebnissen anderer Stellen und
den vorhandenen Aktenbestdnden verschafft. Zu die-
sem Zweck hat der Untersuchungsausschuf} eine Rei-
he von informatorischen Befragungen sowie mehrere
Anhoérungen durchgefiihrt. Es sind - angefiihrt in der
zeitlichen Abfolge — informatorisch befragt worden:

— die Senatorin fiir Justiz des Landes Berlin, Prof. Dr.
Jutta Limbach, zu Aktenbestdnden und zum Stand
der sich mit der AusschuBtatigkeit iiberschneiden-
den Emmittlungsverfahren in ihrem Verantwor-
tungsbereich,

— der Vorsitzende der Unabhdngigen Kommission zur
Uberpriifung des Vermégens der Parteien und Mas-
senorganisationen der DDR, Prof. Dr. Hans-Jiirgen
Papier, zu Erkenntnissen der von ihm geleiteten
Kommission zum Untersuchungsgegenstand des
Untersuchungsausschusses und zu dafir auf-
schluBreichen Akten,

— der Sonderbeauftragte (spdter Bundesbeauftragte)
der Bundesregierung fiir die personenbezogenen
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Republik, Joa-
chim Gauck, zum Stand der Archivierung derin sei-
nem Verantwortungsbereich sich befindenden Ak-
ten und zu den Mdoglichkeiten und Modalitaten der
Beiziehung der fiir den Untersuchungsauftrag rele-
vanten Bestdnde,

— der Leiter der Zentralen Ermittlungsstelle fiir Regie-
rungs- und Vereinigungskriminalitdt, Landespoli-
zeidirektor Manfred Kittlaus, zu deren Erkenntnis-
sen,

— der Parlamentarische Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen, Dr. Joachim Griinewald, zu
den Erkenntnissen hinsichtlich Aufkldrung, Fest-
stellung und Ubernahme der Vermégens- und Be-
teiligungswerte der fritheren SED und der DDR,

— der Bundesbeauftrage fiir den Datenschutz, Dr. Al-
fred Einwag, zu den datenschutzrechtlichen Aspek-
ten der AusschuBarbeit,

— der Vertreter der Staatsanwaltschaft Magdeburg,
OStA Dr. Wolfram Klein, zu den Ermittlungsverfah-
ren wegen Rechtsbeugung und Freiheitsberaubung
u.a.im Zusammenhang mit Haftlingsfreikdufen,

— der Vertreter der Staatsanwaltschaft bei dem Kam-
mergericht Berlin, Arbeitsgruppe Regierungskrimi-
nalitdt, OStA Dr. Claus-Peter Wulff, zum gegenwar-
tigen Stand der Ermittlungen und zu Erkenntnissen
hinsichtlich des Waffen- und Embargohandels der
DDR,

— der Vertreter des Generalbundesanwalts beim Bun-
desgerichtshof, OStA Hertwig Diinsing, zu den Ak-
ten solcher Strafverfahren, die unter geheimdienst-
licher Beziehung getdtigte Embargoverst6fe zum
Gegenstand haben,

- der Mitarbeiter des Bundesministeriums des In-
nern, MR Klaus Plewa, zu Fragen der Abrech-
nungsmodalitdten im humanitaren Bereich,

- die Priifungsgebietsleiterin im Bundesrechnungs-
hof (BRH), MR'n Gabriele Teichmann-Schulz, zu
Fragen der Finanzierung des Autobahnbaus zwi-
schen dem damaligen Grenziibergang Helmstedt
und Marienborn in den Jahren 1978 und 1979.

AuBerdem sind gehort worden:

— der Prasident des Bundesnachrichtendienstes, Kon-
rad Porzner, und der Prdsident des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz, Dr. Eckhard Werthebach, erste-
rer informatorisch und als Zeuge, letzterer nur als
Zeuge zu untersuchungsrelevanten Vorgdngen,

— der Leiter des Sonderbereiches AuBenhandelsbe-
triebe der Treuhandanstalt, Dr. Hinrich Strecker,
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und der Leiter des Direktorats libriges Sonderver-
mogen der Treuhandanstalt, Dr. Josef Dierdorf,
uiber Struktur und Vermégenswerte des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung, der von ihm be-
herrschten Firmen sowie der Parteien und Massen-
organisationen informatorisch und als Zeugen.

Zusatzlich hat der Untersuchungsausschufl die Ver-
treter der Evangelischen Kirche in Deutschland, Bi-
schof Binder, Freiherr von Campenhausen sowie die
Oberkirchenréte Biirgel und Dr. Gaertner, zu einem
Gesprach eingeladen, in dem Voraussetzungen und
Modalitdten einer Bereitstellung der in deren Ge-
wahrsam sich befindenden Akten zu den sog. Kir-
chengeschaften A und B erdrtert worden sind.

Um einen angemessenen Vorbereitungsstand fir die
Zeugenvernehmungen zu sichern, hat der Untersu-
chungsausschuB ein Vorgehen in vier aufeinanderfol-
genden Arbeitsschritten beschlossen:

1. Aktenbeiziehung,

2. Einholung von Berichten iiber den aktuellen
Kenntnisstand der Bundesministerien und der
nachgeordneten Behérden,

3. Durchfiihrung weiterer informatorischer Anhérun-
gen,

4. Einvernahme von Zeugen.

AuBerdem hat der UntersuchungsausschuB seine Ar-
beit durch die Bildung von Untersuchungskomplexen
strukturiert, die im Rahmen des Méglichen nachein-
ander aufgearbeitet werden sollten.

lll. Beweiserhebung durch Beiziehung von
Akten, Berichten, Protokollen und sonsti-
gen Unterlagen sowie Einholung von Gut-
achten, schriftlichen Auskiinften und Stel-
lungnahmen

1. Art, Herkunft und Umfang der Beweismateria-
lien

Zum Zweck der Beweisaufnahme hat der Untersu-
chungsausschuB} - teilweise auf der Grundlage von
Aktenverzeichnissen und deren mindlicher Erlaute-
rung durch Auskunftspersonen - Akten, Berichte,
Protokolle und sonstige Unterlagen beigezogen oder
ohne BeiziehungsbeschluB erhalten. Dieser Bestand
umfaBt 2.532 Akten, 320 Archivkartons und ca. 500
sonstige Dokumente. AuBerdem sind auf den Bild-
platten der DV-Anlage ca. 1,5 Millionen Seiten Text
unterschiedlichster Provenienz gespeichert. Es han-
delt sich um Unterlagen folgender Stellen:

Deutscher Bundestag

— Abteilung Wissenschaftliche Dienste des Deut-
schen Bundestages, Unterabteilung Wissenschaftli-
che Fachdienste

Bundesregierung

— Bundeskanzleramt

— Bundesministerium des Innern

— Bundesministerium der Justiz

— Bundesministerium der Finanzen
— Bundesministerium fiir Wirtschaft
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- Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

— Bundesministerium fir Post und Telekommuni-
kation

Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesrechnungshof

Bundesbehérden

— Bundesnachrichtendienst

— Bundesamt fiir Verfassungsschutz

— Bundeskriminalamt

- Bundesverwaltungsamt

— Bundesarchiv einschlieBlich Stiftung Archiv der
Parteien und Massenorganisationen der DDR im
Bundesarchiv

~ Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik

- Unabhidngige Kommission zur Uberpriifung des
Vermogens der Parteien und Massenorganisatio-
nen der DDR (UKPV)

- Generalbundesanwalt — Zollkriminalinstitut

Deutsche Bundesbank
Treuhandanstalt

Bundeslander

— Freistaat Bayern
Bayerischer Landtag
Bayerische Staatskanzlei
Bayerisches Staatsministerium des Innern (Bayeri-
sches Landesamt fiir Verfassungsschutz)
Bayerisches Staatsministerium der Justiz (Oberlan-
desgericht Miinchen, Staatsanwaltschaften Hof, In-
golstadt und Miinchen)
Landeshauptstadt Miinchen (Kreisverwaltungsre-
ferat)

- Land Berlin
Senatskanzlei
Senatsverwaltung fiir Inneres (Polizeiprasident,
Landesamt fiir Verfassungsschutz)
Senatsverwaltung fiir Finanzen
Senatsverwaltung fir Justiz (Kammergericht,
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht — Ar-
beitsgruppe Regierungskriminalitat -, Staatsan-
waltschaft beim Landgericht)
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Technologie
Bezirksamt Pankow

— Land Brandenburg
Landtag Brandenburg
Ministerium der Finanzen

- Freie Hansestadt Bremen
Senator fir Justiz und Verfassung (Staatsanwalt-
schaft Bremen)

— Freie und Hansestadt Hamburg
Justizbehorde (Staatsanwaltschaft Hamburg)
Umweltbehérde

-~ Land Mecklenburg-Vorpommern
Landtag Mecklenburg-Vorpommern
Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangele-
genheiten
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-~ Land Niedersachsen
Niederséchsisches
rektion Hannover)
Niedersdchsisches Justizministerium (Oberlandes-
gericht Celle)

— Land Nordrhein-Westfalen
Justizministerium (Oberlandesgericht Koln, Landge-
richt Bonn, Amtsgericht Diisseldorf, Generalstaat-
sanwaltschaften Diisseldorf und Hamm, Staatsan-
waltschaften Bochum, Diisseldorf und Kéln)

Innenministerium (Polizeidi-

— Saarland
Staatskanzlei

— Freistaat Sachsen
Sachsisches Staatsministerium der Justiz
Sdchsisches Staatsministerium der Finanzen

- Land Sachsen-Anhalt
Ministerium der Finanzen, Ministerium der Justiz
(Staatsanwaltschaft Magdeburg)

— Land Schleswig-Holstein
Justizministerium (Landgericht Liibeck, Staatsan-
waltschaften Kiel und Liibeck)
Ministerium fiir Natur und Umwelt

— Freistaat Thiiringen
Thiiringisches Justizministerium

Archive

— Archiv beim Parteivorstand der PDS, friiher: Institut
fir Geschichte der Arbeiterbewegung, Zentrales
Parteiarchiv (enthédlt Dokumente des Zentralkomi-
tees der SED und des Politbiiros der SED; spéter
wurde es Teil der Stiftung Archiv der Parteien und
Massenorganisationen im Bundesarchiv)

Kirchen und kirchliche Einrichtungen

- Evangelische Kirche in Deutschland (EKD)
— Evangelische Kirche der Union

- Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg
— Diakonisches Werk der EKD e. V.

— Hoffbauerstiftung

Medien

— Rowohlt-Verlag GmbH, Reinbeck
— Quick-Verlag GmbH, Miinchen
-~ Deutsche Welle, Koln

Privatpersonen

— Rechtsanwalt Dr. Reinhard Welter, Taunusstein

- Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Vogel, Berlin

— Rechtsanwalt Dr. W. Andres, Diisseldorf

- Rechtsanwalt und Notar Manfred Wiinsche, Berlin
— Thomas Meyer, Justizvollzugsanstalt Kaisheim

- Wolfram Vormelker, Klingendorf

Banken, Unternehmen

— Deutsche Bank, Berlin

—~ Deutsche Industrie Treuhand GmbH

— Gesellschaft fiir Wirtschaftsforschung Saar GmbH
- Westdeutsche Landesbank, Diisseldorf

- Wirtschaftspriiffungsgesellschaft Wollert-Elmendorff
— Otto Scheurmann Bank-KG

Unterlagen von Dienststellen der DDR sind bei der
Bundesregierung beigezogen worden, soweit sie
nicht in den Zustdndigkeitsbereich des Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdien-

stes der ehemaligen DDR gehéren. Unterlagen aus
der DDR auf der Ebene der Bezirke und Kreise sind
bei den jetzt zustdndigen Behérden beigezogen wor-
den.

Neben der Aktenbeiziehung hat der Untersuchungs-

ausschufl zu verschiedenen Beweisthemen schriftli-

che Auskiinfte bei folgenden Personen und Stellen

eingeholt:

~ Auswartiges Amt

— Bundesnachrichtendienst

— Bundesamt fiir Verfassungsschutz

— Bundeskriminalamt

~ Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik

— Treuhandanstalt

- Unabhédngige Kommission zur Uberpriifung des
Vermoégens der Parteien und Massenorganisatio-
nender DDR

— Senatorin fiir Justiz, Berlin

~ Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin,
Arbeitsgruppe Regierungskriminalitét

— Zentrale Ermittlungsstelle fiir Regierungs- und Ver-
einigungskriminalitdt beim Polizeiprasidenten in
Berlin

- Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Vogel

In seiner 122. Sitzung am 10. Marz 1993 hat der Unter-
suchungsausschul beschlossen, bei einer For-
schungseinrichtung ein Gutachten lber die Bedeu-
tung des Bereichs Kommerzielle Koordinierung fiir
die Volkswirtschaft der DDR einzuholen, sofern die
Aktenlage eine hinreichend aussagekriftige und zu-
verldssige Begutachtung zulieBe und die zeitlichen
und finanziellen Rahmenbedingungen erfiillt werden
koénnten. Mit BeschluBl vom 17. Juni 1993 ist die Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft WTU  Westdeutsche
Treuhand-Union GmbH, Essen, mit der stichprobe-
weisen Sichtung der vorliegenden Unterlagen im
Hinblick auf die Frage beauftragt worden, ob diese
das fiir ein wirtschaftswissenschaftliches Gutachten
benétigte Zahlen- und Datenmaterial enthalten.
Nachdem die Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu ei-
nem positiven Ergebnis gekommen war, hat diese
entsprechend einem weiteren BeschluBl des Untersu-
chungsausschusses vom 30. Juni 1993 noch am selben
Tag den Auftrag erhalten, als Grundlage fiir das Gut-
achten aus den AusschuBBmaterialien ein Zahlen- und
Datenwerk zu erstellen. Zugleich hat der Untersu-
chungsausschuff beim HWWA-Institut fir Wirt-
schaftsforschung — Hamburg, ein wirtschaftswissen-
schaftliches Gutachten lber , Die Bedeutung des Be-
reichs Kommerzielle Koordinierung fiir die Volkswirt-
schaft der DDR"” in Auftrag gegeben. Dieses hat - ent-
sprechend dem vom Untersuchungsausschufl erteil-
ten Auftrag - die Brutto- und Nettoertrage der wirt-
schaftlichen Aktivitditen des Bereichs Kommerzielle
Koordinierung festgestellt, die Verwendung der er-
wirtschafteten Mittel nach Umfang, Zweck und Ver-
bleib analysiert, aus volkswirtschaftlicher Sicht die
Mittelerwirtschaftung sowie die Mittelverwendung
bewertet und schlieBlich eine Gesamtbewertung der
Rolle des Bereichs Kommerzielle Koordinierung fir
die Entwicklung der Volkswirtschaft der DDR, insbe-
sondere im Vergleich zu der ansonsten praktizierten
Planwirtschaft, vorgenommen. Wegen der Einzelhei-
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ten wird auf den Text des im Anhang beigefiigten
Gutachtens verwiesen.

Zur Uberpriifung der Aussage eines dem friiheren Mi-
nisterium fur Staatssicherheit angehdrigen Zeugen,
die ihm vorgelegten handschriftlichen Eintrage in ei-
nem Arbeitsbuch stammten nicht von ihm, hat der Un-
tersuchungsausschuBl ein schriftvergleichendes Gut-
achten beim Bundeskriminalamt eingeholt.

Dieses ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die
Schriftziige in den dem vorgenannten Zeugen vorge-
haltenen Textpassagen mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit nicht von diesem herriithren.

Grundlage fiir die Beweiserhebung zum Untersu-
chungskomplex ,Kunst und Antiquitdten” sind ne-
ben beigezogenen Unterlagen auch zahlreiche Briefe
von Blrgern geworden.

Unterlagen, die dem Untersuchungsausschufl zuge-
gangen sind und keiner VerschluBlsacheneinstufung
unterlagen, sind allen ordentlichen und stellvertre-
tenden Mitgliedern der Fraktionen und Gruppen zu-
gdnglich gemacht worden (beziglich der VS-NfD
und VS-Vertraulich und héher eingestuften Unterla-
gen/Akten vgl. Erster Teil, B.1.8.).

2. Probleme bei der Beschaffung der Beweisma-
terialien

In den meisten Féllen hat sich die Beiziehung des Be-
weismaterials ohne gréBere Schwierigkeiten gestal-
tet, in einigen Fallen sind Probleme aufgetreten. Von
grundsdtzlicher Bedeutung sind nachfolgende Vor-
gange:

a) Materialien des Bundesbeauftragten fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen DDR

Die Beiziehung von Unterlagen beim Bundesbeauf-
tragten ist am Anfang Schwierigkeiten begegnet.

Vor Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik vom 20. Dezember
1991 (BGBIL. I S. 2272; StUG) war bis auf die Bereitstel-
lung von Dokumenten zur Waffenproduktion in der
DDR die Herausgabe der vom Untersuchungsaus-
schuB beigezogenen Akten génzlich verweigert wor-
den. Die Beiziehung der Akten des Bundesbeauftrag-
ten hat der UntersuchungsausschuBl am 27. Juni 1991
beschlossen. Mit Schreiben vom 23. August 1991 hat
das Bundesministerium des Innern die Vorlage der
angeforderten Akten unter Bezugnahme auf die Re-
gelungen des Einigungsvertrages abgelehnt. Das
Bundesministerium des Innern hat diese Rechtsauf-
fassung wie folgt erldutert: Die vom Bundesverfas-
sungsgericht in der sog. Flick-Entscheidung (BVerf-
GE 67, S.100 (134)) fiir den Aktenherausgabean-
spruch eines Untersuchungsausschusses gegeniuber
der Exekutive aus der Kontrolifunktion des Bundesta-
ges gegenlber der Bundesregierung dargelegten
Voraussetzungen seien nicht erfullt, weil die in Frage
stehenden Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der DDR nicht aus Aktivitdten der Bundesregierung

34

oder anderer staatlicher Stellen des Bundes hervorge-
gangen seien. Als Unterlagen eines Unrechtsregimes
seien sie weder im Verantwortungsbereich der Bun-
desregierung entstanden noch hétten sie ihrem Zu-
griffs- oder Dispositionsrecht unterlegen. Die Heraus-
gabe der Akten kdme auch wegen der Regelung in
Anlage I Kap. II Sachg. B Abschn. I Nr. 2b 2 Abs. 1
S. 1 des Einigungsvertrages (EV vom 18. Mai 1990,
BGBI. II S. 537 ff.) nicht in Betracht, weil dort die Nut-
zungszwecke abschlieBend aufgezéhlt seien. Die Ver-
wendung firr die Beweiserhebung eines parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses sei hierin aber
nicht vorgesehen. Erst der gesamtdeutsche Gesetzge-
ber kénne in einer neuen gesetzlichen Regelung den
Zugriff eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses auf jene Akten eréffnen.

Der Untersuchungsausschu8 hat demgegeniber auf
dem Standpunkt gestanden, daB ihm auch schon auf-
grund der damaligen Rechtslage ein Anspruch auf
Vorlage der geforderten Unterlagen zugestanden ha-
be. Er ist hierin durch das BMJ unterstiitzt worden.
Auch wenn die dem UntersuchungsausschuB vom
Bundesbeauftragten verweigerten Akten nicht im
Verantwortungsbereich der Bundesregierung ent-
standen sind, so sind sie doch in diesen gelangt. Sie
gehorten deshalb zu den Bestdnden, die von der Bun-
desregierung dem Bundestag nach den vom Bundes-
verfassungsgericht im sog. Flick-Urteil aufgestellten
Grundsédtzen vorzulegen seien. Ein derartiger Her-
ausgabeanspruch ergebe sich zudem aus Art. 44 Abs.
2S.1 GG i.V.m. § 95 StPO und den Bestimmungen des
Einigungsvertrages. Da dieser in Anlage I Kap. II
Sachg. B Abschn. IINr.2b 2 Abs. 1 S, 3Nr. 3 und 4 die
Verwendung der im Verantwortungsbereich des Bun-
desbeauftragten befindlichen Unterlagen zur Verfol-
gung von Straftaten im Zusammenhang mit der Tatig-
keit des Staatssicherheitsdienstes der DDR und zur
Aufklarung der in Art. 1 2 Abs. 1 G 10 genannten
Straftaten vorsehe, miBten dem Untersuchungsaus-
schuB} — weil die Regelungen des Strafverfahrens auch
auf das Verfahren parlamentarischer Untersuchungs-
ausschiisse sinngemdB Anwendung finde — diese Ak-
ten vorgelegt werden, sofern er Vorgange aus diesen
Themenfeldern aufzukléren habe. Auch der Gesichts-
punkt des Schutzes der Grundrechte solcher Perso-
nen, deren personliche Daten in den Stasi-Akten do-
kumentiert seien, kénne im Regelfall die Verweige-
rung der Herausgabe der vom Untersuchungsaus-
schuB angeforderten Akten nicht rechtfertigen. So-
weit das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
mit dem Untersuchungsrecht kollidiere, sei eine L6-
sung im Wege der praktischen Konkordanz herbeizu-
fuhren. Den Persénlichkeitsrechten der von der Be-
weiserhebung Betroffenen kénne im Regelfall durch
die Anwendung der Geheimschutzvorschriften Rech-
nung getragen werden. Nur in seltenen Ausnahme-
fallen sei zum Schutze von Persénlichkeitsrechten die
Verweigerung der Herausgabe beigezogener Unter-
lagen erforderlich. Im Regelfall komme eine kom-
plette Verweigerung der Aktenherausgabe nicht in
Betracht.

Die auf dieser Grundlage gefiihrte Auseinanderset-
zung hat weder den Bundesbeauftragten noch das
rechtsaufsichtsfiihrende Bundesministerium des In-
nern zu einer Uberpriifung ihrer Praxis gegeniiber
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dem UntersuchungsausschuB3 veranlassen kénnen.
Ungeachtet dessen hat der Bundesbeauftragte dem
UntersuchungsausschuB nicht nur die unmittelbare
Vorlage von Akten, sondern auch die Zustimmung zu
einer Uberlassung von Kopien bereits der Staatsan-
waltschaft bei dem Kammergericht Berlin zur Verfu-
guny gestellter Akten verweigert. Der Untersu-
chungsausschuB hat gleichwohl angesichts der da-
mals bevorstehenden gesetzlichen Klarung der
Rechtsfrage auf eine gerichtliche Verfolgung seiner
Anspriche verzichtet.

Selbst nach Inkrafttreten des Stasi-Unterlagen-Geset-
zes (StUG) ist der Bundesbeauftragte - trotz nunmehr
eindeutiger Regelung - der Anforderung von Akten
in dem vom BeweisbeschluB 12-5 vorgegebenen Um-
fang nicht nachgekommen. Die mit Schreiben vom
17. Januar 1992 zugesagte Ubergabe von Bestands-
verzeichnissen zu den untersuchungsrelevanten Vor-
gdngen ist erst nach mehrfacher Mahnung und Ent-
sendung eines Beamten des AusschuBsekretariats am
11. Februar 1992 erfolgt. In seinem Brief vom 17. Fe-
bruar 1992 an den AusschuBvorsitzenden hat der
Bundesbeauftragte zur Begriindung seines Verhal-
tens darauf verwiesen, daB bei der Informationsge-
winnung des Staatssicherheitsdienstes Grundrechte
der hiervon Betroffenen massiv verletzt worden seien
und von dieser Erkenntnis ausgehend das Stasi-Un-
terlagen-Gesetz oOffentlichen und nichtéffentlichen
Stellen nur in den ausdriicklich vorgesehenen Féllen
Zugang gewdhre. Aufgrund von Unzulénglichkeiten
des Gesetzgebungsverfahrens sei die Vorschrift des
§ 22 StUG, die parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiissen einen Herausgabeanspruch beziiglich der
Stasi-Unterlagen gewadhre, viel zu weit gefaBt wor-
den. Uber die Zustellung von Akten kénne daher nur
nach einer Einzelfallprifung entschieden werden, die
dazu fiihren konne, daB iberwiegende schutzwiirdi-
ge Belange Betroffener oder Dritter die Herausgabe
von Akten an den UntersuchungsausschuBl nicht oder
nur in beschranktem Umfange zulieBen. Die in § 23
StUG fiir das Strafverfahren vorgesehenen Beschréan-
kungen miiiten auch fir Untersuchungsausschiisse
gelten.

Der UntersuchungsausschuB hat die vom Bundesbe-
auftragten vorgetragene Einschadtzung nicht geteilt.
Sie findet in dem erkennbaren Gang des Gesetzge-
bungsverfahrens fur das Stasi-Unterlagen-Gesetz
keine Stiitze. Wenn der Gesetzgeber in § 23 StUG die
Herausgabepflicht fiir die Zwecke der Strafverfol-
gung beschrankt, eine solche Beschrankung aber in
der parlamentarische Untersuchungsausschiisse be-
treffenden Regelung des § 22 StUG gerade nicht vor-
gesehen hat, so hat der Gesetzgeber eine unter-
schiedliche Regelung beabsichtigt.

Die Zusammenarbeit mit dem Bundesbeauftragten ist
nicht nur durch die von diesem eingenommenen
Rechtsstandpunkte, sondern auch durch organisatori-
sche Unzulanglichkeiten seiner Behorde behindert
worden.

Anfanglich sind Akten, die nach Auffassung des Bun-
desbeauftragten VS-Vertraulich und héher einzustu-
fen waren, zur Einstufung dem Deutschen Bundestag
ubergeben worden. Nachdem diese Unterlagen mit
dem Hinweis, daB die Einstufung von der aktenfiih-

renden Stelle vorzunehmen sei, zurtickgesandt wor-
den waren, ist von seiten des Bundesbeauftragten
entsprechend verfahren worden. Dabei haben sich al-
lerdings weitere Probleme eingestellt. Die Kriterien,
nach denen die Einstufungen und Schwarzungen vor-
genommen worden sind, sind ndmlich weder transpa-
rent gewesen, noch sind sie konsequent angewandt
worden. Fiir den UntersuchungsausschuB ist es nicht
akzeptabel gewesen, daB die gleichen Dokumente in
unterschiedlichen Bestanden oder bei Versendung zu
verschiedenen Stellen einmal geschwdrzt bzw. einge-
stuft wurden, das andere Mal nicht.

Zur zukinftigen Vermeidung derartiger Friktionen
und zur Vermeidung eines bei unveranderter Haltung
des Bundesbeauftragten unvermeidlichen Rechts-
streits haben sich der Bundesbeauftragte und der
Staatssekretéar Kroppenstedt vom Bundesministerium
des Innern mit dem Untersuchungsausschufl in der
55. Sitzung am 18. Marz 1992 darauf geeinigt, unge-
schwérzte Exemplare vorzulegen, um den Untersu-
chungsausschufl in die Lage zu versetzen, die
Schwaérzungen hinsichtlich ihrer Notwendigkeit zu
iberpriifen.

Zur Beschleunigung des Uberstellungsverfahrens
und zur Verstetigung der Praxis der Einstufungen und
Schwaérzungen hat der Deutsche Bundestag vier nicht
dem AusschuBsekretariat angehdérende Beamte ent-
sandt, um den Bundesbeauftragten bei der Zusam-
menstellung, Bearbeitung und VS-Einstufung der
vorzulegenden Unterlagen zu unterstiutzen. Diese Ta-
tigkeit ist von einer gréBeren Beamtengruppe fortge-
setzt worden, deren zeitweilige Abordnung zum Bun-
desbeauftragten auf Initiative und unter Mitwirkung
des BMF durch das BMI vermittelt worden war.

Zur weiteren Klarung der bei der Aktenvorlage durch
den Bundesbeauftragten auftretenden Probleme hat
das BMI eine Handreichung (Kriterienkatalog) formu-
liert, die auch dem Untersuchungsausschuf} iibermit-
telt worden ist (Dokument-Nr. 2). Der Untersuchungs-
ausschuB hat der Handreichung inhaltlich zwar nicht
zugestimmt, hat aber die folgende Vorlagepraxis ab-
gewartet, um erst dann gegebenenfalls Einwendun-
gen zu erheben.

Insgesamt hat sich die Akteniiberstellung des Bun-
desbeauftragten verbessert. Als gleichwohl hinder-
lich hat sich die Einstufungspraxis des Bundesbeauf-
tragten erwiesen, nach der in weitem Umfang ganze
Akten und nicht nur einzeine Dokumente, die eine
Einstufung nach den vom Bundesministerium des In-
nern erarbeiteten Kriterienkatalog rechtfertigten,
pauschal eingestuft worden sind. Der Untersuchungs-
ausschuB ist deshalb gezwungen gewesen, nach ar-
beitsaufwendiger Priifung in einer groBen Anzahl von
Fallen die Aufhebung von Einstufungen zu beantra-
gen; diesen Antragen ist in vielen Fallen entsprochen
worden. Im Endergebnis hat sich die Zusammenar-
beit zwischen dem UntersuchungsausschuB und dem
Bundesbeauftragten im wesentlichen zufriedenstel-
lend entwickelt.

Schwierigkeiten sind allerdings noch einmal dadurch
entstanden, daB der Bundesbeauftragte es unterlas-
sen hat, in einer Reihe von Fallen Akten, bei denen
erst nachtraglich der Bezug zum Auftrag des 1. Unter-
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suchungsausschusses erkennbar wurde, dem Unter-
suchungsausschull zu iberstellen.

Bemangelt worden ist von der SPD-Fraktion im Unter-
suchungsausschuBl dariiber hinaus die Entscheidung
des Bundesbeauftragten, dem Untersuchungsausschuf
von dritter Seite zur Verfigung gestellte Unterlagen,
die dieser entsprechend den gesetzlichen Vorschriften
zunachst dem Bundesbeauftragten zugeleitet hatte, mit
der Begriindung nicht wieder vorzulegen, sie héatten
mit dem Untersuchungsgegenstand nichts zu tun.

b) Akten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
und des Bundesnachrichtendienstes

BND und BfV haben die angeforderten Unterlagen -
wenn auch teilweise mit erheblicher Verspatung -
vorgelegt. Soweit vorrangige Interessen der Dienste -
Quellenschutz, Erkenntnisse befreundeter Dienste,
Nichtoffenlegung der Arbeitsweise — einer Vorlage im
Wege gestanden haben, ist dem Vorsitzenden und
dem stellvertretenden Vorsitzenden Gelegenheit zur
Einsichtnahme gewahrt worden (sog. Vorsitzenden-
regelung), um die Richtigkeit der Verweigerungs-
griinde iiberpriifen zu kénnen. In der Regel haben die
Vorsitzenden die Einwéande bestédtigt. War das nicht
der Fall, ist eine einvernehmliche Lésung fiir die Vor-
lage gefunden worden.

Bei der Durchfihrung der Beweisbeschliisse 12-242
und 12-317 haben die vorlagepflichtigen Behorden den
Standpunkt vertreten, daB3 aus Griinden des Quellen-
schutzes die Unterlagen erst nach einer zweijahrigen
Frist und Uberarbeitung vorgelegt werden kénnten.
Diese Tatsache ist von den Vorsitzenden bestatigt wor-
den.

Die vorlagepflichtigen Behdrden haben deswegen vor-
geschlagen, den Vorsitzenden auch die Auswahl einer
beschrankten Anzahl von Unterlagen zu iiberlassen.

Der UntersuchungsausschuBl hat demgegentber die
Auffassung vertreten, eine Auswahl der Personen, zu
denen Unterlagen beigezogen werden sollten, kénne
nicht im Wege der Vorsitzendenregelung getroffen
werden. Sie miisse vielmehr der AusschuBentschei-
dung vorbehalten bleiben. Der Untersuchungsaus-
schuBl hat daraufhin die Auswahl der Personen, auf
die die Aktenvorlage zu den o.g. Beschliissen be-
schrankt werden sollte, gesondert beschlossen.

Vorlage von BND-Unterlagen durch den Generalbun-
desanwalt

Zur Erfiillung des Beweisbeschlusses 12-370 vom 22.
September 1993 hat der Generalbundesanwalt auf
Drangen des Untersuchungsausschusses im Hinblick
auf eine kurz bevorstehende Zeugenvernehmung ei-
nen umfangreichen Aktenbestand zugeleitet, von
dem zwolf Bande VS-Vertraulich und VS-Geheim ein-
gestuft waren. Unter letzteren haben sich auch BND-
Unterlagen befunden.

Nachdem sich herausgestellt hatte, dal der BND der
Uberlassung seiner Unterlagen durch den GBA an
den Untersuchungsausschull nicht zugestimmt hatte,
hat der Vorsitzende am 3. Dezember 1993 die inzwi-
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schen in die Geheimschutzstelle verbrachten VS-Ver-
traulich und VS-Geheim eingestuften Akten gegen
eine Einsichtnahme gesperrt.

Durch informatorische Anhdérungen von Angehdrigen
der Bundesanwaltschaft und Vertretern des Bundes-
kanzleramtes sowie des Bundesministeriums der Ju-
stiz am 3. und 8. Dezember 1993 hat sich herausge-
stellt, daB die in den Akten des GBA enthaltenen Un-
terlagen des BND dem Untersuchungsausschuf ver-
sehentlich zur Verfligung gestellt worden waren. Der
BND hatte seinerseits dem Untersuchungsausschuf}
diese Unterlagen mit Riicksicht auf den Quellen-
schutz bisher vorenthalten und dem GBA nur unter
der Bedingung zur Verfiigung gestellt, diese nicht
weiterzugeben.

Nachdem das Bundesministerium der Finanzen im
Rahmen seiner Koordinierungsfunktion fiir die Bun-
desregierung mit Schreiben vom 6. Dezember 1993
mitgeteilt hatte, welche der bislang gesperrten Akten
nicht von der Absprache des Generalbundesanwalts
mit dem BND beriihrt seien, hat der Vorsitzende am 7.
Dezember 1993 die Sperrung der erwdhnten, in der
Geheimschutzstelle befindlichen Aktenbande aufge-
hoben mit Ausnahme von zwei VS-Vertraulich einge-
stuften Aktenbdanden, die Quellenmeldungen enthal-
ten.

Deren weitere Behandlung hat der Untersuchungs-
ausschuB in seiner 172. Sitzung am 8. Dezember 1993
mit Vertretern des Bundeskanzleramtes, des Bundes-
ministeriums der Justiz und des Generalbundesan-
walts erortert. Der Vertreter des Bundeskanzleramtes
erklarte hierzu, daB} die bislang noch gesperrten bei-
den Aktenbande vom Untersuchungsausschull einge-
sehen werden durften. Daraufhin hat der Vorsitzende
auch insoweit die Sperre aufgehoben.

c) Sonstige Akten

Archiv beim Partei-Vorstand der PDS

Die Bereitstellung der beim Archiv beim Partei-Vor-
stand der PDS beigezogenen Akten ist durch den Par-
tei-Vorstand der PDS verzdégert worden. Der PDS-Par-
teivorstand hat den Standpunkt vertreten, der Beizie-
hungsbeschluB vom 26. September 1991, 12-104, be-
ziehe auch Akten ein, die keinen Bezug zum Untersu-
chungsauftrag aufwiesen, erfasse aber andererseits
die untersuchungsrelevanten Akten des Biiros Mittag
nicht. Die Verwaltung des Parteiarchivs hat anfang-
lich Akten nur in kopierter Form herausgeben wollen.
Aus Grinden der Klarstellung hat der Untersu-
chungsausschuB} zusdtzlich am 6. November 1991 den
Beweisbeschlul} 12-116 gefalit, wonach alle sich auf
den Untersuchungsauftrag beziehenden Akten des
Zentralkomitees der SED, insbesondere auch die Ak-
ten des personlichen Biiros des ZK-Sekretars der SED
fir Wirtschaft, Dr. Giinter Mittag, beigezogen wur-
den. Diesem BeschluB ist das Archiv beim Parteivor-
stand nachgekommen.

Akten aus dem Bereich der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD)

Anfénglich sind Probleme bei der Anforderung von
Akten zu den der Finanzierung kirchenbaulicher
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MafBnahmen und organisatorischer Zwecke dienen-
den sog. Kirchengeschiften A und den Haftlingsfrei-
kauf abwickelnden sog. Kirchengeschaften B aufge-
treten. Zusammenstellungen bzw. Inhaltsverzeich-
nisse von diesen Bestdnden, anhand derer der Unter-
suchungsausschufl konkrete Beiziehungcn hdtte be-
schlieBen konnen, sind trotz Aufforderung von der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), einer ih-
rer Untergliederungen oder einer ihrer sonstigen Ein-
richtungen nicht bereitgestellt worden. Der Untersu-
chungsausschuBl hat Bestandsverzeichnisse von der
EKD nicht erhalten. Die EKD hat den Standpunkt ver-
treten, sie konne allgemein gehaltenen Anforderun-
gen nicht nachkommen; der Untersuchungsausschufl
moge sich an sie mit konkreten Fragen und Ersuchen
wenden. Die Ordnung zur Verwaltung des Schriftgu-
tes und die Archivbestimmungen liefen keine gene-
relle Uberlassung von Akten und auch keine gene-
relle Erteilung von Auskiinften zu.

Die Erfiillung der vom Untersuchungsausschuff be-
schlossenen Beiziehung ist aus der Sicht des Prési-
denten des Kirchenamts der EKD auf tatsachliche und
rechtliche Probleme gesto8en. Die angeforderten Ak-
ten seien auf viele Stellen verteilt und umfaBten einen
Umfang von 2,5 LKW-Ladungen. Die Beiziehung
wiirde aus Sicht der EKD auch rechtliche Probleme
aufwerfen. Von der Aktenbeiziehung seien drei recht-
lich unabhéngige Stellen betroffen, die Evangelische
Kirche in Berlin-Brandenburg, die Evangelische Kir-
che der Union und das Diakonische Werk. Wahrend
erstere Offentlich-rechtliche Institutionen seien, han-
dele es sich bei letzterem um einen Verein des Privat-
rechts. Wegen der Trennung von Staat und Kirche
konne der BeiziehungsbeschluB3 nicht zwangsweise
durchgesetzt werden.

Der UntersuchungsausschuBl hat demgegeniiber den
Standpunkt vertreten, daB weder die privatrechtliche
Organisation des Diakonischen Werkes noch die
Grundsdtze des Staatskirchenrechts der von ihm be-
schlossenen Beiziehung entgegenstanden. Die Vor-
schriften der §§ 94, 95 StPO, die gem. Art. 44 Abs. 2
S.1 GG auf das Verfahren parlamentarischer Untersu-
chungsausschiisse sinngemdf Anwendung finden,
differenzierten nicht danach, ob der durch die Beizie-
hung in Anspruch genommene Adressat eine Person
des Privatrechts oder des offentlichen Rechts sei.
Auch befreiten die Grundsédtze des Staatskirchen-
rechts nicht von einer Vorlagepflicht von Akten ge-
genuber einer staatlichen Institution. Rechtlich ge-
schiitzt seien Autonomie und Selbstverwaltung der
Kirchen (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Weimarer Reichs-
verfassung). Ein auf kirchliche Akten bezogenes Her-
ausgabeverlangen diirfe diese Garantie nicht in ih-
rem Kernbereich antasten. Staatsfreie Eigenstdndig-
keit gendssen die Kirchen aber nur in dem Kernbe-
reich ihrer kirchlichen Betédtigung. Die vom Untersu-
chungsausschuBl beigezogenen Vorgange bezogen
sich aber auf andere Sachgebiete. Mit den sog. Kir-
chengeschdften A habe sich die EKD - soweit es hier
um BaumaBnahmen, Geldbewegungen u.d. gehe - in
gesellschaftlicher Sphére betatigt. Im Rahmen der
sog. Kirchengeschifte B habe die EKD bzw. das Dia-
konische Werk zweifellos staatliche Aufgaben wahr-
genommen.

Bei einem Gesprdach mit Vertretern der EKD in der 95.
Sitzung am 29. Oktober 1992 hat der Untersuchungs-
ausschuf} eine pragmatische Losung erzielt. Auf der
Grundlage der Ergebnisse dieses Gespréchs ist zwei
Mitarbeitern des Sekretariats Einsicht in die Akten
der EKD gewdéhrt worden, ferner der Evangelischen
Kirche der Union und des Konsistoriums der Evangeli-
schen Kirche in Berlin-Brandenburg. Die nach einer
Vorsichtung der fiir den Untersuchungskomplex Kir-
chengeschafte als relevant angesehenen Bestdnde
hat der Untersuchungsausschufl sodann beiziehen
kénnen.

Akten des Zeugen Thomas Meyer

Mit Beweisbeschlufl 12-350 vom 16. Juni 1993 ist der
Zeuge Thomas Meyer, wegen verschiedener Betrugs-
delikte zu mehrjdhrigen Haftstrafen verurteilt und in
der Justizvollzugsanstalt Kaisheim inhaftiert, aufge-
fordert worden, seine den Untersuchungsauftrag be-
treffenden Unterlagen dem Untersuchungsausschufl
zur Verfiigung zu stellen. Mit Schreiben vom 22. Juni
1993 hat der Zeuge Meyer die Zusendung dieser Un-
terlagen davon abhédngig gemacht, daB das Oberlan-
desgericht Miinchen die Aufhebung seiner Inhaftie-
rung beschlieBe. Der Untersuchungsausschul hat
eine Stellungnahme des Bundesministeriums der Ju-
stiz zu den Maoglichkeiten eingeholt, sich zu dem an-
geblich vom Zeugen Meyer in Schweden angelegten
Archivdepot Zugang zu verschaffen. In der Stellung-
nahme ist ausgefiihrt worden, daB die hierfiir erfor-
derliche Mitwirkung Schwedens nicht auf der Grund-
lage strafrechtlicher Rechtshilfeabkommen bean-
sprucht werden konne, sondern mit Schweden ausge-
handelt werden miisse. Der Untersuchungsausschuf}
habe die Mdglichkeit, iiber das Auswartige Amt mit
den dortigen Behdrden Kontakt aufzunehmen und
unter Darlegung des Sachverhalts zu bitten, Beweis-
mittel zur Verfliigung zu stellen oder Ermittlungen des
Untersuchungsausschusses auf schwedischem Ho-
heitsgebiet zu dulden.

Der UntersuchungsausschuB} hat letztlich davon ab-
gesehen, weitere Schritte zur Erlangung der fragli-
chen Unterlagen zu unternehmen. Ohne Mitwirkung
des Zeugen Meyer in Schweden hétte kaum Aussicht
bestanden, das in Frage stehende Depot ausfindig zu
machen. Eine Haftunterbrechung der vom Zeugen
Meyer zu verbiiBenden Freiheitsstrafe hétte eine Zu-
sage der Riickiiberstellung in die fir seinen Vollzug
zustdndige Justizvollzugsanstalt vorausgesetzt. Eine
dahingehende Garantie zu geben, hat sich der Unter-
suchungsausschul auflerstande gesehen. Eine
Rechtsgrundlage fiir eine Riickiiberstellung des Zeu-
gen aus Schweden besteht nicht; Schweden erkennt
eine Unterstitzung der Ermittlungstdtigkeit eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses nicht
als ,Rechtshilfe in Strafsachen"” an. Angesichts dieser
Sach- und Rechtslage und nach den nach Auswer-
tung der dem Untersuchungsausschufl zur Person
Thomas Meyer zur Verfiigung gestellten Unterlagen
aufgekommenen Zweifel an der Glaubwirdigkeit
dieses Zeugen hat der Untersuchungsausschuf} die
vom Zeugen Meyer als mit seiner Hilfe auffindbar be-
haupteten Unterlagen als nicht erreichbar betrachtet,
wenn es sie denn iiberhaupt gibt.
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In den USA befindliche, auf Mikrofilm kopierte Akten
der Hauptverwaltung Aufkldrung

Auf der Grundlage des auf Antrag der SPD-Fraktion
ergangenen Beweisbeschlusses 12-368 hat der Un-
tersuchungsausschul die Ubersendung der den Be-
reich Kommerzielle Koordinierung betreffenden, auf
Mikrofilm kopierten Akten der Hauptverwaltung
Aufklarung des Ministeriums fir Staatssicherheit der
friheren DDR von den zustandigen Behérden der
Vereinigten Staaten unter Vermittlung des Auswarti-
gen Amtes beantragt. Das Auswartige Amt hat dazu
dem Untersuchungsausschull einen Faxbericht der
deutschen Botschaft in Washington mit folgendem
Wortlaut iibermittelt: ,Das im Beweisantrag begehrte
Ersuchen hat keine Aussicht auf Erfolg, da die zu-
standigen US-Behérden das Problem der HVA-Un-
terlagen als eine Angelegenheit der inneren Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland erachten. Sie
gehen davon aus, daB Fragen, die diese Problematik
beriithren, ausschlieBlich in den Zustandigkeitsbe-
reich der deutschen Sicherheitsbehérden fallen.”
(Dokument-Nr. 3)

3. Herabstufung VS-eingestufter Unterlagen

Auf Wunsch des Untersuchungsausschusses sind
zahlreiche, urspriinglich mit dem Geheimhaltungs-
grad VS-Vertraulich oder héher eingestufte Materia-
lien auf ,offen” herabgestuft oder die VS-NfD-Einstu-
fung aufgehoben worden. Die im einzelnen begriin-
deten Wiinsche des Untersuchungsausschusses sind -
wenn auch teilweise nach mehrfachen Verhandlun-
gen - praktisch in jedem Fall erfiillt worden. Dazu ha-
ben auch Akten gehort, die nach MaBgabe der Fest-
stellungen im Rahmen der Vorsitzendenregelung ein-
vernehmlich dem AuschuBl zunédchst VS-Vertraulich
oder hoher eingestuft zur Verfligung gestellt worden
waren. Soweit der Gesichtspunkt des Quellenschut-
zes, des Personlichkeitsrechtes, des Steuergeheimnis-
ses oder andere Hinderungsgriinde den Herabstu-
fungsverlangen entgegenstanden, sind diese von den
aktenherausgebenden Stellen allerdings abgelehnt
worden. In einigen Fallen sind wenigstens Teile der
betreffenden Akten herabgestuft oder iiberarbeitete
Fassungen der Akten offen vorgelegt worden.

Im Vorfeld der Erstellung des AbschluBberichts ha-
ben sich die Herabstufungswiinsche einzelner Mit-
glieder gehéauft. Der UntersuchungsausschuB hat au-
Berdem ausdriicklich den BeschluBl gefaBt, konkrete
Herabstufungsforderungen im Hinblick auf den Ab-
schluBbericht aufzulisten.

Auch den dadurch veranlafiten Herabstufungsverlan-
gen ist weitgehend entsprochen worden.

4, Verlesung nach § 353 d Nr. 3 StGB geschiitzter
Unterlagen

Eine wortlautgetreue Verlesung von Anklageschrif-
ten oder anderen amtlichen Schriftstiicken eines
Strafverfahrens — ganz oder in Ausziigen - in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgte nur zum Zeugenvorhalt. Der Un-
tersuchungsausschul} ist der Ansicht, daB die Straf-
vorschrift des § 353 d Nr. 3 StGB, die die Integritat des
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Strafverfahrens vor Publizitat der diesem zugrunde-
liegenden ProzeBdokumente sowie die von einem
Strafverfahren Betroffenen vor einer Offentlichen
BloBstellung vor Abschlull eines Strafverfahrens
schiitzen soll, fiir das von der Verfassung dem Straf-
verfahren als gleichwertig angesehene Verfahren
parlamentarischer Untersuchungsausschiisse inso-
weit keine Anwendung findet.

5. Verwendung ohne formelle Beiziehung einge-
gangener Unterlagen

Nicht férmlich beigezogene oder ohne Anforderung
zur Verfiigung gestellte Unterlagen hat der Untersu-
chungsausschuB} - soweit sie untersuchungsrelevant
waren (sog. B-Materialien) - wie beigezogene Unter-
lagen behandelt. Sie sind Gegenstand von Zeugenbe-
fragungen gewesen und in AusschuBberichten be-
ricksichtigt worden.

6. Beweiswert der beigezogenen Dokumente
und sonstiger Unterlagen

Auch soweit dem Untersuchungsausschuf3 Doku-
mente und Unterlagen nicht im Original, sondern als
technische Kopie vorliegen, hat er keinen Anlal} ge-
habt, an der Echtheit des beigezogenen Aktenmate-
rials und damit der einzelnen Dokumente zu zweifeln.
Letztlich kann allerdings die Echtheit der Dokumente
nur aus dem Entstehungs- und Uberlieferungszusam-
menhang geklart werden. Mit der Feststellung der
Echtheit eines Dokumentes ist naturgemaB noch
nichts iber den Wahrheitsgehalt seines Inhalts ge-
sagt. Der Wahrheitsgehalt war vielmehr in jedem Ein-
zelfall durch eine Uberpriifung des Entstehungszu-
sammenhangs der Unterlagen, der Absichten von Ab-
sender und Adressaten sowie der in den Unterlagen
gemachten Aussagen zu Uberpriifen. Letzte Klarheit
in Zweifelsfdllen muBl der historischen Forschung
uberlassen werden (Zur grundsaétzlichen Problematik
der Zuverlassigkeit nachrichtendienstlicher Quellen-
meldungen siehe Dokument-Nr. 4).

Aus der Vielzahl der Dokumente, die der Untersu-
chungsausschuBl beigezogen hat und die nach Her-
kunft und Art sehr unterschiedlich waren, haben nur
die Unterlagen des MIS hinsichtlich ihrer Beweis-
kraft besondere Fragestellungen aufgeworfen, die
iber die iiblicherweise bei der Auswertung von Do-
kumenten auftretende Problematik hinausgingen.
Die beim MIfS gesammelten Berichte, insbesondere
der Inoffiziellen Mitarbeiter, sind nicht nur subjektiv
und interessenbezogen gewesen, sondern haben das
Bespitzelungs- und Uberwachungssystem in der
DDR in besonderer Weise widergespiegelt. Im MIS
hat es militarische Befehle zur Informations- und Aus-
wertungstatigkeit gegeben, die auf eine konsequen-
te interne Uberpriifung der gelieferten Informationen
abzielten.

Bei Dokumenten auf seiten der DDR ist vor allem,
wenn sie der Unterrichtung der Fihrungsebene in
Partei und Staat dienten, davon auszugehen, dal sie
nicht gefdlscht sind. Die inhaltliche Richtigkeit ist dif-
ferenziert zu betrachten.
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IV. Auswertung der Beweisunterlagen mit
Hilfe eines Datenverarbeitungssystems

Bedingt durch die Reichweite und Komplexitat des
Untersuchungsauftrags hat sich nach der Konstituie-
rung des Untersuchungsausschusses sehr bald abge-
zeichnet, daB die beizuziehenden und auszuwerten-
den Akten einen Umfang von insgesamt ca. 1,5 Mio.
Blatt haben wiirden. Angesichts des durch die Dauer
der Wahlperiode begrenzten Zeitrahmens wére eine
sachgemafie Auswertung dieser grofen Anzahl von
Dokumenten mit konventionellen Mitteln, d.h. Ver-
vielfdltigung der beigezogenen Unterlagen, Vertei-
lung an die AusschuBmitglieder und Fraktionsmitar-
beiter und Auswertung mit Hilfe von Karteikarten,
wie dies bis dahin {iblicherweise von Untersuchungs-
ausschiissen praktiziert wurde, nicht méglich gewe-
sen. Daher hat der Untersuchungsausschuf} in seiner
5. Sitzung am 21. Juni 1991 einstimmig folgenden Be-
schluB gefaft:

«Zur Erfillung des Untersuchungsauftrages mufl
der UntersuchungsausschuB eine iiber das bei fri-
heren Untersuchungsausschiissen aufgetretene
MabB weit hinausgehende Aktenmenge bewaltigen.
AuBerdem sind die Akten gréfitenteils ungeordnet,
so daB der Untersuchungsausschuf} sich die Quel-
len selbst erschlieBen muB.

Diese Umstdnde bedingen eine Unterstiitzung
durch Informations- und Kommunikationstechni-
ken (IuK) bei der Erfassung des Akteninhalts, wie
sie im Ansatz bereits vom Untersuchungsausschufl
.Neue Heimat' der Hamburger Biirgerschaft 1985/
1986 praktiziert wurde.

Der Untersuchungsausschufl erwartet deshalb von
der Prasidentin, daB das AusschuBsekretariat mit
den hierfiir notwendigen personellen und séchli-
chen (Soft- und Hardware) Mitteln ausgestattet
wird.

Dabei ist zu berticksichtigen, dal der Untersu-
chungsausschuBl noch in der Sommerpause 1991
mit der Aktenauswertung zur Vorbereitung der
Zeugenvernehmungen und der Erstellung von Be-
richtsteilen beginnen mufl. Nur dann ist gewahrlei-
stet, daB der UntersuchungsausschuB rechtzeitig
seinen Bericht vorlegen kann.

In einer ersten Phase nach der Aktenbeiziehung
soll eine karteimé&Bige Erfassung anhand einer be-
grenzten Anzahl von Kriterien wie Namen natiirli-
cher und juristischer Personen, Daten und Stich-
worten durchgefiihrt werden. In einer zweiten
Phase wird sich gegebenenfalls eine weitergehen-
de Aufbereitung des Akteninhalts mit Kurztexten
bis zu drei Seiten anschliefen.

Die Belange des Geheimschutzes und des Daten-
schutzes miissen bei der Aktenbearbeitung ge-
wahrt werden kénnen und den Fraktionen ein hin-
reichender Zugriff auf die aufbereiteten Daten er-
moglicht werden.

Der Untersuchungsausschuf} ist sich bewufBt, dal3
dies hohe Kosten verursacht. Im Hinblick auf die hi-
storische Bedeutung des Auftrags, den der Deut-

sche Bundestag dem Untersuchungsausschufj er-
teilt hat, miissen diese jedoch getragen werden.”

Unmittelbar nach dieser BeschluBfassung sind in Zu-
sammenarbeit mit den fir IuK-Technik zustédndigen
Fachreferaten der Bundestagsverwaltung und den
zukiinftigen Nutzern des einzurichtenden Systems
die notwendigen Leistungsmerkmale konkretisiert
worden. Uber die technischen Erfordernisse hinaus
waren zahlreiche weitere Belange zu beriicksichti-
gen. Im wesentlichen waren dies:

— der zeitliche Rahmen fiir die Projektrealisierung;
~ Personalplanung und -rekrutierung;
~ Datenschutz und Datensicherheit.

Alle notwendigen Planungen wurden in einer speziell
eingerichteten Projektgruppe koordiniert, in der fol-
gende Organisationseinheiten vertreten waren: Se-
kretariat des 1. Untersuchungsausschusses, ZV 4
(Organisationsreferat) gesamtverantwortlich und fe-
derfiihrend fir alle organisatorischen Planungen und
Vorbereitungen, Z! 1 (Informationstechnik-Grund-
satzfragen) federfiihrend fir die Projektleitung, ZI 2
(Neue Informationssysteme, Informationstechnik-Be-
schaffung, Rechtsfragen der Informationsverarbei-
tung, Schulung und Benutzer-Service) federfithrend
fur die technischen Planungen und Angebotseinho-
lung, ZT 4 (Datenschutz), ZV 6 (Justiziariat) sowie der
Personalrat. Parallel zu den vorbereitenden Planun-
gen der Projektgruppe priifte das Referat ZI 2, welche
Firmen in der Lage sein kénnten, das DV-Projekt zu
realisieren. Entsprechende Angebote lagen schlieB3-
lich von den Firmen Siemens, Philips und Wang vor.
AuBlerdem wurde vor der Auftragsvergabe eine Stel-
lungnahme des Bundesrechnungshofes eingeholt
und der Bundesdatenschutzbeauftragte vor dem Un-
tersuchungsausschufl angehort.

Da der UntersuchungsausschuBl beabsichtigt hatte,
bereits in der parlamentarischen Sommerpause 1991
mit der fiir die Vernehmungsvorbereitung und Erstel-
lung von Berichtsteilen notwendigen Aktenauswer-
tung zu beginnen, hat die Planung und Realisierung
des Datenverarbeitungssystems von Anfang an unter
einem erheblichen Zeitdruck gestanden. Erschwe-
rend ist hinzugekommen, daB ein den spezifischen
Anforderungen des Untersuchungsausschusses ge-
recht werdendes System auf dem Markt nicht fertig
verfiigbar bzw. bis zu diesem Zeitpunkt noch nie rea-
lisiert worden war. Somit hatte und hat heute noch das
Projekt Pilotcharakter.

Nach eingehender Priifung der technischen Méglich-
keiten und unter Beriicksichtigung der Anregungen
der zustdndigen Fachreferate, insbesondere des Refe-
rates ZI 2, hat der Untersuchungsausschufl am 2. Sep-
tember 1991 einen BeschluB zur ,Konzeption und
Realisierung eines DV-Projekts zur Unterstiitzung der
Aktenauswertung im  Untersuchungsausschuf3”
(AusschuBdrucksache Nr. 53) gefaBt und dazu festge-
stellt:

... daB die Unterstlitzung der AusschuBarbeit
durch ein technisches System in der mit der Aus-
schufidrucksache 53 vorgeschlagenen Form drin-
gend erforderlich ist.
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Er erwartet, daBl die Ausstattung des Sekretariats
dem Zeitplan entsprechend unverziiglich beginnt
und die Arbeitspldtze schnellstméglich bereitge-
stellt werden.

Zugleich wird die IuK-Kommission des Altestenra-
tes gebeten, die Voraussetzungen fiir die Nutzung
des Systems durch die Fraktionen und Gruppen im
Untersuchungsausschufl sowie die AusschuBimit-
glieder zu ermdéglichen.”

Die Konzeption in AusschuBdrucksache Nr. 53 hat die
Speicherung (scannen) aller Dokumente auf opti-
schen Platten (WORM) und folgende, miteinander
vernetzte Komponenten des einzurichtenden DV-Sy-
stems vorgesehen:

— Archivsystem fiir den Zugriff auf die Dokumente in
Originaldarstellung mit Hilfe von optischen Platten,

— ErschlieBungssystem, an dem die Bearbeiter die
Dokumente inhaltlich erschlieBen,

- Datenbanksystem, das die Ergebnisse der inhaltli-
chen ErschlieBung tibernimmt und fir Recherchen
bereitstellt,

- Recherchesystem, an dem Datenbankrecherchen
ausgefiihrt und die gefundenen Zieldokumente in
Originalform dargestellt werden kénnen,

— Drucksystem zum Ausdruck von Dokumenten,

— Scannersystem zur optoelektronischen Erfassung
von Dokumenten, die dem Untersuchungsausschufl
unmittelbar zugehen,

- Systemadministration zur Verwaltung des Netzes,
des Betriebssystems und der Datenbank.

Diese Systemarchitektur sollte gewéhrleisten, daB3 an
den Arbeitsplédtzen jederzeit auf die gescannten Do-
kumente zugegriffen werden konnte, um diese am
Bildschirm anzuzeigen, sie auszudrucken, sie inhalt-
lich zu erschlieen und mit Schlagworten zu verse-
hen. AuBerdem sollten die Ergebnisse ihrer Bearbei-
tung sofort fir Recherchezwecke zur Verfiigung ste-
hen. Ferner hat der BeschluBl neben der Ausstattung
des AusschuBsekretariats mit zunachst 22 Bildschirm-
arbeitsplatzen auch die Einrichtung von jeweils ein
oder zwei Arbeitsplatzen fiir die Fraktionen und
Gruppen mit Recherchemdéglichkeit und Zugriff auf
die Originaldokumente vorgesehen.

Ausgenommen von der Erfassung auf optischen Plat-
ten waren VS-VERTRAULICH oder hoher eingestufte
Dokumente.

Besondere Probleme haben angesichts der Sensibili-
tdt der zu speichernden Beweisunterlagen der not-
wendige Datenschutz und die erforderliche Datensi-
cherheit verursacht. Das Bundesdatenschutzgesetz
vom 20. Dezember 1990 findet auf den parlamentari-
schen Bereich des Deutschen Bundestages und somit
auch auf die Tatigkeit der parlamentarischen Unter-
suchungsausschiisse nach Artikel 44 GG keine An-
wendung. Das umfangreiche Aktenmaterial, das der
UntersuchungsausschuBB zu Beweiserhebungszwek-
ken beizuziehen beabsichtigte, enthidlt auch Anga-
ben iber die personlichen, beruflichen, wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Verhéltnisse naturlicher
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Personen, die bei kontinuierlicher Erfassung, Spei-
cherung und Zusammenfiihrung ein auBerordentli-
ches Wissen ermoéglichten, daB erhebliche Macht
iber die Betroffenen verliehen hat. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts miissen
parlamentarische Untersuchungsausschiisse liber die
in Art. 44 Abs. 2 Satz 2 GG aufgerichteten Schranken
hinaus die Grundrechte, insbesondere das Grund-
recht der informationellen Selbstbestimmung, beach-
ten (vgl. BVerfGE 67, 142 f).

Da das Beweiserhebungsrecht des Untersuchungs-
ausschusses und der grundrechtliche Datenschutz
sich auf einer Ebene gegeniiberstehen, miissen die
beiden im Spannnungsverhéltnis stehenden Rechte
einander so zugeordnet werden, daB beide soweit wie
moglich ihre Wirkung entfalten kénnen (vgl. BVerfGE
77.47).

Nachdem der Untersuchungsausschull in seinem
oben genannten BeschluBl vom 21. Juni 1991 bereits
unterstrichen hatte, daB die Belange des Datenschut-
zes bei der Installation des DV-Systems zur Aktenaus-
wertung beriicksichtigt werden sollten, hat der Alte-
stenrat in seinem BeschluBl vom 26. September 1991
die Zugriffsmoéglichkeiten auf die Datenbanken des 1.
Untersuchungsausschusses im einzelnen festgelegt,
auch die Zugriffsméglichkeiten der Fraktionen auf
die in den Rdumen des Ausschullsekretariats zu in-
stallierenden Datenbanken. Im iibrigen sind die tech-
nischen MaBnahmen zur Gewdahrleistung des Daten-
schutzes und der Datensicherheit in einem umfang-
reichen, knapp 90 Seiten umfassenden Sicherheits-
konzept festgelegt worden, das die entsprechenden
Einzelheiten hinsichtlich der Einrichtung der Rdume
des Sekretariats und der diesbeziiglichen Anforde-
rungen an die Ersteller des DV-Systems enthielt (Do-
kument-Nr, 5).

Fur die Erfassung und Bearbeitung der Dokumente
im AusschuBlsekretariat ist die befristete Einstellung
von 20 hierfiir qualifizierten Mitarbeitern beantragt
worden. Angesichts der groen Aktenmenge ist flr
den Scannvorgang die Beauftragung eines hierauf
spezialisierten Dienstleistungsunternehmens vorge-
sehen worden, wobei hier die Belange des Daten-
schutzes und der Datensicherheit in besonderer Wei-
se berlicksichtigt werden mufiten.

Gestlitzt auf das Angebot der Siemens AG, ist in den
durch die Unterabteilung ZI der Bundestagsverwal-
tung erarbeiteten BeschluBvorschlag folgende zeitli-
che Planung fiir die Realisierung des DV-Projekts ein-
geflossen: Fiinf Wochen nach Auftragsvergabe sollte
es moglich sein, Dokumente an den Bildschirmar-
beitspldtzen aufzurufen und auszudrucken. Weitere
sieben Wochen sind fiir die Erarbeitung der Ver-
schlagwortungs- und Recherchekomponenten vorge-
sehen gewesen. Nach Angaben des Anbieters sollte
das DV-System zwolf Wochen nach Auftragsvergabe
in seiner vollen Funktionalitat einsatzbereit sein.
{AusschuBdrucksache Nr. 53)

Der Altestenrat des Deutschen Bundestages hat am
26. September 1991 dieses Vorhaben gebilligt und
entschieden, den Untersuchungsausschufl zur Unter-
stitzung seiner Aktenauswertung mit dem dafir er-
forderlichen technischen System auszustatten.
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Im weiteren Verlauf der Planungsphase hat sich unter
anderem abgezeichnet, daB die vollstandige Erschlie-
Bung des zu erwartenden Aktenbestands durch die
urspriinglich beantragten 20 Mitarbeiter einen Zeit-
raum von ca. 2 1/2 Jahren beanspruchen wiirde. Dies
hat den Untersuchungsausschull veranlaBt, eine Er-
h6éhung des in diesem Rahmen einzusetzenden Perso-
nalbestandes auf zundchst 25 Personen zu beantra-
gen. Auch ist deutlich geworden, daB alle notwendi-
gen Arbeiten (Scannen, ErschlieBen und Verschlag-
worten der Dokumente, Recherche) aufgrund des en-
gen zeitlichen Rahmens nach Inbetriebnahme des
DV-Systems parallel durchzufiihren sein wiirden.

Nach entsprechenden Verhandlungen, die unter an-
derem zur Spezifizierung der soft- und hardwarema-
Bigen Anforderungen notwendig waren, ist am 25.
November 1991 der Auftrag fiir die Realisierung des
DV-Systems an die Siemens AG als Generalunterneh-
merin vergeben worden. Als Subunternehmer hat der
Vertrag die FileNet GmbH (Netzwerksoftware fur die
Verbindung zum optischen Speicher), Genesys Soft-
ware GmbH (Softwareerstellung und -anpassung fur
die Verschlagwortung und Recherche) sowie die Clas-
sen Papertronics KG (Scannen der Akten) vorgese-
hen. In der Folge hat sich in mehrfacher Hinsicht die
Notwendigkeit ergeben, die Leistungsmerkmale vor
allem der Software zu spezifizieren und weiterzuent-
wickeln.

Am 20. Dezember 1991 ist mit der Installation des DV-
Systems begonnen worden. Die Softwarekomponen-
ten sind sukzessive eingerichtet und den praktischen
Erfordernissen angepaft worden. Mit Schreiben vom
19. Januar 1993 hat der Direktor des Deutschen Bun-
destages dem UntersuchungsausschuB mitgeteilt,
daB das DV-System dem Untersuchungsausschull
«funktionsfahig zur Nutzung zur Verfiigung steht”.

Nach der urspriinglich von den verantwortlichen
Fachreferaten und den beteiligten Firmen vorgesehe-
nen Installationsphase von zwo6lf Wochen sollte das
DV-System

- die vom UntersuchungsausschuBl beigezogenen
Dokumente anhand formaler Kriterien (Signaturen)
tiber Bildschirm abrufbar bereithalten,

~ eine inhaltliche ErschlieBung und Auswertung
(Verschlagwortung) vorsehen und

- das Auffinden bestimmter Dokumente zu sachli-
chen Fragestellungen (Recherche) erméglichen.

Bei der Speicherung der Dokumente auf Bildplatten
(Scannen) sind diese jeweils durch einen mebhrstelli-
gen Index gekennzeichnet worden, der sich aus dem
AusschuBaktenzeichen und dem Aktenzeichen der
abgebenden Stelle zusammengesetzt hat.

Die inhaltliche ErschlieBung der Dokumente durch
die Mitarbeiter des AusschuBsekretariats an den Bild-
schirmarbeitspldtzen hat mehrere Bearbeitungs-
schritte vorgesehen, wobei jedes Dokument den
nachstehenden Kategorien zuzuordnen war:

Untersuchungskomplex,
— Datum,

Dokumentenart,
Schlagworte,

Personen,

- Institutionen,
- Bemerkungen.

Fir die Angaben zu den Kategorien Untersuchungs-
komplex, Personen, Institutionen und Schlagworte
sind auf dem Bildschirm sichtbare Listen der mégli-
chen Eintragungen (Thesaurus) erarbeitet worden,
die bei Bedarf durch den Bearbeiter zundchst vorldu-
fig erweiterbar gewesen sind. Uber die endgiiltige
Beibehaltung neuer Eintrage ist im Zuge der kontinu-
ierlichen Pflege, d. h. Aktualisierung des Thesaurus,
entschieden worden.

Die Bildschirmdarstellung zur Auswertung der Doku-
mente ist in eine linke Halfte (gescanntes Dokument)
und eine rechte Halfte (Arbeitsfenster) zur Verschlag-
wortung aufgeteilt gewesen. Auch die Recherche-
komponente hat iiber eine entsprechende Aufteilung
verfiigt, wobei sich das Arbeitsfenster aus den not-
wendigen Elementen zur Eingabe von Suchkriterien
durch Verkniipfung obengenannter Kategorien bzw.
Wortlisten zusammengesetzt hat.

Die den Fraktionen und Gruppen zur Verfiigung ge-
stellten Bildschirmarbeitspléatze (je zwei fur die CDU/
CSU- und SPD-Fraktion, je einen fir ED.P.-Fraktion,
Biindnis 90/DIE GRUNEN und PDS) haben Aufruf,
Recherche und die Erteilung von Druckbefehlen an
die Drucker im AusschuBlsekretariat, nicht jedoch die
Bearbeitung der Dokumente erlaubt.

Die nachfolgende grafische Darstellung erldutert die
technische Architektur des DV-Systems. Uber ein
Netzwerk sind die UntersuchungsausschuB3- und
Fraktionsarbeitsplatze mit folgenden Systemkompo-
nenten verbunden gewesen:

- IMS-Server mit angeschlossenem OSAR (Bildplat-
tenspeicher) zur Verwaltung der gescannten Doku-
mente,

— SQL-Server zur Speicherung der Verschlagwor-
tungsergebnisse und Recherche,

— Print-Server mit angeschlossenen Druckern zum
Ausdruck der Dokumente,

- Scan-Server mit angeschlossener Document-Entry-
Station als zusatzliche Scan-Maéglichkeit fir kleine-
re Aktenbestdnde,

~ Verwaltungs- und Update-Server fiir die System-
verwaltung.

Die ersten praktischen Erfahrungen mit dem DV-Sy-
stem haben noch Defizite offenbart, die teilweise auf
den Pilotcharakter des Projektes, teilweise auf eine
lickenhafte Umsetzung der vertraglichen Vorgaben
zuriickzuflihren waren.

Zunachst sind bei der Erfiillung des an die Firma Pa-
pertronics vergebenen Auftrags zur Speicherung der
Beweismaterialien auf Bildplatten erhebliche Schwie-
rigkeiten aufgetreten. Die Auftragnehmerin hat we-
der die vereinbarten Fristen noch die Leistungsmen-
gen eingehalten. Die Behandlung der Originalunter-
lagen ist so unsachgemaB erfolgt, daB teilweise der
Beweiswert durch Erbrechen von Siegeln und ahnli-
chem beeintrdchtigt worden ist. Deshalb hat sich die
Arbeitsgruppe Regierungskriminalitat der Staatsan-
waltschaft bei dem Kammergericht Berlin zeitweilig
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geweigert, weitere Akten zur Verfligung zu stellen,
und hat die Einleitung von Ermittlungsverfahren an-
gedroht. Auflerdem wurden einzelne Dokumente aus
dem Aktenzusammenhang gerissen und so gespei-
chert, daB sie nicht mehr oder nur mit groler Miihe
wieder aufgefunden werden konnten. Es hat groBer
Anstrengungen bedurft, um diese Méangel abzustel-
len. Insgesamt hat die Speicherung der Beweisunter-
lagen in der ersten Phase bis Ende Juni 1992 gedau-
ert. Nach einer Pause bis zum Marz 1993 ist dann eine
zweite Phase mit Teilauftrdgen gefolgt, die bis zum
Jahresende 1993 gedauert hat.

Schon in der Testphase der Systemnutzung hat sich
die Notwendigkeit erheblicher Nachbesserungen ge-
zeigt. Diese haben in erster Linie die Software des Sy-
stems betroffen. So hat beispielsweise die Méglich-
keit gefehlt, Dokumente am Bildschirmarbeitsplatz
nur einzusehen und in ihnen zu blattern, ohne sie
gleichzeitig zu bearbeiten (sog. Blatter-Routine), was
vor allem fiir eine Einordnung und Schwerpunktset-
zung entsprechend der durch den Untersuchungsaus-
schufl zu behandelnden Themenkomplexe notwen-
dig gewesen ist. Dariliber hinaus haben sich zahlrei-
che Elemente der Bildschirmmasken zur Verschlag-
wortung als modifikationsbediirftig erwiesen. Weitere
notwendige Anderungen haben das Schulungskon-
zept der Genesys Software GmbH zur Anwendung
des DV-Systems fiir die wissenschaftlichen Mitarbei-
ter des AusschuBsekretariats betroffen. Die Recher-
che-Komponente hat zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme des DV-Systems nicht zur Verfiiggung gestan-
den. Die Behebung der genannten Mangel hatte zur
Folge, daB die Herstellung der vollen Funktionalitat
des DV-Systems durch die verantwortlichen Firmen
nicht wie vorgesehen zum 17. Februar 1992 erfolgen
konnte. Der Untersuchungsausschuf3 hat sich daher
am 28. Februar veranlaBt gesehen, zumindest kon-
krete Angaben dariiber anzumahnen, wann mit der
vollstandigen Vertragserfiillung im Hinblick auf die
Recherche-Komponente zu rechnen sei.

Die Bildschirmarbeitsplatze sind durch den Personal-
rat erst am 23. April 1992 genehmigt worden. Danach
konnte zumindest mit der Verschlagwortung der ein-
gescannten Dokumente begonnen werden, die sich
jedoch aufgrund mehrerer Faktoren nicht mit der er-
warteten Geschwindigkeit vollzogen hat. Das Zeitver-
halten des DV-Systems zum Aufruf von Dokumenten
und zum Abspeichern der Verschlagwortungsergeb-
nisse hat die Berarbeitungszeit pro Dokument weit
iiber das urspriinglich veranschlagte MaB hinaus er-
héht. Haufige Systemausfélle und Wartungszeiten ha-
ben zusatzliche Verzégerungen verursacht.

Von den 25 bewilligten Stellen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiter zur Auswertung und Verschlagwortung
der Dokumente sind im Juni 1992 erst 16 besetzt ge-
wesen. Dartiber hinaus hat der Untersuchungsaus-
schuBl diese Mitarbeiter in groBem Umfang auch fiir
andere Aufgaben, wie die Vorbereitung von Verneh-
mungen, Erstellung von Berichtsentwirfen und Gut-
achten sowie weitere Sonderaufgaben in Anspruch
nehmen missen.

Die weiter oben beschriebenen Mangel der Software-
Erstausstattung des DV-Systems hat die Genesys
Software GmbH erst zum 30. Juni 1992 beheben kén-

nen. Die Recherchekomponente hat zu diesem Zeit-
punkt weiterhin nicht zur Verfligung gestanden.

Das projektleitende Referat ZI 1 hat sich mehrfach
veranlaBt gesehen, eine Erh6hung der Verschlagwor-
tungsquote anzumahnen, was der Untersuchungs-
ausschuB aus den genannten sachlichen Griinden zu-
ruckwies.

AuBerdem ist die Einstellung von Aushilfskréften zur
Unterstiitzung der Verschlagwortungstatigkeit bean-
tragt und mit der Ausarbeitung eines an den The-
menschwerpunkten des Untersuchungsausschusses
orientierten Verschlagwortungskonzepts begonnen
worden, das eine Eingrenzung des zu erschlieBenden
Aktenbestands erméglichen sollte.

Am 5. November 1992 hat die Genesys Software
GmbH schlieBlich die bis dahin fehlende Recherche-
Komponente des DV-Systems iibergeben kénnen. Sie
hat zwischen Dezember und Januar 1992/93 die not-
wendigen Anwenderschulungen durchgefuhrt.

Ab April 1993 sind zusétzlich zwolf Aushilfskrifte mit
zeitlich befristeten Vertrdgen jeweils halbtags als
Sachbearbeiter fiir die Unterstiitzung bei der Ver-
schlagwortung zum Einsatz gekommen.

Das vom AusschuBsekretariat entwickelte Konzept ei-
ner gezielten, an den Themenschwerpunkten des Un-
tersuchungsausschusses orientierten Verschlagwor-
tung hat sich bewdhrt. So konnten die dem Untersu-
chungsausschuBl vorliegenden Dokumente zu den
zentralen Untersuchungskomplexen

Kunst und Antiquitdten GmbH

IMES (Waffenhandel)

Kirchengeschéfte/Haftlingsfreikdufe

Regierungsverhandlungen

— MfS-Verflechtungen des Bereichs Kommerzielle
Koordinierung (AG BKK des MfS)

- Embargoverstoe

- Parteifinanzierung/Parteifirmen

- Versorgung Wandlitz

nahezu vollstandig verschlagwortet werden.

Im Zusammenhang mit der Vergabe eines Auftrags
des Untersuchungsausschusses zur Erarbeitung eines
wirtschaftswissenschaftlichen Gutachtens sind dar-
tiber hinaus von der Westdeutschen Treuhandunion
(WTU) in Zusammenarbeit mit Sekretariatsmitarbei-
tern ca. 395.000 Dokumente ausgewertet und inhalt-
lich bearbeitet worden. Die Ergebnisse dieser Aus-
wertung sind nach gesonderten Erfassungskriterien
in einer separaten Datenbank festgehalten worden.

Als Ergebnis der Aktenauswertung mit Hilfe des in-
stallierten DV-Systems ist folgendes festzuhalten:

1. Ein wesentlicher Teil der Beweisunterlagen konnte
von den Fraktionen und Gruppen sowie den Mitar-
beitern des Ausschulisekretariats mit Hilfe des Sy-
stems zu einem mehrere Monate fritheren Zeit-
punkt eingesehen werden, als dies bei konventio-
neller Vorgehensweise [Anfertigung einer Papier-
kopie, Vervielfaltigung und Verteilung an die Be-
rechtigten) moglich gewesen ware.

2. In der Bléatter-Routine des DV-Systems sind
980.000 Dokumente unterschiedlichen Umfangs
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aufgenommen worden. Dazu sind AusschuBproto-
kolle im Umfang von 17.000 Seiten gekommen.
Insgesamt sind damit 1,5 Mio. Blatt erfalt worden.

3. Im Zuge der Verschlagwortung bzw. Aktenaus-
wertung sind 520.000 Dokumente bearbeitet wor-
den. Die Ergebnisse dieser Auswertung konnten
tiber die Recherche-Komponente zur Vorbereitung
von Vernehmungen und zur Erarbeitung des Ab-
schluBberichts herangezogen werden.

Trotz aller, nicht zuletzt durch seinen Pilotcharakter be-
dingten Méngel und Verzégerungen hat sich der Ein-
satz des DV-Systems fiir die AusschuBarbeit als sinn-
voll erwiesen. Allerdings wiére es fiir eine optimale
Nutzung notwendig gewesen, daB das technische Sy-
stem in seiner vollen Einsatzbreite von Anfang an zur
Verfiigung gestanden hdtte. AuBerdem wére es von er-
heblichem Vorteil gewesen, wenn die Dokumentener-
fassung und -auswertung mit Hilfe des DV-Systems
schon weitgehend vor Beginn der eigentlichen Aus-
schuBarbeit hdtte erfolgen kénnen. Dies ist bisher zwar
bei keinem UntersuchungsausschuBl der Fall gewesen,
eine optimale Beweiserhebung wird aber bei einem
Umfang beigezogener Unterlagen wie im Falle des 1.
Untersuchungsausschusses ohne einen solchen EDV-
gestlitzten Vorlauf nicht erreicht werden kénnen.

V. Beweiserhebung durch Vernehmung bzw.
Anhdrung von Zeugen, Sachverstandigen
und Anhorpersonen

1. Beginn, Art, Anzahl, Dauer und Ort der Verneh-
mungen bzw. Anhérungen sowie besondere
Vorkommnisse

Beginn der Vernehmung

Nach § 6 Abs. 2 IPA-Regeln darf der Untersuchungs-
ausschuBl bei BeschluBunfdhigkeit keine Untersu-
chungshandlungen durchfiihren. Nach § 6 Abs. 1
IPA-Regeln ist der UntersuchungsausschuBl beschluf3-
fahig, wenn die Mehrheit seiner Mitglieder anwesend
ist. Bei BeschluBunfdhigkeit hat der Vorsitzende un-
verziiglich eine neue Sitzung anzuberaumen, in der
der Untersuchungsausschull auch dann beschluBfa-
hig ist, wenn nicht die Mehrheit seiner Mitglieder an-
wesend ist; hierauf ist in der Einladung hinzuweisen
(8§ 6 Abs. 3IPA-Regeln).

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses hat
von Amts wegen darauf geachtet, daB die Verneh-
mung von Zeugen erst dann begann, wenn die Mehr-
heit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses
anwesend und somit die Voraussetzungen des § 6
IPA-Regeln erfiillt waren.

Artder Vernehmung

Die vom UntersuchungsausschuB befragten Personen
sind zumeist als Zeugen vernommen, in einigen Fal-
len aber auch nur informatorisch angehért worden.
Teilweise wurden die befragten Personen in einer
Doppelrolle gehort. Letzteres wurde erforderlich,
wenn die Anhérperson nicht nur Uber eigenes Wissen
berichten sollte, sondern auch zu Vorgéngen befragt
worden ist, zu denen diese nur durch Wiedergabe des
ihr von einer dritten Person zur Verfiilgung gestellten
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Wissens etwas ausfiihren konnte. Derartige Aussa-
gen, die der UntersuchungsausschuBl nur im Wege
der informatorischen Befragung erheben darf, unter-
liegen nicht der strafprozessualen Wahrheitspflicht.
Deshalb hat der UntersuchungsausschuB diese aus
verfahrensrechtlichen Griinden nach Méglichkeit
von der Zeugeneinvernahme getrennt.

Anzahlder Vernehmungen

Der UntersuchungsausschuB hat in der Zeit vom 19.
Juni 1991 bis zum 3. Dezember 1993 insgesamt 191
Zeugen vernommen sowie 17 Sachverstdndige bzw.
Anhorpersonen gehért. Die Terminierungen sind je-
weils im Einvernehmen oder durch Mehrheitsent-
scheidungen erfolgt.

Dauer der Vernehmungen

Die Vernehmungen und Anhérungen dauerten ins-
gesamt 465 Stunden und sind auf 19.181 Seiten Proto-
kollniederschriften festgehalten.

Ort der Vernehmungen

Vernehmungen haben in einigen Fdllen auBerhalb
von Bonn stattgefunden. Am 11. und 12. Marz 1992 hat
der UntersuchungsausschuBl Sitzungen im Reichs-
tagsgebédude in Berlin durchgefiihrt. AnldBlich ge-
meinsamer Beratungssitzungen mit dem Untersu-
chungsausschuB des Bayerischen Landtags ist im
Bayerischen Landtag in Miinchen am 30. September
1992 eine Sitzung zur Vernehmung von Zeugen abge-
halten worden. AuBlerdem haben beauftragte Aus-
schuBmitglieder die Zeugen Dr. Glinter Mittag am 5.
und 6. Januar 1993 in Berlin, Ludwig GeiBelam 24. No-
vember 1993 in Stuttgart und Monzer Alkassar am 29./
30.November 1993 in Madrid/Spanien vernommen.

Besondere Vorkommnisse

Die Vernehmung des Zeugen Axel Poesz in der 139.
Sitzung am 16. Juni 1993 ist durch einige Zuschauer
gestért worden. AnlaB hierfiir war der BeschluB des
Untersuchungsausschusses, die in o6ffentlicher Sit-
zung begonnene Vernehmung dieses Zeugen in ge-
heimer Sitzung fortzusetzen. Einen Besucher, Herrn
Reinhard Schult - Mitglied des Abgeordnetenhauses
des Landes Berlin fiir die Gruppe Neues Forum/Bir-
gerbewegung -, der trotz mehrmaliger Ermahnung
seine Zwischenrufe nicht eingestellt hat, hat der Vor-
sitzende aufgefordert, den Sitzungssaal zu verlassen.
Als dieser dem nicht nachgekommen ist, ist er von
Ordnungskréften aus dem Saal getragen worden.
Eine Zuhérerin hat wihrend der Zeugenvernehmung
in der 6ffentlichen Sitzung fotografiert. Ihr Fotoappa-
rat ist bis zum AbschluB der 6ffentlichen Sitzung si-
chergestellt worden.

In seiner 64. Sitzung am 16. September 1993 hat der
Altestenrat des Deutschen Bundestages im Nachgang
zu diesen Ereignissen folgendes festgestellt:

.1. Besuchern von AusschuBsitzungen sollte es
auch in Ausnahmeféllen nicht gestattet werden, Fo-
toapparate, Filmkameras, Videokameras und der-
gleichen in einen Sitzungssaal mitzunehmen.

2. Die Abg. Ingrid Képpe sollte auf ihre Mitverant-
wortlichkeit dafiir hingewiesen werden, daBB von
den durch sie eingeladenen Besuchergruppen
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keine Storungen der Hausordnung oder von Sitzun-
gen ausgehen. " (Altestenrats-Vorlage 63/10)

2. Einstufung der Vernehmiingen und Anhérun-
gen in 6ffentliche und nichtéffentliche Veran-
staltungen

Die Beweiserhebung ist entsprechend Art. 44 Abs. 1
Satz 1 GG grundsaitzlich 6ffentlich erfolgt; in einzel-
nen Féllen nichtoffentlich (Art. 44 Abs. 1 Satz 2 GG)
oder in geheimer Sitzung. An den nichtéffentlichen
oder geheimen Sitzungen haben aufler den jeweils
vernommenen Beweispersonen und den Mitgliedern
des Untersuchungsausschusses Beauftragte der Bun-
desregierung, Mitarbeiter des AusschuBsekretariats
und benannte Mitarbeiter der Fraktionen und Grup-
pen teilgenommen. Die 6ffentlichen und nicht VS-
Vertraulich und héher eingestuften Sitzungen wur-
den stenographisch aufgenommen. Dasselbe gilt fir
die VS-Vertraulich und héher eingestuften Sitzungen
aufgrund jeweiliger AusschuBlbeschliisse. Die Proto-
kolle wurden entsprechend den Einstufungen der
aufgenommen Sitzungen als offen, VS-NfD, VS-Ver-
traulich oder VS-Geheim gekennzeichnet.

Ein Zeuge ist in nicht 6ffentlicher Sitzung unter sei-
nem Decknamen vernommen worden. Da fiir ihn als
Mitarbeiter des BND im Falle der Offenlegung seiner
Identitat eine Gefahr fiir Leib und Leben sowie eine
Beeintrdchtigung seiner zukiinftigen dienstlichen
Verwendungsmoglichkeiten nicht ausgeschlossen
werden konnte, hat der Untersuchungsausschufl auf
die Angabe seines tatsachlichen Namens verzichtet.

3. Vernehmung auslandischer Zeugen vor dem
Untersuchungsausschuf3

Zur Aufklarung der Themenkomplexe Waffenhandel
und Handel mit Embargogtitern hat der Untersu-
chungsausschufl die Vernehmung zahlreicher auslan-
discher Zeugen - namentlich solcher, die durch Ver-
strickungen in den internationalen Waffenhandel in
der Offentlichkeit bekannt geworden sind - beschlos-
sen. Wegen der damit verbundenen rechtlichen und
organisatorischen Probleme hat der Untersuchungs-
ausschuf nur die Durchfiihrung der Vernehmung ei-
ner Auswahl aus dem Kreis dieser Zeugen aus Oster-
reich und den EG-Landern als aussichtsreich erach-
tet. In der 116. Sitzung am 17. Februar 1992 hat er be-
schlossen, zunachst mit den Zeugen Hossein Alimora-
dian, Constantin Dafermos, Loftur Johanneson, Mon-
zer Al Kassar, Nicola Beshara Nicola und Casimiro
Proenca einen dahingehenden Versuch zu unterneh-
men. Die Mitteilung der Deutschen Botschaft in Wien,
daB der Zeuge Dieter Kind am 9. Oktober 1990 die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft erworben und die
deutsche verloren habe, hat den Untersuchungsaus-
schufl bewogen, ihn in den Kreis dieser Zeugen auf-
zunehmen.

Hinsichtlich dieser Zeugen hat sich der Untersu-
chungsausschuBB auf folgende Vorgehensweise ver-
standigt. Statt des zeitaufwendigen Weges, diese
formlich — unter Einschaltung des Auswartigen Amtes
und der diplomatischen Vertretung - in ihren jeweili-

gen Heimatlandern zur Vernehmung zu laden, hat
der Untersuchungsausschufl diese Zeugen durch ein
personlich an sie gerichtetes Schreiben von seinem
Vorhaben in Kenntnis gesetzt. Im Vorfeld der Ver-
nehmung 1st auf diese Weise versucht worden festzu-
stellen, ob diese Zeugen gewillt waren, vor dem Un-
tersuchungsausschuBl zu erscheinen und auszusa-
gen. Zu diesem Zweck ist das Auswartige Amt gebe-
ten worden, durch Beauftragung der Botschaften in
den jeweiligen Heimatlandern die Anschriften der
Zeugen zu ermitteln. Soweit diese sich nicht in der
Bundesrepublik Deutschland aufgehalten haben, hat
fiir sie keine rechtliche Verpflichtung bestanden, der
an sie gerichteten Ladung vor den Untersuchungs-
ausschuB} Folge zu leisten. Bei einer derartigen Sach-
lage kann das Erscheinen eines Zeugen nicht im We-
ge der internationalen Rechtshilfe erzwungen wer-
den. Der Untersuchungsausschuf} ist jedenfalls in
Ubereinstimmung mit der vom Auswértigen Amt und
der vom Bundesministerium der Justiz mitgeteilten
Rechtsauffassung davon ausgegangen, daB keine bi-
und muitilateralen Vertrage als Grundlage fiir dahin-
gehende Zeugenpflichten herangezogen werden
kénnen, insbesondere, daB das Europaische Uberein-
kommen tuber die Rechtshilfe in Strafsachen (BGBI.
1964 II S. 1386 ff.) keine Anwendung findet. Sofern
im Ausland lebende Zeugen nicht freiwillig vor dem
Untersuchungsausschufl erschienen sind, sollten sie
in ihren Heimatlandern von den dafiir zustandigen
Justizbehoérden - gegebenenfalls im Beisein einzel-
ner Ausschufmitglieder - ebenfalls auf der Grundla-
ge von Fragenkatalogen des Ausschuflsekretariates
vernommen werden.

Der Zeuge Alimoradian ist unter seiner deutschen
Adresse zur Vernehmung am 21. April 1993 geladen
worden. Sein Rechtsbeistand hat beantragt, von einer
Vernehmung abzusehen. Als Griinde hierfiir hat er
angeflihrt, daB Alimoradian iranischer Staatsbiirger
mit Wohnsitz und Lebensmittelpunkt in Teheran sei.
Nur zeitweilig halte er sich an seinem Wohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland auf. Eine Aussage zu
seiner Vermittlungstatigkeit bei Handelsgeschaften
zwischen der DDR und der iranischen Regierung wr-
de zu einer persénlichen Gefdhrdung Alimoradians
und seiner Familie fiihren. Uber seine Kontakte zu
dem Unternehmen IMES GmbH dirfe Alimoradian
zudem keine Aussagen machen, solange die zustan-
digen Behorden im Iran dazu keine Aussagegenehmi-
gung erteilt hiatten. Nach iranischem Recht konnte
eine Aussage zu diesem Thema ohne Aussagegeneh-
migung als Verrat von Staatsgeheimnissen strafrecht-
lich verfolgt werden. Dem Zeugen Alimoradian stehe
daher ein Auskunftsverweigerungsrecht gem. § 55
StPO zu, wovon er Gebrauch machen werde. Auf-
grund der auch fir das Verfahren parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse insoweit maBgebenden
strafprozessualen Rechtsprechung (OLG Diisseldorf
NJW 1991 S.2223; OLG Hamburg MDR 1967 S.686),
wonach Auslander Zeugenpflichten nur nachkom-
men miissen, wenn sie sich in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten, hat der Untersuchungsaus-
schuB} eine zwangsweise Vorfithrung nicht als aus-
sichtsreich angesehen. Zur Uberpriifung des Hinwei-
ses, daB beweisthemenbezogene Aussagen Alimora-
dians nach iranischem Recht strafbar seien, hat der
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UntersuchungsausschuBl von der deutschen Botschaft
im Iran iiber das Auswirtige Amt eine Stellungnahme
eingeholt. In dieser wird im wesentlichen ausgefiihrt,
daB der Begriff des Staatsgeheimnisses in dem die
iranischen  Staatsschutzdelikte = kodifizierenden
«Ta'Zirat" — Gesetz vom 9. August 1983 (18.05.1362;
Amtsblatt der islamischen Republik Iran Nr. 11 278
vom 23. August 1983) sehr weit gefait und es deshalb
nicht auszuschlieBen sei, daB die in der Vernehmung
Alimoradians vorgesehenen Themen als Staatsge-
heimnisse bewertet werden kénnten. Eine Verletzung
dieser Strafnormen koénnte drakonische Strafen zur
Folge haben. Im librigen lieBe sich eine diese Folgen
ausschlieBende Aussagegenehmigung bei den zu-
standigen iranischen Behérden nicht mehr rechtzeitig
fir einen baldigen Vernehmungstermin einholen. An-
hand der beim Max-Planck-Institut fiir ausldndisches
und internationales Strafrecht beschafften Uberset-
zung der einschldgigen Teile des , Ta' Zirat"-Gesetzes
hat sich dieses Genehmigungserfordernis und damit
eine strafrechtliche Verfolgung im Falle einer Aussa-
ge vor dem UntersuchungsausschuBl nicht ausschlie-
Ben lassen. Wegen einer Reihe von Staatsschutzdelik-
ten konnen dem Gesetz zufolge unkalkulierbare
Sanktionsfolgen beliebig verhangt werden. Dazu zah-
len ,1. Totung, 2. Kreuzigung, 3. Abhacken erst der
rechten Hand und dann des linken FuBes, 4. Verban-
nung”. Um gleichwohl diesen Zeugen zu seiner Ver-
mittlertatigkeit fiir Geschédfte des Bereichs Kommer-
zielle Koordinierung mit iranischen Stellen verneh-
men zu kénnen, hat der UntersuchungsausschuB die
als Grundlage hierfiir von seinem Rechtsbeistand er-
betenen Sicherheitsvorkehrungen akzeptiert. Dem
Zeugen Alimoradian ist zugesichert worden, daB sei-
ne Befragung in nichtéffentlicher Sitzung erfolgt. Zu-
dem werde sichergestellt, daB er auf dem Wege in den
Sitzungssaal unerkannt bleibe und die Tatsache so-
wie der Termin der Vernehmung in der Offentlichkeit,
insbesondere in den Medien, nicht bekannt werden
wiirde. Angesichts der Bekanntgabe der vorgesehe-
nen Vernehmung des Zeugen am 30. April 1993 in der
an diesem Tage erschienenen Ausgabe der Zeitung
.taz" konnten diese Sicherheitszusagen nicht einge-
halten werden. Der UntersuchungsausschuBl hat den
Vernehmungstermin deshalb abgesetzt. Der erneuten
Vorladung zur Sitzung am 27. Oktober 1993 ist der
Zeuge Alimoradian nachgekommen, nachdem der
UntersuchungsausschuBl sich bereit erkldrt hatte,
zahlreiche der von seinem Rechtsbeistand wiederum
als Bedingung fiir sein Erscheinen genannten Sicher-
heitsvorkehrungen zu treffen. Der Untersuchungs-
ausschuB hat sichergestellt, daB nur ein begrenzter
und namentlich erfaBter Personenkreis im Vorfeld von
diesem Termin und der Tatsache der Zeugenverneh-
mung Kenntnis erhielt. AuBerdem ist die Person Ali-
moradians vor, wiahrend und nach der Sitzung vor der
Offentlichkeit durch geeignete MaBnahmen abge-
schirmt worden. Der UntersuchungsausschuB3 hat
dem Anwalt des Zeugen Alimoradian hingegen nicht
zugesichert, daB die Tatsache der Vernehmung auch
im nachhinein nicht bekannt werde.

Der Zeuge Dafermos ist zu der AusschuBsitzung am
22, April 1993 geladen worden. Mit Schreiben seines
Rechtsbeistandes vom 1.April 1993 hat er erkldren las-
sen, daB er Dr. Schalck-Golodkowski weder person-
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lich kenne noch iiber dessen Aktivitdten und Beteili-
gungen am internationalen Waffenhandel Auskunft
geben konne. AuBerdem hat er angekiindigt, daB er
zu dem vorgesehenen Vernehmungstermin nicht er-
scheinen werde. In seiner 128. Sitzung am 21. April
1993 hat der Untersuchungsausschull daraufhin be-
schlossen, von der Vernehmung des Zeugen Dafer-
mos abzusehen, und davon dessen Rechtsbeistand in
Kenntnis gesetzt.

Der Zeuge Jochheim hat die Bestitigung des Zu-
gangs seiner ihm an seine Berliner Adresse zugestell-
ten Ladung vom 18. Oktober 1993 unter Berufung auf
seine schwedische Staatsbilirgerschaft verweigert.
Auf Anfrage des Untersuchungsausschusses hat das
Auswartige Amt dessen schwedische Adresse mitge-
teilt. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1993 hat der Zeu-
ge Jochheim mitgeteilt, daB er zum vorgesehenen
Termin nicht erscheinen werde, daB er keine deutsche
Staatsbiirgerschaft besitze und seinen Wohnsitz in
Schweden habe. Der UntersuchungsausschuB3 hat
aufgrund dieser Sachlage keine Mdglichkeit gese-
hen, sein Erscheinen vor dem Untersuchungsaus-
schuB zu erzwingen. Wegen des zu erwartenden Zeit-
aufwands fiir die Vorbereitung und Durchfithrung der
Vernehmung dieses Zeugen in Schweden - ein
Rechtsanspruch aus einem Rechtshilfeabkommen ge-
geniiber den schwedischen Behérden auf Durchfiih-
rung einer solchen besteht nicht — hat sich der Unter-
suchungsausschuB in seiner Beratungssitzung am 10.
November 1993 darauf verstdindigt, keine weiteren
Versuche mehr zu unternehmen, an die Aussage des
Zeugen zu gelangen.

Der Zeuge Johannesson ist unter der vom Auswadrti-
gen Amt mitgeteilten Heimatadresse mit Schreiben
vom 12. Mdrz 1993 zur Sitzung am 22. April 1993 ge-
laden worden. Zu diesem Termin ist er nicht erschie-
nen. In seinem an den Untersuchungsausschufl ge-
richteten Schreiben vom 9. Mai 1993 hat er mitgeteilt,
daB er die Folgen einer schweren Operation auskurie-
re und mit arztlichem Attest seine Vernehmungsunfa-
higkeit belegen kénne. Der Untersuchungsausschufl
hat daraufhin auf die Aussage des Zeugen verzichtet.

Eine ladungsfdhige Adresse des Zeugen Nicola Be-
shara Nicola hat sich auch auf dem Wege der Amtshil-
fe des Auswartigen Amtes nicht ermitteln lassen. Auf-
grund der gegebenen Aktenlage hat AnlaB fir die
Vermutung bestanden, dafl dessen Aufenthaltsort in
Griechenland sei. Die zustandigen griechischen Be-
hérden haben der Deutschen Botschaft in Athen mit-
geteilt, daB Nicolas Anschrift nicht zu ermitteln sei.
Aufgrund der Mitteilung der von den griechischen
Behorden eingeschalteten Fachdienststelle, da Nico-
la nicht mehr in Griechenland anséssig sei, hat die
Deutsche Botschaft in Athen keine weitere Mdglich-
keit gesehen, dessen Aufenthaltsort zu ermitteln. Der
Untersuchungsausschul war aufgrund dieses Um-
standes nicht in der Lage, eine Vernehmung des Zeu-
gen Nicola durchzufiihren.

Der Zeuge Proenca ist zur Vernehmung vor dem Un-
tersuchungsausschuf zum 21. April 1993 geladen
worden. Er hat den Zugang des in seine Landesspra-
che Ubersetzten Ladungsschreibens vom 12. Madrz
1993 bestatigt, ist jedoch nichl zumn Vernehmungster-
min erschienen.
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Insgesamt ist festzuhalten, daB der Untersuchungs-
ausschuB bei seinen Versuchen, auslandische Zeugen
zu vernehmen, bis auf eine Ausnahme, gescheitert ist.

4. Vernehmungen durch ersuchte Richter oder
AusschuBdelegationen sowie schriftliche Be-
fragungen

Vernehmungen durch deutsche Gerichte

Der UntersuchungsausschuB} hat in seiner 71. Sitzung
am 23. Juni 1992, 107. Sitzung am 13. Januar 1993,
116. Sitzung am 12. Februar 1993 und 155. Sitzung am
27. Oktober 1993 beschlossen, die Vernehmung fol-
gender Zeugen im Wege der Rechtshilfe durch das zu-
standige Gericht durchfiihren zu lassen:

- Manfred Buhlke

- Siegfried Buff

- Volker Creutzburg
— Michael Grossauer
— Ottokar Hermann

— Reiner Kénigshofen
— Ruth Klewe

- Heinz Krosse

— Edgar Kutscheidt

— Jirgen Miiller

- Karl-Heinz Pollmann
- Ralf Richter

— Eberhard Schmerl
— Werner Seifert

— Jurgen Wurm

— Giinther Zierrath

Grundlage dieser Befragungen waren vom Sekretari-
at erstellte Fragenkataloge, die zunachst den Fraktio-
nen und Gruppen zugeleitet wurden, um ihnen Gele-
genheit zu Anderungen und Ergénzungen zu geben.
AnschlieBend beschloB der UntersuchungsausschuBl
diese Fragenkataloge als maBgebende Befragungs-
komplexe fiir die richterlichen Vernehmungen.

Die Durchfiihrung der richterlichen Vernehmungen
der Zeugen Buff, Buhlke, Creutzburg, Schmerl und
Kutscheidt nahmen mehr als ein Jahr in Anspruch,
weil die um Rechtshilfe gebetenen Gerichte ihre Zu-
standigkeit ablehnten und die Zustdndigkeitsfrage
zundchst durch Entscheidungen des Landgerichts
Berlin vom 16. Februar 1993 und vom 16. Juli 1993 ge-
klart werden muBte {Dokument-Nr. 6-7). Das zustén-
dige Amtsgericht Berlin Tiergarten sagte dann erst
nach einer Beschwerde des Ausschufivorsitzenden
bei der Berliner Justizsenatorin eine ziigige Erledi-
gung zu.

Vernehmungen durch ausldndische Gerichte

Der Zeuge Dieter Kind ist zur Sitzung am 25. Marz
1993 geladen worden. Die Zustellung der Ladung ist
auf der Grundlage des Europaischen Ubereinkom-
mens Uber die Zustellung von Schriftstiicken in Ver-
waltungssachen im Ausland (vom 24. November
1977; BGBI. 1981 II, 533) durch das Amt der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung erfolgt. Der
Rechtsbeistand des Zeugen hat dem Untersuchungs-
ausschuB mitgeteilt, daB es fiir die Zustellung dieser
Ladung seiner Ansicht nach keine Rechtsgrundlage

gebe und sie deshalb wirkungslos sei. Der Umstand,
daB der Zeuge erkldrtermafen zu einer Aussage vor
dem Untersuchungsausschufl nicht bereit und nach
der auch fiir das Ausschufiverfahren insoweit mafige-
benden strafprozessualen Rechtsprechung hierzu
nicht verpflichtet war, hat den Untersuchungsaus-
schuB} veranlaft, im Wege der internationalen Rechts-
hilfe dessen Vernehmung auf der Grundlage eines
vom Untersuchungsausschufl beschlossenen Fragen-
katalogs in Osterreich durchfiihren zu lassen. Diese
Befragung ist vom Bezirksgericht Pottenstein/Oster-
reich am 2. August 1993 durchgefiihrt worden.

In seiner Beratungssitzung am 5. November 1993 hat
der UntersuchungsausschuB beschlossen, die Zeugen
Ottokar Hermann, Michael Grossauer und Jiirgen
Miiller im Wege der internationalen Rechtshilfe ver-
nehmen zu lassen. Erstere leben in der Schweiz, letz-
terer ist nach Auskunft des Landeseinwohnermelde-
amtes Berlin am 20. Juni 1991 nach Siidafrika verzo-
gen. Der in dieser Angelegenheit von seiten des Aus-
wiartigen Amtes zu entsprechenden Sondierungen
beauftragten deutschen Botschaft in Bern wurde vom
zustdndigen Bundesamt fiir Polizeiwesen im Eidge-
nossischen Justiz- und Polizeidepartement mitgeteilt,
daB die Durchfiihrung von Rechtshilfeersuchen parla-
mentarischer Untersuchungsausschiisse nach
Schweizer Recht nicht méglich sei. Diese Behorde hat
jedoch angeboten, die Zeugen Hermann und Gros-
sauer unter Hinweis auf die Freiwilligkeit zu bitten,
sich fiir eine Zeugenvernehmung in Deutschland zur
Verfligung zu stellen. In der 178. Sitzung am 2. Febru-
ar 1994 hat der Untersuchungsausschuf} entschieden,
im Hinblick auf die bestehenden Schwierigkeiten
und den bestehenden Zeitdruck auf den Versuch ei-
ner Vernehmung der Zeugen zu verzichten.

Vernehmungen durch AusschuBdelegationen

Die Ermittlung der Adresse des Zeugen Alkassar ist
dadurch erschwert gewesen, daB anfdnglich nicht
festgestellt werden konnte, ob es sich bei der in den
AusschuBunterlagen genannten Person um Mundhir
oder um Monzer Alkassar handelte. Da dem Bundes-
kriminalamt Erkenntnisse nur zu Monzer Alkassar
vorgelegen haben und dieser hdaufig mit Aliasnamen
in Erscheinung getreten war, ist der Untersuchungs-
ausschuB8 davon ausgegangen, daB es sich bei dem
Namen Mundhir Alkassar nur um einen der zahlrei-
chen Falschnamen handelte. Monzer Alkassar hat
sich anfdnglich in spanischer Untersuchungshaft be-
funden, wurde aber zum Zeitpunkt der geplanten
Vernehmung unter Auflagen und hoher Kaution ent-
lassen. Der Untersuchungsausschuf} hat die Botschaft
des Konigreichs Spanien in Bonn gebeten, ihn iiber
die Moglichkeiten zu unterrichten, diesen Zeugen -
gegebenenfalls in Anwesenheit von zwei Vertretern
des Untersuchungsausschusses — in Spanien zu ver-
nehmen. Diese hat mitgeteilt, daB ein solches Vorha-
ben beim spanischen Justizministerium beantragt
werden miisse. Der AusschuBivorsitzende hat darauf-
hin den BundesauBenminister gebeten, auf der
Grundlage der Beschliisse des Untersuchungsaus-
schusses und eines vom Untersuchungsausschuf} be-
schlossenen Fragenkatalogs einen entsprechenden
Antrag bei dem spanischen Justizministerium zu stel-
len. Das Auswdértige Amt hat darauf hingewiesen, daB
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vor Einleitung eines derartigen Rechtshilfeverfahrens
das Bundesministerium der Justiz — wie bei allen Er-
suchen, fir die es keine Rechtsgrundlage in bi- oder
multilateralen Abkommen gebe - einzuschalten sei.
Dieses prife die Frage der Gegenseitigkeit. In der
Praxis internationaler Rechtshilfe sei es iiblich, daB
der ersuchte Staat nicht ohne die Zusicherung der
Gegenseitigkeit der beantragten Rechtshilfe ent-
spreche. Das mit dieser Frage bereits auf Initiative
des Auswartigen Amtes befafite Bundesministerium
der Justiz hat dem Untersuchungsausschufl mitge-
teilt, dafl die Bedingungen fir die Gewahrung von
Rechtshilfe bei Fehlen einer Rechtsgrundlage in in-
ternationalen Vertrdgen in jedem Einzelfall mit dem
zustandigen Staat auf diplomatischem Wege ausge-
handelt werden muBten. Gegen das in Frage stehen-
de Rechtshilfegesuch bestiinden aus Sicht des Bun-
desministeriums der Justiz keine Bedenken. Sollte
dieses von der Gewahrung einer Gegenseitigkeitser-
klairung abhangig gemacht werden, miisse diese
sich entsprechend der Ubung im internationalen
strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr nur auf ,ver-
gleichbare Falle” beziehen. Eine derartige Erkla-
rung kénne die Bundesregierung bedenkenfrei ab-
geben. Nachdem die Botschaft des Kénigreichs Spa-
nien in Bonn dem Untersuchungsausschufl die
Adressen der Anwalte Alkassars mitgeteilt hatte, hat
er mittels schriftlicher Anfragen festzustellen ver-
sucht, an welchem Ort und unter welchen Umstén-
den eine Vernehmung des Zeugen durchgefiihrt
werden koénnte. Mit Schreiben eines seiner Anwaélte
hat Alkassar mitteilen lassen, dal3 er bereit sei, als
Zeuge vor dem Untersuchungsausschufl in Bonn
auszusagen. Er ziehe diesen Weg der Vernehmung
einer Befragung in Spanien vor. Sollte dies dennoch
in Madrid oder seinem Aufenthaltsort Marbella statt-
finden, sei er nur aussagebereit, wenn seine Verneh-
mung in Anwesenheit ausschliefllich Deutscher Be-
amter bzw. Vertreter des Parlaments, also in Abwe-
senheit spanischer Vernehmungsbeamter, stattfin-
de. Angesichts des Umstandes, daB Alkassar auf-
grund einer hohen Kaution mit der Auflage, sich in
seinem Haus in Marbella aufzuhalten und woéchent-
lich bei dem zustdndigen Richter zu melden, freige-
lassen worden war, hétte sich seine Vernehmung in
Bonn nur mit groen Schwierigkeiten verwirklichen
lassen. Da eine Inhaftierung des Zeugen wahrend ei-
nes Aufenthalts in Deutschland rechtlich nicht még-
lich gewesen waére, hédtte der Untersuchungsaus-
schuB den spanischen Behérden auch nicht die
Riickkehr Alkassars nach Spanien garantieren kén-
nen. Der Zeuge ist sodann im Beisein zweier Aus-
schuBmitglieder am 29./30. November in Madrid
vernommen worden. Ein Ergebnis dieser Befragung
war es, daBl von einem der Brider des Zeugen, Gha-
san Mohamed Alkassar, zum Themenkomplex Waf-
fenhandel weiterfithrende Aussagen erwartet wer-
den konnten.

Der UntersuchungsausschuB hat in seiner Beratungs-
sitzung am 8. Dezember 1993 die Vernehmung dieses
Zeugen beschlossen. Einer in Syrien geplanten Ver-
nehmung haben die syrischen Behorden ihr Einver-
standnis versagt. Eine in Madrid geplante Befragung
ist daran gescheitert, daB Ghasan Alkassar fir die
Einreise in Spanien kein Visum erhalten hatte.
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Schriftliche Befragungen

Nach Vorlage eines privatarztlichen Attests, das eine
schwere Erkrankung der Zeugin Orth dargelegt
hatte, hat der UntersuchungsausschuB3 von ihrer
mindlichen Vernehmung abgesehen. Statt dessen ist
die Zeugin anhand eines vom Untersuchungsaus-
schuB beschlossenen Fragenkatalogs schriftlich ver-
nommen worden. Der Fragenkatalog ist ihr mit
Schreiben vom 4. Februar 1993 iibermittelt worden.
Sie hat mit Schreiben vom 22. Méarz 1993 geantwortet.

Da dem Untersuchungsausschufl die Antworten nicht
geniigt hatten, hat er in der 141. Sitzung beschlossen,
ihr erganzende Fragen zu stellen (Beweisbeschlufl
12-360). Sie hat diesen Beschlufl mit Schreiben vom
23. Juni 1993 erhalten, auf das sie mit Schreiben vom
22. Juli 1993 geantwortet hat.

5. Absehen von Vereidigung und formeller Ab-
schluB von Vernehmungen

Der UntersuchungsausschuB} hat keinen der von ihm
vernommenen Zeugen vereidigt. Er hat die Ansicht
vertreten, daB dies - auch wenn parlamentarische Un-
tersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages
hiervon nur selten Gebrauch gemacht haben - recht-
lich zulassig ist, daB wegen der unterschiedlichen
Zielsetzung von Straf- und Untersuchungsverfahren
die Vereidigung zur Erzielung zweifelsfreier Aussa-
gen aber nicht geboten sei.

Allen Zeugen ist die Mdglichkeit eréffnet worden,
binnen zwei Wochen nach Erhalt des Vernehmungs-
protokolls ihre Aussage zu korrigieren. Der Untersu-
chungsausschufl hat die Vernehmungen vor Ablauf
der gewahrten Frist deshalb auch nicht fir abge-
schlossen erklart. Eine Ausnahme stellt lediglich die
2. Vernehmung des Zeugen Brachhaus in der 161, Sit-
zung am 11. November 1993 dar, weil diese Verneh-
mung ausdriicklich dem Zweck gedient hat, dem
Zeugen Gelegenheit zu einer Korrektur seiner frithe-
ren Aussage zu geben. Der Zeuge ist zu Beginn der
Sitzung auf den beabsichtigten AbschluB der Verneh-
mung aufmerksam gemacht worden.

6. Anerkennung des Betroffenenstatus

Der Zeuge Dr. Schalck-Golodkowski hat mit Schrei-
ben seines Zeugenbeistandes vom 28. Mai 1993 die
Feststellung der Rechtsstellung eines Betroffenen be-
antragt. Von dieser Rechtsposition aus hat er das Ak-
teneinsichtsrecht begehrt.

Der Untersuchungsausschuf3 hat dies in seiner 138.
Sitzung am 16. Juni 1993 abgelehnt. Die rechtlichen
Voraussetzungen hierfiir waren seiner Ansicht nach
nicht erfillt.

Die Voraussetzungen fur die Rechtsstellung des Be-
troffenen sind in § 18 Abs.1 des Entwurfes eines Ge-
setzes Uiber die Einsetzung und das Verfahren von Un-
tersuchungsausschissen des Deutschen Bundestages
(IPA-Regeln; BT-Drucksache 5/4909), die dem Ver-
fahren des Untersuchungsausschusses zugrunde la-
gen (BT-Drucksache 12/654; 12/662), geregelt. Die
Verfahrensrechte des Betroffenen sind in § 18 Abs. 3



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/7600

IPA-Regeln aufgefiihrt. Der Status des Betroffenen
entsteht erst mit seiner Feststellung durch den Unter-
suchungsausschuBl (§ 18 Abs. 2 IPA-Regeln). Da die
IPA-Regeln als parlamentsinternes Verfahrensrecht
keine Rechte Dritten gegeniiber einrdumen, besteht
kein Rechtsanspruch auf die Feststellung des Status
eines Betroffenen.

Der 1. UA 10. WP (sog. Flick-Untersuchungsaus-
schuB) hat den von einem strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren betroffenen Zeugen ohne Feststel-
lung eines Betroffenenstatus bestimmte Rechte aus §
18 Abs. 3 der IPA-Regeln eingerdumt und dariiber
hinaus Zeugen, gegen die ein Strafverfahren anhan-
gig war, ein Schweigerecht nach § 136 Abs. 1 Satz 2
StPO zugehbilligt. (BT-Drucksache 10/5079, Tz 11 S.7).
Ersteres hat in dieser Allgemeinheit keine parlamen-
tarische Anerkennung gefunden und sich nicht ge-
wohnheitsrechtlich verfestigen kénnen. Von den in
der 11. Wahlperiode eingebrachten Entwiirfen eines
UntersuchungsausschuBgesetzes hat nur der Entwurf
(BT-Drucksache 11/1896) eine Regelung des Betroffe-
nenstatus enthalten. In den Beratungen des fiir die
Reform des Untersuchungsausschufirechts federfiih-
renden Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschaftsordnung ist diese Vorschrift entfallen. Die-
ser hat dem Deutschen Bundestag eine Fassung des
UntersuchungsausschuBlgesetzes empfohlen, die
keine ausdriickliche Regelung des Betroffenenstatus
mehr vorgesehen hatte. Lediglich der § 27 dieses Ge-
setzentwurfs enthélt eine Regelung zum rechtlichen
Gehor von Personen, die durch die Veréifentlichung
des UntersuchungsausschuBberichts erheblich in ih-
ren Rechten beeintrachtigt werden kénnen. Der Ent-
wurf wurde nicht Gesetz.

Die Gewdhrung einer iiber die Rechtsstellung eines
Zeugen hinausgehenden Verfahrensbeteiligung ei-
ner Vernehmungsperson kann aus verfassungsrecht-
lichen Griinden geboten sein. Der Bundestag hat dem
dadurch Rechnung getragen, daB} er die Anwendung
der IPA-Regeln nur verfiigte, ,soweit sie geltendem
Recht nicht widersprechen” (BT-Drucksache 12/654).
Dabei gilt es bis zum Inkrafttreten eines Untersu-
chungsausschuBgesetzes im Wege der Konkordanz

7. Zeugenbeistidnde

einen Ausgleich zwischen den aus dem Rechtsstaats-
prinzip und den Grundrechten abzuleitenden Verfah-
rensbeteiligungsrechten der zu vernehmenden Per-
son und der Verfahrensherrschaft des Untersu-
chungsausschusses zu finden.

Von dieser Rechtslage ausgehend und in Uberein-
stimmung mit den in Rechtsprechung und Literatur
hierzu herausgebildeten Grundséatzen hat der Unter-
suchungsausschufl die Rechtsstellung Dr. Schalck-
Golodkowskis als Betroffener nicht feststellen kon-
nen. Weder dem Auftrag des Untersuchungsaus-
schusses noch dem Verlauf der Untersuchung laBt
sich - wie dies § 18 Abs. 1 Ziff. 4 IPA-Regeln fir die
Rechtsstellung eines Betroffenen voraussetzt — ent-
nehmen, daB sich die Untersuchung ausschliefilich
oder ganz liberwiegend gegen die Person Dr.
Schalck-Golodkowskis richtet. Der Untersuchungs-
auftrag und die Zielsetzung der auf dieser Grundlage
erfolgten Aufklarung ist weniger auf die Person Dr.
Schalck-Golodkowskis als auf die Aufhellung der
Struktur und der vielfaltigen Verflechtungen des von
ihm geleiteten Bereichs Kommerzielle Koordinierung
ausgerichtet. Soweit in diesem Zusammenhang et-
waiges personliches Fehlverhalten Dr. Schalck-Go-
lodkowskis Gegenstand der Untersuchung war, hat
dies - abgesehen davon, daf dies kein Schwerpunkt
der UntersuchungsausschuBarbeit gewesen ist — ei-
nem uber dessen Person hinausgehenden, auf struk-
turelle und zeitgeschichtliche Fragestellungen ausge-
richteten Aufklarungsziel gegolten. Im tibrigen hat
sich der Untersuchungsausschuf in diesen Féallen mit
den beruflichen Aktivitaten Dr. Schalck-Golodkow-
skis beschéftigt. Als Person der Zeitgeschichte muf er
eine vergleichsweise intensivere Beleuchtung seines
Wirkens, ohne weitergehende als die von der zeugen-
schaftlichen Rechtsstellung gewéhrten Verfahrensbe-
teiligungsrechte in Anspruch nehmen zu kénnen, hin-
nehmen.

Der UntersuchungsausschuB hat die von Dr. Schalck-
Golodkowski beantragte Akteneinsicht abgelehnt. Im
tibrigen hat der Untersuchungsausschuf} kein Dispo-
sitionsrecht iiber die Akteneinsichtnahme durch
Dritte.

Zeuge

Anwalt

Sitzung Nr./Datum

Dr.A. Schalck-Golodkowski

Annelies Kath RA Stock, Norbert, Mittenberg
Werner Schwarz RA Schéferbarthold, Dieter, Bonn
Erich Mielke RA Graubner, Gerd, Berlin

Irene Arndt RA Baérlein, Michael, Berlin
Eduard Sabatier RA Dr. Harupa, Ekkehard, Verden
Axel Hilpert RA Severin, Michael, Potsdam

Dr. Herta Konig

RA Dr. Danckert, Peter, Berlin

RA Schmidt, Manired, Miinchen

11/25.Nov.1991
12/26. Sept. 1991
73/24. Juni 1992
83/23. Sept. 1992
145/30. Juni 1993
168/2. Dez. 1993
171/3.Dez. 1993
46/13. Febr.1992
48/19. Febr.1992
50/11. Méarz 1992
56/18. Méarz 1992
56/18. Méarz 1992
59/ 29. April 1992
63/ 7. Mai 1992
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Zeuge

| Anwalt

Sitzung Nr./Datum

Gerhard Niebling
Waltraud Lisowski
Meta Blefling
Markus Wolf
Gisela Brachaus
Erhard Wiechert

Rainer Finck
Dieter Uhlig

Wolfgang Kotz
Helmut Schindler
Horst Jénicke
Dietrich Grautoff
Dr. Arndt Dobry

Sigrid Schalck-Golodkowski

Dr. Gerhard Beil
Dr. Hans Modrow
Heinz Baude
Richard Miiller
Manfred Wiinsche

Hussein Alimoradian

Herbert Mies

Dr. Wilhelm Schwettmann

Dr. Manfred Stolpe
Kurt Fritsch

RAnN Koziolek, Gudrun, Berlin

RA Prof. Dr.Miiller, Egon, Saarbriicken
RAnN Mildebrath, Astrid, Berlin

RA Schwenn, Johann, Hamburg

RAnN Miiller, Anke, Berlin

RA Gentz, Olaf, Berlin

RA Schumann, Frank, Berlin

RA Manquen, Timothy, Berlin

RA Dr. Bendref, Bernd, Berlin

RA Dr. Studier, Manfred, Berlin

RA Schmidt, Manfred, Miinchen

RA Dr. Wolff, Friedrich, Berlin

RA Wegener, Johann, Bielefeld

RA Wieninger, Klaus, Diisseldorf

RA Barlein, Michael, Berlin

RA Dr. Eich, Alexander, Berlin

RA Schréer, Michael, Gladbeck

RA Biisch

RA Dr. Graf Kerssenbrock, Trutz, Kiel
Rechtsbeistand Liiddemann, Helga, Berlin
RA Weimann, Axel, Berlin

RA Lederer, Herbert, Essen

RA Rodloff, Frank, Berlin
RA Prof.Dr. Dahs, Hans, Bonn
RA Fricke, Detlef, Hannover

67/22. Mai 1992
72/17. Juni 1992
80/9. Juli 1992
81/10. Sept. 1992
81/10. Sept. 1992
98/5. Nov. 1992
133/29. April 1993
100/11. Nov. 1992
100/11. Nov. 1992

112/21. Jan. 1993
101/12. Nov. 1992
115/4. Febr. 1993
117/10 Febr. 1993
127/25. Mérz 1993
130/22. April 1993
140/ 17.Juni 1993
146/1. Juli 1993
146/1. Juli 1993
151/29. Sept. 1993
153/20. Okt.1993
154/21.0kt.1993
156/27. Okt.1993
158/28. Okt. 1993

176/19. Jan. 1994
160/10.Nov.1993
165/26. Nov. 1993
176/19. Jan. 1994

Der Untersuchungsausschufi hat den Zeugen die
Moéglichkeit, erforderlichenfalls durch Sitzungsunter-
brechung, erdffnet, sich mit ihren Rechtsbeistinden
zu beraten. Den Rechtsbeistédnden ist kein generelles
Rede- oder Antragsrecht gewdhrt worden.

Hinsichtlich Rechtsanwalt Dr. Danckert hat der Unter-
suchungsausschuBl gepriift, ob dieser als Rechtsbei-
stand zurlickzuweisen sei. AnlaB hierfiir hat ein
Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretdrs des
Bundesministeriums der Finanzen, Dr. Joachim Grii-
newald, an den Obmann der CDU/CSU-Fraktion im
Untersuchungsausschufl, Abg. Joachim Hoérster, auf
dessen parlamentarische Anfrage hin gegeben, aus
der hervorging, dal Rechtsanwalt Dr. Danckert von
Juni 1990 bis Méarz 1991 (spéater wie folgt korrigiert:
vom 15. Oktober 1990 bis 8. Marz 1991) Vorsitzender
des Aufsichtsrats der Betreibergesellschaft des Hotels
Neptun war. Da der frithere Betrieb des Hotels mehre-
re untersuchungsauftragsrelevante Aspekte gehabt
hat, ist Dr. Danckert als AusschuBlzeuge in Betracht
gekommen. Insoweit konnte eine Interessenkollision
mit der anwaltlichen Vertretung Dr. Schalck-Golod-
kowskis bestehen.

Ein bei den wissenschaftlichen Diensten des Deut-
schen Bundestages in Auftrag gegebenes Gutachten
ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die mégliche
Zeugenschaft eines Rechtsbeistands zu dem Kom-
plex, zu dem der von ihm vertretene Zeuge vernom-
men worden ist, seinen AusschluB von der Sitzungs-
teilnahme noch nicht rechtfertige. Folge man den
auch fir das AusschuBverfahren maBigebenden Prin-
zipien des Strafprozefirechts, so komme ausgehend
vom Grundsatz des fairen Verfahrens und vom
Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit ein zeitweiliger
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AusschluB von der Sitzungsteilnahme in Betracht,
wenn ohne diesen eine Beeintrachtigung der Beweis-
aufnahme und Wahrheitsfindung zu besorgen sei
oder die Aufrechterhaltung einer funktionstiichtigen,
wirksamen Rechtspflege eine derartige MaBnahme
erfordere. AuBerdem misse ein milderes Mittel als
der Ausschlufl nicht bereitstehen. Fiir einen dauerhaf-
ten AusschluBl des Rechtsbeistandes gebe es keine
Rechtsgrundlage im StrafprozefBirecht. In einem sehr
beschrankten Umfange solle dies im AnschluB an die
vom Bundesverfassungsgericht in BVerfGE 38 S. 105
fur den StrafprozeB entwickelten Grundséatze méglich
sein, wenn der Zeuge von vornherein keinen An-
spruch auf anwaltliche Vertretung durch einen be-
stimmten Rechtsbeistand habe, weil konkrete tat-
séchliche Anhaltspunkte dafiir vorldgen, dal durch
die Anwesenheit des Rechtsbeistandes in der Sitzung
der Verfahrenszweck gefdhrdet werde, oder dafir,
daB der Rechtsbeistand in Straftaten der Verneh-
mungsperson verstrickt sei.

Der Untersuchungsausschuf} hat diese Rechtsfrage in
der 96. Sitzung am 4. November 1992 erortert und das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen (zeitweili-
gen) AusschluBl des Rechtsanwalts Dr. Danckert von
der Sitzungsteilnahme nicht feststellen kénnen. Er
hat sich jedoch vorbehalten, bei Auftreten einer Inter-
essenkollision zwischen der Anwesenheit als Zeugen-
beistand des Dr. Schalck-Golodkowski mit dem Aus-
schuBlverfahren die Frage seines zeitweiligen Aus-
schlusses von der Sitzungsteilnahme erneut zu pri-
fen. Zuvor miisse Dr. Danckert aber als Zeuge be-
nannt, dies beschlossen und der Gegenstand der wei-
teren Vernehmung des Zeugen Dr. Schalck-Golod-
kowski festgelegt worden sein.
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8. Verhandlungs- bzw. Vernehmungsunfahigkeit

Nachfolgend aufgefiihrte Zeugen haben éarztliche At-
teste vorgelegt, ausweislich derer sie krankheitsbe-
dingt nicht zur Vernehmung erscheinen konnten:

Peter Dimitroff
Waradin Dimitroff
Kurt Fritsch

Dr. Giinther Forgber
Ludwig GeiBel
Simon Goldenberg
Herbert Mies

Dr. Giinter Mittag
Edelgard Orth
Jirgen Stange
Michael Wischniewski
Manfred Wiinsche

Im Falle eines wiederholten krankheitsbedingten
Nichterscheinens zum Vernehmungstermin hat der
UntersuchungsausschuB zur Entschuldigung ein pri-
vatdrztliches Attest nicht gentiigen lassen. Er hat dann
die Vorlage eines amtsdrztlichen Attests fiir erforder-
lich erachtet.

Vom Zeugen Dr. Mittag ist mit Schreiben seines
Rechtsbeistandes vom 20. Februar 1992 die Abset-
zung seiner am 12. Mérz 1992 in Berlin vorgesehenen
Vernehmung wegen erheblicher kérperlicher Gebre-
chen beantragt worden. Zur Begriindung hat er auf
ein von der 26. Strafkammer des Landgerichts Berlin
in Auftrag gegebenes medizinisches Gutachten ver-
wiesen, in dem Dr. Mittag als nicht verhandlungsfa-
hig befunden worden ist. Der Untersuchungsaus-
schuBl hat auf dieser Grundlage dem Antrag nicht
stattgeben kénnen. Aus seiner Sicht hat ein wesentli-
cher Unterschied zwischen einer Verhandlungsunfa-
higkeit in einem sich iber mehrere Monate erstrek-
kenden Strafverfahren und einer Vernehmungsunfa-
higkeit im Rahmen einer einmaligen Zeugeneinver-
nahme vor einem parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuB bestanden. Das vom Landgericht Berlin an-
geforderte Gutachten hat diesen Gesichtspunkt nicht
beriicksichtigen kénnen.

Der Vernehmungstermin vom 12. Mérz 1992 ist vom
UntersuchungsausschuBl erst aufgrund eines die Ver-
nehmungsunféhigkeit des Zeugen Dr. Mittag be-
scheinigenden privatédrztlichen Attests abgesetzt und
auf den 21. Mai 1992 verschoben worden. Mit Schrei-
ben vom 11. Mai 1992 ist vom Rechtsbeistand Dr. Mit-
tags auf der Grundlage eines amtsarztlichen Attests
auch die Aufhebung dieses Termins beantragt wor-
den. Der Untersuchungsausschull hat dieses Attest
ebenfalls nicht als ausreichende Entscheidungs-
grundlage bewertet. Die im Attest getroffene Feststel-
lung, es erscheine zur Zeit nicht geraten, Herrn Dr.
Mittag vor dem UntersuchungsausschuBl des Deut-
schen Bundestages zu laden, gab keinen Aufschlufl
iber dessen Vernehmungsfdhigkeit. Der Untersu-
chungsausschuBl hat die Vorlage eines amtsérztlichen
Attests verlangt, aus dem die Vernehmungsféahigkeit
bzw. -unféahigkeit unter den gegebenen Umstédnden
eindeutig erkennbar sein sollte. Erst aufgrund eines
ergdnzenden amtsarztlichen Attests, das zu dem Er-
gebnis kam, daB die vorgesehene Vernehmung zu ei-
ner akuten Gefahrdung des Lebens von Dr. Mittag

fiihre, hat der UntersuchungsausschuB} von dessen fiir
den 21. Mai 1992 vorgesehenen Befragung verzichtet.

Zur abschlieBenden Klarung der Vernehmungsfahig-
keit dieses Zeugen und zur Gewinnung von Informa-
tionen fiir sein zukiinftiges Vorgehen sind der Dr. Mit-
tag behandelnde Arzt und die die vorgenannten Atte-
ste ausstellenden Amtsdrzte, nachdem diese von Dr.
Mittag von ihrer &rztlichen Schweigepflicht befreit
worden waren, vom UntersuchungsausschuBl in der
66. Sitzung am 21. Mai 1992 vernommen worden. Dar-
liber hinaus hat der UntersuchungsausschuB ein fach-
internistisches Gutachten und ein psychiatrisch-psy-
chologisches Zweitgutachten in Auftrag gegeben.
Diese weisen als Ergebnis aus, daB die Vernehmungs-
fahigkeit des Zeugen Dr. Mittag nicht bestehe. Medi-
zinisch vertretbar sei eine Kurzzeitvernehmung bis zu
einer halben Stunde durch den Vorsitzenden und den
stellvertretenden Vorsitzenden in Anwesenheit eines
Protokollfithrers und des Rechtsbeistandes Dr. Mit-
tags, wenn diese unter Krankenhausbedingungen, al-
so in Anwesenheit eines Arztes und unterstiitzt durch
geeignete apparative Hilfen, erfolge. Unter diesen Be-
dingungen haben der Vorsitzende und der stellvertre-
tende Vorsitzende am 6./7. Januar 1993 jeweils eine
halbe Stunde vormittags und nachmittags im Klini-
kum Steglitz eine Befragung des Zeugen Dr. Mittag
durchgefiihrt.

Auch der ehemalige Minister fiir Staatssicherheit,
Erich Mielke, hat dem Untersuchungsausschull
krankheitsbedingt nur in beschranktem Umfang als
Zeuge zur Verfiigung gestanden. Gestiitzt auf ein me-
dizinisches Gutachten hat die 23. Strafkammer des
Landgerichts Berlin den Zeugen Mielke als bedingt
verhandlungsféhig erachtet. Pro Sitzungstag hat dies
eine Verhandlungsdauer von zwei Stunden ermog-
licht . In diesem Umfang hat auch der Untersuchungs-
ausschuB - in terminlicher Abstimmung mit dem Vor-
sitzenden der 23. Strafkammer des Landgerichts Ber-
lin - den Zeugen Mielke in der 51. Sitzung am 11.
Marz in Berlin vernommen.

Wenn Zeugen zur Entschuldigung ihres Fernbleibens
von Vernehmungsterminen privatdrztliche Atteste
vorlegt haben, so hat der UntersuchungsausschuBl
diese Entschuldigung nach Inhalt des Attestes, frithe-
rem Verhalten des Zeugen und Erkldarungen zur Aus-
sagebereitschaft sowie sonstigen Umsténden nach
pflichtgemédBem Ermessen bewertet. Dabei ist er von
Fall zu Fall zu unterschiedlichen Ergebnissen gekom-
men.

So hat der Untersuchungsausschufl einen Termin zur
Vernehmung des Zeugen Ludwig Geiflel nach Vorla-
ge eines privatérztlichen Attestes aufgehoben. Als
der Zeuge auf die Ladung zur Vernehmung am 29.
April 1993 hin wiederum eine privatéarztliche Beschei-
nigung vorgelegt hat, wonach er nicht vernehmungs-
féhig sei und auch an seinem Wohnort nicht gehort
werden koénne, hat der UntersuchungsausschuB die-
ses Attest nicht als hinreichenden Nachweis fehlen-
der Vernehmungsféhigkeit anerkennen kénnen, ins-
besondere weil GeiBlel als Zeuge kurz zuvor, im Janu-
ar 1993, vor dem UntersuchungsausschuB} in Potsdam
ausgesagt hatte. Erst als auf Verlangen des Untersu-
chungsausschusses eine amtsérztliche Bescheini-
gung iber die Vernehmungsunféhigkeit GeiBels vor-
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gelegt worden war, hat er auch diesen Termin aufge-
hoben. Die Entscheidung, ob der Zeuge GeiBel zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt vor den Untersuchungsaus-
schuB geladen werde oder am Krankenbett befragt
werden sollte, ist vom Ergebnis einer amtzérztlichen
Nachuntersuchung abhdngig gemacht worden. Auf-
grund der im August 1993 durchgeflihrten Untersu-
chung hat der UntersuchungsausschuB entschieden,
den Zeugen durch beauftragte AusschuBmitglieder in
Stuttgart vernehmen zu lassen.

Auch im Fall des Zeugen Waradin Dimitroff hat der
Untersuchungsausschufl einen zu seiner Verneh-
mung anberaumten Sitzungstermin aufgehoben,
nachdem der Zeuge seine Vernehmungsunfahigkeit
mit einem privatdrztlichen Attest nachgewiesen
hatte. Wegen einer schweren chronischen Erkran-
kung ist dessen Vernehmung zuriickgestellt worden.
Eine erneute Ladung sollte erst bei hinreichender
Besserung des Gesundheitszustandes erfolgen. Diese
ist, wie vorauszusehen war, nicht eingetreten.

Nach Vorlage eines privatérztlichen Attests ist die ur-
springlich am 8. Oktober 1992 vorgesehen gewesene
Vernehmung des Zeugen Jirgen Stange auf den 29.
Oktober verschoben worden. Wegen einer zu diesem
Zeitpunkt andauernden stationdren Behandlung des
Zeugen ist der Termin erneut verschoben worden und
hat dann schlieBlich am 29. April 1993 durchgefiihrt
werden kénnen.

Die fiir den 24. Mérz 1993 anberaumte Vernehmung
des Zeugen Peter Dimitroff ist nach Vorlage eines pri-
vatérztlichen Attests auf den 21. April 1993 verlegt
worden.

Der Zeuge Manfred Wiinsche hat krankheitsbedingt
mehrere Vernehmungstermine nicht wahrnehmen
kénnen. Ein zur Entschuldigung fiir das Fernbleiben
von dem zweiten anberaumten Termin eingereichtes
Attest, das lediglich die Arbeitsunfdhigkeit des Zeu-
gen bescheinigt hatte, ist vom Untersuchungsaus-
schuB als unzureichend zurtiickgewiesen worden. Mit
einem weiteren, amtsarztlichen Attest hat der Zeuge
Wiinsche sodann seine Vernehmungsunfdahigkeit an
diesem Termin nachgewiesen. Der Untersuchungs-
ausschuB hat ihn davon in Kenntnis gesetzt, daB er ein
Fernbleiben von einer weiteren Vernehmungssitzung
aus Krankheitsgriinden nur akzeptieren werde, wenn
ein vom Untersuchungsausschufl ausgewéhlter Amts-
arzt entsprechende Feststellungen treffe. Dies wurde
nicht mehr erforderlich, da die Vernehmung des Zeu-
gen Wiinsche in der Sitzung am 24. Juni 1993 hat
durchgefiihrt werden kénnen.

Der Zeuge Giinther Forgber hat mit Schreiben seines
Rechtsbeistandes vom 19. Oktober 1993 mitteilen las-
sen, daB er den Vernehmungstermin am 20. Oktober
1993 krankheitsbedingt nicht wahrnehmen kénne
und seine fehlende Reisefédhigkeit mit einem privat-
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arztlichen Attest nachgewiesen. Der Untersuchungs-
ausschuB hat dieses Fernbleiben als entschuldigt be-
wertet und dem Rechtsbeistand des Zeugen Forgber
mit Schreiben des AusschuBsekretariats vom 2. No-
vember 1993 mitteilen lassen, daB er eine Verneh-
mung des Zeugen noch im November 1993 beabsich-
tige. Von einer Vernehmung kénne er nur bei Vorlage
eines entsprechenden amtsérztlichen Attests Abstand
nehmen. Dieses Attest miisse dariber AufschluB} ge-
ben, ob der Zeuge Forgber lediglich nicht reiseféahig
sei oder ob sein gesundheitlicher Zustand eine Ver-
nehmung durch den Untersuchungsausschufl génz-
lich ausschlieBe. Der Feststellung bediirfe ferner, ob
der Zeuge durch eine AusschuBdelegation vernom-
men werden konne sowie wann mit einer Besserung
seines gesundheitlichen Zustandes zu rechnen sei. In
Ansehung der Art der Erkrankung ist der Untersu-
chungsausschuB in der Beratungssitzung am 3. De-
zember 1993 zu der Uberzeugung gelangt, daB der
Zeuge Forgber in der fiir die Beweisaufnahme durch
Zeugeneinvernahme noch zur Verfligung stehenden
Zeit nicht mehr vernommen werden kénne.

In seiner fir den 25. November 1993 anberaumten
Vernehmung ist der Zeuge Simon Goldenberg infolge
einer Erkrankung nicht erschienen. Der Untersu-
chungsausschuB ist in seiner Beratungssitzung am 3.
Dezember 1993 zu der Auffassung gelangt, daB sich
die Vernehmung des Zeugen nicht nachholen lasse.

Die Zeugen Kurt Fritsch und Herbert Mies haben sich
mit Vorlage eines privatérztlichen Attests fiir den zum
1. Dezember 1993 anberaumten Vernehmungstermin
entschuldigt. Der Aufforderung, ein amtsérztliches
Attest mit qualifizierten Angaben vorzulegen, das die
Beurteilung dariiber ermogliche, ob und in welcher
Weise eine zukiinftige Vernehmung in Betracht
komme, sind beide Zeugen nicht nachgekommen. Sie
sind sodann zu ihrer Vernehmung am 19. Januar 1994
erschienen.

Der Zeuge Michael Wischniewski hat mit Schreiben
vom 23. November 1993 ein privatarztliches Attest
ibermittelt, aus dem hervorging, daB er als Zeuge in
der fir die Beweisaufnahme durch Zeugeneinver-
nahme zur Verfiigung stehenden Zeit nicht mehr ge-
nesen werde. Der Untersuchungsausschufl hat dar-
aufhin in seiner 170. Sitzung am 3. Dezember 1993 die
Nachholung dieser Vernehmung als aussichtslos er-
achtet.

9. Befreiung von der Schweigepflicht und Aussa-
gegenehmigung

Folgende Zeugen- und Anhérpersonen sind, um ih-
nen eine Aussage vor dem Untersuchungsausschufl
zu ermoglichen, von ihrer Schweigepflicht befreit
worden:
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Zeugen/Anhorperson

L Von Schweigepflicht Entbindender

Sitzung/Datum

Dr. K.J. Ruhnau
Jost Peinze

Dr. Reinhard Welter
Reymar von Wedel

Olaf Gentz

Jirgen Stange

Manfred Wiinsche

Dr. Winfried Andres

Dr. Giinter Mittag

Dr. Giinter Mittag

Dr. Giinter Mittag

Dr. Wolfgang Vogel

Sekretér der Deutschen Bischofskonferenz
Siegfried Buff

Treuhandanstalt

Gerhard Schellbach

Erhard Wiechert

Senatskanzlei Berlin
Bundesministerium des Innern
Deutsche Bischofskonferenz
Evangelische Kirche in Deutschland
Irmgard Schumann

Ingeborg Lehmann

Gerhard Schellbach

FE.C. Gerlach Export/Import

IMES Import-Export GmbH
INTRAC Handelsgesellschaft mbH
Iberma GmbH

Irmgard Schumann

Ingeborg Lehmann

66/21.Mai.1992
66/21.Mai.1992
66/21.Mai.1992
97/4 Nov.1992

133/29.April 1992

133/29.April 1992

143/24.Juni 1993

143/24.Juni 1993

Fir nachfolgend genannte Zeugen- und Anhérpersonen wurde fiir ihre Aussagen eine Aussagegenehmigung
vorgelegt. In den meisten Fallen sind diese auf einzelne Sachgebiete bzw. Vorgédnge oder in sonstiger Weise

inhaltlich beschrankt worden.

Vernehmungs-/Anhér-
personen

Aussagegen. erteilende Stelle

Sitzung/Datum

Prof. Dr. Jutta Limbach

Prof. Dr. Hans-Jirgen Papier
Dr. Christian von Hammerstein
Joachim Gauck

Dr. Hansjorg Geiger

Konrad Porzner

Dr. Eckhard Werthebach

Dr. Hans-Georg Wieck

Dr. Hinrich Strecker

Dr. Josef Dierdorf

Dr. Joachim Grinewald
Volker Foertsch

Dr. Manfred Burgdorf
(Deckname)

Jiirgen Simhardt

Giinter Gaus

Klaus Boélling

Rudolf Seiters

Dr. Wolfgang Schéuble
Peter Staubwasser

Dr. Markus Riickert
Gerhard Boeden

Dr. Hermann Jung
Joachim Phillip

Dr. Hans-Otto Brautigam
Albert Ahrfels

Dr. Hans-Jirgen Forster
Hans Neusel

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Giinther Krause
Frank Hoffmann

Der Senat von Berlin
Bundesministerium des Innern
Bundesministerium des Innern
Bundesministerium des Innern
Bundesministerium des Innern
Bundeskanzleramt
Bundesministerium des Innern
Auswairtiges Amt
Treuhandanstalt
Treuhandanstalt
Bundesregierung
Bundesnachrichtendienst
Bundesnachrichtendienst

Bundesnachrichtendienst
Bundeskanzleramt

Bundeskanzler
Bundesregierung
Bundesregierung
Bundeskanzleramt
Bundeskanzleramt
Bundesministerium des Innern
Bundeskanzleramt
Bundesnachrichtendienst
Auswartiges Amt
Bundesnachrichtendienst
Generalbundesanwalt
Bundesministerium des Innern
Bundesregierung
Bundesregierung
Bundeskanzleramt

4/19.Juni 1991
4/19.Juni 1991
4/19.Juni 1991
7/5. Sept. 1991
7/5. Sept. 1991
8/18.Sept. 1991
9/19.Sept. 1991
14/27.Sept.1991
16/9. Okt. 1991
16/9. Okt. 1991
17/10.0kt.1991
20/17.0kt.1991
20/17.0kt.1991

20/17.0kt. 1991
21/30.0kt.1991
164/25.Nov.1991
21/30.0kt.1991
23/31.0kt.1991
24/6. Nov.1991
26/7. Nov.1991
26/7. Nov.1991
27/13.Nov.1991
27/13.Nov.1991
27/13.Nov.1991
28/14.Nov.1991
28/14 .Nov.1991
30/21.Nov.1991
32/28.Nov.1991
32/28.Nov.1991
32/28.Nov.1991
35/5.Dez.1991
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Vemehmungs-/Anhor-
personen

Aussagegen. erteilende Stelle

Sitzung/Datum

Dr. Lutz Stavenhagen
Heinz Konig

Manfred Kittlaus

Uwe Schmidt

Ludwig A. Rehlinger

Dr. Karl-Heinz Neukamm
Dr. Hans-Jochen Vogel

Ludwig GeiBel
Reymar v. Wedel

Ernst Stern
Dr. Thomas Gundelach
Edgar Hirt

Dr. Phillip Jenninger
Dr.Hermann Freiherr v.Richthofen
Edelgart Orth

Karl-Heinz Prosch

Dr. Franz Résch

Bundesregierung

Finanzamt Magdeburg II
Polizeiprasident in Berlin
Polizeiprasident in Berlin
Bundesministerium des Innern
Evangelische Kirche in Deutschland
Bundeskanzleramt

Senat von Berlin

Diakonisches Werk der EKD
Evangelische Kirche in Deutschland
Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg
Bundeskanzleramt
Bundeskanzleramt
Bundesministerium des Innern

Auswadrtiges Amt

Auswaértiges Amt

Evangelische Kirche in Deutschland
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein
Bundesministerium fir Wirtschaft

35/5.Dez.1991
36/11.Dez.1991
54/13.Méarz1992
54/13.Mé&rz1992
69/3.Juni1992
70/4.Juni1992
74/25.Juni1992

95/29.0kt.1992
97/4.Nov.1992

120/3.Méarz1993
121/4.Méarz1993
121/4. Mé&rz1993
151/29.Sept.1993
121/4 Mé&rz1993
121/4.Marz1993
schriftl.Befrag
123/10.Marz1993
135/12.Mai1993

Manfred Wiinsche Treuhandanstalt
Claus Ahrend Bundesamt
fir Verfassungsschutz
Treuhandanstalt

Dr. Manfred Stolpe
Berlin-Brandenburg
MR Klaus Plewa
MR'n Gabriele
Teichmann-Schulz

10. Geltendmachung von Zeugnis- und Aus-
kunftsverweigerungsrechten

Zahlreiche Zeugen haben unter Berufung auf gegen
sie eingeleitete Ermittlungsverfahren die Auskunft
auf einzelne Fragen verweigert. In einigen Féllen ha-
ben Zeugen die Auskunft auf nahezu alle ihnen ge-
stellten Fragen verweigert. Der Untersuchungsaus-
schuB hat den Zeugen dann ein solch umfassendes
Auskunftsverweigerungsrecht zugestanden, wenn
gegen diese Zeugen ein Ermittlungsverfahren we-
gen geheimdienstlicher Agententéatigkeit bzw. Lan-
desverrat eingcleitet worden war. Bei den vom Un-
tersuchungsausschuB vernommenen Zeugen ist in
der Regel deren berufliche Tatigkeit Gegenstand der
Vernehmung gewesen. Hat sich der Verdacht der
geheimdienstlichen Agententatigkeit bzw. des Lan-
desverrats auf diese berufliche Tatigkeit erstreckt,
hat es in der Regel kaum Fragebereiche gegeben,
auf die sich das Auskunftsverweigerungsrecht nach
§ 55 StPO nicht auswirkte. In solchen Fallen erstarkt
das Auskunftsverweigerungsrecht des § 55 StPO
namlich zu einem umfassenden Aussageverweige-
rungsrecht.

Aber auch dann, wenn gegen die Zeugen Ermitt-
lungsverfahren oder Ordnungswidrigkeitsverfahren
wegen anderer Sachverhalte anhdngig waren, ist die
Aufklarungsmdglichkeit des Untersuchungsaus-
schusses regelmdaBig beschrankt gewesen. Im Ergeb-
nis haben die zahlreichen Félle von Parallelitdt von
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Evangelische Kirche in
Bundesministerium des Innern

Bundesrechnungshof

143/24.Juni1993
158/28. Okt.1993

165/20.Nov.1993
164a/25.Nov.1993

164a/25.Nov.1993

Ermittlungsverfahren und Untersuchungsverfahren
zu empfindlichen Aufklarungsdefiziten beim Unter-
suchungsausschuBl gefiihrt. Dies hat insbesondere ge-
golten, wenn sich aus diesen Griinden Personen in
ehemals exponierten Amtern und Funktionen der
DDR, namentlich des MfS, der Beantwortung der Fra-
gen des Untersuchungsausschusses haben entziehen
kénnen.

Die fiir die Beweiserhebung durch Zeugenverneh-
mung besonders nachteilige Tatsache, daB haufig Er-
mittlungsverfahren gegen AusschuBzeugen eréffnet
wurden, wenn der UntersuchungsausschuB deren
Vernehmungen terminiert hatte, mag auf einem zufél-
ligen Zusammentreffen beruhen.

Am deutlichsten und wohl auch am folgenschwersten
fir die Aufklarungsbemithungen ist diese Problema-
tik bei der Vernehmung des ehemaligen Leiters der
Hauptverwaltung Aufklarung (HVA), Markus Wolf,
zutage getreten.

Bereits im Vorfeld der Vernehmung dieses Zeugen
hatte dessen Rechtsbeistand mitgeteilt, daB sich sein
Mandant auf ein umfassendes Auskunftsverweige-
rungsrecht berufen werde und beantragt, von dessen
Vernehmung abzusehen.

Der UntersuchungsausschuB hat das in seiner 79. Sit-
zung am 17. September 1992 abgelehnt. Er ist sich
aber dabei durchaus bewuBt gewesen, daB angesichts
des nach Auskunft des Generalbundesanwalts gegen
diesen Zeugen eingeleiteten Ermittlungsverfahrens
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wegen Verdachts des Landesverrats, der geheim-
dienstlichen Agententdtigkeit und der Bestechung
die Befragung nur innerhalb eines begrenzten Spek-
trums méglich sein werde.

In der Vernehmung ist hierauf Riicksicht genommen
worden. Andererseits hai der Untersuchungsaus-
schuB dem Zeugen Wolf Gelegenheit geben wollen,
seinen Beitrag zur Aufarbeitung der politischen Ge-
schichte der DDR zu leisten. Der Zeuge hat unter Be-
rufung auf das gegen ihn eingeleitete Ermittlungsver-
fahren dennoch die Auskunft auf nahezu alle ihm ge-
stellten Fragen verweigert.

Um zu klaren, wie weit das Auskunftsverweigerungs-
recht des Zeugen reichte, ist der Wissenschaftliche
Dienst des Deutschen Bundestages vom Untersu-
chungsausschuB3 mit der Erstellung eines Gutachtens
beauftragt worden. Da zwischenzeitlich der General-
bundesanwalt gegen Markus Wolf Anklage erhoben
hatte, hat der UntersuchungsausschuB beim General-
bundesanwalt fiir die Kldrung dieser Frage auch die
Anklageschrift beigezogen. Auf der Grundlage der
Anklageschrift und des Gutachtens hat er sodann in
seiner 104. Sitzung am 10. Dezember 1992 beschlos-
sen, vorerst in dieser Angelegenheit nichts weiteres
zu veranlassen.

Im einzelnen hat der UntersuchungsausschuBl dazu
festgestellt, daB Gegenstand des Strafverfahrens die
gesamte Tatigkeit des Zeugen in der Zeit von 1952
bis Mitte 1986 in seiner fritheren Funktion als Leiter
der Hauptverwaltung Aufkldrung war. Es ist ihm vor-
geworfen worden, die Verantwortung fur Umfang,
Zielrichtung sowie methodische und inhaltliche
Schwerpunkte der gesamten gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland gerichteten nachrichtendienstli-
chen Aufklarung der DDR durch Weisungen, Vor-
schriften und jahrliche Planvorgaben gehabt zu ha-
ben.

Angesichts der Weite des Tatvorwurfs sind nahezu
alle Sachverhalte, die bei der Befragung im Hinblick
auf den Untersuchungsauftrag hétten beriihrt werden
kénnen, von dem Auskunftsverweigerungsrecht des
Zeugen erfaBt gewesen. Der Raum fir Fragen, auf die
die Antwort nicht verweigert werden konnte, ist da-
her @uBerst gering gewesen.

Zum weiteren Vorgehen hat der Untersuchungsaus-
schuB bekundet, daB eine erneute Befragung des
Zeugen vom Verlauf des Strafverfahrens gegen Wolf
abhdngig gemacht werden sollte.

Auch Richard Miiller, der als Zeuge zu Geschéften mit
Embargobestimmungen unterliegenden Giitern ver-
nommen werden sollte, hat sich in der 153. Sitzung
am 20. Oktober 1993 auf ein umfassendes Auskunfts-
verweigerungsrecht berufen. Zur Erlauterung seines
Aussageverhaltens hat er auf das vom Generalbun-
desanwalt eingeleitete und an die Staatsanwaltschaft
bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesge-
richt abgegebene Ermittlungsverfahren Az. O JS 4/92
sowie auf zwei angeblich in den USA anhéngige
Strafverfahren verwiesen. Mit Schreiben seines
Rechtsbeistandes vom 10. November 1993 hat der
Zeuge Miiller erklért, daB er wegen mangelnder Be-
achtung der gebotenen Vertraulichkeit die bei seiner
Vernehmung gemachte Zusage, die Aktenzeichen

der im Ausland gegen ihn betriebenen Strafverfahren
und die Adressen der ihn in diesen Verfahren vertre-
tenden Anwadlten dem UntersuchungsausschuB mit-
zuteilen, nicht aufrechterhalte. Der Untersuchungs-
ausschuB hat ein Auskunftsverweigerungsrecht in
dem vom Zeugen Miiller in Anspruch genommenen
Umfang nicht wegen der von ihm behaupteten Ge-
fahr einer strafrechtlichen Verfolgung im Ausland an-
erkennen kénnen. Er ist der Ansicht, daB ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht auch bei Gefahr straf-
rechtlicher Verfolgung deutscher Staatsangehériger
im Ausland gegeben sein kann. Dall deutsche Staats-
angehorige nicht an das Ausland ausgeliefert werden
dirfen (Art. 16 Abs 2 GQ), ist insoweit nicht von Be-
deutung, als deswegen die Gefahr der Strafverfol-
gung nicht véllig entfallt. Im Hinblick auf das Grund-
recht auf rdumliche Bewegungsfreiheit diirfen sie
nicht darauf verwiesen werden, daB sie sich mit Aus-
landsreisen freiwillig dem Zugriff auslandischer Straf-
verfolgungsorgane aussetzen; dies um so weniger,
wenn ein Zeuge im Verfolgerstaat oder in einem zur
Auslieferung an diesen bereiten Drittstaat schiitzens-
werte Interessen verfolgt. In Ubereinstimmung mit
der einschldgigen Rechtsprechung und Literatur ver-
mag der UntersuchungsausschuB ein Auskunftsver-
weigerungsrecht aber nur dann anzuerkennen, so-
weit eine konkrete Gefahr strafrechtlicher Verfolgung
im Ausland besteht. Die theoretische Moéglichkeit ei-
ner solchen geniigt nicht. Hier hat sich jedoch der
Zeuge gegeniiber dem UntersuchungsausschuBl ge-
weigert, diesem Informationen zu geben, die ihm eine
Uberpriifung der Gefahrdungslage im Ausland er-
moglicht héatten. Damit fehlt es an der erforderlichen
Glaubhaftmachung der das Recht zur Auskunftsver-
weigerung stiitzenden Tatsachen.

Die Frage, ob fiir Richard Miiller hinsichtlich der ille-
galen Exportgeschafte, die der rechtskraftigen Verur-
teilung durch das Landgericht Libeck (Urteil vom 26.
Juni 1989; 4 KLs 4/89) zugrundelagen, ein Auskunfts-
verweigerungsrecht in Betracht kommt, hat der Un-
tersuchungsausschufl nicht abschlieBend klaren kon-
nen. Der Strafklageverbrauch schlieBt zwar die Ge-
fahr strafrechtlicher Verfolgung aus, soweitin tatsach-
licher Hinsicht keinerlei Anhaltspunkte dafur auszu-
machen sind, daB die Rechtskraft des vorgenannten
Urteils durch ein Wiederaufnahmeverfahren zuun-
gunsten des Zeugen Miillers hdtte beseitigt werden
kénnen. Da dem UntersuchungsausschuBl aber keine
Akteneinsicht gewéhrt worden ist und die vonihm er-
betenen Sachstandsberichte kein umfassendes Bild
iiber Gegenstand und Zeitrdume des gegen den Zeu-
gen Miller eingeleiteten Ermittlungsverfahrens er-
laubten, hat der UntersuchungsausschuB nicht zuver-
lassig Fragebereiche abgrenzen kénnen, die nicht
Gegenstand des Ermittlungsverfahrens gewesen sind
oder auf die Beweisfiihrung in dem Ermittlungsver-
fahren Riickschliisse zugelassen haben.

Der UntersuchungsausschuBl hatte zwar in der Bera-
tungssitzung am 24. November 1993 beschlossen, ge-
nauere Informationen zum Verfahren O JS 4/92 iiber
den Justizminister des Landes Schleswig-Holstein an-
zufordern; die Antworten sind jedoch unzureichend
ausgefallen. Der Justizminister des Landes Schles-
wig-Holstein, Dr. Klaus Klingner, hat mit Schreiben
vom 1. Februar 1994 auf das gegen Richard Miiller an-
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hangige Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgericht unter dem Aktenzeichen O Js 4/92 VS-
Vertraulich verwiesen und die Auffassung vertreten,
daB nur die Staatsanwaltschaft bei dem Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgericht Akteneinsicht er-
teilen kénne, eine diesbeziigliche Aktenanforderung
des 1. Untersuchungsausschusses liege aber nicht
vor. Die Staatsanwaltschaft bei dem Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgericht hat die daraufhin ge-
duBerte Bitte nach einem detaillierten Sachstandsbe-
richt nur damit beantwortet, es gehe um den Tatvor-
wurf geheimdienstlicher Beziehungen im Rahmen
der 1989 vom Landgericht Liibeck rechtskréftig abge-
urteilten Vorgénge. Im tibrigen sei das Bundeskrimi-
nalamt Meckenheim - Abteilung Staatsschutz — mit
den Ermittlungen beauftragt.

Dieses hat dem UntersuchungsausschuB3 mitgeteilt,
daB es keine zusatzlichen Auskiinfte geben kénne, da
die Akten bereits wieder abgegeben worden seien.

Da der UntersuchungsausschuB3 mehr als ein dreivier-
tel Jahr nach dem ersten Auskunftsersuchen bei dem
Generalbundesanwalt unter anderem wegen der we-
nig kooperativen Haltung der Schleswig-Holsteini-
schen Justizbehérden die notwendigen Sachinforma-
tionen nicht erhalten hatte, hat er liber die erneute
Vernehmung des Zeugen nicht mehr rechtzeitig be-
finden kénnen.

Aussageunwilligen Zeugen hat der Untersuchungs-
ausschuf} eindringlich deutlich gemacht, daf sie mit
ihrer Zeugnis- oder Auskunftsverweigerung die Gele-
genheit ungenutzt lieBen, sich selbst gegeniiber dem
Untersuchungsausschull zu duBern. Sie muften des-
halb damit rechnen, da der Untersuchungsausschuf
die Sachverhalte aufgrund der Aktenlage und der
Aussagen anderer Zeugen darstellen werde. Gleich-
zeitig bedeute dies auch, daB sie kein weiteres rechtli-
ches Gehor erhalten wiirden.

11. Verhdngung von Ordnungsgeld gegen nicht
erschienene Zeugen

Gegen drei Zeugen hat der Untersuchungsausschuf}
ein Ordnungsgeld wegen unberechtigten Fernblei-
bens von dem Termin, zu dem diese ordnungsgemaB
geladen worden waren, verhdngt. In einem Fall hat
das AusschuBmitglied Abg. Friedhelm Julius Beucher
(SPD) Aufmerksamkeit erregt, als er einem Zeugen
die Hélfte des gegen ihn festgesetzten Ordnungsgel-
des ersetzt hat.

In einem Fall hat der UntersuchungsausschuB auf An-
trag des betroffenen Zeugen den Ordnungsgeldbe-
schluB wieder aufgehoben, nachdem der Zeuge sein
Fernbleiben nachtraglich ausreichend entschuldigt
hatte.

12. Verhdngung von Ordnungsgeld wegen unbe-
rechtigter Auskunftsverweigerung

Die Zeugen Kurt Fritsch und Herbert Mies haben in
der 158. Sitzung am 28. Oktober 1993 unter Bchaup-
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tung eines umfassenden Auskunftsverweigerungs-
rechts jede Aussage zur Sache verweigert. Sie haben
dies im wesentlichen damit begriindet, daB es ihrer
Gesinnung widerspreche, gegen die eigene Partei
auszusagen. Konkrete Angaben, aus denen auf das
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme eines Auskunftsverweigerungs-
rechts gemaB § 55 StPO hatte abgeleitet werden kon-
nen, habensie jedoch nicht gemacht.

Sie sind auch nach nochmaliger Belehrung des Vorsit-
zenden dartiber, daB ihnen ein Auskunftsverweige-
rungsrecht gemaB § 55 StPO nur dann zustehe, wenn
ihnen oder nahen Angehdérigen bei wahrheitsgema-
Ber Beantwortung einer Frage die Gefahr drohe, we-
gen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit ver-
folgt zu werden, bei ihrer Zeugnisverweigerung ge-
blieben. Auch der Hinweis, dafl der Untersuchungs-
ausschuf} die bisherigen Ausfiihrungen nicht als aus-
reichende Begriindung fiir die Inanspruchnahme ei-
nes solchen Rechtes anerkennen kénne und deshalb
Zwangsmafnahmen in Betracht kdmen, hat die Zeu-
gen nicht von ihrer Haltung abgebracht.

Nach kurzer nichtéffentlicher Beratung hat der Vor-
sitzende jeweils in der 6ffentlichen Vernehmungssit-
zung folgende Beschliisse verkiindet:

.Der UntersuchungsausschuBl stellt fest, daB der
Zeuge Kurt Fritsch /Herbert Mies das Zeugnis ver-
weigert, ohne daB er sich auf die gesetzlichen Griin-
de der §§ 52 — 55 StPO, die gemaB Artikel 44 des
Grundgesetzes auf Beweiserhebungen des Unter-
suchungsausschusses sinngemédB Anwendung fin-
den, berufen kann. Auf ein etwaiges Auskunftsver-
weigerungsrecht nach § 55 StPO ist der Zeuge hin-
gewiesen worden.

Der UntersuchungsausschuB} beschlieBt daher:

1. Dem Zeugen Kurt Fritsch/Herbert Mies werden
die durch Weigerung seines Zeugnisses verursach-
ten Kosten auferlegt.

2. Gegen den Zeugen Kurt Fritsch/Herbert Mies
wird ein Ordnungsgeld von DM 1.000,00 gemaB
§ 70 StPO festgesetzt. Soweit das festgesetzte Ord-
nungsgeld nicht beigetrieben werden kann, wird
Ordnungshaft beantragt.

3. Der Vorsitzende wird erméchtigt, die notwendi-
gen MaBnahmen zur Durchfiihrung des Beschlus-
ses zu veranlassen.”

Beide Zeugen haben sich geweigert, das verhéngte
Ordungsgeld zu zahlen. Sie haben Klage gegen die
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Deutschen Bundestag, dieser vertreten durch die Pra-
sidentin des Deutschen Bundestages, vor dem Ver-
waltungsgericht Kéln mit dem Antrag erhoben, die
vorgenannten Beschliisse aufzuheben (Verwaltungs-
streitverfahren 23 K 8069/90 [Fritsch] und 23 K 8011/
93 [Mies]).

Zur Begriindung seiner Klage hat der Zeuge Fritsch
angefiihrt, das Beweisthema, zu dem er habe aussa-
gen sollen, nédmlich die finanziellen Beziehungen des
Bereichs Kommerzielle Koordinierung zur DKP und
ihr nahestehender Organisationen, gehdre nicht zum
Untersuchungsauftrag; auBerdem habe der Untersu-
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chungsausschull gegen die Regelung des § 8 Abs. 4
der IPA-Regeln verstoBen, weil wéhrend der Bera-
tung tiber den Ordnungsgeldbeschlufl Mitglieder des
Untersuchungsausschusses des Bayerischen Landta-
ges anwesend gewesen seien, und schliefilich konne
er sich auf ein umfassendes Auskunftsverweige-
rungsrecht nach § 55 StPO berufen. Aus Presseberich-
ten und AuBerungen von AusschuBmitgliedern gehe
hervor, daB die DKP und somit auch er in Zusammen-
hang mit angeblich kriminellen Vorgédngen gebracht
werden sollten. Es sei ihm als Zeugen nicht zuzumu-
ten, auch nur in Teilbereichen an der Realisierung
dieses Ziels mitzuwirken.

Herbert Mies hat in seiner Klageschrift vorgetragen,
der OrdnungsgeldbeschluB sei aufzuheben, weil er
unter Verletzung der Grundsatze eines rechtsstaatli-
chen Verfahrens zustande gekommen sei. Zu diesen
Grundsdtzen gehore, daB einem anwaltlichen Zeu-
genbeistand Rede- und Antragsrecht gewéahrt werde,
was nicht geschehen sei. AuBerdem sei er nicht aus-
reichend uber die moéglichen Folgen einer vom Unter-
suchungsausschuB nicht akzeptierten Inanspruch-
nahme eines Zeugnisverweigerungsrechts belehrt
worden. Der Untersuchungsauftrag decke die Befra-
gung zu dem Beweisthema nicht. Thm stehe im tibri-
gen ein zu einem Zeugnisverweigerungsrecht
erstarktes Auskunftsverweigerungsrecht gemaB § 55
StPO zu. Aus Presseveroffentlichungen, auch sol-
chen, in denen Organe der Staatsanwaltschaft und
AusschuBmitglieder zitiert wiirden, ergebe sich, daB
jemand auf die Idee kommen kénne oder vielleicht
schon die konkrete Absicht habe, ihm vorzuwerfen, in
nicht ausschlieBbarer Weise strafrechtlich relevante
Kontakte zum Bereich Kommerzielle Koordinierung
unterhalten zu haben.

Der Vorsitzende hat als Vertreter des 1. Untersu-
chungsauschusses mit Schriftsdtzen vom 22. und 23.
Dezember 1993 in beiden Verfahren beantragt, die
Klage abzuweisen.

Er hat diesen Antrag als Vertreter des Untersuchungs-
ausschusses unmittelbar gestellt, weil dieser gemas
Artikel 44 GG mit eigenen Rechten ausgestattet ist,
die dem Parlament als solchem nicht zustehen. Insbe-
sondere hat nur ein Parlamentarischer Untersu-
chungsausschuBl das Recht, Zwangsmittel gegen aus-
sageunwillige Zeugen zu verhdngen oder gegen
diese die Anordnung der Beugehaft zu beantragen.
Aus dem Gesichtspunkt des Sachzusammenhangs er-
gibt sich nach Meinung des Untersuchungsausschus-
ses die Befugnis, selbstindig die mit der Durchset-
zung der besonderen Rechte verbundenen Verfahren
vor Gericht zu fiihren. Da diese Frage aber rechtlich
umstritten ist, hat der Vorsitzende jeweils auf ihn lau-
tende Vertretungsvollmachten der Prasidentin des
Deutschen Bundestages nachgereicht.

Der UntersuchungsausschuB} ist der Klage von Kurt
Fritsch wie folgt entgegen getreten:

Das Beweisthema, die Finanzierung der DKP mit Gel-
dern des Bereichs Kommerzielle Koordinierung, ge-
hére eindeutig zum Untersuchungsauftrag gemaéaB
dem BeschluBantrag der SPD-Fraktion (BT-Drucksa-
che 12/654, I; II A 2., 3 und 4) und dem Ergénzungsan-

trag der Koalitionsfraktionen (BT-Drucksache 12/662,
111 und 3). Die Anwesenheit von Mitgliedern des Un-
tersuchungsausschusses des Bayerischen Landtages
bei der Beratung tiber den OrdnungsgeldbeschluB sei
kein Rechtsverstofl. Der Zeuge kénne sich auf die Re-
gelung des § 18 Abs. 4 der IPA-Regeln als ausschlieB-
lich internem Verfahrensrecht nicht berufen. Bei den
IPA-Regeln handele es sich um einen von mehreren
Entwirfen fiir ein UntersuchungsausschuBgesetz, die
nicht verabschiedet worden seien. Das Plenum des
Deutschen Bundestages habe dem Untersuchungs-
ausschuBl diese Regeln durch den Einsetzungsbe-
schluB als ergédnzende Geschaftsordnungsregeln mit-
gegeben. Sie normierten deshalb die Rechte und
Pflichten der Mitglieder untereinander, nicht aber
Rechte und Pflichten auBenstehender Dritter. AuBer-
dem kénne der UntersuchungsausschuBl nach § 69
Abs. 1 Satz 2 der GO-BT beschlieBen, fiir einen be-
stimmten Verhandlungsgegenstand die Offentlich-
keit oder eine Teildffentlichkeit zuzulassen. Im ubri-
gen diene das Prinzip der Nichtoffentlichkeit von
AusschuBberatungen nicht dem Schutz von AuBen-
stehenden, sondern solle den Parlamentariern ermog-
lichen, ohne Riicksicht auf offentliche Reaktionen zu
sprechen. Es sei auch stindige Ubung, einzelnen oder
mehreren Parlamentariern aus den Landtagen oder
anderen Personen die Anwesenheit bei nichtéffentli-
chen AusschuBberatungen zu gestatten. Im tubrigen
seien die Mitglieder des bayerischen Untersuchungs-
ausschusses nur anwesend gewesen, hatten kein Re-
de- oder Stimmrecht gehabt und sich auch nicht an
Diskussion oder Abstimmung beteiligt. Der Zeuge ha-
be in der Sitzung nichts vorgetragen, worauf die Gel-
tendmachung eines Auskunftsverweigerungsrechts
nach § 55 StPO gestiitzt werden kénnte. Noch weni-
ger habe er Anhaltspunkte fiir das Vorliegen des Aus-
nahmefalls eines umfassenden Auskunftsverweige-
rungsrechts dargelegt.

Den Klageabweisungsantrag in dem Verwaltungs-
streitverfahren Mies hat der Untersuchungsausschu
damit begriindet, dal im Ausschuf3verfahren die Mit-
wirkung eines anwaltlichen Zeugenbeistandes auf
die Beratung seines Mandanten beschrankt sei. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und den in der iibrigen Rechtsprechung und Literatur
geduBerten Auffassungen komme ihm kein eigenes
Antrags- und Rederecht zu. Aus der StrafprozeBord-
nung ergabe sich nicht die Pflicht des Untersuchungs-
ausschusses, den Zeugen auf alle in Betracht kom-
menden Sanktionsméglichkeiten bei einer unberech-
tigten Auskunftsverweigerung hinzuweisen, insbe-
sondere wenn ein Zeuge rechtskundig beraten sei.
SchlieBlich habe der Zeuge auch in Kenntnis der kon-
kreten Sanktion nochmals Gelegenheit erhalten,
durch Erkldrung seiner Aussagebereitschaft die Be-
schluBfolgen abzuwenden. Der Zeuge habe hinrei-
chend Gelegenheit erhalten darzulegen, warum er
sich nach seiner Auffassung auf ein umfassendes Aus-
kunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO berufen
kénne. Er habe aber keinerlei konkrete Anhalts-
punkte fir das Vorliegen eines solches Rechtes vorge-
tragen, sondern es bei allgemeinen politischen Erkla-
rungen belassen.

Die Gerichtsentscheidungen in diesen beiden verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren stehen noch aus.
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13. Veranlassung der Beugehaftanordnung ge-
méB § 70 Abs. 2 StPO wegen unberechtigter
Zeugnisverweigerung

a) Beugehaftverfahren Kéhler

Einige als Zeugen vernommene ehemalige Mitarbei-
ter des MIS sind nicht bereit gewesen, Auskiinfte zu
nachrichtendienstlichen Aspekten der Arbeit des MfS
zu geben. Die Zeugen Gerhard Niebling und Klaus
Kohler haben sich diesbeziiglich auf eine zu diesem
Themenkomplex ihrer Ansicht nach noch immer be-
stehenden Schweigeverpflichtung aufgrund der vom
Ministerrat der DDR mit Beschlul vom 16. Mai 1990
bestdtigten ,Festlegungen zur Aufhebung der
Schweigepflicht” von MIS-Mitarbeitern (Erster Teil-
bericht, BT-Drucksache 12/3462, Dokument-Nr. 242,
S. 1759) berufen.

Der Untersuchungsausschuf} hat diesen Rechtsstand-
punkt immer zurtickgewiesen und ist darin durch die
Bundesregierung, die Rechtsprechung und Landes-
parlamente bestétigt worden.

Die Rechtsauffassung der Bundesregierung hat das
Bundesministerium der Finanzen dem Untersu-
chungsausschufl mit Schreiben vom 3. September
1991 wie folgt mitgeteilt: ,Die Bundesregierung geht
davon aus, daB alle frither in der 6ffentlichen Verwal-
tung beschéftigten Arbeitnehmer zum Thema des 1.
Untersuchungsausschusses uneingeschrankt auszu-
sagen haben. Nach Ansicht der Bundesregierung
werden von dieser Erklarung auch die fritheren Mini-
ster der DDR erfafit.” Anldilich der Vernehmung des
Zeugen Dr. Wolfgang Vogel am 8. Oktober 1992, der
seinerzeit im anwaltlichen Mandat des Ministerrates
der DDR gehandelt hatte, erkldrte ein Vertreter der
Bundesregierung zur Frage der Fortwirkung einer
hieraus sich ergebenden anwaltlichen Schweige-
pilicht: ,Hinsichtlich der Tatsachen, die im Interesse
der DDR und ihrer Organe als Geheimnis zu behan-
deln waren, geht die Bundesregierung davon aus, daf§
friihere Schweigepflichten von Angehérigen der ehe-
maligen Staatsverwaltung der DDR sowie von Perso-
nen, einschlieBlich Rechtsanwaélten, die aufgrund be-
sonderer Beauftragungsverhaltnisse fiir die Staatsver-
waltung tétig waren, seit dem 3. Oktober 1990 nicht
mehr bestehen.” Diesen Rechtsstandpunkt hat die
Bundesregierung mehrfach auf schriftliche parlamen-
tarische Anfragen hin bekréftigt.

Zu dieser Frage hat auch das Bundesministerium des
Innern am 16. Mdrz 1993 eine Stellungnahme abge-
geben. Es kommt darin nach eingehender Analyse
der fir die geltend gemachte Schweigeverpflichtung
in Betracht kommenden Vorschriften zu dem Ergeb-
nis, daB die seinerzeit in der DDR bestehende Pflicht
zur Verschwiegenheit von Angehérigen der Verwal-
tung mit Ablauf des 2. Oktobers 1990 geendet habe.
Die mit Ministerratsbeschluff vom 16. Mai 1990 besté-
tigten Festlegungen koénnten nicht als Verwaltungs-
akt, insbesondere nicht als dem DDR-Recht ohnehin
unbekannte Allgemeinverfiigung qualifiziert wer-
den. Bewerte man die Festlegungen als Rechtsnorm
oder als Verwaltungsvorschrift, ware fiir die Fortgel-
tung eine ausdriickliche Regelung im Einigungsver-
trag (EV) erforderlich gewesen. In der Anlage 1T EV
seien die Festlequngen aber nicht als fortgeltendes
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DDR-Recht aufgenommen worden. Sofern Schweige-

pflichten zu DDR-Zeiten durch Einzelverwaltungsakt

auferlegt worden wiéren — was keiner der vom Unter-
suchungsausschufl vernommenen Zeugen geltend
gemacht habe -, hdtte dieser sich nach Art. 19 EV

i.V.m. § 43 Abs.2 VwWVIG erledigt. Die Griinde hierfiir

koénnten unterschiedlichster Natur sein. Eine Erledi-

gung koénnte hiernach deshalb eingetreten sein, weil

— die gesetzlichen Regelungen, aufgrund derer eine
Schweigepflicht auferlegt wurde, vom EV nicht
fortgefiihrt worden seien;

- die Schweigepflicht einen Gegenstand umfasse,
an dem nur besondere Organe der DDR beteiligt
seien und nur im rechtlichen bzw. organisatori-
schen Kontext der noch bestehenden DDR ver-
standen werden konnten;

- das Regelungsobjekt, ndmlich die Staats- und
Dienstgeheimnisse der DDR, weggefallen seien.

Die Stellungnahme des Bundesministeriums des In-
nern kommt weiter zu dem Ergebnis, daB eine
Schweigeverpflichtung weder aus arbeitsrechtlichen
Vorschriften noch aus dem Fahneneid folge. Nur im
beschrdnkten Umfange unterldgen Rechtsanwailte
mit Niederlassung in der DDR im Rahmen eines Auf-
tragsverhaéltnisses staatlicher Stellen der DDR einer
Verschwiegenheitspflicht (§ 53 Abs.1 Nr. 3 StPO).
Diese betrédfe aber nicht mehr Tatsachen, die im Inter-
esse der DDR geheimzuhalten seien, sondern nur sol-
che, die vom Geheimhaltungswillen von Privatperso-
nen oder der Bundesrepublik Deutschland umfafit
sind (zu den Einzelheiten vgl. die Stellungnahme des
Bundesministeriums des Innern vom 16. Marz 1993,
Dokument-Nr. 8).

Auch das Plenum des Deutschen Bundestages hat
sich mit dieser Problematik befaft. Von der Gruppe
Bilindnis 90/Die Griinen war am 12. Februar 1992 fol-
gender BeschluBantrag eingebracht worden:

«Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, unverziiglich alle geeigneten und erfor-
derlichen MaBnahmen zu treffen, um die am 16.
Mai 1990 vom DDR-Ministerrat beschlossenen
.Festlegungen zur Aufhebung der Schweige-
pflicht" (GBL.-DDR I S. 250), die als fortgeltendes
DDR-Recht nach Art. 9 Einigungsvertrag nach wie
vor gelten, dahingehend abzuéndern, daB alle ehe-
maligen - hauptamtlichen und inoffiziellen — Mitar-
beiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS)/
Amt fiir Nationale Sicherheit (AfNS) in vollem Um-
fang von der ihnen auferlegten Schweigepflicht
uber anvertraute Staats- und Dienstgeheimnisse -
bei Wahrung schutzwiirdiger Persénlichkeitsrechte
Dritter ~ entbunden werden, (BT-Drucksache 12/
2071).

Der UntersuchungsausschuB hat dem Plenum des
Deutschen Bundestages hierzu folgende BeschluB-
empfehlung zugeleitet:

.Der Bundestag wolle beschlieflen,
1. folgender Entscheidung zuzustimmen:

Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, daB
beziiglich der Tatsachen, die im Interesse der ehe-
maligen DDR und ihrer Organe als Geheimnis zu
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behandeln waren, fiir Angehérige der ehemaligen
Staatsverwaltung der DDR sowie fiir andere Perso-
nen, die aufgrund besonderer Auftragsverhaltnisse
fur die Staatsverwaltung tatig waren, seit dem 3.
Oktober 1990 keine Schweigepflicht mehr besteht.
Die Regelungen im Recht der DDR iber eine solche
Schweigepflicht sind durch den Einigungsvertrag
nicht fortgefiihrt worden und damit gegenstands-
los. Dem Deutschen Bundestag ist bekannt, daB die
Bundesregierung in dieser Frage die gleiche Auf-
fassung vertritt. Er fordert sie auf, diese Rechtsauf-
fassung in geeigneter Weise der Offentlichkeit zur
Kenntnis zu bringen.

2. den Antrag der Gruppe Biindnis 90/Die Griinen —
Drucksache 12/2071 - fiir erledigt zu erkldren” (BT-
Drs. 12/3972).

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am 5.
Februar 1993 mit den Stimmen aller Fraktionen ge-
gen die Stimmen der beiden Gruppen entsprechend
dem Vorschlag des Innenausschusses votiert.

Der Auffassung des Untersuchungsausschusses ha-
ben sich die meisten Zeugen, schlieBlich auch der
Zeuge Niebling, nicht aber der Zeuge Kohler ge-
beugt.

Bereits der UntersuchungsausschuB3 1/3 des Landta-
ges Brandenburg und der Sonderausschufl des Sach-
sischen Landtags zur Untersuchung von Amts- und
MachtmiBbrauch infolge der SED-Herrschaft waren
mit der Frage der Fortgeltung von amtlichen Schwei-
gepflichten befaBt. Wahrend ersterer wegen der Aus-
sagebereitschaft der anfénglich auf eine vermeintli-
che Schweigeverpflichtung sich berufenden Zeugen
keine Veranlassung hatte, eine Rechtsansicht hierzu
ausdrucklich zu duBern, hat letzterer gegen einen
nicht aussagewilligen Zeugen die Verhdngung eines
Ordnungsgeldes beim Kreisgericht Dresden bean-
tragt. Das Kreisgericht Dresden und das Bezirksge-
richt Dresden als Beschwerdeinstanz haben offenge-
lassen, ob eine Schweigepflicht nach dem Beitritt der
DDR noch bestanden hat. Jedenfalls sei die in An-
spruch genommene Schweigepflicht aufgrund der
mit BeschluB des Ministerrats vom 16. Mai 1990 besta-
tigten Festlegungen entfallen. Das Kammergericht
(NStZ 1992 S. 144 {.) hat anerkannt, daB eine Schwei-
geverpflichtung ehemaliger MfS-Angehériger auch
nach dem Beitritt der DDR bestehen kénne. Auf der
Grundlage des Ministerratsbeschlusses vom 16. Mai
1990 bestehe eine Pflicht zur Geheimhaltung be-
stimmter Vorgange tber den 2. Oktober 1990 hinaus.
Die ,Festlegungen” hat das Kammergericht als Ver-
waltungsakt bewertet, der geméaB Art. 19 EV wirksam
bleibe. Soweit diese von der zuvor umfassenderen
Schweigepflicht gegeniiber den Strafverfolgungsbe-
hoérden entbdnden, sei dies auch verbindlich fiir Aus-
sagen vor Strafgerichten. Diese Rechtsauffassung hat
das Kammergericht mittlerweile aufgegeben (Doku-
ment-Nr. 9). Der mit der Problematik des Fortbeste-
hens einer Schweigepflicht ehemaliger MfS-Angeho-
riger befaBte Ermittlungsrichter beim Bundesge-
richtshof (NStZ 1993 S. 91) hat die Rechtsqualitat der
»Festlegungen” dahinstehen lassen. Er hat die Auf-
fassung vertreten, daB die dort geregelten Befreiun-
gen von der Schweigepflicht auch im Verhaltnis zu
den Justizbehodrden der Bundesrepublik Deutschland

gelten wiirden. Fir die Interpretation des in den
.Festlegungen” verwendeten Begriffs des Staatsge-
heimnisses sei jetzt aber die Vorschrift des § 93 StGB
maBgebend. Vom Begriff des Staatsgeheimnisses sei-
en demgemdB nur noch Umstidnde umfaBt, deren
Preisgabe schwere Gefahren fiir die Bundesrepublik
Deutschland zeitigten, nicht aber mehr staatliche An-
gelegenheiten der friheren DDR. Das Landgericht
Magdeburg hat im Verfahren 23 KLs 27/91 die An-
sicht vertreten, daB eine Schweigepflicht ehemaliger
MIfS-Angehoériger nicht mehr bestehe. Zumindest
kénne sich - ausgehend vom BeschluB8 des Kammer-
gerichts vom 5. Dezember 1991 - keiner der — im vom
Landgericht Magdeburg zu beurteilenden Fall - ver-
nommenen Zeugen hierauf berufen. Das ebenfalls
der urspriinglichen Rechtsauffassung des Kammerge-
richts folgende Amtsgericht Bonn geht in dem vom
Untersuchungsausschufl angestrengten Beugehaft-
verfahren von einer Fortgeltung der ,Festlegungen”
aus, ist aber der Ansicht, daB die Bundesregierung
von der in diesem Umfange noch bestehenden
Schweigepflicht befreien kénne und befreit hat.

In seiner 102. Sitzung am 1. Dezember 1992 hatte der
Untersuchungsausschufl mit BeweisbeschluB3 12-258
die Vernehmung des Zeugen Klaus Kéhler beschlos-
sen. Kohler ist zum 21. Januar 1993 geladen worden.
In diesem Termin ist ihm nach der Vernehmung zur
Person (§ 68 S.1 StPO) Gelegenheit gewahrt worden,
eine zusammenfassende Darstellung zum Beweisthe-
ma zu geben. Der Zeuge Koéhler hat daraufhin erklart,
daB er zu allen Aspekten, die im Zusammenhang mit
nachrichtendienstlichen Fragen stiinden, nicht spre-
chen werde. Er berufe sich insoweit auf die Schweige-
pflicht, der er als Mitarbeiter des Ministeriums fiir
Staatssicherheit der DDR unterliege. Der Rechtsbei-
stand des Zeugen hat zu der Haltung seines Mandan-
ten erklart, daB der diese Schweigeverpflichtung sta-
tuierende Ministerratsbeschlu vom 16. Mai 1990
noch fortgelte, wie vom Kammergericht mit Beschluf3
vom 5. Dezember 1991 (4 Ws 246/91) bestétigt worden
sei. Dies verdeutliche auch eine Erklarung des ehe-
maligen Ministers des Innern der DDR, Dr. Peter-Mi-
chael Diestel, zur Verhandlungsposition der DDR bei
den Beratungen zum Einigungsvertrag. Im iibrigen
gebe es zur Frage der Fortgeltung der Schweigever-
pflichtung von MfS-Angehérigen auch innerhalb des
Deutschen Bundestages Meinungsverschiedenhei-
ten. Angesichts dieser Sachlage miisse der Untersu-
chungsausschuBl die Rechtsansicht des Zeugen Koh-
lerrespektieren, bis diese Frage endgiiltig gekldrt sei.

Der Untersuchungsausschufl hat demgegeniiber den
Zeugen belehrt, daB die Bundesregierung, vertreten
durch das fiirr die Zusammenarbeit mit dem Untersu-
chungsausschufl federfiihrende Bundesministerium
der Finanzen, im Schreiben vom 3. September 1991
an den AusschuBvorsitzenden ausdriicklich erklart
habe, daB sie von einer uneingeschrankten Aussage-
verpflichtung der Angehérigen der ehemaligen DDR-
Staatsverwaltung gegeniber dem Untersuchungs-
ausschuB - und dies gerade auch vor dem Hinter-
grund der Rechtsprechung des Kammergerichts —
ausgehe. Diese Rechtslage sei auch durch den Deut-
schen Bundestag - Innenausschu3 — bekraftigt wor-
den.
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Der Zeuge hat jedoch auf seinem Rechtsstandpunkt
beharrt und auf die Frage, welcher Klarname sich hin-
ter dem vom MIS vergebenen Decknamen ,Henry"
verberge, erklart, er verweigere im Hinblick auf seine
fortbestehende Schweigeverpflichtung dazu die Aus-
sage.

Nach einer Unterbrechung der Vernehmung in 6f-
fentlicher Sitzung zur internen Beratung, die auch
dem Zeugen Gelegenheit zur Beratung mit seinem
Rechtsbeistand geben sollte, hat der Zeuge Kohler
nochmals seinen festen Willen bekraftigt, keine Frage
iiber seine Tatigkeit im MfS zu beantworten. Er hat
sich zur Begriindung darauf berufen, daB3 die Schwei-
geverpflichtung beziiglich der nachrichtendienstli-
chen Aspekte seiner fritheren Téatigkeit am 16. Mai
1990 unter dem damaligen Ministerprasidenten de
Maiziére nochmals erneuert worden sei.

Dem Zeugen Koéhler ist daraufhin die Absicht des Un-
tersuchungsausschusses eroéffnet worden, einen An-
trag auf Anordnung der Beugehaft zur Erzwingung
seines Zeugnisses zu stellen, wenn er bei seiner Aus-
kunftsverweigerung bleibe. AnschlieBend ist die Sit-
zung erneut unterbrochen worden, um dem Zeugen
nochmals Gelegenheit zur Beratung mit seinem Zeu-
genbeistand zu geben.

Dennoch hat der Zeuge an seiner Entscheidung fest-
gehalten, zu dem vorerwahnten Thema nicht auszu-
sagen.

Nach einer weiteren kurzen Beratung hat der Unter-
suchungsausschuf} in 6ffentlicher Sitzung folgenden
BeschluB verkiindet:

«Der UntersuchungsausschuBl beschlieBt, bei dem
Amtsgericht Bonn nach MaBgabe des Einsetzungs-
beschlusses des Deutschen Bundestages vom 6. Ju-
ni 1991 (Bundestags-Drucksache 12/654, 12/662)
und des Beweisbeschlusses 12-51 vom 21. Juni
1991 gem. § 70 Abs. 2 StPO die Verhdngung der
Haft zur Erzwingung des Zeugnisses gegen den
Zeugen Kohler, ... Berlin, zu beantragen.”

Bereits am 25. Januar 1993 hat der Vorsitzende als
Vertreter des Untersuchungsausschusses die entspre-
chende Antragsschrift beim Amtsgericht Bonn einge-
reicht, in der auch begriindet worden ist, warum der
UntersuchungsausschuBl bewuBt auf die gleichzeitige
Verhangung eines Ordnungsgeldes gem. § 70 Abs. 1
Satz 2 StPO verzichtet hatte.

Zur Begriindung seines Beugehaftantrags hat der Un-
tersuchungsausschufl vorgetragen, daB die vorherige
oder gleichzeitige Verhangung eines Zwangsgeldes
keine Voraussetzung fiir die Beantragung und Anord-
nung der Beugehalft sei. Ein solches Erfordernis, wie
es von der Mehrheitsmeinung fiir das Strafverfahren
angenommen werde, sei weder durch den Gesetzes-
wortlaut, noch durch rechtssystematische Gesichts-
punkte zu rechtfertigen. Die in § 70 Abs. 2 StPO ge-
wahlte Formulierung ,Auch kann ..." sei von der
Wortbedeutung her so zu interpretieren, daB die Beu-
gehaft nicht an die Festsetzung eines Ordnungsgel-
des geknlipft sei, sondern auch alternativ angeordnet
werden konne. Verlange der Gesetzgeber im iibrigen
eine Verkniipfung beider Zwangsmittel, hatte er Beu-
gehaft und Ordnungsgeld nicht in unterschiedlichen
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Absatzen geregelt, sondern in einem Absatz deren
Stufenverhéltnis zum Ausdruck gebracht. Gegen die
kumulative Verkniipfung beider Zwangsmittel spre-
che auch der Sinn und Zweck des § 70 StPO. Diese Re-
gelung sehe ein Regel-Ausnahme-Verhdltnis vor.
Vorrangig verlange dies die Festsetzung eines Ord-
nungsgeldes. In begriindeten Fallen kénne dieses
Zwangsmittel durch das belastendere Mittel der Beu-
gehaft ersetzt werden. Stehe von vornherein fest, daB
nur die Anordnung der Beugehaft geeignet sei, die
Aussagebereitschaft des Zeugen herbeizufiihren, sei
die zusatzliche Anordnung eines Ordnungsgeldes
eine leerlaufende Formalie. Der Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit rechtfertige nicht die gleichzeitige
Verhangung von Ordnungsgeld und Beugehaft. Sei
bereits ein Ordnungsgeld zur Erzwingung einer Zeu-
genaussage geeignet, so diirfe das eingriffsintensive-
re Mittel der Beugehaft nicht mehr angewendet wer-
den. Sei hingegen ein Ordnungsgeld von vornherein
nicht geeignet, die Aussagebereitschaft des Zeugen
herbeizufiihren, komme nur noch das Mittel der Beu-
gehaft in Betracht. Das Argument, ein Ordnungsgeld
miisse in jedem Fall der Aussageverweigerung ver-
hangt werden (,wird ... festgesetzt"), wahrend die
Beugehaft im Ermessen stehe und kumulativ hinzu-
trete, verliere unter dem Gesichtspunkt an Uberzeu-
gungskraft, daB die Beugehaft als das belastendere
Mittel ein ,mehr" sei. Der Zweck des Ordnungsgel-
des - Mahn- und Warnfunktion - werde von ihr be-
reits vollstandig erfiillt, so daB sich eine zusatzliche
Festsetzung von Ordnungsgeld - gemessen an dem
Regelungsziel des § 70 StPO - eriibrige. Die kumulati-
ve Anordnung von Zwangsgeld und Beugehaft werde
nicht unter dem Aspekt des umfassenden Rechts-
schutzes fiir einen davon betroffenen Zeugen gefor-
dert. Die Moglichkeit, das Ordnungsgeld auf dem
Verwaltungsrechtsweg anzufechten, fithre zu keinen
verbesserten Verteidigungsmoglichkeiten gegen die
Beugehaft. Hebe das Verwaltungsgericht die Anord-
nung des Zwangsgeldes auf, filhre dies nicht automa-
tisch zur Aufhebung der Beugehaft. Vielmehr miisse
hieriiber ein ordentliches Gericht nach umfassender
Sachpriifung gesondert entscheiden.

Im Verfahren Kohler hatten im {ibrigen die Vorausset-
zungen fir die Anordnung eines Ordnungsgeldes
nicht vorgelegen, da ihm nach den Grundsatzen des
strafrechtlichen Verbotsirrtums das hierfiir erforderli-
che Verschulden nicht habe zugerechnet werden
kénnen. Der Zeuge Kohler sei von einem anwaltli-
chen Rechtsbeistand begleitet gewesen, der ihn wah-
rend des Vernehmungstermins zu diesen Rechtsfra-
gen beraten habe.

Bei dieser Rechtslage habe der Untersuchungsaus-
schuB davon absehen miissen, neben der Beantra-
gung der Beugehaft ein Ordnungsgeld festzusetzen.

Das Amtsgericht Bonn (Dokument-Nr. 10) hat am 10.
Februar 1993 antragsgemaB beschlossen: ,Gegen
den Zeugen wird zur Erzwingung des Zeugnisses vor
dem UntersuchungsausschuB} die Haft fiir die Dauer
von 6 Monaten, jedoch nicht iiber die Dauer der Tatig-
keit des Untersuchungsausschusses hinaus, angeord-
net. Einer Aussetzung des Vollzuges dieser Entschei-
dung durch ein auswartiges Gericht wird ausdriick-
lich widersprochen.”
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In der Begriindung hat sich das Amtsgericht Bonn der
Rechtsauffassung des Untersuchungsausschusses an-
geschlossen, daB es nicht erforderlich sei, neben der
Beantragung der Beugehaft auch ein Ordnungsgeld
zu verhdngen.

Nachdem der Zeuge Kéhler mit Schreiben seines ver-
fahrensbevollmachtigten Rechtsbeistandes vom 10.
Februar 1993 erklart hatte, er stehe dem Untersu-
chungsausschuB} ab sofort als Zeuge zur Verfiigung,
ist die Vollstreckung des vorgenannten amtsgerichtli-
chen Beschlusses aufgehoben worden. In der 118. Sit-
zung am 11. Februar 1993 hat der Zeuge Kéhler auch
zu dem Themenkomplex ausgesagt, zu dem er zuvor
jede Auskunft verweigert hatte. Die mit Schriftsatz
vom 18. Februar 1993 durch den Rechtsbeistand des
Zeugen gegen den BeschluB des Amtsgerichts Bonn
vom 10. Februar 1993 eingelegte Beschwerde hat die-
ser wieder zuriickgenommen.

Das Verfahren ist durch BeschluB des Landgerichts
Bonn vom 26. Februar 1993 (31 QS 7/93), mit dem die
Kosten dem Zeugen auferlegt wurden, rechtskréftig
beendet worden (Dokument-Nr. 11).

b) Beugehaftverfahren Fritsch und Mies

Der UntersuchungsausschuBl hat die Zeugen Kurt
Fritsch und Herbert Mies zu einer zweiten Verneh-
mung am 1. Dezember 1993 geladen. Sie sind dem
Vernehmungstermin jedoch ferngeblieben und ha-
ben dies damit begriindet, sie seien krankheitsbe-
dingt reise- und vernehmungsunfahig. Der Aufforde-
rung des Untersuchungsausschusses, dies durch
amtsarztliche Bescheinigungen zu belegen, haben sie
nicht entsprochen.

Einer weiteren Ladung zur Vernehmung am 19. Janu-
ar 1994 haben die Zeugen jedoch Folge geleistet. Sie
haben aber wiederum das Zeugnis unter Berufung
auf ein umfassendes Auskunftsverweigerungsrecht
nach § 55 StPO verweigert. Der Zeuge Fritsch hat er-
kldrt, er kniipfe an seine Darlegungen an, die erin der
Sitzung am 28. Oktober 1993 gemacht habe, und wer-
de keine einzige Frage zur Sache beantworten.

Der Zeuge Mies hat seine Zeugnisverweigerung mit
einer Bezugnahme auf die Klageschrift an das Ver-
waltungsgericht Kéln begriindet und ergédnzend be-
merkt, der dortigen Argumentation habe er nichts
mehr hinzuzufiigen. Er wisse, daB der Untersu-
chungsausschuB sich das Recht anmaBe, gegen ihn
Beugehaft zu beantragen.

Nachdem jeweils die Vernehmung zu einer kurzen
Beratung unterbrochen worden war, hat der Vorsit-
zende folgende einstimmig gefaBten Beschliisse ver-
kiindet:

»1. Dem Zeugen Kurt Fritsch/Herbert Mies werden
gemdlB § 70 Abs. 1 Satz 1 StPO die durch Verweige-
rung seines Zeugnisses verursachten Kosten aufer-
legt.

2. Beim zustdndigen Richter des Amtsgerichts Bonn
wird beantragt, gemaB § 70 Abs. 2 StPO zur Erzwin-
gung des Zeugnisses entsprechend dem Einset-
zungsbeschluBl des Deutschen Bundestages vom 6.
Juni 1991, Bundestagsdrucksachen 12/654, 12/662

und dem BeweisbeschluBl 12-152 vom 19, Februar
1992 (BeweisbeschluB 12-41 vom 21. Juni 1991) ge-
gen den Zeugen Kurt Fritsch/Herbert Mies die Haft
anzuordnen.

3. Die Durchfiihrung des Beschlusses zu Ziff. 2 An-
trag auf Erzwingungshaft wird ausgesetzt, sobald
der Zeuge Kurt Fritsch/Herbert Mies Bereitschaft
zur Aussage gegeniiber dem Untersuchungsaus-
schuB, z.H. des Vorsitzenden, erklért.

4. Der Vorsitzende wird erméchtigt, die notwendi-
gen MaBnahmen zur Durchfithrung des Beschlus-
ses zu veranlassen.”

Mit gesonderten Schriftsdatzen vom 24. Januar 1994
(AusschuBdrucksachen 520 und 521) hat der Aus-
schuBvorsitzende beim Amtsgericht Bonn beantragt,
gegen den Zeugen Kurt Fritsch und den Zeugen Her-
bert Mies zur Erzwingung des Zeugnisses geméB § 70
Abs. 2 StPO die Haft anzuordnen und zu vollstrecken.

Anrufung des Verwaltungsgerichts Kéln gegen die
AusschuBlbeschliisse zur Beantragung der Beugehaft

Ohne das Ergebnis der Antrdge des Untersuchungs-
ausschusses beim Amtsgericht Bonn auf Anordnung
der Beugehaft abzuwarten, haben die Zeugen Klagen
beim Verwaltungsgericht Koln erhoben, der Zeuge
Kurt Fritsch mit dem Antrag im Schriftsatz vom 20. Ja-
nuar 1994,

.den BeschluB des 1. Untersuchungsausschusses
'Kommerzielle Koordinierung' vom 19. Januar 1994,
durch den dem Kléager die Kosten des Termins vom
19. Januar 1994 auferlegt wurden, durch den wei-
terhin beschlossen wurde, beim zustdndigen Rich-
ter Antrag gemaB § 70 Abs. 2 StPO auf Erzwin-
gungshaft zu stellen, wobei dieser Antrag auf Er-
zwingungshaft unter dem Vorbehalt gestellt wurde,
daB die Erzwingungshaft beendet sein soll, wenn
der Kldger seine Bereitschaft zur Aussage gegen-
iber dem Vorsitzenden des Untersuchungsaus-
schusses erklart, aufzuheben,,

der Zeuge Mies mit dem Antrag im Schriftsatz vom
26. Januar 1994

.~den BeschluB des 1. Untersuchungsausschusses
.+Kommerzielle Koordinierung” vom 19. Januar
1994 aufzuheben, durch den dem Kldger die Kosten
des Termins vom 19. Januar 1994 auferlegt wurden,
durch den weiterhin beschlossen wurde, beim zu-
stdndigen Richter beim Amtsgericht Bonn Antrag
gem. § 70 Abs. 2 StPO zur Erzwingung der Aussage
Haft anzuordnen,,.

Die Antrdge sind damit begriindet worden, daB die
Fragestellung der Beweisbeschliisse darauf abziele,
die Zeugen individuell in die Gefahr strafrechtlicher
Verfolgung zu bringen. Diese Gefahr ergebe sich aus
nicht nur im Strafgesetzbuch befindlichen Strafvor-
schriften. Die Zeugen hétten daher ein umfassendes
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO. Im
ibrigen kénnten sdmtliche méglichen Fragen aus den
dem UntersuchungsausschuBl vorliegenden Doku-
menten beantwortet werden. Dem Zeugen Mies sei in
der Sitzung, in dem der BeschluB auf Beantragung
der Beugehaftanordnung gefaBit worden sei, nicht
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hinreichend Gelegenheit gegeben worden, seine Gel-
tendmachung eines Auskunftsverweigerungsrechts
nach § 55 StPO zu begriinden.

Der Untersuchungsausschufl hat zu den Klageschrif-
ten mit Schriftsdtzen vom 3. und 17. Februar 1994
Stellung genommen und jeweils Klageabweisung be-
antragt. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, die Antra-
ge, den AusschuBbeschluBl aufzuheben, seien zwei-
fellos unzuldssig, soweit sie die Antragstellung beim
Amtsgericht Bonn betréafen.

Es kénne dahinstehen, ob fiir dieses Begehren iiber-
haupt der Rechtsweg an die Verwaltungsgerichte er-
o6ffnet sei. Dies sei zumindest sehr zweifelhaft, weil
hierdurch ordentlichen Gerichten ein ihnen vorbehal-
tener Verfahrensgegenstand entzogen wiirde.

Die Unzuldssigkeit folge zumindest daraus, daB die
Aufhebung von AusschuBentscheidungen verfolgt
werde, die rein internen Charakter ohne jegliche Au-
Benwirkung hatten. Der UntersuchungsausschuB ha-
be sich mit ihnen lediglich intern gebunden, indem er
sich verpflichtet habe , das Amtsgericht anzurufen.
Die Klager kénnten durch einen solchen BeschluBl
nicht in ihren Rechten beeintrdchtigt sein. IThnen
stehe insofern keine Klagebefugnis zu (vgl. auch Ver-
waltungsgericht Kéln — 4-K-5352/86 —; Verfahren A.
Lappas). Im tibrigen begegneten die Antrdge dem
Einwand der Rechtshdngigkeit, da mit der Frage der
Anordnung der Beugehaft bereits das Amtsgericht
befalt sei.

Soweit die Antrdge sich auf die Aufhebung der Ko-
stenentscheidung des Untersuchungsausschusses be-
zoégen, seien sie unbegriindet. Die Zeugnisverweige-
rung der Klager im Termin vom 19. Januar 1994 sei
unberechtigt gewesen. Die Klager hatten als Zeugen
vor dem UntersuchungsausschuBl in der 158. Sitzung
am 28. Oktober 1993 und erneut in der 176. Sitzung
am 19. Januar 1994 jegliche Aussage zur Sache ver-
weigert, ohne Tatsachen vorzutragen, auf die ein
Zeugnisverweigerungsrecht oder ein umfassendes
Auskunftsverweigerungsrecht nach den §§ 52, 53 und
55 StPO hatten gestiitzt werden kénnen.

Die Behauptung, der UntersuchungsausschuBl kénne
alle an die Klager zu stellenden Fragen aus den ihm
vorliegenden Akten selbst beantworten, sei unzutref-
fend. Zwar verfiige der UntersuchungsausschuB iiber
Erkenntnisse, dal Mittel zur finanziellen Unterstiit-
zung der DKP aus dem Bereich Kommerzielle Koordi-
nierung gekommen seien und hauptamtliche Mitar-
beiter der DKP zumindest zeitweilig ihr Gehalt von
sog. Parteifirmen bezogen hétten, die dem Bereich
Kommerzielle Koordinierung unterstellt gewesen
seien; ilber das Beziehungsgeflecht insgesamt und
entscheidende Einzelheiten fehlten ihm jedoch noch
wesentliche Angaben. AuBerdem sei der Beweiswert
von Dokumenten aus der DDR umstritten und schon
deshalb eine Bestdtiqung durch sachnahe Zeugen er-
forderlich. Ebenso unzutreffend sei die Behauptung,
die Klager hatten nicht ausreichend Gelegenheit ge-
habt, ihre Griinde fiir die Inanspruchnahme eines
Auskunftsverweigerungsrechtes darzulegen. Sie hat-
ten dies in zwei Vernehmungssitzungen und in ihren
Schriftsdtzen in jeweils drei Gerichtsverfahren aus-
fiihrlich tun kénnen.
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Die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Kéln in
den vorgenannten Verfahren — 23 K 571/94 und 23 K
661/94 — stehen noch aus.

Fortgang der Beugehaftverfahren

Den Antragen des Untersuchungsausschusses auf
Anordnung der Beugehaft zur Erzwingung des Zeug-
nisses gegen Fritsch und Mies ist durch Beschliisse
des Amtsgerichts Bonn vom 15. Februar 1994 - 50 Gs
66/94 und 50 Gs 65/94 (Dokument-Nr. 12-13) stattge-
geben und die entsprechenden Haftbefehle sind noch
am selben Tage vollstreckt worden.

Beide Zeugen sind in die Haftanstalt Bonn verbracht
worden.

Am 16. Februar 1994 hat der anwaltliche Zeugenbei-
stand in der Beugehaftsache Mies Beschwerde einge-
legt und eine Begriindung angekiindet. Zugleich hat
er beantragt, den Haftbefehl wegen Vollzugsuntaug-
lichkeit auBBer Kraft zu setzen.

Das Amtsgericht Bonn hat der Beschwerde nicht ab-
geholien.

Das Landgericht hat am 18. Februar 1994 kurzerhand
den BeschluB gefaBt (Dokument-Nr. 14), den Be-
schluB des Amtsgerichts Bonn vom 15. Februar 1994
aufzuheben. Noch am selben Tage ist Herbert Mies
aus der Beugehaft entlassen worden.

Das Landgericht hatte zuvor dem Untersuchungsaus-
schuB keine Gelegenheit gegeben, zu der Beschwer-
de Stellung zu nehmen. Der UntersuchungsausschuBl
hatte nicht einmal Kenntnis von der Tatsache der Be-
schwerde. Eine Beschwerdebegriindung hatte dem
Gericht bei seiner Entscheidung nicht vorgelegen.

Die Entscheidung des Landgerichts ist dementspre-
chend auch nur damit begriindet worden, daB3 der Be-
schwerdefithrer — Herbert Mies — zu einem Fragen-
komplex vernommen werden solle, bei dem die An-
nahme nicht fernliege, daB durch die betreffenden
Zahlungen aus dem Bereich Kommerzielle Koordinie-
rung an die DKP Tatbestdnde des Steuerstrafrechts
bzw. des allgemeinen Vermdégensstrafrechts oder von
Ordnungswidrigkeiten nach der AuBenwirtschafts-
verordnung vom 18. Dezember 1986 verwirklicht wor-
den seien.

Mit Schriftsatz vom 19. Februar 1994 hat der Aus-
schuBvorsitzende die Verletzung des rechtlichen Ge-
hérs durch das Landgericht geriigt und vorsorglich
beantragt, dem UntersuchungsausschuBl Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben, wenn in der Parallelsa-
che Fritsch Beschwerde eingelegt wiirde.

Mit Kurzmitteilung des Landgerichts Bonn vom 21.
Februar 1994 hat der UntersuchungsausschuB eine
Kopie der Beschwerdeschrift in der Beugehaftsache
Mies und gleichzeitig Gelegenheit zur nachtrdglichen
Stellungnahme erhalten (Dokument-Nr. 15).

Am selben Tage ist beim UntersuchungsausschuB ein
BeschluB des Amtsgerichts Bonn in der Beugehaftsa-
che Fritsch eingegangen (Dokument-Nr. 16), aus dem
sich ergibt, daB auch dieser Zeuge Beschwerde gegen
den BeugehaftbeschluB des Amtsgerichts eingelegt
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und das Amtsgericht beschlossen hatte, dieser nicht
abzuhelfen.

Am 22. Februar 1994 ist ein Schreiben des Landge-
richts Bonn gefolgt, dem die Beschwerdeschrift in der
Beugehaftsache Fritsch vom 18. Februar 1994 sowie
der entsprechende Beschlufl des Landgerichts Bonn
vom 21. Februar 1994 (Dokument-Nr. 17) beigefiigt
gewesen sind. In dem Schreiben des Landgerichts ist
dem UntersuchungsausschuBl Gelegenheit gegeben
worden, binnen einer Woche zu der Beschwerde Stel-
lung zu nehmen. Die Beschwerdebegriindung hat le-
diglich in einer Bezugnahme auf die Entscheidung
des Landgerichts Bonn in der Beugehaftsache Mies
bestanden. Der Beschlufl des Landgerichts Bonn vom
21. Februar 1994 in der Beugehaftsache Fritsch hat
die Vollziehung der Anordnung der Beugehaft bis zur
Entscheidung iiber die Beschwerde gemaB § 307 Abs.
2 StPO ausgestzt.

Das Landgericht Bonn hat also in der Beugehaftsache
Fritsch eine andere Vorgehensweise als in der Beuge-
haftsache Mies gewahlt und hat insoweit dem Antrag
des Untersuchungsausschusses vom 19. Februar 1994
entsprochen.

Da in beiden Beugehaftsachen die Beschwerden
nicht begriindet gewesen sind, hat der Untersu-
chungsausschuB sich in den jeweiligen Stellungnah-
men auf die Auseinandersetzung mit der Entschei-
dung des Landgerichts Bonn vom 18. Februar 1994 in
der Beugehaftsache Mies beschrdnken kénnen und
nur erganzend auf die geringfiigigen Besonderheiten
in der Beugehaftsache Fritsch hinweisen miissen.

Die Stellungnahmen sind mit Schriftsdtzen vom
25. Februar 1994 erfolgt (AusschuBdrucksachen 545
und 546).

Der UntersuchungsausschuBl hat unter Hinweis auf
§ 311 a StPO beantragt, den BeschluB der Kammer
vom 18. Februar 1994 aufzuheben und die Beschwer-
de des Zeugen Mies gegen den Beschlul des Amtsge-
richts Bonn vom 15. Februar 1993 — 50 Gs 66/94 - zu-
riickzuweisen sowie in der Beugehaftsache Fritsch
die Beschwerde vom 18, Februar 1994 gegen den Be-
schluB des Amtsgerichts Bonn vom 15, Februar 1994 -
50 Gs 65/94 - zuriickzuweisen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Beugehaf-
tanordnung gegeniiber dem Zeugen Mies seien samt-
lich erfillt. Der Zeuge habe ein Auskunftsverweige-
rungsrecht nicht einmal in einer den gesetzlichen An-
forderungen geniigenden Weise geltend gemacht. Er
habe sich zwar formelhaft auf § 55 StPO berufen, da-
bei aber keine Tatsachen vorgetragen, auf die das
Recht gestiitzt werden konnte.

Soweit das Landgericht ohne Ankniipfung an die Vor-
gange im UntersuchungsausschuB} eine Sachpriifung
vorgenommen habe, habe es seine Kontrollbefug-
nisse iiberschritten.

Unabhangig davon sei auch die Auffassung des Ge-
richts irrig, ein Auskunftsverweigerungsrecht nach
§ 55 StPO koénne damit begriindet werden, daB die
Annahme nicht fernliege, der Zeuge kénne Straf-
oder Ordnungswidrigkeitstatbestdnde verwirklicht
haben. In Rechtsprechung und Literatur werde hier-
fiir ein prozeBual ausreichender Anfangsverdacht

vorausgesetzt. Wie sich aus dem systematischen Ver-
haltnis der Regelung des § 55 StPO und des § 56 StPO
ergebe, miisse der Zeuge, der sich auf die Vorschrift
des § 55 berufe, gleichzeitig die Tatsachen darlegen,
aus denen sich das Bestehen seines Rechts ergebe
und dariiber hinaus diese auf Verlangen glaubhaft
machen. Die vom Landgericht unterstellte umge-
kehrte Darlegungslast wiirde den Untefsuchungsaus-
schuBl auf die Einvernahme aussagewilliger Zeugen
beschrdanken. Diese Auslegung stehe aber in offen-
sichtlichem Widerspruch zur verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung, wie sie in der ,Lappas-Entschei-
dung” zum Ausdruck gekommen sei.

Insbesondere unzutreffend sei die Annahme des Ge-
richts, ein Zeuge koénne sich unter den erwdhnten
Umstdnden sogar auf ein von der héchstrichterlichen
Rechtsprechung in Ausdehnung des Rechts der Aus-
kunftsverweigerung auf einzelne Fragen, fiir extreme
Ausnahmefédlle entwickeltes umfassendes Zeugnis-
verweigerungsrecht berufen. Die Kammer nenne nur
vage die nach ihrer Auffassung moglicherweise in Be-
tracht kommenden Straf- und Ordnungswidrigkeits-
materien, Die entsprechenden Sachverhalte, die un-
ter diesen Rechtsgesichtspunkten die Gefahr straf-
rechtlicher oder ordnungsrechtlicher Verfolgung be-
griinden sollten, wiirden in den Entscheidungsgriin-
den im einzelnen nicht angesprochen. Die Strafkam-
mer habe Straf- oder Ordnungswidrigkeitsregelungs-
komplexe aufgezeigt, die entweder tiberhaupt nicht
anwendbar seien oder Tatbestdnde enthielten, die im
Zusammenhang mit dem Gegenstand einer untersu-
chungsrelevanten Befragung nicht héatten erfiillt wer-
den koénnen oder bei deren Erfillung die Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten verjahrt waren.

Des weiteren hat der UntersuchungsausschuB} im ein-
zelnen dargelegt, warum alle vom Gericht angedeute-
ten und sonstigen auch nur im entferntesten in Be-
tracht kommenden Straftatbestdande und Ordnungs-
widrigkeitstatbestdnde nicht als Anhaltspunkte fir
die Gefahr einer moglichen Verfolgung des Zeugen
wegen Straf- oder Ordnungswidrigkeiten herangezo-
gen werden kénnten. Teilweise seien die vom Gericht
ausdriicklich genannten Vorschriften wie die AuBlen-
wirtschaftsverordnung absolut unanwendbar, teilwei-
se erfillten die in Betracht kommenden Handlungen
die Straftatbestédnde nicht und im tbrigen seien die
Taten verjahrt. In diesem Zusammenhang legte der
Untersuchungsausschull auch den fiir die Verneh-
mung des Zeugen vorgesehenen Fragenkatalog vor,
der klar ausgewiesen hat, daB sich der Zeuge mit der
Beantwortung der aufgelisteten Fragen nicht der Ge-
fahr aussetzen konnte, wegen Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten verfolgt zu werden.

Der Untersuchungsausschu3 hat auch nochmals die
Relevanz der Zeugenaussage fur die Erledigung des
Untersuchungsauftrags unterstrichen. Er hat darauf
hingewiesen, dall angesichts des Streits iiber den Be-
weiswert von DDR-Dokumenten die Bestdtigung
durch Zeugenaussagen nie unwesentlich sei, daB3 im
iibrigen der gesamte Aktenbestand der fiir die Unter-
stiitzung der DKP zustdndigen Abteilung Verkehr des
ZK der SED vernichtet oder beiseite geschafft worden
sei, und daB der Verbleib des Aktenbestandes des Be-
reichs Kommerzielle Koordinierung, einem ausdriick-
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lichen Teil des Untersuchungsauftrags, beziiglich der
Mittel, die an die DKP gelangt seien, noch véllig un-
aufgeklart sei.

Auch in der Beugehaftsache Fritsch hat der Untersu-
chungsausschuB den entsprechenden Fragenkatalog
vorgelegt und erlautert, warum die Aussage dieses
Zeugen von wesentlicher Bedeutung sei.

AbschluB der Beugehaftsache

Sowohl in dem Nachverfahren zur Beugehaftsache
Mies als auch in der Beugehaftsache Fritsch hat das
Landgericht Bonn am 12. April 1994 die Entscheidun-
genverkiindet (Dokument-Nr. 18-19).

Der Tenor in der Beugehaftsache Fritsch lautet:

+Der BeschluBl des Amtsgerichts Bonn vom 15. Fe-
bruar 1994 - 50 Gs 65/94 — wird aufgehoben.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieB-
lich der notwendigen Auslagen des Beschwerde-
fuhrers werden der Landeskasse auferlegt.”

Im Tenor der Beugehaftentscheidung Mies heiBt es:

»Der BeschluB der Kammer vom 18. Februar 1994
wird bestatigt.”

Zur Begriindung seiner Entscheidungen hat sich das
Landgericht auf den Standpunkt gestellt, daB beide
Zeugen vor dem UntersuchungsausschuB ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht geméaB § 55 StPO in der
hierzu erforderlichen hinreichend substantiierten
Weise geltend gemacht hétten.

Im Fall des Zeugen Fritsch sei dies durch folgende Er-
klarung geschehen:

+Unter solchen diskriminierenden Bedingungen,
vor allem der weiteren Kriminalisierung meiner
Partei, der DKP, wie auch meiner Person bin ich
nicht bereit, hier und heute als Zeuge oder gar als
Kronzeuge vor dem UntersuchungsausschuB aus-
zusagen. Ich méchte mich aber daher auf den § 55
der StrafprozeBordnung berufen und vom umfas-
senden Aussageverweigerungsrecht Gebrauch ma-
chen.”

Der Zeuge Mies habe diese Voraussetzungen durch
folgende Ausfihrungen erfiillt:

~Ich mochte aus Protest und mit Berufung auf § 55
StrafprozeBordnung von meinem Recht auf Aussa-
geverweigerung Gebrauch machen.

Neuerdings werden in der Presse Andeutungen ge-
macht, daB eines der Ergebnisse der Arbeit dieses
Untersuchungsausschusses darin bestehen kénnte,
in der kommenden Zeit eine Reihe von Ermittlungs-
und Strafverfahren einzuleiten. Es versteht sich,
daB ich, wie auch immer das gewertet wird, mich
nicht in den Strudel von konstruierten Belastungen
meiner Partei oder meiner selbst begeben werde.”

Den beiden Zeugen stehe auch jeweils das geltend
gemachte Auskunftsverweigerungsrecht zu. Es be-
stehe aufgrund der bekannten Umstdnde ein ausrei-
chender Anfangsverdacht dafiir, daB die Zeugen
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— sich als Anstifter oder Gehilfen im Zusammenwir-
ken mit dem Bereich Kommerzielle Koordinierung
wegen Steuerdelikten strafbar gemacht hétten,

— durch Beschaffung von Geldern aus dem Ausland
in strafbarer Weise gegen die AuBenwirtschafts-
verordnung verstoBen hétten,

— den Tatbestand der geheimdienstlichen Agenten-
tatigkeit nach § 99 StGB erfiillt hdtten.

Bei dieser Sachlage dirfe von den Zeugen eine
Glaubhaftmachung der Tatsachen, auf die sie ihre
Auskunftsverweigerung stlitzen nicht gefordert wer-
den. Da die Zeugen berechtigt seien, auf alle, aus der
Sicht des Untersuchungsausschusses den Kemn der
Einvernahme bildenden Fragen, die Auskunft zu ver-
weigern, blieben nur noch Fragen zu Randbereichen
iibrig, deren Nichtbeantwortung keine freiheitsent-
ziehenden MaBnahmen rechtfertigten.

Abgesehen von der Bewertung des Zeugenvortrags
vor dem UntersuchungsausschuBl als den gesetzli-
chen Vorschriften entsprechende Geltendmachung
eines Auskunftsverweigerungsrechts, besteht die tra-
gende Begriindung in der Behauptung, es liege in
drei Feldern ausreichender Anfangsverdacht dafir
vor, daB sich die Zeugen strafbar gemacht hatten. Fur
die Richtigkeit dieser Behauptung wird auf allgemein
bekannte Tatsachen Bezug genomimen.

Dem UntersuchungsausschuB ist jedoch bisher nicht
bekannt geworden, daB die DKP nicht nur aus der
DDR, sondem auch aus dem Ausland finanziert wur-
de und zwar in strafbarer Weise unter VerstoB gegen
die §§ 59, 70 AuBenwirtschaftsverordnung.

Auch fir eine geheimdienstliche Agententatigkeit
der Zeugen und eine Beteiligung an den vom Bochu-
mer Landgericht abgeurteilten Straftaten im Zusam-
menhang mit der Fiihrung des Unternehmens noha
Handelsgesellschaft mbH hat der Untersuchungsaus-
schubB keine Anhaltspunkte.

Das Gericht verfiigt offenbar iiber bessere Informati-
onsquellen.

Auf BeschluB des Untersuchungsausschusses vom 20.
April 1994 hat der Vorsitzende den Generalbundesan-
walt und die Staatsanwaltschaften in Bochum, Braun-
schweig, Diisseldorf und Mannheim mit Schreiben
vom 26. April 1994 iiber die Entscheidungen des
Landgerichts Bonn unterrichtet und dabei die Schrift-
satze der Beteiligten und die Texte aller Amts- und
Landgerichtbeschliisse beigefiigt. Entscheidungen
iiber die Eréffnung oder Nichteréffnung von Ermitt-
lungsverfahren sind noch nicht gefallen. Der General-
bundesanwalt hat sich aber mit Schreiben vom 2. Mai
1994 vorab dahingehend geduBert, daB weder Her-
bert Mies noch Kurt Fritsch in dem Ermittlungsverfah-
ren gegen Dr. Schalck-Golodkowski in einer Weise in
Erscheinung getreten seien, die den Verdacht der ge-
heimdienstlichen Agententétigkeit gegen sie begriin-
den kénnten. Insbesondere vermoge der Umstand,
daB Dr. Schalck-Golodkowski unter anderem auch
mit der Finanzierung der DKP befaBt gewesen sei, ei-
nen solchen Tatverdacht gegen Herbert Mies und
Kurt Fritsch nicht zu stiitzen.
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¢) Versuch der EinfluBnahme auf den Gang der Beu-
gehaftverfahren Fritsch und Mies durch Dritte

Nachdem der UntersuchungsausschuBl beschlossen
hatte, gegen Fritsch und Mies Beugehaft zu beantra-
gen, hat er in den Folgewochen eine Vielzahl von Zu-
schriften aus dem Bereich der DKP und ausléndischer
kommunistischer Parteien erhalten. Gleichlautende
Zuschriften haben der Bundespréasident und die Prési-
dentin des Deutschen Bundestags erhalten. Die Ver-
fasser der Zuschriften haben behauptet, der Untersu-
chungsausschuB verfolge das angeblich verfassungs-
widrige Ziel, die Zeugen Fritsch und Mies zur Aussa-
ge gegen die eigene Partei zu zwingen und setze da-
mit die schdndliche Politik der Kommunistenverfol-
gung fort.

Mit diesen Zuschriften sollte der Untersuchungsaus-
schuB bewegt werden, seine Antrdage bei Gericht zu-
rickzunehmen. Die Briefeschreiber, teils Inhaber von
Parteidamtern der kommunistischen Parteien, haben
mit ihren Forderungen, Behauptungen und Be-
schimpfungen gezeigt, daB sie kein Verstandnis fur
rechtssaatliche Verfahren haben. Sie haben einen
Sonderstatus fiir Fritsch und Mies als ehemalige DKP-
Funktiondre auBerhalb der Rechtsordnung der Bun-
desrepublik Deutschland reklamiert.

Der UntersuchungsausschuB} hat sich mit diesen Zu-
schriften nicht weiter beschiftigt.

14. Beweiswert der Zeugenaussagen

Hinsichtlich des Beweiswerts der Zeugenaussagen ist
zundchst zu berlicksichtigen, daB den Zeugen in
mehr als der Halfte der Félle ein Rechtfertigungsinter-
esse unterstellt werden muBte. Haufig haben sich
Zeugen auf Erinnerungsliicken wegen des lang zu-
rickliegenden Zeitpunktes der Geschehnisse beru-
fen. Vielfach hat sich auch die Tatsache bemerkbar
gemacht, daB die Zeugen aufgrund ihrer Interessenla-
ge nur eine subjektive Darstellung geben konnten
oder wollten. Nur in wenigen Féllen hatte der Unter-
suchungsausschulBl den Eindruck, daB die Zeugen be-
reitwillig und prazise zur Sachverhaltsaufklarung bei-
trugen. Sehr haufig haben die Zeugen jeweils erst
dann Auskunft gegeben, wenn ihnen entsprechende
Dokumente vorgehalten wurden. Selbst in diesen Fal-
len hat sich die Auskunft auf die unmittelbar nach-
weisbaren Tatsachen beschrankt. Soweit der Ver-
dacht der Falschaussage besteht, wird dies im Bewer-
tungsteil behandelt.

In einem Fall einer Zeugenvernehmung ist der Unter-
suchungsausschull der Auffassung gewesen, daB die
Aussagen nahezu vollstindig in keinem Bezug zu tat-
sdchlichen Begebenheiten gestanden haben. Der
Zeuge hat einen insgesamt unglaubwiirdigen Ein-
druck hinterlassen, so daB der Untersuchungsaus-
schuB nach eingehender Priffung zum Ergebnis ge-
kommen ist, sich nicht weiter mit den von dem Zeu-
gen gemachten Aussagen zu beschéftigen (vgl. auch
Teil 1. B IIT 2 ¢). Deshalb wird im zweiten Teil ,Fest-
stellungen des Untersuchungsausschusses” auf die
Aussage dieses Zeugen nicht mehr eingegangen.

VI. Zwischenergebnisse

1. Erster Teilbericht

Der Untersuchungsausschuf} des 12. Deutschen Bun-
destages hat in seiner 78. Sitzung folgenden BeschluB}
gefalt:

.Der Untersuchungsausschull wird einen Doku-
mentenband erstellen, der alle veréffentlichungsfa-
higen Dokumente enthélt, die insbesondere die
Entstehungsgeschichte, die Arbeitsweise sowie die
Abwicklung des Bereichs Kommerzielle Koordinie-
rung betreffen. Dieser Dokumentenband soll den
Charakter eines Teilberichts fiir den Bundestag er-
halten.”

Diesen Teilbericht hat der Untersuchungsausschuf}
am 14. Oktober 1992 festgestellt und am 3. November
1992 dem Plenum des Deutschen Bundestages vorge-
legt (Bundestags-Drucksache 12/3462).

2. Zweiter Teilbericht

In seiner 79. Sitzung am 9. September hat der Unter-
suchungsausschufl des 12. Deutschen Bundestages
folgenden BeschluB} gefaBt:

+Der Untersuchungsausschul wird einen Zwi-
schenbericht vorlegen, der eine graphische Darstel-
lung der zum Bereich Kommerzielle Koordinierung
(KoKo) gehorigen Unternehmen nebst den Beteili-
gungsverhéltnissen nach dem bisherigen Erkennt-
nisstand (Organigramm) und eine Kurzbeschrei-
bung der jeweiligen Unternehmen sowie die Ent-
stehungsgeschichte und die Entwicklung des Be-
reichs umfaft, soweit diese zum Verstdndnis der
Gesamtstruktur erforderlich sind."”

Diesen Teilbericht hat er am 9. Dezember 1992 als sei-
nen Zweiten Teilbericht festgestellt und am 10. De-
zember 1992 dem Plenum des Deutschen Bundesta-
ges vorgelegt (Bundestags-Drucksache 12/3920).

Der Erste und Zweite Teilbericht sind am 22. Januar
1993 vom Plenum des Deutschen Bundestages nach
Debatte zur Kenntnis genommen worden (Plenarpro-
tokoll 12/135S.11737).

3. Dritter Teilbericht

Der UntersuchungsausschuBl des 12. Deutschen Bun-
destages hat weiter in seiner 104. Sitzung am 9. De-
zember 1992 beschlossen :

» Der UntersuchungsausschuBl wird einen 3. Teilbe-
richt vorlegen, in dem die Praktiken des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung bei der Beschaffung
und Verwertung von Kunstgegenstanden und Anti-
quitdten zur Erwirtschaftung von freikonvertierba-
ren Devisen dargestellt werden.

Der Bericht soll auch eine Schilderung der Liquida-
tion der Kunst und Antiquititen GmbH enthalten,
die im Bereich Kommerzielle Koordinierung den
Kunst- und Antiquitdtenhandel betrieb.”

In der 119. Sitzung am 3. Marz 1993 hat der Untersu-
chungsausschul mit der Mehrheit der Stimmen der
Koalitionsfraktion folgenden BeschluBl gefafit :
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«Der Teilbericht der Berichterstatter Joachim Horster
(CDU/CSU) und Arno Schmidt (Dresden) (F.D.P))

vom 3. Marz 1993 wird als 3. Teilbericht des 1. Un-
tersuchungsausschusses festgestellt.”

Die von der SPD-Fraktion und von der Gruppe PDS/
Linke Liste vorgelegten Abweichenden Berichte hat
der UntersuchungsausschuBl am 28. April 1993 als Er-
gdnzung des 3. Teilberichts festgestellt.

Dem von der Gruppe Biindnis 90/Die Griinen vorge-
legten Abweichenden Bericht ist vom Untersu-
chungsausschuBl in dieser Sitzung die beantragte
Feststellung wegen zahlreicher Zulédssigkeitsbeden-
ken versagt worden.

Nach Vorlage einer im Hinblick auf die Einwendun-
gen des Untersuchungsausschusses erheblich geén-
derten Fassung, ist in der 134. Sitzung am 13. Mai
1993 erneut lber die Feststellung dieses Abweichen-
den Berichts diskutiert worden. Dabei hat die Aus-
schuimehrheit beanstandet, daB ein VS-NfD einge-
stuftes AusschuBdokument nach wie vor in der Anla-
ge zu dem Bericht wiedergegeben worden war. Die
Berichterstatterin des Biindnis 90/Die Griinen hat sich
zur Rechtfertigung darauf berufen, daBl dieses Doku-
ment auch in der Monographie von Egmont Koch
«Das geheime Kartell” enthalten sei.

Unabhdngig davon, daB auf diese offen zugdngliche
Quelle kein Bezug genommen worden war, hat die
Mehrheit des Untersuchungsausschusses grundsatz-
liche Bedenken gegen die Nutzung dieser ohne Zu-
stimmung des Verfassers zustandegekommenen Ver-
offentlichung aus urheberrechtlichen Griinden gel-
tend gemacht. Sie hat die Auffassung vertreten, daB3
eine erneute Verdffentlichung dieses VS-NfD einge-
stuften Dokuments gemdlB § 12 Urheberrechtsgesetz
nicht ohne Zustimmung des BND, der diese bereits
verweigert habe, zuldssig sei.

Die Berichterstatterin des Biindnis 90/Die Griinen hat
schlieBlich auf die Wiedergabe des Dokuments in der
Anlage des Abweichenden Berichts verzichtet.

Der UntersuchungsausschuB hat daraufhin folgenden
BeschluB gefaBt:

. 1. Der Abweichende Bericht

der Berichterstatterin Ingrid Képpe (Blindnis 90/Die
Griinen) vom 12, Mai 1993 wird als zweite Ergédn-
zung des dritten Teilberichts (Bundestags-Drucksa-
che 12/4500)

festgestellt.”

Der 3. Teilbericht und die Ergdnzungen (Bundestags-
Drucksachen 12/4500, 12/4832, 12/4970) wurden dem
Plenum des Deutschen Bundestages vorgelegt und
von diesem nach Debatte am 17. Juni 1993 zur Kennt-
nis genommen (Plenarprotokoll 163 S. 13943).

VIl. Einzelne Rechts- und Verfahrensfragen

1. Entscheidung iiber Beweisantriage

Grundsétzlich hat der UntersuchungsausschuB} iiber
Beweisantrage durch Abstimmung entschieden. Dies
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ist auch dann der Fall gewesen, wenn die Antrdage
von einem Viertel der AusschuBmitglieder gestellt
worden waren (§ 12 Abs. 2 IPA-Regeln). In diesem
Falle galten die Antrdge allerdings als beschlossen,
wenn zwar eine Mehrheit dagegen votierte, aber min-
destens ein Viertel dafiir gestimmt hatte (Minderhei-
tenbeschlub).

War der Antrag nicht von einem Viertel der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses gestellt, also z. B. von
einem nichtstimmberechtigten Mitglied einer Grup-
pe, so hat der Vorsitzende zundchst festgestellt, ob
weitere Mitglieder dem Antrag beigetreten sind. Ist
ein Viertel der AusschuBmitglieder beigetreten, so ist
wie oben dargestellt verfahren worden, daB heiBt, der
Antrag war als Minderheitenbeschlul angenommen,
wenn zwar die Mehrheit dagegen, aber wenigstens
ein Viertel der Mitglieder dafiir gestimmt hatte,

Sind nicht gentigend Mitglieder beigetreten, um die
Anzahl von einem Viertel der Mitgliedschaft zu errei-
chen, so war der Antrag nur angenomimen, wenn eine
Mehrheit fiir ihn stimmte.

Sind gegeniiber einem Antrag, der von einem Viertel
der AusschuBmitglieder gestellt worden war (§ 12
Abs. 2 IPA-Regeln) Zuldssigkeitseinwendungen erho-
ben worden und ist darliber eine Abstimmung bean-
tragt worden, so ist zundchst Uiber die Frage der Zulas-
sigkeit entsprechend den allgemeinen Regeln ent-
schieden worden. Hat die Abstimmung ergeben, daBl
der UntersuchungsausschuB den Antrag mehrheitlich
fiir unzuldssig hielt, war der Antrag damit (als unzu-
lassig) abgelehnt.

Dieses Verfahren hat gewéhrleistet, daf3 die BeschluB-
lage beziiglich der Beweismittel des parlamentari-
schen Untersuchungsverfahrens eindeutig war.

Beweisantrdage, die von einem Viertel der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses gestellt worden wa-
ren, sind nur ausnahmsweise als unzuldssig abge-
lehnt worden.

Ein solches Beispiel stellt die Ablehnung des Antrags
Ausschufidrucksache 526 Nr. 2 und 3 gem. Artikel 44
Abs. 2 Satz 1 GG in Verbindung mit § 244 Abs. 3 Satz
2 StPO dar. Es sollte Beweis erhoben werden durch
Einholung einer Auskunft beim BND, obwohl inso-
weit dem UntersuchungsausschuB schon vor langerer
Zeit entsprechende Auskiinfte mindlich und schrift-
lich gegeben worden waren. An diese Tatsache ist bei
der Beratung des Antrags im Untersuchungsausschufl
erinnert worden.

Daraufhin hat der Untersuchungsausschufl den An-
trag mit den Stimmen von CDU/CSU und ED.P. ge-
gen die Stimmen der SPD-Fraktion gem. Art. 44 Abs.
2 Satz 1 GG in Verbindung mit § 244 Abs. 3 Satz 2
StPO abgelehnt.

Nach § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO kann ein Beweisantrag
abgelehnt werden, wenn eine Beweiserhebung we-
gen Offenkundigkeit iiberfliissig ist, wenn die Tatsa-
che, die bewiesen werden soll, fiir die Entscheidung
ohne Bedeutung oder schon erwiesen ist, wenn das
Beweismittel vollig ungeeignet oder wenn es uner-
reichbar ist, wenn der Antrag zum Zweck der Prozel3-
verschleppung gestellt ist oder wenn eine erhebliche
Behauptung, die zur Entlastung des Angeklagten be-
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wiesen werden soll, so behandelt werden kann, als
wiére die behauptete Tatsache wahr.

Ein weiteres Beispiel ist die Ablehnung des Antrags
Ausschufidrucksache 400. Mit diesem Antrag war die
Beiziehung des Gutachtens des Landesrechnungs-
hofs Mecklenburg-Vorpommern {ber die Miilldepo-
nie Schonberg verlangt worden. Der Untersuchungs-
ausschufl hat diesen Antrag als unzuldssig zurickge-
wiesen, weil das Thema, auf das er sich bezog, nicht
vom Untersuchungsauftrag erfafit sei. Der dem An-
trag zugrundeliegende Sachverhalt habe sich erst
nach dem Ende der Tétigkeit des Bereichs Kommer-
zielle Koordinierung ereignet und betreffe MaBnah-
men der Landesregierung von Mecklenburg-Vor-
pommern, die diese im Rahmen ihrer Landeszustan-
digkeit durchgefiihrt habe.

Beweisbeschliisse hat der Vorsitzende unmittelbar
ausgefiihrt, z.B. bei der Anforderung von Akten, es
sei denn, es handelte sich um die Anhérung von Zeu-
gen. Dazu hat der UntersuchungsausschulBl jeweils
Beschlisse tiber die Terminierung der Zeugenverneh-
mung gefaBt; insofern ist nicht gemaf § 12 Abs. 2 [PA-
Regeln, sondern nach allgemeinen Regeln entschie-
den worden.

2. Zusammenarbeit mit dem Untersuchungsaus-
schuB des Bayerischen Landtags

Der UntersuchungsausschuBl und der vom Bayeri-
schen Landtag eingesetzte Untersuchungsausschull
betreffend bayerische Bezilige der Tatigkeit des Be-
reichs Kommerzielle Koordinierung und Alexander
Schalck-Golodkowskis haben gegenseitige Unter-
stiitzung und in gewissem Umfang auch eine Koordi-
nierung ihrer Verfahren vereinbart.

Grundsaétzlich sollten die Vernehmungsprotokolle
und bei Bedarf auch die Beweisunterlagen ausge-
tauscht werden. Themenkomplexe mit vorwiegend
regionalen Bezligen sollten zunédchst durch den Un-
tersuchungsausschull des Bayerischen Landtages be-
arbeitet werden. Der Untersuchungsausschull wollte
erst nach Kenntnisnahme der entsprechenden Ar-
beitsergebnisse entscheiden, ob und welche ergén-
zenden Untersuchungen er durchfiithren wollte.

Bei der Umsetzung dieser Vereinbarungen sind aber
einige Schwierigkeiten aufgetreten. Die Uberlassung
der beigezogenen Unterlagen ist nur mit Zustimmung
der jeweils aktenfliihrenden Stelle mdglich gewesen.
Die Bundesregierung hat Einwendungen gegen die
Weitergabe der stenographischen Protokolle tber
diejenigen offentlichen und nichtéffentlichen Ver-
nehmungen erhoben, fur die sie Aussagegenehmi-
gungen zu erteilen hatte. Sie hat insoweit einen Ge-
nehmigungsvorbehalt geltend gemacht.

Auf die Gegenvorstellungen des Untersuchungsaus-
schusses hin hat Staatssekretdar Neusel (BMI) unter
dem 4. Dezember 1991 mitgeteilt, die Bundesregie-
rung erteile ihre Zustimmung fur die Weitergabe von
Protokollen {iber die Vernehmung von Zeugen in 6f-
fentlicher Sitzung aus dem Verantwortungsbereich
der Bundesregierung an den Untersuchungsausschuf}
des Bayerischen Landtages. Diese Zustimmung wer-

de davon abhdngig gemacht, dafl das Weitergabebe-
gehren gemessen am Protokollinhalt nicht die Kom-
petenzen des Untersuchungsausschusses des Bayeri-
schen Landtages uberschreite.

Der UnlersuchungsausschuB ist in seiner Beratungs-
sitzung am 12. Dezember 1991 zu der Auffassung ge-
langt, daB der UntersuchungsausschuB3 des Bayeri-
schen Landtages diese Frage in eigener Verantwor-
tung prufen misse. Zwischen der Frage der Zulassig-
keit der Protokolluberlassung und den verfassungs-
rechtlichen Kompetenzen des Bayerischen Untersu-
chungsausschusses besteht kein Zusammenhang. Im
ubrigen gehen die Richtlinien fir die Behandlung der
AusschuBprotokolle (§ 73 Abs. 3 GO- BT, Anlage zu §
73 vom 16.09.1975; BeschluB des Prdsidiums vom
7.09.1987) von einer umfassenden Dispositionsbefug-
nis des Untersuchungsausschusses aus. Die Aussage-
genehmigung entfaltet eine Bindungswirkung fur
den Zeugen im Innenverhdltnis zu seiner Anstel-
lungsbehodrde bzw. zur Regierung. Die protokollierte
Aussage unterliegt aber der Dispositions- und Ver-
wertungsbefugnis des Untersuchungsausschusses.
Die Aussagegenehmigung kann nach Erteilung und
erfolgter Aussage nachtrdglich nicht mehr einge-
schrankt werden.

Dariber hinaus ist der Untersuchungsausschull der
Auffassung, dafl er uiber alle von ihm erstellten oder
in seinem Auftrag erarbeiteten Materialien frei ver-
fugen kann. Dementsprechend hat erin seiner Bera-
tungssitzung am 27. November 1991 beschlossen,
dem UntersuchungsausschuB des Bayerischen
Landtages die entsprechenden Materialien wie Aus-
arbeitungen, Aufstellungen und Listen sowie Gut-
achten zu liberlassen, sofern dieser ein konkretes In-
teresse fiir deren Beiziehung vortrdgt. In Einzelfdllen
gilt dies auch fiir die Protokolle uber die Beratungs-
sitzungen.

Die Beiziehung von Beweisunterlagen des 1. Untersu-
chungsausschusses hat im weiteren Verlauf der Tatig-
keit der beiden Ausschiisse ein solches Ausmal ange-
nommen, daB die Erfiillung der Wiinsche mit der Erle-
digung der eigenen Aufgaben des 1. Untersuchungs-
auschusses kollidiert hat. Der Untersuchungsaus-
schuBl des Bayerischen Landtages mufite deshalb dar-
auf hingewiesen werden, daB die personelle und tech-
nische Kapazitdt des AusschulBlsekretariats durch ei-
gene Aufgaben soweit ausgelastet waren, dal} in Zu-
kunft Anforderungen in dem bisherigen Umfange
nicht mehr erfiillt werden kénnten und der Untersu-
chungsausschuBl des Bayerischen Landtages sich des-
halb unmittelbar an die aktenfiihrenden Stellen wen-
den mége. Bitten auf Uberlassung von einzelnen Un-
terlagen geringeren Umfangs, die Ubermittlung von
Zeugenanschriften und &hnliches ist jedoch auch in
der Folgezeit entsprochen worden.

Ein weiterer Aspekt der Zusammenarbeit ist die
Durchfiihrung gemeinsamer Sitzungen am 30. Sep-
tember 1992 im Bayerischen Landtag und am 28. Ok-
tober 1993 im Deutschen Bundestag gewesen.

Diese Sitzungen haben der gegenseitigen Informati-
on und Abstimmung der Tatigkeitsbereiche gedient,
ohne daB eine Delegation origindrer Befugnisse des
einen Untersuchungsausschusses auf den anderen
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stattgefunden hat. Eine rechtliche Vorpriifung hat
den UntersuchungsausschuB zur Uberzeugung ge-
fihrt, daB dieses Vorhaben nicht auf verfassungs-
rechtliche Bedenken sté8t. Zur Erméglichung einer
wechselseitigen Teilnahme an der nichtéffentlichen
Sitzung des jeweils anderen Untersuchungsausschus-
ses am 30. September 1992 im Bayerischen Landtag
hat der UntersuchungsausschuB, um insbesondere je-
de Kollision mit Geheimhaltungsvorschriften auszu-
schliefen, in seiner 64. Sitzung am 29. Mai 1992 fol-
genden BeschluB gefaBit:

.Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses be-
treffend bayerische Beziige der Tatigkeit des Bereichs
+Kommerzielle Koordinierung” und Alexander
Schalck-Golodkowskis (Drucksache 12/3293), die
Mitarbeiter des Sekretariats dieses Untersuchungs-
ausschusses und die benannten Mitarbeiter der Frak-
tionen in diesem UntersuchungsausschuBl sind be-
rechtigt, an der nichtoéffentlichen Sitzung des 1. Un-
tersuchungsausschusses am 30. September 1992,
10.30 Uhr, in Miinchen (Bayerischer Landtag) teilzu-
nehmen.” Einen entsprechenden, die Teilnahme an
ihrer nichtéffentlichen Sitzung ermoéglichenden Be-
schluB hat auch der UntersuchungsausschuBl des Bay-
erischen Landtages gefalt.

In seiner 64. Sitzung am 29. Mai 1992 hat der Untersu-
chungsausschuB klargestellt, daB die Sitzungsteil-
nahme von Mitgliedern eines anderen Untersu-
chungsausschusses auch das Rederecht dieser Teil-
nehmer einschlieft. Er ist weiter zu der Ansicht ge-
langt, daB auch die Vertreter der bayerischen Staats-
regierung, die Anspruch auf Anwesenheit bei der Sit-
zung des Untersuchungsausschusses des Bayeri-
schen Landtages haben, an der gemeinsamen Sitzung
beider Ausschiisse teilnehmen durften. Diese Fest-
stellung ist nicht Bestandteil eines férmlichen Be-
schlusses geworden, da sie der Untersuchungsaus-
schuB als zwingende Rechtsfolge beurteilt hat.

3. Vereinbarkeit der Mitgliedschaft im Unter-
suchungsausschuB mit einer anwaltlichen
Vertretung eines AusschuBBzeugen

Der Obmann der SPD-Fraktion im Untersuchungs-
ausschuB, Abg. Dr. Andreas von Biilow, hat am 19.
April 1993 einen Antrag auf Vernehmung des Zeugen
Thomas Meyer eingereicht, der als Strafgefangener in
Haft eingesessen hat. Abg. Dr. Andreas von Biilow ist
fiir ihn als Verteidiger tatig gewesen, ohne dies dem
UntersuchungsausschuBl zu diesem Zeitpunkt anzu-
zeigen; dies hat er am 13. Mai 1993 vor Beginn der
Zeugenvernehmung nachgeholt. In der Beratungssit-
zung am 21. April 1993 hat Dr. Andreas von Biilow zu
diesem Antrag ausgefiihrt, seine Fraktion werde fur
die Planung der Sitzungen bis zur Sommerpause ei-
nen Zeugen benennen, der angebe, detaillierte
Kenntnisse zu den Transaktionen Dr. Schalck-Golod-
kowskis zu besitzen. In der 131. Sitzung am 21. April
1993 sollte der Antrag abschlieBend beraten werden.
Abg. Dr. Andreas von Biilow hat bei dieser Gelegen-
heit erldutert, er habe sich intensiv mit Thomas Meyer
beschaftigt. Dieser kdnne liber die durch den Bereich
Kommerzielle Koordinierung getatigten Geldgeschaf-
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te etwas aussagen. Weiteres kénne er dazu jetzt aus
Grinden des Vertrauenschutzes nicht sagen. Er
miisse es dem Zeugen (iberlassen darzustellen, woher
er sein Wissen habe. Abg. Joachim Hérster hat be-
merkt, er habe wegen der fehlenden Nachvollzieh-
barkeit der Beweisgeeignetheit des Antrags Zuléssig-
keitsbedenken, stelle diese aber mit Riicksicht darauf
zurlick, daB ein Abgeordneter etwas ihm Anvertrau-
tes nicht wiedergeben kénne. In der Sitzung am 28.
April 1993 ist die Vernehmung des Thomas Meyer -
wie vom Abg. Dr. Andreas von Biilow beantragt - be-
schlossen worden.

Der Untersuchungsausschuf} hat in seiner Beratungs-
sitzung am 12. Mai 1993 den Beschlu} gefafit, beim
Bundesministerium des Innern Unterlagen liber den
Zeugen Meyer beizuziehen. Aus den noch in dersel-
ben Sitzung verteilten Unterlagen hat sich ergeben,
daB Abg. Dr. Andreas von Biilow fiir diesen Zeugen
anwaltlich tatig gewesen ist.

In der Vernehmung, die am nachsten Tage stattgefun-
den hat, hat der Zeuge Mevyer vor Beginn seiner Sach-
befragung den Antrag gestellt, die Offentlichkeit aus-
zuschlieBen. Wahrend der Beratung dieses Antrags
hat sich der UntersuchungsausschuBl mit dem Ver-
héltnis des Abg. Dr. Andreas von Bllow zum Zeugen
Meyer befalit. Dr. Andreas von Billow hat hierzu er-
klart, daB die Lebensgefdhrtin des Zeugen Meyer ihm
mitgeteilt habe, daB an mehreren Orten untersu-
chungsrelevante Dokumente deponiert seien. In Ge-
sprachen habe er den Eindruck gewonnen, daB der
Zeuge Meyer iiber Kenntnisse tiber untersuchungsre-
levante Vorgédnge verfiige, die er nicht nur aus der Be-
richterstattung in den Medien erworben haben
kénne. Seine - Dr. von Billows - Bemiithungen, die
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin -
AG Regierungskriminalitat-, das bayerische und das
niedersachsische Landeskriminalamt sowie das Bun-
deskriminalamt zu einer Uberpriifung der vom Zeu-
gen Meyer gemachten Angaben zu veranlassen, sei-
en nicht erfolgreich gewesen. Er habe sich daraufhin
entschlossen, daflir zu sorgen, dal} dieser Zeuge sei-
nen Kenntnisstand unter Strafandrohung vordem Un-
tersuchungsausschul} offenbare. Um im Vorfeld dazu
die Gesprachsbereitschaft des Zeugen Meyer herzu-
stellen, habe er sich unter die anwaltliche Schweige-
pflicht gestellt. Abg. Dr. Andreas von Biillow hat wei-
ter erklart, daBl er nicht ausschliefe, daB er Thomas
Meyer bei dem zu diesem Zeitpunkt noch ausstehen-
den Wiederaufnahmeverfahren anwaltlich vertreten
werde. Er habe sich von dem Zeugen Meyer diesbe-
zliglich eine direkte Vollmacht ausstellen lassen.

Nach eingehender Rechtsdiskussion ist der Untersu-
chungsausschuB zu der Uberzeugung gelangt, daB
Abg. Dr. Andreas von Billow wegen dieses Sachver-
halts nicht von der Teilnahme an der Vernehmung des
Zeugen Meyers auszuschlieBen war. Angesichts des
Umstandes, daBl aus dem bestehenden Mandatsver-
héltnis Verpflichtungen gegeniiber diesem Zeugen
erwachsen waren, konnte nach Uberzeugung des Un-
tersuchungsausschusses jedoch eine Kollision zwi-
schen AusschuBtatigkeit und Mandatsverhaltnis ent-
stehen, die der Abgeordnete in eigener Verantwor-
tung aufzuldsen habe. Abg. Dr. Andreas von Biilow
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hat demgegeniiber eingewandt, er habe mit dem Zeu-
gen Thomas Meyer ausdriicklich abgemacht, daB die-
ser gegeniiber dem Untersuchungsausschull die
Wabhrheit sagen miisse.

Im AnschluB an die Vernehmung des Zeugen Meyer
hat Abg. Dr. Andreas von Biilow mit Schreiben vom
27. Mai 1993 den Antrag der SPD-Fraktion im Unter-
suchungsausschuf3 eingereicht, die Unterlagen des
Zeugen Thomas Meyer beizuziehen. Im {(brigen
sollte der Untersuchungsausschuf3 folgendes be-
schlieBen:

« 1. Der Untersuchungsausschuf} fordert den Zeu-
gen Thomas Meyer auf, in seinem Besitz befindli-
che Unterlagen, die den Untersuchungsauftrag des
1. UA betreffen, dem UntersuchungsausschuBl zu-
ganglich zu machen.

2. Sollten diese Unterlagen ohne ein Zutun des Zeu-
gen vor Ort nicht zugdnglich sein, oder sollten die
von ihm angelegten Depots nur von ihm selbst zu
offnen sein, soll in Zusammenarbeit mit den Justiz-
behorden Bayerns ein Weg gefunden werden, der
letztlich zur Aufklarung und Herbeischaffung der
nach Aussagen des Zeugen in seinem Besitz befind-
lichen Unterlagen fiihrt."

In Zusammenarbeit mit dem Zeugen sollten insbeson-
dere im Ausland untersuchungsrelevante Dokumente
beschafft werden, wobei Abg. Dr. Andreas von Biilow
auch als dessen Vertrauensperson tatig werden sollte.

In diesem Stadium hat der Untersuchungsausschufl
nicht ausschlieBen konnen, daB eine Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen Meyer in Betracht kommen
konnte.

In der AusschuBsitzung am 14. Juni 1993 hat Abg.
Joachim Horster den Antrag gestellt, den Untersu-
chungsausschufl fiir Wahlpriifung, Immunitdt und
Geschéftsordnung zu bitten, seine Rechtsauffassung
zu der Frage mitzuteilen, ob es mit den Verhaltensre-
geln des Deutschen Bundestages, insbesondere mit
§ 6 libereinstimme, wenn ein Abgeordneter, der einen
Zeugen in einem Wiederaufnahmeverfahren vertrete,
im Rahmen der Beweisaufnahme des Untersuchungs-
ausschusses tdtig werde, und zwar mit der Zielset-
zung, die dabei erlangten Beweisergebnisse im Rah-
men eines Wiederaufnahmeverfahrens zu verwerten.

Der Vorsitzende des 1. Untersuchungsausschusses
hat sich aufgrund eines entsprechenden einstimmi-
gen AusschuBauftrages mit Schreiben vom 28. Mai
1993 an den Vorsitzenden des Ausschusses fir Wahl-
prifung, Immunitdt und Geschéaftsordnung mit der
Bitte um eine baldige Stellungnahme dieses Aus-
schusses zu der aufgeworfenen Frage gewandt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéftsordnung hat dem Vorsitzen-
den des 1. Untersuchungsausschusses mitgeteilt, daf
der von ihm geleitete AusschuB in seiner Sitzung vom
1. Juli 1993 zu den folgenden Feststellungen gelangt
sei:

«1. Ein Mitglied eines Untersuchungsausschusses
ist gemdlB § 6 der Verhaltensregeln (Anlage 1 GO-
BT) verpflichtet, dem UntersuchungsausschuB} ein
anwaltliches Mandatsverhaltnis zu einem vom Un-

tersuchungsausschufl geladenen Zeugen bis spéte-
stens vor Beginn der Beweisaufnahme mitzuteilen.

2. Es besteht eine Unvereinbarkeit zwischen der
Mitgliedschaft in einem Untersuchungsausschufl
einerseits und der anwaltlichen Vertretung einer
Person, die vom UntersuchungsausschuB als Zeuge
geladen wird, andererseits. Betroffene Mitglieder
des Untersuchungsausschusses haben sich entwe-
der fir die Mitgliedschaft im Untersuchungsaus-
schuB oder fiir die Wahrnehmung eines anwalt-
schaftlichen Mandats zugunsten eines vor dem Un-
tersuchungsausschufl geladenen Zeugen zu ent-
scheiden.”

In seiner 147. Sitzung am 28. September 1993 hat
sich der Untersuchungsausschuf3 mit der Frage be-
faBt, ob Abg. Dr. Andreas von Biilow das Mandat des
Zeugen Meyer noch ausiibte. Abg. Dr. Andreas von
Biilow hat dazu erklart, daB sich aus dem Schreiben
des Vorsitzenden des Ausschusses fir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéaftsordnung vom 1. Juli 1993
fir ihn zwei Hinweise ergaben. Dem Hinweis hin-
sichtlich des Bestehens einer Anzeigepflicht eines
Mandatsverhaltnisses zu einem AusschuBzeugen sei
er nachgekommen. Fir den weiteren, die Niederle-
gung des Mandats wegen Unvereinbarkeit der Ta-
tigkeit im UntersuchungsausschuB mit der anwaltli-
chen Vertretung eines Ausschufizeugen betreffen-
den Hinweis fehle die Rechtsgrundlage. § 6 der Ver-
haltensregeln sehe fiir Konstellationen wie der vom
Untersuchungsausschufl behandelten nur eine An-
zeigepflicht vor. Im {ibrigen habe in seinem Falle nie
eine Interessenkollision bestanden. Mit der ableh-
nenden Entscheidung des Oberlandesgerichts Miin-
chen in dem Wiederaufnahmeverfahren sei das von
ihm betriebene Verfahren rechtskriftig abgeschlos-
sen worden und deshalb auch sein Mandat erlo-
schen. Dies habe er seinem Mandanten auch ge-
schrieben. Eine dahingehende Erkldrung gegen-
iiber dem Oberlandesgericht Miinchen sei von ihm
nicht abgegeben worden, da er im Zusammenhang
mit diesem Verfahren noch ausstehende Abwicklun-
gen durchfiihren miisse.

Nach eingehender Beratung hat sich der Untersu-
chungsausschuB einstimmig darauf verstandigt, unter
Beifiigung des Protokolls dieser Beratungssitzung
den AusschufB fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schéaftsordnung um eine erneute Bewertung des Vor-
gangs zu bitten. Diesem BeschluB hat der Vorsitzende
mit seinem an den Vorsitzenden des zweitgenannten
Ausschusses gerichteten Schreiben vom 28. Septem-
ber 1993 entsprochen. Zugleich hat der Vorsitzende
die Prasidentin des Deutschen Bundestages mit
Schreiben vom 29. September 1993 dartiber infor-
miert, daB angesichts der Ausfithrungen von Abg. Dr.
Andreas von Biilow in der 147. Sitzung am 28. Sep-
tember 1993 der AusschufB fir Wahlprifung, Ge-
schaftsordnung und Immunitat mit der rechtlichen
Problematik der anwaltlichen Vertretung eines Aus-
schufzeugen durch ein AusschuBmitglied durch den
UntersuchungsausschuB befat worden sei.

Der AusschuB fiir Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schéftsordnung hat mit Schreiben vom 12. November
1993 durch seinen Vorsitzenden mitteilen lassen, dafl
er in seiner Sitzung am 11. November 1993 zur Frage
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der anwaltlichen Vertretung eines AusschuBzeugen
durch ein AusschuBmitglied zu folgendem Ergebnis
gekommen sei:

«1. Der AusschuB bekréftigt seine Darstellung der
geltenden Rechtslage im Recht der Untersuchungs-
ausschiisse vom 1. Juli 1993 zur Unvereinbarkeit ei-
ner Mitgliedschaft im Untersuchungsausschufl mit
einem anwaltschaftlichen Mandatsverhiltnis zu ei-
nem von dem UntersuchungsausschuB3 geladenen
Zeugen.

2. Der AusschuB hat zu seiner Auslegungskompe-
tenz gemdaB § 127 GO-BT aufgrund der stdndigen
Ubung des Bundestages bereits am 1. Juni 1989
festgestellt, daB die Zustdndigkeit des Ausschusses
fir Wahlprifung, Immunitdt und Geschéaftsord-
nung zur Auslegung des Parlamentsrechts sich
nicht nur auf die Auslegung der Geschéftsord-
nungsvorschriften selbst, sondern auch auf die Aus-
legung der den Geschéftsordnungsvorschriften zu-
grundeliegenden Artikel des Grundgesetzes mit
parlamentsrechtlichem Inhalt erstreckt.”

4, Offentliche Kritik eines AusschuBmitglieds
wegen angeblicher Beriicksichtigung von
Wirtschaftsinteressen im Untersuchungsaus-
schuB

In seiner 147. Sitzung am 22. September 1993 und
148. Sitzung am 29. September 1993 hat sich der
UntersuchungsausschuB mit einem in der Ostseezei-
tung am 1. September 1993 veroffentlichten Interview
des Abg. Dr. Andreas von Biilow befafit. Dr. von Bii-
low ist in diesem Beitrag mit der AuBerung wiederge-
geben worden, daB die Arbeit des 1. Untersuchungs-
ausschusses bewuBt verzégert werde. Weiter hat es
geheien: ,..Die AusschuBmitglieder der Regie-
rungsparteien wollten offensichtlich die Untersu-
chungskomplexe Durchbrechung der Embargo-Vor-
schriften, Miillgeschéfte und Parteienfinanzierung
durch den Bereich Kommerzielle Koordinierung des
Alexander Schalck-Golodkowski verhindern. Die Ge-
fahr, daB hierbei die Verwicklungen der westlichen
Seite zum Vorschein kommen, sei erheblich und uner-
wilinscht. Von Bllow vermutet, daBl ,eine erhebliche
Geldfront dahintersteht”, die weitere Untersuchun-
gen abzublocken versuche. Dabei gehe es nicht um
Geldzuwendungen an einzelne Bundestagsabgeord-
nete, sondern moglicherweise um Wahlkampfhilfe-
Zusagen an die Parteien durch einzelne Westfirmen,
die mit dem Schalck-Imperium jahrelang zusammen-
gearbeitet haben. Die Kritik von Biilows basiert auf
dem BeschluB der Koalitionsmehrheit im Untersu-
chungsausschufl Ende Juni, durch den die Verneh-
mung weiterer Zeugen auf unbestimmte Zeit ausge-
setzt wurde. ..."

Abg. Dr. Andreas von Biilow hat erklart, daB er in die-
sem Interview keine konkrete Anschuldigung habe
dufBern wollen, sondern seine Besorgnis lber das Er-
scheinungsbild des Untersuchungsausschusses in der
Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht habe. Der Un-
tersuchungsausschufl miisse sich vergegenwadrtigen,
daB die Art und Weise, wie er bestimmte Themen-
komplexe behandle, entsprechende Spekulationen in
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der Offentlichkeit auslésten. Seine AuBerungen seien
verfalscht wiedergegeben worden. Er habe nicht un-
terstellt, daB irgendein AusschuBmitglied durch Geld-
zuwendungen, Versprechungen von Wahlkampfhil-
fen oder von sonstigen Mitteln beeinflut worden sei,
noch daBl dies moglicherweise so sei. Die an ihn ge-
richtete Frage, ob es Geldzuwendungen gegeben ha-
be, habe er dahingehend beantwortet, daB dies aus-
zuschlieBen sei. Er habe lediglich gesagt, daB ubli-
cherweise sich ,so etwas durchprdgen kénnte, da-
durch, daB entsprechende Zuwendungen gemacht
werden konnten”. Er gehe davon aus, daB hinter den
Komplexen, die der Untersuchungsausschufl zu un-
tersuchen habe, erhebliche Geldinteressen seitens
der Wirtschaft stehen wiirden. Diese Interessenlage
konne méglicherweise auch in Geldzuwendungen
oder Wahlkampfhilfen einmiinden. Diese Interessen-
verknipfung sei im Bereich der Fleischgeschéfte of-
fensichtlich geworden. Es stehe in diesem Zusam-
menhang auBer Zweifel, daB z.B. die Firma Moksel in
Bayern an unterschiedliche Parteien auerordentliche
Betrdge gespendet habe. Umgekehrt sei den Firmen
Moksel und Marz seitens der Bundesregierung in
merkwiirdiger Weise Entgegenkommen gezeigt wor-
den. Stasi-Akten belegten Uberdies eine EinfluB3-
nahme auf westliche Politiker. Fiir die EinfluBnahme
von Wirtschaftsinteressen auf die AusschuBarbeit ge-
be es Indizien. Bei Embargogeschaften und den un-
terschiedlichsten Formen der Wirtschaftskriminalitdt
kooperierten westliche Firmen mit der DDR. Westli-
che Partner hédtten ein Interesse daran, diese Thema-
tik nicht zum Gegenstand der AusschufSuntersuchun-
gen zu machen. Die Regierungsparteien im Untersu-
chungsausschufl wollten offensichtlich die Untersu-
chungskomplexe ,Durchbrechung der Embargo-Vor-
schriften, Miillgeschafte und Parteienfinanzierung”
verhindern. Er habe nicht erkldrt, daB ,eine erhebli-
che Geldfront dahintersteht, dafl die Regierungspar-
teien im Untersuchungsausschuf3” diese Untersu-
chungskomplexe ausklammerten, sondern gesagt,
,da seien massive Geldinteressen dahinter, die sich
moglicherweise auch bahnbrechen durch entspre-
chende Verhéltnisse zu Regierungsparteien. .." In
diesem Zusammenhang waére es auffdllig, dal Abg.
Joachim Horster die Frage aufgeworfen habe, ob
manche Themen unbedingt vom Untersuchungsaus-
schuf} untersucht werden miiten. Der von der Regie-
rungskoalition gehegte Wunsch nach frithzeitiger Be-
endigung der Zeugeneinvernahme sei ein weiteres
Indiz dafir, daB ,gewisse Interessen"” aus durchsichti-
gen Grinden geschont wiirden.

Von seiten der CDU/CSU-Fraktion im Untersu-
chungsausschuf} ist darauf verwiesen worden, daB
bislang alle Zeugenlisten einvernehmlich erstellt wor-
den seien und das Untersuchungsverfahren im we-
sentlichen mit allseitiger Zustimmung durchgefiihrt
worden sei. Abg. Dr. Andreas von Biilow solle die An-
trdge nennen, die von der AusschuBmehrheit abge-
lehnt worden seien. Auch hinsichtlich des von Dr. von
Bulow angesprochenen Komplexes Marz/Moksel sei-
en die diesbeziiglichen Beschliisse des Untersu-
chungsausschusses mit den Stimmen der SPD gefafit
worden. Es sei fir die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses hinderlich und fiir das Ansehen des Deut-
schen Bundestages unertrdaglich, wenn eines seiner
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Mitglieder ohne jeden Beweis, sogar ohne Bezeich-
nung eines konkreten Verdachts unterstelle, dal Ab-
geordnete des Deutschen Bundestages gegen Geld
andere Interessen als die des Deutschen Volkes wahr-
nehmen wiirden.

Abg. Joachim Hérster hat beantragt, das Protokoll
dieser Sitzung, soweit es den gerade behandelten Ge-
genstand wiedergebe, der Prasidentin des Deutschen
Bundestages zuzuleiten mit der Bitte, den Altestenrat
mit diesen Vorgangen zu befassen. Der Vorsitzende
hat den mit Mehrheit verabschiedeten Beschluf
durch Schreiben vom 30. September 1993 an die Pra-
sidentin ibermittelt.

In einem Telefongespréch ist der Vorsitzende von der
Auffassung der Prasidentin unterrichtet worden, da
der Altestenrat in dieser Angelegenheit keine Zustan-
digkeit habe. Sie als Prasidentin des Deutschen Bun-
destages sei nach § 7 Abs. 1 S.2 GO-BT gehalten, die
Wiirde und die Rechte des Bundestages zu wahren.
Das in Frage stehende Verhalten des Abg. Dr. Andre-
as von Biillow bewerte sie im Rahmen dieser Zustan-
digkeit als fiir das Ansehen des Deutschen Bundesta-
ges in der Offentlichkeit nicht dienlich.

5. Vermutete Einwirkung des sog. Insider-Komi-
tees auf die AusschuBarbeit

Die CDU/CSU- und die FDP-Fraktion im Untersu-
chungsausschufl haben am 24, Marz 1993 beantragt,
neben Jorg Seidel auch Abg. Ingrid Képpe als Zeugin
zu horen (ADrs. 401). Dieser Antrag ist wie folgt be-
grundet worden: ,Einem Bericht der ,Berliner Mor-
genpost” vom 17.3.1993 zufolge hat der erstgenannte
Zeuge als Mitglied des Insiderkomitees Zugriff auf
.brisante Geheimunterlagen" des MfS betreffend die
Kontakte des Bereichs KoKo und seines Leiters Dr.
Schalck-Golodkowski mit , fithrenden Personlichkei-
ten der Bundesrepublik”. Derartiges Material werde
nach Aussage des Herrn Seidel ,sowohl vom Verfas-
sungsschutz, als auch vom Bundesnachrichtendienst
absichtlich zuriickgehalten”; das Insiderkomitee
konne ,im Fall Schalck mit Detailwissen dienen".
Dem ,Schalck-Untersuchungsausschuf3” sei durch
das Komitee bereits ,unter der Hand" mit Informatio-
nen gedient worden. In diesem Zusammenhang habe
Herr Seidel als Pressesprecher des ,Insiderkomitees
zur Aufarbeitung der Geschichte des MfS" und ehe-
maliger MfS-Offizier ausdriicklich den Namen der
zweitgenannten Zeugin, der Abgeordneten Frau In-
grid Képpe, genannt.”

Mit den an den Vorsitzenden und die Obleute des Un-
tersuchungsausschusses gerichteten Schreiben vom
31. Marz 1993 hat Abg. Ingrid Koppe erklart, daB sie
sich um eine Richtigstellung des bei der Berliner Mor-
genpost am 17, Marz 1993 erschienenen Artikels, auf
den der Beweisantrag ADrs. 401 Bezug nehme, be-
miiht habe. Ihr Dementi hinsichtlich der darin geschil-
derten Kontakte zum Insiderkomitee sei am 19. Méarz
1993 veroffentlicht worden. In dem an Abg. Ingrid
Koppe gerichteten und von ihr mitiibersandten
Schreiben vom 25. Marz 1993 hat das Mitglied des In-
siderkomitees Klaus Eichner u.a. folgende Erklarung
abgegeben: ,..2. Eine Unterrichtung des Schalck-

Ausschusses ,unter der Hand" bzw. die Weiterleitung
von Informationen an Sie erfolgte in keinem Fall im
Auftrag des Insiderkomitees. In diesem Sinne hat das
Insiderkomitee von der ,Berliner Morgenpost” eine
Gegendarstellung nach dem Berliner Pressegesetz
verlangt.

3. Wenn Aussagen iiber persénliche Gesprache mit
Ihnen getroffen wurden, dann betraf das andere The-
men und lag zeitlich vor der Griindung des Insiderko-
mitees (die im Mai 1992 erfolgte). "

In ihrem Schreiben vom 31. Marz 1993 hat Abg. Ingrid
Koéppe weiter erklart, da8 sie seit den beiden Gespra-
chen mit den Mitgliedern dieser Vereinigung Seidel
und Eichner im Jahre 1992 keine weiteren Kontakte
zu diesen Personen unterhalten habe. Die Themen
+«KOKO, Schalck-Golodkowski, Schalcks Rolle bei
den deutsch-deutschen Beziehungen oder im weite-
sten Sinne andere Themen, die den Untersuchungs-
auftrag des 1. UA betreffen”, seien nicht Gegenstand
dieser Gesprache gewesen.

Bei den Beratungen liber den Beweisantrag ADrs. 401
hat Abg. Joachim Hérster erklart, da8 aus dem Schrei-
ben des Insiderkomitees vom 31. Marz 1993 hervor-
gehe, daB dieses sich die historische Aufarbeitung der
geheimdienstlichen Téatigkeit in Deutschland zum
Auftrag gemacht habe. Angesichts des Umstandes,
daB Abg. Ingrid Képpe in der Vergangenheit Bewei-
santrage gestellt habe, die darauf abzielten, den BND
und das BfV auszuspdhen, bitte er um Auskunft, was
Gegenstand der von der Abg. Ingrid Képpe mit Mit-
gliedern des Insiderkomitees gefiihrten Gesprache
gewesen sei.

Abg. Ingrid Koppe hat erklart, da8 sie seit Dezember
1989 mit den ehemaligen MfS-Mitarbeitern Seidel
und Eichner Gesprache gefiihrt habe. Sie habe von
ihren Gesprachspartnern seinerzeit aber weder die
gewiinschten Informationen noch den Auftrag erhal-
ten, im UntersuchungsausschuBl bestimmte Fragen
und Antrdge zu stellen. Sie unterhalte keinerlei Ver-
bindungen zum Insiderkomitee.

Abg. Joachim Horster hat daraufhin den Antrag , so-
weit er auf eine Vernehmung von Abg. Ingrid Képpe
gerichtet war, zuriuckgestellt, bis das Ergebnis der
Vermnehmung des Zeugen Jorg Seidel vorliege.

Abg. Ingrid Koéppe hat anschlieend die Behauptung
aufgestellt, Abg. Joachim Hérster habe in der Bera-
tungssitzung am 21. April 1993 erklart, Antrage und
Anfragen, die von ihr, Abg. Ingrid Képpe, im Untersu-
chungsausschufl zum Themenbereich Bereich Kom-
merzielle Koordinierung/westdeutsche Geheimdien-
ste gestellt worden seien, seien vom Insiderkomitee
fir die Aufarbeitung der MfS-Geschichte beeinflufit
und veranlafit. Um dies beweisen zu kénnen, hat Abg.
Ingrid Képpe beim Vorsitzenden mit Schreiben vom
21, April 1993 die Anfertigung und Aushédndigung ei-
ner Tonband-Abschrift der entsprechenden AuBierun-
gen von Abg. Joachim Horster beantragt.

Der Vorsitzende hat daraufhin den Ausschufi fur
Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsordnung um
eine schriftliche Stellungnahme zu der Frage gebe-
ten, ob ein Mitglied eines Untersuchungsausschusses
eine Tonbandabschrift der in nichtoffentlicher Sit-
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zung gemachten AuBerungen eines anderen Mit-
glieds verlangen koénne. Der Vorsitzende des Aus-
schusses hat mit Schreiben vom 27. April 1993 geant-
wortet:

~Nach den Richtlinien fur die Behandlung der Aus-
schuBiprotokolle gemaB § 73 Abs. 3 GO-BT dirfen Be-
ratungen nichtoffentlicher AusschuBsitzungen, also
auch von Untersuchungsausschissen, auf Tontrager
aufgenommen werden, wenn dies vorher beschlossen
wurde. In diesem Falle diirfen eine wértliche Ubertra-
gung der Redebeitrdge, ihre Vervielfdltigung und
Verteilung an alle Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses erfolgen. Seit spatestens der 6. Wahlperiode
des Bundestages ist es parlamentarische Ubung, daB
zur Unterstiitzung der Protokollfiihrung Tonbédnder
wahrend der AusschuBberatungen mitlaufen diirfen.
Ist dies der Fall und liegt kein BeschluB gemafB Nr.1, 3
der Richtlinien vor, darf jeweils ein interessiertes Aus-
schuBmitglied lediglich seinen eigenen Redebeitrag
abhoren oder sich davon eine Abschrift erstellen las-
sen. Redebeitrdge anderer AusschuBmitglieder diir-
fen nicht vorgespielt oder wortlich tbertragen wer-
den. Freilich kann jedes Mitglied seine eigenen Aus-
fihrungen den anderen Ausschufimitgliedern aus ei-
genem EntschluBl zur Verfiigung stellen. Wie ich Ih-
rem Schreiben entnehme, liegt der Sachverhalt in
dem bei Ihnen anhéngigen Fall so, daB Sie nach dem
geltenden Parlamentsrecht die Bitte der Antragstelle-
rin abschldgig bescheiden miissen. *

Der Vorsitzende des 1. Untersuchungsausschusses
hat Abg. Ingrid Képpe mit Schreiben vom 28. April
1993 uber die vorstehende Stellungnahme des 1. Aus-
schusses unterrichtet und hat die Bitte auf Anferti-
gung und Aushandigung einer Tonbandabschrift der
AuBerungen von Abg. Joachim Hérster abgelehnt.

Abg. Ingrid Képpe hat sodann beantragt, das Proto-
koll der Beratungssitzung vom 21. April 1993 zu be-
richtigen. Anstatt des ihrer Ansicht nach inhaltlich un-
zutreffenden Satzes ,Im Hinblick auf eine Reihe von
Beweisantrdgen der Abgeordneten Koppe, die sie in
der Vergangenheit gestellt habe und die offenbar aus-
gerichtet gewesen seien, BND und BfV auszuspéhen,
bitte er um Auskunft, woriiber sie sich mit den Herren
vom Komitee seinerzeit unterhalten habe" sollten die
Ausfihrungen von Abg. Joachim Horster im Sit-
zungsprotokoll wie folgt wiedergegeben werden: ,Im
Hinblick auf eine Reihe von Beweisantrdgen der
Abgeordneten Koppe, die sie in der Vergangenheit
gestellt habe und die offenbar darauf ausgerichtet
gewesen seien, BND und BfV auszuspdhen, sei ihm
jetzt klar, wer dahinter stecke. Antrdge und Fragen
von Frau Képpe im UntersuchungsausschuB seien
vom Insider-Komitee beeinfluft und veranlafit. Er
wolle jetzt wissen, worliber sie sich mit den Herren
vom Komitee seinerzeit wirklich unterhalten habe."
AuBerdem sei folgender Satz des Protokolls inhaltlich
unzutreffend: ,Die Anlagen zum Brief, unter ande-
rem die Satzung des Insider-Komitees, wiirde sie
demndéchst dem Sekretariat des Untersuchungsaus-
schusses libergeben...". Dieser sollte ersetzt werden
durch den Satz: ,Die Anlage zum Brief, unter ande-
rem die Satzung des Insider-Komitees libergebe sie
hiermit in der Sitzung dem Sekretariat des Untersu-
chungsausschusses...”. Im Hinblick darauf, daB ein
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Kurzprotokoll nur die AusschuBbeschliisse und in
Kurzform den Diskussionsverlauf wiedergibt, jedoch
keine waortliche Wiedergabe des Diskussionsverlaufs
vorsieht, die fraglichen AuBierungen des Abg. Joa-
chim Hoérster von ihrem Sinngehalt her richtig wie-
dergegeben worden waren und das Protokoll aufier-
dem Kklar ausweist, daB Abg. Ingrid Koppe die Anla-
gen Ubergeben habe, hat der Untersuchungsaus-
schuf} einstimmiqg den Antrag von Abg. Ingrid Képpe
auf Protokollberichtigung in der Beratungssitzung
am 26. Mai 1993 abgelehnt.

Tatsachlich hatte Abg. Joachim Horster die von der
Abg. Ingrid Képpe ihm unterstellten AuBerungen
nicht gemacht. Dies wird im Ubrigen nicht nur durch
die oben erwdhnte einstimmige Ablehnung des An-
trages der Abg. Ingrid Képpe, das Protokoll ihren
Wiinschen entsprechend zu &ndern, sondern auch
durch den Wortlaut der fiir Abg. Joachim Hérster an-
gefertigten Tonbandabschrift seiner AuBierungen be-
statigt.

Abg. Ingrid Képpe hat sodann gegen Abg. Joachim
Horster beim Landgericht Bonn Klage mit dem An-
trag erhoben, im Wege der einstweiligen Verfiigung,
.dem Beklagten bei Vermeidung eines-Ordnungs-
gelds von bis zu 500.000 DM, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu zwei Jahren aufzugeben, es zu unterlas-
sen, wortlich oder sinngemaB die Behauptung aufzu-
stellen und/oder zu verbreiten, ihre Anfragen und An-
trige im Untersuchungsausschul des Deutschen
Bundestags, vor allem zur Tdtigkeit westdeutscher
Geheimdienste, seien von ehemaligen Stasi-Mitarbei-
tern aus dem ,Insiderkomitee zur Aufarbeitung der
Geschichte des M.f.S." veranlaBt und beeinflufit, mit
welchem sie — Klagerin - ihre betreffenden Aktivita-
ten abspreche und von welchem sie ihre Informatio-
nen fir die AusschuBarbeit erhalte”.

Abg. Joachim Hoérster hat beantragt, die Verfligungs-
klage abzuweisen.

Aufgrund der miindlichen Verhandlung am 14. Mai
1993 hat das Landgericht Bonn mit Urteil vom 25. Mai
1993 (10 0 152/93) die Klage kostenpilichtig abgewie-
sen. Tragende Griinde hierfiir sind gewesen, dafB das
auf die Verletzung von Personlichkeitsrechten der
Verfiigungskldgerin gestiitzte Unterlassungsbegeh-
ren an der Indemnitdt des Verfiigungsbeklagten ge-
scheitert ist und von der Verfligungskldgerin ver-
leumderische AuBerungen des Verfiigungsbeklagten
nicht hinreichend glaubhaft gemacht worden seien.
(Dokument-Nr. 20).

6. Aussetzung vorgesehener Zeugenverneh-
mungen als Reaktion auf Presseveréffentli-
chungen

Der Zeuge Alimoradian ist zur Zeugeneinvernahme
am 30. Juni 1993 mit der von ihm erbetenen Zusiche-
rung geladen worden, daB dafiir gesorgt werden wur-
de, daB Zeitpunkt und Umstdnde dieser Vernehmung
nicht bekannt wiirden.

Diese Zusage hat der Untersuchungsausschufl ange-
sichts des in der Tageszeitung ,taz* am 30. Juni
1993 (also am Tag der vorgesehenen Vernehmung)
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erschienenen Artikels ,Aufklarung ganz geheim..."”,
in dem die Umstdnde der Ladung und in einigen
Details der Gegenstand der geplanten Vernehmung
dargestellt worden sind, nicht einhalten kénnen. Er
hat deshalb die Vernehmung des Zeugen Alimora-
dian abgesetzt.

Diesem Vorfall sind einige Indiskretionen vorausge-
gangen. Sowohl in den Ausgaben des Nachrichten-
magazins ,Spiegel” vom 1. und 22. Marz 1993 als
auchineinemam 16. Juni 1993 in der ,taz" erschiene-
nen Artikel ist aus - teilweise VS-N{D eingestuften -
Materialien des Untersuchungsausschusses berichtet
worden, die im Zusammenhang mit Gegenstdnden
der beabsichtigten Vernehmung des Zeugen Alimo-
radian standen. Der Untersuchungsausschu8 hat sich
wegen dieser Vorfdlle in seinen Aufklarungsbemii-
hungen behindert gesehen, da sich Zeugen uber die
Medien einen Eindruck vom Kenntnisstand des Un-
tersuchungsausschusses verschaffen und sich auf die
bevorstehenden Vernehmungen vorbereiten konn-
ten.

In der 144. Sitzung am 6. Juli 1993 hat der Untersu-
chungsausschufl mit der Mehrheit der Stimmen der
Koalitionsfraktionen beschlossen, dem Altestenrat
durch den Vorsitzenden den Sachverhalt vorzutragen
und um Abhilfe zu bitten. Er hat weiter beschlossen,
bis zum Eingang der Antwort die Beweiserhebung
durch Zeugenvernehmungen, abgesehen von den in
der laufenden Woche vorgesehenen Terminen, zu un-
terbrechen. Der Vorsitzende hat diesen Beschluf3 der
Préasidentin des Deutschen Bundestages mit einem
Schreiben vom 30. Juni 1993 mitgeteilt.

Abg. Dr. Andreas von Biilow hat sich seinerseits am
11. August 1993 an die Prasidentin des Deutschen
Bundestages mit der Bitte gewandt, auf den Altesten-
rat dahingehend einzuwirken, daB dieser der Aus-
schufimehrheit nahelege, die Vertagung bereits vor-
gesehener Zeugenvernehmungen riickgéngig zu ma-
chen und eine rasche Fortsetzung der Beweisaufnah-
me zu ermdglichen.

In seiner 64. Sitzung am 9. September 1993 hat der Al-
testenrat diese Antrdge behandelt. Er hat an alle Be-
teiligten appelliert, im Interesse des Untersuchungs-
auftrages und des Ansehens des Parlaments, die Ge-
heimhaltungsvorschriften in Zukunft strikt zu beach-
ten. Nach auftragsgeméBer schriftlicher Darlegung
der in diesem Zusammenhang kldrungsbediirftigen
Fragen durch Abg. Joachim Hérster hat der Altesten-
rat den AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitdt und
Geschaftsordnung um eine Priifung und Stellung-
nahme zu den insoweit offenen Rechts- und Verfah-
rensfragen ersucht.

In seiner 147. Sitzung am 28. September 1993 hat der
Untersuchungsausschufl beschlossen, die Beweisauf-
nahme durch Zeugeneinvernahme bereits vor der
noch ausstehenden Entscheidung des Ausschusses
fur Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsordnung
wieder aufzunehmen.

Auf Veranlassung des Untersuchungsausschusses ist
auch die Verwaltung des Deutschen Bundestages té-
tig geworden, um den Urheber der Indiskretionen zu
ermitteln. Die Ermittlungen sind ohne Erfolg geblie-
ben.

VIII. Zeit- und Arbeitsaufwand

Der Untersuchungsausschuf} ist insgesamt 189 mal
zusammengetreten.

Er hat 69 nichtéffentliche Beratungssitzungen abge-
halten.

120 Sitzungen haben der Beweisaufnahme durch
Vernehmung von Zeugen und Anhdérpersonen sowie
der Abkldrung einzelner Probleme bei der Beschaf-
fung von Beweismitteln gedient. Von diesen Sitzun-
gen waren 81 6ffentlich, drei nichtéffentlich. Weitere
33 Sitzungen wurden offentlich begonnen und im
Laufe der Sitzung nichtoéffentlich fortgesetzt. Vier die-
ser Sitzungen wurden eingestuft abgeschlossen; drei
als GEHEIM und eine als VS-VERTRAULICH. Drei
weitere Sitzungen waren insgesamt eingestuft, hier-
von zwei GEHEIM und eine VS-VERTRAULICH.

Die Vernehmungen und Anhérungen haben insges-
amt 465 Stunden gedauert und sind auf 19.181 Seiten
Protokollniederschriften festgehalten.

Zusatzlich hat der Untersuchungsausschufl bei beson-
deren Anldssen, beispielsweise im Zusammenhang
mit der Entscheidung iber die Anerkennung von
Auskunftsverweigerungsrechten, kurze Beratungssit-
zungen durchgefiihrt, die in der Aufzdhlung nicht be-
ricksichtigt sind.

IX. AbschluBBbericht

1. Entscheidung Uber die Erstellung des Ab-
schluBberichts

Der Deutsche Bundestag hat zusdtzlich zum Einset-
zungsbeschluB in seiner 163. Sitzung am 17. Juni 1993
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, der
SPD und der ED.P.- beschlossen, daB3 der Untersu-
chungsausschuf} seinen schriftlichen Bericht iiber den
Verlauf des Verfahrens, die ermittelten Tatsachen, das
mit einer Begriindung versehene Ergebnis der Unter-
suchung und etwaige abweichende Auffassungen
der Minderheit als Schlufibericht so rechtzeitig vorle-
gen soll, daB iber ihn im Plenum vor der Sommer-
pause 1994 debattiert werden kann. Der Bericht soll
auch Hinweise darauf enthalten, welche Teile des Un-
tersuchungsauftrags nicht oder nicht vollstdndig aus-
gefiihrt worden sind und welche offenen Fragen ge-
gebenenfalls in der ndchsten Legislaturperiode durch
einen neu eingesetzten Untersuchungsausschul} ge-
klart werden sollten (BT-Drucksache 12/5156).

Um einen AbschluBberichtin dem vom Plenum vorge-
gebenen Zeitrahmen erstellen zu kénnen, hat der Un-
tersuchungsausschufl in seiner Beratungssitzung am
22. September 1993 mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der SPD-Fraktion be-
schlossen, seine Beweisaufnahme durch Zeugenver-
nehmungen am 3. Dezember 1993 abzuschlieen.

2. Rechtliches Gehdr zum AbschluBbericht

a) Rechtsgrundlage

Fiir die Gewdhrung rechtlichen Gehérs gibt es keine
den UntersuchungsausschuBlgesetzen einiger Bun-
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desldnder vergleichbare bundesgesetzliche Rege-
lung. Die IPA-Regeln enthalten eine solche Regelung
in § 18 Abs. 1 Nr. 4 nur fiir Betroffene. Der Betroffe-
nenstatus entsteht aber erst mit Anerkennung durch
den UntersuchungsausschuB. Der Entwurf des Unter-
suchungsausschulligesetzes, der im 11. Deutschen
Bundestag vom AusschuB fiir Wahlpriifung, Immuni-
tat und Geschéftsordnung empfohlen (BT-Drucksa-
che. 11/8085) und in der 12. Wahlperiode von Mitglie-
dern aller Fraktionen erneut eingebracht worden ist
(BT-Drucksache 12/418), sieht in § 27 vor, allen ,Per-
sonen, die durch Veroéffentlichung des AbschluBlbe-
richts in ihren Rechten erheblich beeintrachtigt wer-
denkénnen”, die Moglichkeit zu geben, vor Abschlufl
des Untersuchungsverfahrens zu den sie betreffen-
den Ausfiihrungen Stellung zu beziehen. Im An-
schluB an den 3. UntersuchungsausschuBl der 10.
Wabhlperiode, der der Neuen Heimat einen Anspruch
auf rechtliches Gehér zugebilligt hatte (BT-Drucksa-
che 19/6779), haben erstmals der 1. und 2. Untersu-
chungsausschull der 11. Wahlperiode rechtliches Ge-
hor zu den Feststellungen in ihren AbschluBberichten
- und zwar unabhdngig von der formellen Anerken-
nung eines Betroffenenstatus — gewahrt. Rechtliches
Gehor sollte denjenigen erdffnet werden, die durch
Feststellungen in den Abschlu3berichten erheblich in
ihren Rechten beeintrdchtigt sein kénnen (BT-Druck-
sache 11/7800, 1.3.4.; BT-Drucksache 11/8109). In
Ubereinstimmung mit der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung und der rechtswissenschaftlichen Li-
teratur vertritt auch der UntersuchungsausschuB die
Ansicht, daB rechtliches Gehor solchen natlirlichen
und - im Hinblick auf Art. 19 Abs. 3 GG -inléandischen
juristischen Personen zu gewdhren sei, die durch Fest-
stellungen im AbschluBbericht erheblich in ihren
Rechten beeintrachtigt werden kénnten. Das aus Art.
20 Abs. 3iVm Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG abzuleitende
Minimum an Verfahrensgarantie ist beachtet, wenn
vor der Verodffentlichung des AbschluBberichts Stel-
lungnahmen abgegeben werden kénnen; dem Unter-
suchungsausschuB ist rechtlich nur vorgegeben, dall
er diese berlicksichtigt, nicht aber, in welcher Form
dies zu geschehen hat. Der Gewdhrung rechtlichen
Gehors bedarf es nicht, wenn bereits zuvor die Mog-
lichkeit der AuBerung zu im Bericht behandelten
Sachverhalten — etwa im Rahmen einer Zeugenver-
nehmung - bestanden hat (Dokument-Nr. 21).

b) Verfahren

Hinsichtlich des Verfahrensablaufs hat der Untersu-
chungsausschul} in seiner Beratungssitzung am 22.
September 1993 folgendes beschlossen:

«Das rechtliche Gehor findet in folgender Weise
statt:

Den in Betracht kommenden Personen werden die
sie betreffenden Ausfiihrungen in Ablichtung iiber-
mittelt.

Sie erhalten Gelegenheit, sich binnen einer Frist
von zwei Wochen nach Erhalt der Ablichtungen
schriftlich dazu gegeniiber dem Untersuchungs-
ausschuB zu duBern.

Der AusschuBvorsitzende wird erméchtigt, diese
Frist angemessen zu verlangern, wenn ihm dies ge-
boten erscheint.
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Die eingehenden Stellungnahmen sind unverziig-
lich an alle AusschuBmitglieder zu verteilen.“

Praktische Umsetzung des rechtlichen Gehérs

Rechtliches Gehér ist gewédhrt worden:

- wenn eine nattirliche oder juristische Person durch
Feststellungen im AbschluBbericht nicht unerheb-
lich betroffen sein wiirde, und zwar durch eigene
Feststellungen des Untersuchungsausschusses
mit negativem Inhalt, wenn dem Betroffenen z.B.
VerstéBe gegen Gesetze der Bundesrepublik
Deutschland, gegen Gesetze der DDR oder gegen
ethische Prinzipien angelastet worden sind. Letz-
teres ist auch dann angenommen worden, wenn
westliche Unternehmen mit Unternehmen der
Kommerziellen Koordinierung Handel betrieben
hatten, der nicht offensichtlich wertneutral war
und wenn bei Offizieren im besonderen Einsatz
und Inoffiziellen Mitarbeitern tiber ihre blofe Zu-
gehorigkeit zum MIS hinaus einzelne Aktivitdten
zum Nachteil Dritter geschildert worden sind. Von
den Feststellungen des Untersuchungsausschus-
ses betroffen ist eine natiirliche oder juristische
Person auch dann, wenn der Untersuchungsaus-
schuB sich in der Darstellung Feststeliungen von
dritter Seite zu eigen macht.

Rechtliches Gehérist nicht gewédhrt worden:

- wenn im AbschluBberichtsentwurf lediglich aus-
gefihrt worden ist, daB} beziiglich einer Person bei
Dritten, z.B. der Staatsanwaltschaft, Vorgdnge an-
héngig seien,

— wenn es um die Darstellung von staatlichen Funk-
tionen einschlieBlich des MfS gegangen ist und in
diesem Zusammenhang der Funktionstrager er-
wahnt worden ist,

~ gleiches hat fiir die Darstellung der Parteifunktio-
nen in der SED und die Erwdahnung des entspre-
chenden Mitarbeiters gegoiten,

~ wenn es um Unternehmen gegangen ist, die von
der Treuhandanstalt verwaltet worden sind,

- wenn es sich um auslandische Unternehmen ge-
handelt hat, die keine Niederlassung in der Bun-
desrepublik Deutschland haben,

—~ wenn es sich nur um die Tatsache des Erwerbs ei-
nes Unternehmens des Bereichs Kommerzielle Ko-
ordinierung oder eines diesem gehérenden Ver-
mogenswertes von der Treuhandanstalt gehandelt
hat,

- wenn die Betroffenen als Zeugen vor dem Unter-
suchungsausschuB oder einer AusschuBdelegati-
on Gelegenheit gehabt haben, zum Gegenstand
des Untersuchungsauftrages im Zusammenhang
vorzutragen, auch wenn sie die Auskunft verwei-
gert haben. Eine Ausnahme ist nur dann gemacht
worden, wenn im AbschluBberichtsentwurf ein
Sachverhalt dargestellt worden ist, der nicht Ge-
genstand der Vernehmung war und an den sich
der Zeuge bei der Aufforderung, im Zusammen-
hang vorzutragen, nicht erinnern mufite. Gleiches
hat gegolten, wenn Zeugen aufgrund eines aus-
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schuBersuchens durch Gerichte oder in schriftli-
chem Verfahren befragt worden sind.

Rechtliches Gehor ist ab 24. Marz 1994 gewahrt wor-
den und zwar in der Weise, daB den in Frage kom-
menden nattilichen oder juristischen Personen die
sie betreffenden Ausfithrungen im Sekretariatsent-
wurf in Kopie Ubermittelt worden sind. In mehreren
Féllen ist von den Empfangern oder ihren Rechtsbei-
stdnden um eine Verlangerung der 2-Wochen-Frist
gebeten worden. Als Begriindung dafiir ist teilweise
angefliihrt worden, daB die Frist nicht ausreiche, um
erforderliche Sachverhaltsermittlungen anzustellen,
teilweise ist darauf verwiesen worden, daB die Betrof-
fenen abwesend seien. Einige Schreiben zur Erofi-
nung des rechtlichen Gehérs sind trotz Benachrichti-
gung durch die Post von den Adressaten nicht abge-
holt worden. Es ist auch vorgekommen, daB die
Adressaten verstorben, mit unbekannter Anschrift
verzogen oder die angeschriebenen Unternehmen im
Handelsregister geloscht waren.

Der Untersuchungsausschuf} hat sich mit diesen Fal-
len in seiner 180. Sitzung am 13. April 1994 beschaf-
tigt und dazu folgenden BeschluB gefaBt:

. BeschluB

uber die Beriicksichtigung von Fristen bei der Ge-
wahrung des rechtlichen Gehors

1. Eine angemessene Fristverlangerung ist zu ge-
wdahren, wenn der Betroffene glaubhaft macht,
daB es ihm innerhalb der vorgesehenen Frist nicht
méglich ist, ausreichend Stellung zu nehmen.

2. Eine Fristverlangerung wird auch gewahrt, wenn
der Betroffene von seinem Wohnsitz abwesend ist
und keine Gelegenheit hat, innerhalb der Frist zu
antworten.

3. Wenn ein Empfanger verstorben ist, die Sendung
mit dem entsprechenden Schreiben des Untersu-
chungsausschusses trotz Benachrichtigung nicht
abgeholt hat oder mit unbekannter Anschrift ver-
zogen ist, wird die Gewahrung des rechtlichen Ge-
hors als erledigt betrachtet. Das gleiche gilt, wenn
ein angeschriebenes Unternehmen im Handelsre-
gister geloscht ist. Rechtzeitig eingehende Stel-
lungnahmen von Verwandten eines verstorbenen
Adressaten oder ehemaliger Geschaftsfihrer ge-
léschter Unternehmen werden wie sonstige Stel-
lungnahmen behandelt.

4. Stellungnahmen, die nach dem 16. Mai 1994 ein-
gehen, werden nicht mehr bericksichtigt.

5. Der Vorsitzende wird ermaéchtigt, die erforderli-
chen Entscheidungen nach MaBgabe vorstehen-
der Kriterien zu treffen."”

Eine Liste der natiirlichen und juristischen Personen,
denen rechtliches Gehér gewéhrt worden ist sowie
derjenigen, die in diesem Rahmen Stellung genom-
men haben, ist im Anhang beigefigt.

Weiterhin ist eine Ubersicht iiber die Behandlung der
eingegangenen Antworten durch den Untersu-
chungsausschul} beigeftigt .

c) Beriicksichtigung der im Rahmen des rechtlichen
Gehors eingegangenen Stellungnahmen

Der Untersuchungsausschufl hat die im Rahmen des
rechtlichen Gehérs eingegangenen Stellungnahmen
beriicksichtigt, indem er den Entwurf des AbschluB-
berichts entsprechend geandert oder erganzt hat, die
Stellungnahme als Anhang dem Bericht beigefiigt hat
oder sie lediglich zur Kenntnis genommen hat.

Der Text des AbschluBberichtsentwurfs ist gedndert
oder erganzt worden, wenn in der Stellungnahme Be-
weise oder liberzeugende Ausfiihrungen enthalten
waren, aus denen sich ergeben hat, daB die bisheri-
gen Ausfihrungen unrichtig oder erganzungsbediirf-
tig gewesen sind.

Die Stellungnahmen sind dem Bericht als Anhang
beigefligt worden, wenn sie wesentliche Gegenvor-
stellungen oder Erganzungen enthalten haben, die
den UntersuchungsausschuB jedoch nicht {iberzeugt
haben.

Nur zur Kenntnis genommen hat der Untersuchungs-
ausschuBl solche Stellungnahmen, die er als unbe-
achtlich bewertet hat. Dazu zahlten Erganzungswiin-
sche, die fir die Darstellungen im AbschluBbericht
keine Bedeutung gehabt haben oder lediglich die
Mitteilung enthalten haben, die angeschriebene na-
tirliche oder juristische Person sehe davon ab, sich zu
auBern. AuBerdem ist auf eine Wiedergabe der Stel-
lungnahme auch dann verzichtet worden, wenn
durch nachtragliche Anderungen im Text des Ent-
wurfs des AbschluBberichts die Stellungnahme ge-
genstandslos geworden war.

3. Feststellung des AbschluBberichts

Am 6. Mai 1994 haben die Berichterstatter der Frak-
tionen und Gruppen ihre AbschluBberichtsentwiirfe
vorgelegt.

Dem Bericht der Berichterstatterin Abg. Ingrid Képpe,
Bundnis 90/Die Griinen, waren sieben VS-Vertraulich
eingestufte Anlagen beigefiigt; der Bericht selbst ent-
hielt zahlreiche, zum Teil mehrere Seiten umfassende
wortliche Zitate aus VS-Vertraulich und héher einge-
stuften Unterlagen, die der Untersuchungsausschuf}
im Zuge seiner Beweiserhebung beigezogen hatte.

Der AusschuBvorsitzende hat deswegen veranlalt,
daB der Bericht, der dem AusschuBsekretariat in offe-
ner Fassung zugegangen war, als GEHEIM eingestuft
worden ist.

In der 183. AusschuBsitzung am 18. Mai 1994 ist erst-
mals tber die vorliegenden AbschluBlberichtsentwiir-
fe beraten worden. Abg. Andrea Lederer, Berichter-
statterin der Gruppe PDS/LL, hat aufgrund dieser Be-
ratungen am 19. Mai 1994 Anderungen ihres Ent-
wurfs vorgelegt; Neuformulierungen einiger Teile des
AusschuBberichtsentwurfs sind nach Abstimmung
zwischen den Fraktionen am 26. Mai 1994 erfolgt.
Eine Ergdnzung des Dritten Teils (Bewertungen) Ab-
schnitt B des AusschuBberichtsentwurfs hat der Be-
richterstatter der SPD-Fraktion, Abg. Dr. Andreas von
Biilow, am 27. Mai 1994 als Tischvorlage verteilen las-
sen.
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Grundlage fiir die Beratungen iiber die Feststellung
des Gesamtberichts des Untersuchungsausschusses
waren somit der Entwurf des AusschuBberichts vom
20. Mai 1994 in der Fassung der Anderungen vom 26.
Mai 1994 sowie der Erganzungen der SPD-Fraktion
vom 27. Mai 1994, der Entwurf des abweichenden Be-
richts der Berichterstatterin Abg. Andrea Lederer
(PDS/LL) vom 6. Mai 1994 in der Fassung der Ande-
rungen vom 19. Mai 1994 und der Entwurf des abwei-
chenden Berichts der Berichterstatterin Abg. Ingrid
Képpe (Biindnis 90/DIE GRUNEN) vom 6. Mai 1994.

In der 184. Sitzung des Untersuchungsausschusses
am 27. Mai 1994 ist vor der Feststellung des Gesamt-
berichts zunéachst tiber den Antrag des Obmanns der
SPD-Fraktion, Dr. Andreas von Biilow, vom 22. April
1994 (ADrs. 564) und die ihn betreffende Erganzungs-
begriindung im Schreiben vom 25. Mai 1994 disku-
tiert worden.

Mit dem vorgenannten Antrag hatte die SPD-Fraktion
eine eingeschrankte Fortfiihrung der Beweisaufnah-
me und Auswertung der Beweisergebnisse durch den
Untersuchungsausschufl iiber den Zeitpunkt der
Kenntnisnahme des Gesamtberichts durch den Deut-
schen Bundestag hinaus gefordert. Gegenstand die-
ser Tatigkeit sollten nach den Vorstellungen der An-
tragstellerin die Akten der Hauptabteilung XVIII, ins-
besondere der Abteilung XVIII/7 und der Abteilung
XVIII/8 des MIS, die Unterlagen des BStU iiber den
IMB , Gabriel” und Rechtsanwalt Dr. Vogel, die noch
ausstehenden Ergebnisse der staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen iiber die Anstalt Mondessa und
die Otto Scheurmann Bank-KG sowie der zu erwar-
tende Bericht des Untersuchungsausschusses des
Bayerischen Landtages sein.

Begriindet worden ist diese Initiative damit, daB bei
der BeschluBfassung des Deutschen Bundestages
vom 17. Juni 1993 davon ausgegangen worden ist,
daB die genannten Unterlagen und Beweisergebnisse
rechtzeitig vor der Abfassung des AbschluBberichtes
vorliegen wiirden. Insofern sei die Geschaftsgrundla-
ge nicht erfiillt. Da es noch in dieser Wahlperiode
moglich sei, diese Liicken zu schlieBen, bestehe ein
Minderheitenrecht auf Fortfiihrung der AusschuBar-
beit bis zum Ende der 12. Wahlperiode.

Demgegeniiber haben die Koalitionsfraktionen die
Auffassung vertreten, der BeschluB des Deutschen
Bundestages vom 17. Juni 1993, wonach der 1. Unter-
suchungsausschuBl seinen AbschluBbericht rechtzei-
tig fiir eine Debatte im Deutschen Bundestag vor der
Sommerpause 1994 vorzulegen habe, gehe ausdriick-
lich von einer nicht vollstandigen Erledigung des Un-
tersuchungsauftrags aus. Deshalb kénne von einem
Wegfall der Geschaftsgrundlage wegen des Fortbe-
stehens von Aufklarungsliicken nicht die Rede sein.
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Im AnschluB an die Diskussion ist der Antrag Aus-
schuBdrucksache 564 der SPD-Fraktion mit der Mehr-
heit der Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt
worden. Ein Antrag der Koalitionsfraktionen, die Be-
endigung der Beweisaufnahme zu beschlieBen, ist da-
gegen mit der Mehrheit der Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der SPD-Fraktion an-
genommen worden.

Der Obmann der SPD-Fraktion hat anschlieBend fiir
seine Fraktion folgende Erklarung abgegeben:

.Die Mitglieder der SPD-Fraktion im 1. Untersu-
chungsausschuf} erklédren, daf} sie den Ausschullbe-
richt inhaltlich mittragen, aber nicht bereit sind, den
Gesamtbericht als Abschluibericht, sondern nur als
Teilbericht festzustellen, der bis zum Ende der 12.
Wahlperiode noch ergéanzt werden kann. "

Zur Feststellung des Gesamtberichts hat der Untersu-
chungsausschuBl dann einstimmig nachstehenden Be-
schluB gefalt:

+BeschluB

Der Erste, Zweite, Vierte und Funifte Teil des Ab-
schluBberichts vom 20. Mai 1994 in der Fassung der
Anderungen vom 26. Mai 1994 ist gemeinsamer Be-
richt der Berichterstatter Abg. Joachim Gres (CDU/
CSU), Abg. Dr. Andreas von Biillow (SPD) und Arno
Schmidt (Dresden) (F.D.P.). Er wird zusammen mit
dem Dritten Teil (Bewertungen) Abschnitt A des Ab-
schluBberichts als Bericht des 1. Untersuchungsaus-
schusses festgestellt.

Der Dritte Teil (Bewertungen) Abschnitt B des Ab-
schluBiberichts vom 6. Mai 1994 in der Fassung der Er-
ganzung vom 27. Mai 1994 wird als abweichender Be-
richt des Berichterstatters Abg. Dr. Andreas von Bii-
low (SPD) festgestelit.

Als weiterer abweichender Bericht wird der Bericht
der Berichterstatterin Abg. Andrea Lederer (PDS/LL)
vom 6. Mai 1994 in der Fassung der Anderungen vom
19. Mai 1994 festgestellt.

Der Bericht der Berichterstatterin Abg. Ingrid Koppe
(Biindnis 90/Die Griinen) vom 6. Mai 1994 wird eben-
falls als abweichender Bericht festgestellt; er wird we-
gen der enthaltenen Verschluisachen GEHEIM ein-
gestuft.*

Die vorgenannten Berichte werden dem Deutschen
Bundestag als abschlieBender Gesamtbericht des 1.
Untersuchungsausschusses gemaB dem BeschluB des
Deutschen Bundestages vom 17. Juni 1993 mit der Be-
schluBempfehlung vorgelegt, ihn zur Kenntnis zu
nehmen.

* Der Bericht befindet sich in der Geheimschutzstelle des Deut-
schen Bundestages.
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ZWEITER TEIL

Feststellungen des Untersuchungsausschusses

A. Entstehung, Organisation und Leitung des Bereichs Kommerzielle

Koordinierung

I. Politische und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen

1. Politisches und wirtschaftliches
System der DDR

Der Bereich Kommerzielle Koordinierung wurde
1966 als Teil des AuBenhandelsministeriums der
DDR gegriindet. Zur Aufgabe hatte der Bereich von
Anfang an die ,maximale Erwirtschaftung kapitali-
stischer Valuten auflerhalb des Staatsplanes”, wie es
in der entsprechenden Ministerratsverfligung vom
1. April 1966 heiBt (vgl. Zweiter Teilbericht, BT-
Drucksache 12/3920, Dokument-Nr. 3, S. 96-98). Der
zundchst noch iuberschaubare Bereich entwickelte
sich unter seinem Leiter Staatssekretdr Dr. Schalck-
Golodkowski in den 70er und 80er Jahren zu einem
eng mit dem Ministerium fir Staatssicherheit ver-
flochtenen Unternehmenskomplex, der im Wirt-
schaftsgeflige der DDR eine wirtschaftliche, rechtli-
che und politische Sonderstellung einnahm. Ende
1976 wurde der Bereich Kommerzielle Koordinie-
rung aus dem Ministerium fir AuBenhandel der
DDR herausgeldst und unter Beibehaltung der offi-
ziellen Bezeichnung 'Ministerium fiir Aullenhandel,
Bereich Kommerzielle Koordinierung' als selbstandi-
ger Dienstbereich unmittelbar dem Sekretdr des
Zentralkomitees (ZK) und Mitglied des Politbiiros
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
(SED) Dr. Glnter Mittag unterstellt, seit 1981 sollte
dies auch im Krieg oder Verteidigungsfalle gelten
(vgl. Erster Teilbericht, BT-Drucksache 12/3462, Do-
kument-Nr. 121, S. 901). Der Bereich, der auf einer
bereits jahrelang geiibten Praxis der auBerplanméaBi-
gen Devisenerwirtschaftung fir die SED, aber auch
fir Staat und Staatssicherheit in der DDR aufbauen
konnte, institutionalisierte und effektivierte die ver-
schiedensten legalen und illegalen Methoden der
Devisenbeschaffung fiir die Machthaber der ehema-
ligen DDR.

Die Entstehung, Entwicklung und Bedeutung des
Bereichs Kommerzielle Koordinierung ist vor dem
Hintergrund einer Reihe politischer und rechtlicher
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen zu
sehen. Hierzu sind zundchst das politische und wirt-
schaftliche System der DDR und dessen Struktur-
schwédchen zu zdhlen. Struktur und Arbeitsweise
des Bereichs spiegelten die Gegebenheiten des poli-
tischen, wirtschaftlichen und militarischen Systems
der DDR wider; die erhebliche Ausdehnung des Be-
reichs stellte eine Antwort auf die sich wandelnden
Anforderungen, Sachzwidnge und Notwendigkeiten
des kommunistischen Herrschafts- und Staatsplan-
systems dar.

Eine zentrale Bedeutung hatte ferner, dafl zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR in po-
litischer und wirtschaftlicher Hinsicht ein Verhdltnis
ganz besonderer Art bestand. Wahrend der gesamten
Dauer der Teilung blieben trotz der Abgrenzungspoli-
tik der DDR zahlreiche Bindungen bestehen. Auf sei-
ten der Bundesrepublik Deutschland standen auf der
Grundlage historisch gewachsener Gemeinsamkei-
ten und des rechtlichen Fortbestandes Deutschlands
als Ganzes die Bemiihungen im Vordergrund, Bin-
dungen soweit wie moglich zu erhalten und auszu-
bauen. Die DDR konzentrierte ihr Interesse darauf,
die wirtschaftlichen Méglichkeiten zu nutzen, die sich
aus dieser politischen Situation ergaben. Die vielfdlti-
gen wirtschaftlichen Aktivitaten des Bereichs Kom-
merzielle Koordinierung kénnen nur vor dem Hinter-
grund des komplexen und komplizierten Netzes der
innerdeutschen Wirtschafts- und politischen Bezie-
hungen verstanden werden. Die Sonderbedingungen
des innerdeutschen Handels beglnstigten die Wirt-
schaftsgeschéfte des von SED, Staat und Staatssicher-
heit der DDR gestiitzten Bereichs Kommerzielle Koor-
dinierung. Die widerrechtliche Ausnutzung der im in-
nerdeutschen Handel gewdhrten Vergilinstigungen
oder die Umgehung der Vorschriften, die diesen Han-
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del regelten, eréffneten der DDR zahlreiche Méglich-
keiten, Devisen zu beschaffen oder einzusparen und
den bilateralen Waren- und Zahlungsverkehr zu ma-
nipulieren.

a) Kommunistische Einparteiherrschaft

Das politische und wirtschaftliche System der DDR
wurde bis zu seinem Zusammenbruch Ende 1989
durch die diktatorisch-blirokratische Herrschaftsaus-
ibung der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands (SED) bestimmt. Die Verfassungen der DDR von
1949 und von 1968 (mit den Anderungen von 1974)
spiegelten nur die politische Programmatik wider,
nicht die politische Realitat der zweiten deutschen
Diktatur. Die SED, die 1946 aus der Zwangsvereini-
gung der SPD mit der KPD in der Sowjetischen Besat-
zungszone (SBZ) hervorging und der verldngerte Arm
der sowjetischen Besatzungsmacht war, monopoli-
sierte schrittweise alle gesellschaftlichen und politi-
schen Institutionen und Regelungsmechanismen in
der SBZ sowie der 1949 gegriindeten DDR. Entgegen
den Formulierungen der DDR-Verfassungen war die
Volkskammer, das Parlament, nicht das einzige ver-
fassungs- und gesetzgebende Organ der DDR; alle
wichtigen politischen, rechtlichen und wirtschaftli-
chen Entscheidungen wurden durch die SED getrof-
fen. Der Fuhrungsanspruch der kommunistischen
Einheitspartei, der seit 1968 auch verfassungsrecht-
lich abgesichert war, erstreckte sich auf alle gesell-
schaftlichen Bereiche und wurde von den Parteiorga-
nisationen auf allen Ebenen der Gesellschaft prakti-
ziert, Zwar gab es auch im politischen System der
DDR eine funktionale Aufgabenverteilung zwischen
Partei, Justiz, Verwaltung und Wirtschaft, zwischen
staatlichen Institutionen und gesellschaftlichen Orga-
nisationen, aber die politischen Vorgaben der Partei
wurden niemals ernsthaft in Frage gestellt. Die SED
behielt sich das prinzipielle Recht vor, jederzeitin lau-
fende Prozesse einzugreifen. Die SED durchdrang
und beherrschte mit ihrem Parteiapparat, mit den von
ihr gelenkten Massenorganisationen, mit den gleich-
geschalteten Blockparteien, mit dem von ihr manipu-
lierten Staatsapparat und nicht zuletzt durch die
Staatssicherheitsorgane alle Sphédren der Gesellschaft
bis hin zum Privatleben der Menschen.

Die Herrschaft der SED entsprach einer Wirtschafts-
ordnung auf der Grundlage einer zentralen Planung
des Wirtschaftsprozesses und des staatlichen Eigen-
tums an den Produktionsmitteln.

Die SED wollte die gesamte gesellschaftliche Ent-
wicklung in allen ihren Aspekten planen und partei-
staatlich steuern. Die Verfassungs-, Verwaltungs- und
Justizorgane hatten die Aufgabe, den Willen der SED
umzusetzen. Ein wesentliches Element zur Absiche-
rung der Diktatur der SED iiber alle Bereiche von Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft war der Staatssicher-
heitsapparat. Die Staatssicherheit, seit 1950 in einem
selbstdndigen Ministerium organisiert, stellte von An-
fang an ein unentbehrliches Herrschaftsinstrument
der SED dar. Die Zahl der Mitarbeiter des Ministeri-
ums fur Staatssicherheit (MfS) steigerte sich von 4.000
im Jahre 1952 auf schlieBlich 85.500 hauptamtliche
Mitarbeiter Ende der 80er Jahre. Uber die Zahl der In-
offiziellen Mitarbeiter gibt es nur Schatzungen, die
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zwischen 110.000 und mehreren hunderttausend lie-
gen.

Die eigentliche Regierung und das Machtzentrum der
DDR war das Politbiiro der SED. Das Politbiiro, vom
Zentralkomitee gewahlt und diesem gegeniiber for-
mal rechenschaftspflichtig, war die ausschlaggeben-
de Entscheidungsinstanz in Partei und Staat. Inner-
halb des Politbiiros sicherte sich zunachst Walter Ulb-
richt und nach dessen Sturz im Jahre 1971 Erich Ho-
necker auBlerordentliche Machtfiille. Nach einer kur-
zen Ubergangszeit der Amterteilung konzentrierte
Honecker seit 1976 als Generalsekretar der SED, als
Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrates und
als Vorsitzender des Staatsrates wie seinerzeit Ulb-
richt die bedeutendsten Partei- und Staatsfunktionen
in seiner Hand. Die Entscheidungsbefugnisse der ein-
zelnen Mitglieder und Kandidaten waren zwar
grundsétzlich an das Politbiiro riickgebunden, gleich-
wohl war es einigen Politbliromitgliedern gelungen,
ihre Kompetenzen auszuweiten und ihre Machtberei-
che in Partei und Staat entscheidend auszubauen, ins-
besondere Erich Mielke als Minister fir Staatssicher-
heit und Dr. Glinter Mittag als ZK-Sekretar fiir Wirt-
schaft. Dr. Mittag zog zunéchst als Regierungsmit-
glied und ab 1976 als ZK-Sekretdr alle Vollmachten
fiir Wirtschaft und AuBenhandel an sich. Er herrschte
nahezu uneingeschrankt tiber die Ministerien, die mit
Wirtschaftsfragen befait waren. Mielke, seit 1971 zu-
néchst Kandidat und dann Mitglied des Politbiiros, or-
ganisierte seit seiner Ernennung zum Minister fur
Staatssicherheit im November 1957 den Uberwa-
chungsstaat.

In den 80er Jahren fallte Honecker Entscheidungen
zunehmend allein oder nach direkter Absprache mit
den Politbiiro-Mitgliedern, die Schlisselfunktionen
innehatten, wozu neben Dr. Mittag und Mielke auch
Joachim Herrmann gehérte, der die Aufsicht Gber die
DDR-Medien fiihrte. Wirtschaftspolitische Entschei-
dungen wurden im wesentlichen von Honecker und
Mittag, sicherheitspolitische von Honecker und Miel-
ke allein gefafit, bevor sie — wenn tiberhaupt - dem
Politbiiro unterbreitet wurden. In Absprache mit dem
Generalsekretar Erich Honecker wurden in der Regel
auch alle anderen Vorlagen, die dem Politbiiro unter-
breitet wurden, bereits vorab geklért und gebilligt.

In dem Macht- und Kompetenzgeflecht von SED,
Staat und Staatssicherheit, das das Herrschaftssystem
der DDR charakterisierte, vollzog sich der Aufstieg
des Bereichs Kommerzielle Koordinierung, der unter
seinem Leiter Dr. Schalck-Golodkowski von Anfang
an eine Sonderrolle in der Planwirtschaft der DDR in-
nehatte. Der Bereich war aus dem sonst bestehenden
Weisungs- und Kontrollsystem der DDR-Planwirt-
schaft ausgeklammert und allein an die Weisungen
der drei Politbiiromitglieder Honecker, Dr. Mittag und
Mielke gebunden. Handlungsgrundlage des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung waren neben den Be-
schliissen des Politbliros und Entscheidungen des Ge-
neralsekretars Honecker spéatestens seit 1976 vor al-
lem die Weisungen des ZK-Wirtschaftssekretars Dr.
Giinter Mittag. Zugleich war der Bereich Kommer-
zielle Koordinierung auf verschiedenste Weise -
strukturell und personell - sehr eng mit dem Ministe-
rium fir Staatssicherheit verflochten. So waren nicht
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zuletzt Schlisselpositionen des Bereichs Kommer-
zielle Koordinierung mit Offizieren im besonderen
Einsatz (OibE) des MIS besetzt. In zahlreichen Unter-
nehmen des Bereichs hatten Inoffizielle Mitarbeiter
des Ministeriums fiir Staatssicherheit leitende Stel-
lungeninne.

b) Staatswirtschaft mit AuBenhandels- und Valuta-
monopol

Mit der 1946 begonnenen und 1972 abgeschlossenen
Verstaatlichung der Industrie, mit der Kollektivierung
der Landwirtschaft von 1960 sowie mit der schon 1948
eingefiihrten Planwirtschaft hatte die DDR das sowje-
tische Modell eines sozialistischen Wirtschaftssystems
ubernommen. Das Eigentum an den Produktionsmit-
teln lag iiberwiegend beim Staat, nur zu einem gerin-
gen Teil bei Genossenschaften, die Zahl der privaten
Betriebe war verschwindend klein. Der Wirtschafts-
prozeB wurde zentral geplant. Preise und Léhne wur-
den administrativ festgelegt.

Konstitutiver Bestandteil des kommunistischen Wirt-
schaftssystems der DDR war das staatliche AuBlen-
wirtschaftsmonopol, das 1958 eine umfassende ge-
setzliche Regelung im Gesetz liber den AuBlenhandel
fand und in der DDR-Verfassung von 1968 in Art. 9
Abs. 5 verankert wurde. Das staatliche Aulenwirt-
schaftsmonopol beinhaltete das alleinige Recht des
Staates, die Leitung, Planung, Organisation und
Durchfiihrung aller wirtschaftlichen Beziehungen
und Kontakte mit dem Ausland festzulegen und zu
kontrollieren. Es umfafte - neben dem Aufienhan-
dels- und AuBlenhandelstransportmonopol — ebenfalls
das Valutamonopol.

Die zentrale Leitung tiber die Durchfiihrung der
Handels-, Dienstleistungs- und Kapitalbeziehungen
mit dem Ausland sicherten der Ministerrat und die
Staatliche Plankommission (SPK), deren Kompeten-
zen allerdings durch die vom Politbiiro der SED ge-
fallten Grundsatzentscheidungen abgesteckt wa-
ren. Die Staatliche Plankommission war im Rahmen
der Volkswirtschaftsplanung auch fur die Planung
und Bilanzierung der AuBenwirtschaft und die Koor-
dinierung im Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) zustdandig. Das Ministerium fir AuBenhan-
del (MAH), bis 1967 Ministerium fiir Auenhandel
und Innerdeutschen Handel, dann bis Ende 1973
Ministerium fiir AuBenwirtschaft genannt, war vor
allem verantwortlich fiir die Ausarbeitung des Au-
Benhandelsplans, die Planung der Exporte und Im-
porte nach den unterschiedlichen Wéahrungsgebie-
ten und die Realisierung der geplanten Devisener-
lose.

Das Recht zur Abwicklung von AuBenhandelsge-
schaften hatten grundsatzlich nur vom MAH autori-
sierte staatliche AuBenhandelsbetriebe (AHB). Alle
anderen zentral oder bezirksgeleiteten DDR-Betriebe
muBiten mit einem AHB Export- und Importkommissi-
onsvertrage abschlieBen, wenn sie beispielsweise in
die Bundesrepublik Deutschland Waren liefern oder
aus ihr beziehen wollten. Die AuBenhandelsbetriebe
lieferten oder bezogen die Waren in eigenem Namen
und auf eigene Rechnung. Auch nachdem seit 1979/
80 die DDR-Betriebe nach Produktionsschwerpunk-
ten zu groBen Kombinaten zusammengefalit worden

waren, wurde an der relativ strikten Trennung von
AuBenhandel und Produktion festgehalten, und die
AuBenhandelsbefugnisse der DDR-Unternehmen
wurden nur unwesentlich ausgeweitet. Auch im Au-
Benhandel fand die staatliche Planung ihren Nieder-
schlag in langer- und kurzfristigen Entwicklungskon-
zeptionen, in Finfjahr- und in Jahrpldnen, uber die
zentral entschieden wurde und die den Betrieben nur
geringe Spielrdume liefen.

Das staatliche Devisen- bzw. Valutamonopol sollte
eine zentrale Planung der Fremdwahrungseinnah-
men und -ausgaben ermdéglichen und war Teil der mo-
netdren Zentralplanung. Die Mark der DDR war eine
reine Binnenwédhrung und unterlag einem grundsatz-
lichen Aus- und Einfuhrverbot. Sie war international
kein Zahlungsmittel, weshalb die DDR letztlich nur so
viele Waren im Westen einkaufen konnte, wie sie zu-
vor konvertierbare Wahrungen, z.B. durch die Aus-
fuhr von Waren, eingenommen hatte. Im innerdeut-
schen Handel fand der Zahlungsverkehr im Regelfall
auf dem Verrechnungswege in sog. Verrechnungs-
einheiten (VE) statt. Der wirtschaftliche Austausch
mit den RGW-Landern wurde mit Hilfe des Transfer-
Rubels abgerechnet.

Durch die Nichtkonvertierbarkeit der Wahrung und
die staatliche Devisenzwangsbewirtschaftung war in
der DDR die Binnenwirtschaft zusatzlich - {iber die
staatlichen Vorgaben hinaus - strikt von der AuBlen-
wirtschaft separiert. Alle Devisen waren bei staatli-
chen Organen konzentriert, bei der Staatsbank der
DDR und der von ihr beauftragten Deutschen AuBen-
handelsbank AG (DABA) sowie der Deutschen Han-
delsbank AG.

Der Bereich Kommerzielle Koordinierung war als
.Devisenausldnder” mit besonderen devisenrechtli-
chen Kompetenzen ausgestattet. Der Bereich konnte
jederzeit iiber umfangreiche Bestande von konver-
tierbaren Devisen oder Clearingwahrungen (Ver-
rechnungseinheiten) frei verfiigen. Die Deutsche
Handelsbank (DHB) war die weisungsabhangige Ge-
schaftsbank des Bereichs. Die dem Bereich ange-
schlossenen Unternehmen wirtschafteten auBerhalb
der fir die normalen AuBenhandelsbetriebe gelten-
den Bestimmungen.

c) Einbindung in den RGW und Bedeutung des Han-
dels mit den westlichen Industriestaaten

Fur die DDR hatte der Giiteraustausch mit den kom-
munistischen Staaten Osteuropas absoluten Vorrang.
Rund zwei Drittel des AuBenhandelsumsatzes wik-
kelte die DDR mit ihnen ab. Die Einbindung der
Volkswirtschaft der DDR in den Wirtschaftsraum des
Anfang 1949 gegriindeten Rates fiur gegenseitige
Wirtschaftshilfe (RGW), in den die DDR 1950 aufge-
nommen worden war, war politisch begrindet. Mit
der Novellierung der DDR-Verfassung im Jahre 1974
erhielt die ,zielstrebige Verwirklichung der sozialisti-
schen 6konomischen Integration” sogar verfassungs-
rechtlichen Rang. Die kommunistische Wirtschaftsal-
lianz ging vor allem seit Ende der 60er Jahre daran,
die Wirtschaftsplane der einzelnen Mitgliedslander
abzustimmen und die Industrieproduktion arbeitstei-
lig zu organisieren. Kernstiick der multilateralen Inte-
grationsmafnahmen des RGW in den 70er Jahren war
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eine gemeinsame Investitionstatigkeit zur Erschlie-
Bung von Rohstoffvorkommen vornehmlich in der
UdSSR. Fiir die DDR hatte die im RGW festgelegte
Spezialisierung einerseits zur Folge, daB sie be-
stimmte Produktionszweige wie den Schiffbau, Schie-
nenfahrzeugbau und Schwermaschinenbau einseitig
bevorzugen und forciert entwickeln muBte. Anderer-
seits verstarkte sich ihre Abhéangigkeit von den sowje-
tischen Rohstofflieferungen.

Die DDR war nicht nur politisch, sondern auch wirt-
schaftlich besonders eng an die Sowjetunion gebun-
den. Die Sowjetunion war ihr wichtigster AuBenhan-
delspartner und ein groBer Teil ihrer Produktion von
Investitionsgiitern war direkt auf die Bediirfnisse der
UdSSR zugeschnitten. Der beiderseitige Handel
zeichnete sich durch Komplementaritat aus: Rohstoffe
wurden gegen Maschinenbauprodukte getauscht.
Die Sowjetunion lieferte Energie, industrielle Rohstof-
fe und Halbwaren sowie landwirtschaftliche Rohstof-
fe, rund 70 Prozent aller von der DDR importierten In-
dustrierohstoffe. Fiir die Sowjetunion hatte sich die
DDR zum Spitzenproduzenten fiir Maschinen, Trans-
portmittel, Ausristungen und Gerdte entwickelt.
Rund ein Drittel aller Exporte der DDR in die Sowjet-
union waren Maschinenbauerzeugnisse. In den 80er
Jahren erreichte der wechselseitige Leistungsaus-
tausch mit der UdSSR im Durchschnitt 38 Prozent des
gesamten AuBenhandelsumsatzes der DDR.

Obwohl der Handel der DDR mit den westlichen In-
dustrielandern im Vergleich zum RGW-Handel quan-
titativ nicht allzu groB war, kam ihm doch eine groBe,
im Laufe der Jahre wachsende Bedeutung zu. Durch
den Westhandel konnte die DDR gerade diejenigen
qualitativ hochwertigen Giiter und Techniken be-
kommen, die in der DDR unbedingt gebraucht wur-
den, aberim RGW nicht zu erhalten waren. Eine wich-
tige Rolle spielte dieser Handel auch als Aushilfsmég-
lichkeit bei unerwarteten Planliicken und Versor-
gungsengpassen. In den 70er und 80er Jahren ver-
suchte die DDR-Fihrung verstarkt, die Vorteile der
internationalen Arbeitsteilung zu nutzen, um am
technischen Fortschritt teilzunehmen und die DDR-
Wirtschaft durch Maschinen- und Anlagenimporte zu
modernisieren. Politisch bot der Ausbau des Westhan-
dels der DDR die Mdglichkeit, internationale Aner-
kennung zu erlangen.

2. Strukturdefekte und Entwicklung der DDR-
Planwirtschaft

Wie im gesamten Ostblock erwies sich auch in der
DDR die verstaatlichte Wirtschaft und die zentralisti-
sche Planung unter den Bedingungen einer politi-
schen Parteidiktatur als untauglich fiir ein effektives
Wirtschaftssystem. Eine krisenfreie 6konomische Ent-
wicklung, die man durch parteipolitische Vorgaben
glaubte sichern zu koénnen, wurde zu keinem Zeit-
punkt erreicht. Versorgungsschwierigkeiten und Lie-
ferengpdsse, die den Lebensstandard der Bevolke-
rung beeinfluBten und zu Stockungen in der ostdeut-
schen Wirtschaft fithrten, waren an der Tagesord-
nung. In regelméaBigen Abstanden wuchsen sich die
wirtschaftlichen Dauerschwierigkeiten zu Wirt-
schaftskrisen aus. Ende der 60er Jahre loste eine ehr-
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geizige Automatisierungs- und Rationalisierungspoli-
tik schwerwiegende volkswirtschaftliche Stérungen
aus, vor allem in der Gesamtversorgung der Bevolke-
rung. Die Ara Honecker, in der es bereits Ende der
70er Jahre zu schwerwiegenden Wirtschaftsproble-
men kam, endete letztlich in einer Wirtschaftskrise.

Die Ara Honecker hatte 1971 mit einem Kurswechsel
in der Wirtschaftspolitik begonnen. Das proklamierte
Programm einer ,Einheit von Wirtschafts- und Sozial-
politik” sah einerseits die Modernisierung des DDR-
Wirtschaftspotentials durch den Import von weitge-
hend kreditfinanzierten Wachstumstechnologien vor.
Um das Ziel einer gleichméBigen Entwicklung von
Wirtschaft und Sozialpolitik zu erreichen, wurde an-
dererseits auch die Einfuhr von Konsumgtitern aus-
geweitet. Honeckers Programm fiihrte jedoch spéte-
stens Ende der 70er Jahre zu nachhaltigen wirtschaft-
lichen und finanziellen Schwierigkeiten, da die Im-
porte nicht die erhoffte Steigerung der Leistungsfd-
higkeit und der Exportkraft der DDR-Wirtschaft zur
Folge hatten. Die Defizite der Gesamthandelsbilanz
der DDR vergroBerten sich vielmehr und die Ver-
schuldung der DDR stieg rasch an. Im Zuge der inter-
nationalen Vertrauenskrise bei den Banken zu Be-
ginn der 80er Jahre, ausgeldst durch die Zahlungsun-
fahigkeit Polens und Ruméniens, versiegten auch fiir
die DDR die Quellen fiir neue Kredite und AnschluB-
kredite. Die DDR stand nach den iibereinstimmen-
den Aussagen fiihrender Wirtschaftsfunktiondre der
DDR am Rande der Zahlungsunfdhigkeit. Mit einem
finanz- und handelspolitischen Krisenmanagement
erreichte die DDR-Fithrung bis zur Mitte der 80er
Jahre eine voriibergehende Konsolidierung der wirt-
schaftlichen und finanziellen Lage der DDR. Zum Ge-
lingen dieses Krisenmanagements trug nicht zuletzt
bei, daB die DDR-Fiihrung mittels der Anlage von
Guthaben bei westlichen Banken Zahlungsfahigkeit
vortduschen konnte. Diese Guthaben selbst speisten
sich jedoch wiederum aus Westkrediten. Die gleich-
zeitig erzielte kurzfristige Verringerung des Handels-
bilanzdefizites der DDR Anfang der 80er Jahre be-
ruhte jedoch nicht auf einer wesentlichen Leistungs-
steigerung der DDR-Exportindustrie. Vielmehr dros-
selte die DDR mit allen Mitteln ihren Import und er-
hohte den Export ohne Riicksicht darauf, daB sich die
im Inland fir Produktion und Konsum zur Verfiigung
stehenden Ressourcen verringerten. Eine VergroBe-
rung der Mangelerscheinungen und Versorgungs-
liicken blieb nicht aus. Nach handschriftlichen Auf-
zeichnungen Herta Kénigs aus dem Jahre 1982 zu ur-
teilen, scheinen auch die Anfang der 80er Jahre er-
zielten Uberschiisse auf einer bewuBten Verzerrung
der Statistik zu beruhen.

Auch in den 80er Jahren scheiterte der Versuch der
DDR, ¢konomisch und wissenschaftlich-technisch zur
Weltspitze aufzuschlieBen. Das ehrgeizige Projekt ei-
ner selbstdndigen Entwicklung der Schliisseltechno-
logie Mikroelektronik, das auf dem XI. Parteitag der
SED im April 1986 beschlossen worden war und zu ei-
nem erneuten Anstieg der — durch den Bereich Kom-
merzielle Koordinierung zwischenfinanzierten -
Westverschuldung fiihrte, erwies sich als 6konomi-
scher Fehlschlag. Die Wettbewerbsfahigkeit der DDR
verringerte sich in der zweiten Halfte der 80er Jahre
dramatisch. Der Ubergang zu einem intensiven Wirt-
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schaftswachstum, wie ihn Erich Honecker bereits auf
dem X. Parteitag 1981 mit seinen ,Zehn Grundséatzen
fiir die 6konomische Strategie der 80er Jahre" ange-
strebt hatte, gelang der DDR nicht. Die DDR scheiter-
te wirtschaftlich nicht zuletzt daran, daB sie die Ent-
wicklung hin zu qualitativ und technologisch hoch-
wertigen Industrieerzeugnissen nicht mitmachen
konnte. So stiegen die Kosten fiir die DDR erheblich,
um eine DM im Export erwirtschaften zu kénnen. Der
in der DDR intern berechnete Wechselkurs von einer
DM zu 2,40 Mark der DDR im Jahr 1980 sank auf 1:4,4
im Jahre 1989.

3. Entwicklung der innerdeutschen Beziehungen

Mit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR im Jahre 1949 stellte sich die zentrale
Frage, wie die Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten geregelt werden sollten. Das
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
ging davon aus, dall der deutsche Gesamtstaat weiter
existierte und betrachtete deshalb die beiden deut-
schen Staaten als Teile Gesamtdeutschlands. Das
Grundgesetz schrieb in seiner Praambel das Gebot
zur Wiedervereinigung in Freiheit verbindlich als ver-
fassungsmaBiges Staatsziel fest. Daraus folgte, daB
die DDR im Verhaltnis zur Bundesrepublik Deutsch-
land nicht als Ausland angesehen wurde.

Die Bundesregierung unter Dr. Konrad Adenauer ver-
folgte in der Zeit des sog. kalten Krieges eine ,Politik
der Starke” und eine Politik der strikten staatlichen
Nichtanerkennung der DDR. Ein starker Westen
sollte durch politische und 6konomische Uberlegen-
heit eine Destabilisierung des Ostblocks bewirken.
Die Bundesregierung beharrte auf ihrem Anspruch,
als einzige aus freien Wahlen nach 1945 in Deutsch-
land hervorgegangene Regierung fiir Gesamt-
deutschland sprechen zu konnen. Sie vertrat hiermit
eine Position, die sie auBenpolitisch durch die sog.
Hallstein-Doktrin untermauerte, also der Drohung,
die diplomatischen Beziehungen mit allen Drittstaa-
ten abzubrechen, die die DDR vélkerrechtlich aner-
kennen wiirden. Entsprechend gab es bis 1967 so gut
wie liberhaupt keine Beziehungen auf Regierungs-
ebene zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR. Ihre Handelsbeziehungen und die da-
mit verbundenen Kontakte vollzogen sich uber die
Treuhandstelle filir Industrie und Handel, die 1949
vom Deutschen Industrie- und Handelstag als Treu-
handstelle fiir den Interzonenhandel gegriindet und
seit 1953 eine staatliche Dienststelle unter Aufsicht
des Bundesministeriums fir Wirtschaft war. Die Treu-
handstelle war lange Zeit die einzige Institution, die
mit ostdeutschen Stellen in standigem Kontakt stand.

Die Anpassung an die Realitat der Teilung begann
nach dem Bau der Mauer in der Mitte der 60er Jahre
mit einer , Politik der kleinen Schritte” in Berlin. Seit
Ende 1966 ging die Bundesregierung - zundchst die
sog. GroBe Koalition, dann die sozialliberale Koalition
—zu einer ,Politik der Bewegung"” iiber. So versuchte
die Bundesregierung der GroBen Koalition unter Kurt
Georg Kiesinger die Beziehungen zur DDR zu ent-
krampfen. Sie bemiihte sich, die Zusammenarbeit
zwischen den Behdrden beider Seiten zugunsten der

Menschen zu verbessern. Der innerdeutsche Handel
wurde intensiviert. Die Bundesregierung der GroBen
Koalition bot der DDR Verhandlungen iiber alle prak-
tischen Fragen des Zusammenlebens der Deutschen
an.

Die von einer SPD/F.D.P.-Koalition getragene Bun-
desregierung unter Dr. Willy Brandt verfolgte nach
1969 im Rahmen eines internationalen Sicherheits-
und Entspannungsklimas eine neue Ost- und
Deutschlandpolitik, die auf der Grundlage des Status
quo bilaterale Abkommen mit der DDR und anderen
kommunistischen Staaten liber gegenseitigen Ge-
waltverzicht erreichte. Der 1972 unterzeichnete Ver-
trag lUber die Grundlagen der Beziehungen zwischen
beiden deutschen Staaten (Grundlagenvertrag)
stellte eine wichtige deutschlandpolitische Zasur dar.
Die Bundesrepublik Deutschland gab ihren Alleinver-
tretungsanspruch auf und suchte gutnachbarschaftli-
che Beziehungen zu entwickeln. Die Bundesregie-
rung erkannte erstmals die Existenz zweier Staaten in
Deutschland an. Sie betonte jedoch, dafB3 diese fiirein-
ander nicht Ausland seien; das einende Band sollte
die Nation bleiben.

Die Bundesregierung unter Dr. Helmut Kohl wahrte
deutschlandpolitische Kontinuitdt. Bereits kurz nach
der Amtsiibernahme 1982 erklarte sie ihre Bereit-
schaft, die Zusammenarbeit mit der DDR fortzufiihren
und zu den durch die vorangegangenen Bundesregie-
rungen eingegangenen vertraglichen Verplichtungen
zu stehen. Sie bekundete ihr Interesse an umfassen-
den langerfristigen Abmachungen zum Nutzen der
Menschen auf beiden Seiten. Sie riickte zugleich die
rechtlichen Unterschiede in der Frage der nationalen
Einheit und der Menschenrechte in den Vordergrund.
Da sich seit Beginn der 80er Jahre durch die sowjeti-
sche Expansions- und Riistungspolitik das weltpoliti-
sche Klima zwischen Ost und West nachhaltig ver-
schlechtert hatte, waren der operativen Deutschland-
politik der neuen Bundesregierung zundchst sehr
enge Grenzen gesetzt. Die von der Bundesregierung
unter Bundeskanzler Dr. Kohl unterstiitzte und mitge-
tragene Stationierung von amerikanischen Mittel-
streckenraketen in Westeuropa und vor allem in der
Bundesrepublik Deutschland als Antwort auf die Sta-
tionierung sowjetischer Mittelstreckenraketen liefl
die innerdeutschen Beziehungen auf einen Tiefstand
gelangen. Die Drohung einer neuen ,Eiszeit” konnte
erst iberwunden werden, nachdem die Bundesregie-
rung auf Initiative und unter maBgeblicher Mitwir-
kung des bayerischen Ministerprasidenten Dr. Franz
Josef StrauB 1983 eine Biirgschaft fir einen Milliar-
denkredit eines privaten Bankenkonsortiums an die
DDR ilibernahm. Der Milliardenkredit, dem 1984 ein
weiterer Bankenkredit in Hohe von 950 Mio. DM
folgte, war ein vertrauensbildendes Signal, das in der
Folgezeit trotz anhaltender Ost-West-Spannungen
der Verbesserung der innerdeutschen Beziehungen
den Weg ebnete.

Die DDR veranderte mehrfach ihre Position zur deut-
schen Frage. In ihrer Griindungsphase erhob die DDR
ausdricklich gesamtdeutsche Anspriiche. Der II. Par-
teitag der SED 1947 erklarte die Einheit Deutschlands
sogar zur Hauptaufgabe. Die erste DDR-Verfassung
von 1949 sollte denn auch fiir Gesamtdeutschland
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gelten, wobei allerdings die Staatsordnung der DDR
den Kern des wieder zu organisierenden gesamt-
deutschen Staates bilden sollte. Dies &nderte sich in
der Mitte der 50er Jahre. Die DDR-Fiihrung war nun
zu deutschlandpolitischen Zugestandnissen nur noch
als Ergebnis von Verhandlungen auf Regierungsebe-
ne bereit. Die beiden deutschen Staaten sollten sich
als Nachfolger des untergegangenen Deutschen Rei-
ches in einer Konféderation unter kommunistischen
Bedingungen zusammenschlieBen.

In den 60er Jahren riickte die DDR zwar das Ziel einer
friedlichen Koexistenz zwischen beiden deutschen
Staaten in den Vordergrund. Jedoch vor dem Hinter-
grund der Ostpolitik der SPD/F.D.P.-Regierung leitete
die DDR eine Reihe von Abwehr- und Absicherungs-
maBnahmen ein. Die DDR, die sich in ihrer Verfas-
sung von 1968 noch als ,sozialistischen Staat deut-
scher Nation” charakterisiert hatte, wandte sich end-
giiltig von ihrer nationalpolitischen Sichtweise ab. Die
DDR-Fiihrung leugnete den Fortbestand der Einheit
der Nation und proklamierte statt dessen die Heraus-
bildung und die Entwicklung einer eigenstandigen
kommunistischen Nation in der DDR. Im Rahmen der
Verfassungsrevision von 1974 wurden sodann alle ge-
samtdeutschen Beziige und alle Hinweise auf die
deutsche Nation entfernt. Gleichzeitig forderte die
DDR die vdlkerrechtliche Anerkennung durch die
Bundesrepublik Deutschland und betonte die Bin-
dung an die Sowjetunion. Im Gegensatz zur Bundes-
republik Deutschland und im Widerspruch zum Wort-
laut des Vertrages charakterisierte die DDR den
Grundlagenvertrag von 1972 als definitive volker-
rechtliche Regelung der Beziehungen zwischen zwei
souverdnen Staaten. Bis zum Ende der Ara Honecker
erhob die DDR immer wieder gegeniiber der Bundes-
republik Deutschland die Forderung nach vélker-
rechtlicher Anerkennung. Je mehr die DDR-Fihrung
zur Kooperation mit der Bundesrepublik Deutschland
gezwungen war, nicht zuletzt aufgrund der mangeln-
den Leistungsfahigkeit ihrer Wirtschaft, desto ver-
zweifelter wurde auch ihr Abgrenzungsstreben, das
nicht zuletzt in dem Verbot von Westkontakten fiir
Partei-, Staats- und Wirtschaftsfunktiondre seinen
Ausdruck fand.

Die Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten
blieben trotz der zwischen 1970 und 1989 zahlreich
abgeschlossenen gemeinsamen Vertrage Beziehun-
gen besonderer rechtlicher Art. Die Grenze zwischen
ihnen war keine Grenze zwischen zwei Staaten. Die
einheitliche deutsche Staatsangehorigkeit bestand
wahrend der gesamten Zeit der Teilung fort. Alle Bun-
desregierungen hielten an der Forderung nach einem
Selbstbestimmungsrecht aller Deutschen fest und
lehnten die vélkerrechtliche Anerkennung der DDR
strikt ab. Da unter den bis 1989 herrschenden weltpo-
litischen Bedingungen an eine Wiedervereinigung
der beiden deutschen Staaten nur als an ein langfri-
stig zu realisierendes politisches Ziel gedacht werden
konnte, war die Verbesserung der innerdeutschen Be-
ziehungen auf allen Ebenen in erster Linie Aufgabe
der praktischen Politik. Die Einheit der Nation glaub-
ten die Bundesregierungen - vor allem nach dem
Mauerbau von 1961 —, durch die Verbesserung der in-
nerdeutschen Beziehungen, durch Jugendaustausch
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und Besucherverkehr, durch wirtschaftliche und kul-
turelle Kontakte am besten wahren zu konnen.

Den politischen Beziehungen entsprachen die wirt-
schaftlichen Beziehungen. Der Handel mit der DDR
war kein AuBBenhandel, der mit dem Handel mit Dritt-
staaten vergleichbar war, sondern ein Handel beson-
derer Art, was sich auch in ganz spezifischen Sprach-
regelungen niederschlug. Anstatt der sonst tiblichen
Bezeichnungen ,Import” und ,Export” wurden die
Begriffe ,Beziige” und ,Lieferungen” im innerdeut-
schen Wirtschaftsverkehr gebraucht.

4. Innerdeutscher Handel

Der Interzonenhandel und seit Ende der 60er Jahre
der innerdeutsche Handel stellte ein wesentliches
Element der Beziehungen zwischen den beiden deut-
schen Staaten dar. Den Giiter- und Dienstleistungs-
verkehr zwischen der Sowjetischen Besatzungszone
(SBZ)/DDR und der Bundesrepublik Deutschland,
einschlieBlich Berlin (West), sah die Bundesregierung
nie als AuBenhandel traditioneller Art an. Ausgehend
von den Vereinbarungen der vier Siegerméchte,
Deutschland als Ganzes betreffend, wurde dieser
Handel als ein grenziiberschreitender Warenverkehr
besonderer Art betrachtet. Rechtliche Basis des inner-
deutschen Handels war deshalb nicht das AuBBenwirt-
schaftsgesetz vom 28. April 1961, sondern von den Al-
liierten geschaffenes Recht, vor allem das Militarre-
gierungsgesetz Nr. 53 (MRG 53) vom 19. September
1949. Auf die Vorgaben der alliierten Gesetze gingen
faktisch alle vertraglichen und rechtlichen Abma-
chungen zuriick, die den Interzonenhandel bzw. den
innerdeutschen Handel bis zum Inkrafttreten der
Wahrungs- und Wirtschaftsunion im Juli 1990 regel-
ten. Die DDR, die in den 50er Jahren regelméBig eine
Ausweitung und Erleichterung der innerdeutschen
Wirtschaftsbeziehungen gefordert hatte, ging seit En-
de der 60er Jahre dazu tuber, den Sondercharakter
dieser Wirtschaftsbeziehungen ganz zu leugnen. Im
August 1967 wurde das auf DDR-Seite zustdndige Mi-
nisterium fiir AuBenhandel und Innerdeutschen Han-
del in Ministerium fiir AuBenwirtschaft umbenannt,
seit 1974 Ministerium fiir AuBenhandel. In den 70er
und 80er Jahren betrachtete die DDR den innerdeut-
schen Handel als iblichen AuBBenhandel. Allerdings
wuBlite die DDR sehr wohl die Vergiinstigungen, die
ihr aus dem Sondercharakter dieser innerdeutschen
Wirtschaftsbeziehungen erwuchsen, zu nutzen.

a) Rechtliche und vertragliche Grundlagen

Die alliierten Devisenbewirtschaftungsgesetze (im
einzelnen handelte es sich um das Militarregierungs-
gesetz Nr. 53 in den ehemaligen britischen und ameri-
kanischen Zonen, die Verordnung Nr. 235 in der ehe-
maligen franzésischen Zone und die Verordnung Nr.
500 in den Westsektoren Berlins) bildeten die Rechts-
grundlage fiir den Interzonenhandel, der seit Ende
der 60er Jahre als innerdeutscher Handel bezeichnet
wurde. Die Gesetze der Alliierten, die Devisenver-
kehr und AuBenhandel regelten, wurden durch den
Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen vom 23. Oktober 1954 und das dazu
ergangene Zustinmungsgesetz vom 24. Marz 1955 zu
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weitergeltendem bundesdeutschen Recht; nach In-
krafttreten des AuBenwirtschaftsgesetzes von 1961
wurde ihre Wirkung jedoch auf den Interzonenhandel
mit der DDR begrenzt. Die alliierten Bestimmungen
waren dirigistischer Natur. Sie verboten grundsatz-
lich alle Handels-, Dienstleistungs- und Devisenge-
schéfte uber die Zonengrenze zwischen West- und
Ost-Deutschland hinweg, soweit sie nicht durch alli-
ierte Kontrollinstanzen - bis 1954/55 — und spater
durch westdeutsche Zentralbank- und Regierungs-
stellen genehmigt wurden. Fir die Kontrolle und
Steuerung des Warenverkehrs liber die Zonengrenze
hinweg war seit 1955 das Bundesministerium fir Wirt-
schaft zustandig, die Genehmigungskompetenz fir
den kommerziellen und nichtkommerziellen Zah-
lungs- und Kapitalverkehrlag bei der Deutschen Bun-
desbank.

Die vertragliche Grundlage des Handels mit der DDR
bis zu deren Untergang bildete das ,Berliner Abkom-
men”, das ,Abkommen iiber den Handel zwischen
den Wahrungsgebieten der Deutschen Mark [DM]
und den Wahrungsgebieten der Deutschen Mark der
Deutschen Notenbank [DM-Ost]” von 1951 (in der
Fassung vom 16. August 1960) mit seinen Anlagen,
Verordnungen, Durchfiihrungsverordnungen und an-
deren Bestimmungen. Die Wahrungsgebietsklausel
umging die volkerrechtliche Anerkennung der DDR
und bot zugleich die Méglichkeit, Berlin, in dem die
vier Siegermachte ihre Hoheitsrechte nicht wie in den
drei Westzonen und in der Ostzone an die deutschen
Nachfolgestaaten abgetreten hatten, automatisch in
den Wirtschaftsverkehr einzubeziehen. Das Berliner
Abkommen, welches in den Grundlagenvertrag von
1972 iibernommen wurde, schrieb den Sondercharak-
ter der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR fest. Die
rechtlichen und institutionellen Grundlagen und Re-
gelungen des innerdeutschen Wirtschaftsverkehrs
dnderten sich bis Ende der 80er Jahre nicht.

b) Sonderbedingungen des innerdeutschen Wirt-
schaftsverkehrs

Der innerdeutsche Handel war vor allem von dem
Grundsatz der strikten Bilateralitédt bestimmt. Der Gi-
ter- und Dienstleistungsaustausch sollte sich langfri-
stig ausgleichen. Bis Ende der 60er Jahre bestand die
Bundesregierung aus politischen, aber auch aus wirt-
schaftlichen Griinden sogar auf einem ausgegliche-
nen Verhaltnis zwischen den sog. harten Waren und
den sog. weichen Waren. Bei ersteren handelte es
sich, wenn die DDR lieferte, um Bergbau- und Mine-
ralolerzeugnisse, forstwirtschaftliche Erzeugnisse,
Maschinen und Rohstoffe sowie, wenn die westdeut-
sche Wirtschaft der Lieferant war, um Eisen- und
Stahlerzeugnisse, Nichteisenmetalle, Bergbauerzeu-
gnisse, elektrotechnische Erzeugnisse und Maschi-
nen. Unter sog. weichen Waren subsumierte man in
der Hauptsache Agrarerzeugnisse, Lebensmittel und
Textilien. Die Bundesregierung wollte durch die Klas-
sifizierung der Waren und ihre Kontingentierung ver-
hindern, daB die DDR ausschlieBlich 'harte’ Waren be-
zog und dafir ,weiche" Waren lieferte. Diese aus po-
litischem Kalkiil entstandenen Handelshemmnisse
wurden seit Ende der 60er Jahre zwar nach und nach
weitgehend aufgegeben, aber wert- und mengenma-

Bige Beschrankungen bestanden sowohl bei Erzeug-
nissen der gewerblichen Wirtschaft wie der Landwirt-
schaft fort. Erklartes Ziel der Bundesregierung blieb
trotz der Férderung des innerdeutschen Handelsver-
kehrs eine auf Ausgleich der Handelsbilanz gerich-
tete innerdeutsche Handelspolitik.

Der kommerzielle Zahlungsverkehr im innerdeut-
schen Handel wurde ausschlieBlich auf dem Verrech-
nungswege vollzogen und erfolgte zentral durch
staatliche Stellen. Das Einziehen von Forderungen
und die Begleichung von Verbindlichkeiten erfolgte
im Rahmen eines bilateralen Clearing- oder Verrech-
nungsverfahrens, das in der Verfligungsgewalt der
ehemaligen Staatsbank der DDR und der Deutschen
Bundesbank lag. Beide Notenbanken fithrten Ver-
rechnungskonten der Zentralbank der anderen Seite.
Die Zahlungen von Beziehern aus der DDR, die auf
Leistungen aus der Bundesrepublik Deutschland
oder Berlin (West) beruhten, waren bei der Staats-
bank der DDR in Mark der DDR zu leisten, worauf
dann ein von den Vertragspartnern vereinbarter ent-
sprechender Betrag von der Staatsbank der DDR den
Konten der Deutschen Bundesbank in Verrechnungs-
einheiten (VE) gutgeschrieben wurde. Befand sich
der Bezieherin der Bundesrepublik Deutschiand, galt
sinngemadB das gleiche. Der Bezug und die Lieferung
der in zwei Gruppen unterteilten handelsfahigen Wa-
ren, der volkswirtschaftlich besonders wichtigen
.harten” Waren und der ,weichen” Waren, wurde
iber jeweils unterschiedliche Unterkonten, Unter-
konto 1 und 2, verrechnet. Die beiden Unterkonten
wurden 1975 zu einem Unterkonto 1/2 zusammenge-
legt. Auf einen internen Ausgleich der beiden Kon-
ten, nicht der Lieferungen und Bezuge insgesamt,
verzichtete die Bundesregierung allerdings bereits
seit 1967. Uber das Unterkonto 3 wurden bis 1990 alle
Zahlungen abgewickelt, die fiir Dienstleistungen er-
folgten. Im Rahmen dieses innerdeutschen Verrech-
nungsverkehrs gab es die Mdglichkeit einer zinslosen
Kontoiiberziehung, den sog. Swing, zuletzt bis zu ei-
ner vereinbarten Hohe von 850 Mio. DM. Da nur die
DDR diese Moglichkeit regelmaBig in Anspruch
nahm, stellte der sog. Swing einen zinslosen Dauer-
kredit fur die DDR dar. Uber das Sonderkonto ,S*
konnte die DDR zudem gegen Barzahlung von DM je-
derzeit unabhdngig von den Warenlisten Giiter aller
Art aus der Bundesrepublik Deutschland beziehen,
soweit diese nicht handelspolitischen Beschrankun-
gen unterlagen. Der komplizierte Zahlungs- und Ver-
rechnungsverkehr hatte fiir die DDR vor allem zur
Folge, daB sie fir ihre Verkaufe in die Bundesrepublik
Deutschland keine frei konvertierbare Wahrung er-
hielt, sondern eine Gutschrift in Verrechnungseinhei-
ten, die sie wiederum nur fiir Kaufe in der Bundesre-
publik Deutschland nutzen konnte. Die Verrech-
nungseinheiten, die die DDR in der Bundesrepublik
Deutschland verdiente, mufite sie dort auch wieder
ausgeben.

Da zwischen den Wahrungen der beiden deutschen
Staaten keine marktmdaBig begriindete oder durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen geregelte Wech-
selkursrelation bestand, wurden die innerdeutschen
Handelsgeschifte in der Regel auf der Basis der west-
deutschen Marktpreise abgeschlossen. Durch den
Verrechnungsverkehr verwandelte sich eine bei der
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Deutschen Bundesbank eingezahlte DM iiber eine
Verrechnungseinheit in eine Mark der DDR fiir den
ostlichen Zahlungsempfanger und umgekehrt. Im
Verrechnungswege wurde zwar eine DM einer Mark
der DDR gleichgesetzt, das Verrechnungsverhdltnis
von 1:1 war aber letztlich nur ein Clearing-Wert, der
nicht die DM der Mark der DDR wéhrungsmaéBig
gleichsetzte. Auch die DDR war sich dessen bewuft.
Durch das Hinzurechnen eines Ausgleichsfaktors,
des sog. Richtungskoeffizienten, der sich in den 80er
Jahren stark erhoéhte und seit Anfang 1988 den Wert
4,4 hatte, versuchte die DDR intern den realen Wah-
rungsunterschieden und dem Wertverfall der Mark
der DDR gerecht zu werden. Durch diese interne Ver-
rechnungspraxis der DDR entsprach eine Valuta-
Mark, allgemein eine Einheit einer fremden Wéhrung
und hier speziell eine Verrechnungseinheit bzw. eine
DM, dem Wert von 4,40 Mark der DDR.

Zu den Merkmalen des innerdeutschen Handels
zdhlte, dafl grundsatzlich nur in der Bundesrepublik
Deutschland oder in der DDR produzierte Waren aus-
getauscht werden durften (Ursprungslandbindung);
der Handel mit auslandischen Produkten mufte be-
sonders genehmigt werden. Das bekannteste Beispiel
fiir den Handel mit Auslandsgiitern waren die Liefe-
rungen von Erdél in die DDR und der Bezug von dort
hergestellten Mineraldlprodukten vor allem zu Be-
ginn der 80er Jahre.

Da die Verordnungen der Alliierten vom Verbotsprin-
zip mit Erlaubnisvorbehalt ausgingen, also alle Ge-
schifte des innerdeutschen Wirtschafts- und Zah-
lungsverkehrs verboten waren, es sei denn, sie wur-
den ausdriicklich erlaubt, waren zur Realisierung der
von den Geschaftspartnern in der DDR und der Bun-
desrepublik Deutschland abgeschlossenen Vertrage
jeweils Bezugsgenehmigungen und Warenbegleit-
scheine beizubringen. Seit 1967 wurde das Verfahren
mehr und mehr vereinfacht und liberalisiert. Die bun-
desdeutschen Behoérden verzichteten teilweise auf die
Einzelgenehmigung jedes Handelsgeschaftes und
wickelten den Warenaustausch auf der Grundlage
vereinbarter Warenlisten ab, in denen die allgemein
genehmigten Waren und Warengruppen festgehalten
waren. Zu den handelsférdernden MaBinahmen, die
seit 1967 in Kraft traten, gehdrten neben der Dynami-
sierung des Swing auch eine glinstigere Mehrwert-
steuerregelung sowie die Zulassung und die staatli-
che Garantie von Lieferantenkrediten. Bundesdeut-
schen Unternehmen, die Waren aus der DDR bezo-
gen, wurden ein Kiirzungsanspruch bei der Mehr-
wertsteuer und die Méglichkeit eingerdumt, eine Um-
satzsteuerriickvergiitung geltend machen zu kénnen.
Die Lieferungen der DDR in die Bundesrepublik
Deutschland waren von belastenden Zéllen und Ab-
schopfungsbetréagen freigestellt. Die DDR konnte ihre
Industriewaren zollfrei in die Bundesrepublik
Deutschland liefern.

International ist der Sonderstatus des innerdeutschen
Handels durch eine Ergdnzung des Torquay-Proto-
kolls zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) von 1951 anerkannt worden. Die Griinder-
staaten der Europdischen Gemeinschaft bestatigten
in einem besonderen Protokoll als Anhang zu den R6-
mischen Vertragen zur Grindung der EWG (,Proto-
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koll iiber den innerdeutschen Handel und die damit
zusammenhdngenden Fragen” vom 25. Marz 195%)
die damals bestehenden Regelungen des innerdeut-
schen Handels. Daraus ergaben sich verschiedene
Konsequenzen fiir den deutsch-deutschen Warenaus-
tausch. Der gemeinsame EG-Auflenzoll kam fiir die
Beziige der Bundesrepublik Deutschland aus der
DDR nicht zur Anwendung. Die Agrarimporte blieben
abschépfungsfrei. Andererseits durften — anders als
bei den Agrarexporten in Drittlénder - fiir die Liefe-
rungen im Rahmen des innerdeutschen Handels
keine Ausfuhrerstattungen verlangt werden. Ferner
muBiten Vorkehrungen getroffen werden, damit der
innerdeutsche Wirtschaftsverkehr nicht zu Lasten der
westdeutschen EG-Partner ging. Es bestanden Reex-
portverbote und Verbleibsauflagen fiir solche Waren
aus der DDR, deren Weiterlieferung in die iibrige EG
die wirtschaftlichen Interessen der anderen EG-Léan-
der beeintrachtigte. Die DDR kam durch diese Rege-
lungen in den GenufB einer Reihe von wirtschaftlichen
Vorteilen.

Beide deutsche Staaten waren Mitglieder unter-
schiedlicher militdrischer Biindnisse. Die Bundesre-
publik Deutschland war seit Januar 1950 Mitglied des
Coordinating Committee for East-West-Trade Policy
(COCOM) mit Sitz in Paris. Ahnlich wie der gesamte
AuBenhandel der Bundesrepublik Deutschland
(durch die Aufnahme entsprechender Bestimmungen
in das AuBenwirtschaftsgesetz) war auch der inner-
deutsche Leistungsaustausch von Anfang an in die
Ost-Embargo-Politik der NATO eingebettet. Die Lie-
ferung von Waren mit militarischer Zweckbestim-
mung war grundsatzlich nicht genehmigungsfahig.
Die Lieferung von Embargowaren und die Weiterga-
be von entsprechendem Know-how unterlag trotz der
Liberalisierung des innerdeutschen Warenverkehrs
wahrend des gesamten Zeitraums der Einzelgeneh-
migungspflicht.

c) Wirtschaftliche und politische Bedeutung des in-
nerdeutschen Handels

Die Bundesregierung betrachtete die Interzonenhan-
delspolitik immer als Teil ihrer Deutschlandpolitik. So
sollte der innerdeutsche Handel nicht nur als letzte
Klammer zwischen beiden Teilen Deutschlands die
Versorgung der ostdeutschen Bevolkerung verbes-
sern helfen, sondern auch als Hebel zum Schutz des
exponierten Berlin (West) dienen. Im Berliner Abkom-
men von 1951/1960 war ausdriicklich vereinbart wor-
den, dafl ,von den Lieferungen und Beziigen ein an-
gemessener Teil auf die Wirtschaft Berlins” entfallen
sollte. Berlin (West) war im innerdeutschen Handel in
der Regel der wichtigste Abnehmer von Waren aus
der DDR. Die Lieferungen der DDR leisteten einen be-
achtlichen Beitrag zur Versorgung der Stadt. Die wirt-
schaftliche Bedeutung des innerdeutschen Handels
insgesamt schétzte die Bundesregierung jedoch ge-
ring ein, ganz im Gegensatz zur DDR. Dem wider-
spricht allerdings nicht, dafl es auch in der Bundesre-
publik Deutschland Vertreter der Wirtschaft gab, die
an einer Ausweitung und Liberalisierung des inner-
deutschen Wirtschaftsverkehrs interessiert waren.

Fir die DDR spielte der innerdeutsche Handel eine
groBe wirtschaftliche Rolle. Die Bundesrepublik
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Deutschland war nach der ehemaligen Sowjetunion
der zweitgroBte Handelspartner der DDR. Die DDR
versuchte zwar immer wieder, die Abhdngigkeit von
Beziigen aus den ,kapitalistischen Landern”, vor al-
lem von Lieferungen aus der Bundesrepublik
Deutschland, zu verringern. Am spektakuldrsten ka-
men diese Bemiithungen zu Beginn der 60er Jahre in
der Aktion , Stérfreimachung” zum Ausdruck. Die da-
mals beabsichtigte véllige Umstellung der DDR-Wirt-
schaft auf Lieferungen aus den kommunistischen
Léndern mubBte jedoch bereits nach wenigen Jahren
aufgegeben werden, da die sowjetischen Lieferungen
nur unvollkommen die Bedirfnisse der DDR-Indu-
strie befriedigen konnten. Auch in den 70er und 80er
Jahren bemiihte sich die DDR immer wieder, aus poli-
tischen Griinden die bundesdeutsche Wirtschaft als
Lieferant nur maBvoll in Anspruch zu nehmen und an-
dere westliche Lander zu bevorzugen; sie nahm dabei
sogar eine Erhohung ihrer Verschuldung in frei kon-
vertierbaren Devisen in Kauf.

Die DDR war auf die Kooperation mit der Bundesre-
publik Deutschland vor allem angewiesen, um Ver-
sorgungsmaéangel und fehlende Lieferungen aus ande-
ren osteuropdischen Staatsplanwirtschaften auszu-
gleichen. Der innerdeutsche Handel bot ihr die Mdg-
lichkeit, Giiter zu erwerben, die sie zur Sicherung der
laufenden Produktion und zur Behebung von Versor-
gungsliicken dringend benétigte. In ihrer Gemein-
schaftsdissertation bezeichneten Alexander Schalck-
Golodkowski und Heinz Volpert im Jahre 1970 die
DDR deshalb sogar ,sowohl import- als auch export-
seitig" als abhéangig von der westdeutschen Wirt-
schaft: ,Eine Einstellung westdeutscher und Westber-
liner Warenlieferungen auf bestimmten Gebieten, be-
sonders Ersatzteillieferungen, fiihrt gegenwartig
noch zu erheblichen Produktionsschwierigkeiten im
Bereich der Industrie der DDR." Dartiber hinaus war
ihren Berechnungen zufolge der Warenaustausch der
DDR mit der Bundesrepublik Deutschland ,fir die
DDR o6konomisch wesentlich vorteilhafter” als mit
.anderen kapitalistischen Industrielandern”. (Erster
Teilbericht, BT-Drucksache 12/3462, Dokument-Nr.
22,S.171f))

Bis Mitte der 60er Jahre lehnte die Bundesregierung
jede besondere Férderung des innerdeutschen Han-
dels durch Handelserleichterungen ab. Die wirt-
schaftliche Leistungskraft der DDR-Wirtschaft sollte
nicht verbessert werden. Der innerdeutsche Handel
sollte lediglich dazu beitragen, den Lebensstandard
der DDR-Bevélkerung zu erhéhen. Im Laufe der 60er
Jahren begann dann notwendigerweise ein Umden-
ken. Der innerdeutsche Handel wurde nicht mehr als
politisches Druckmittel verstanden, sondern mehr
und mehr als Mittel, um die politischen Gegensatze
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR abzubauen. Der innerdeutsche Handel wurde
schrittweise liberalisiert und ausgeweitet. MubBte bis
Mitte der 60er Jahre grundsatzlich jedes Handelsge-
schéaft mit der DDR genehmigt werden, so ging man
nun dazu iiber, den Verwaltungsaufwand zu verrin-
gern und die Handelsbedingungen zu erleichtern.
Seit 1969 wurde die iiberwiegende Mehrzahl der han-
delsfahigen Waren von der Einzelgenehmigungs-
pflicht befreit und zunehmend als , allgemein geneh-
migte” Handelsgiiter klassifiziert. Die Erlaubnis zu

Absatz- und Beschaffungsgeschéften mit diesen Gii-
tern galt dann als erteilt, wenn die Transfers den zu-
standigen westdeutschen Meldestellen mitgeteilt
worden waren. Nur fiir eine ausgewdhlte Gruppe von
Giitern blieb die Genehmigungspflicht fiir Waren-
transfers erhalten, fiir sie mufite weiterhin cine staat-
liche Einzelgenehmigung eingeholt werden. Es han-
delte sich dabeiin der Regel entweder um sog. kontin-
gentierte Giiter, also Waren, deren Lieferung oder Be-
zug aus wirtschaftlichen oder politischen Griinden
wert- oder mengenmaBigen Beschrankungen unter-
lagen, oder um Embargowaren, deren Lieferung man
unterbinden wollte. Der Handel mit der DDR blieb
zwar ein Handel besonderer Art, die politische Ziel-
setzung ging nicht verloren, aber die wirtschafts- und
handelspolitischen Gesichtspunkte hatten an Bedeu-
tung gewonnen.

Von Schwankungen abgesehen hat sich der inner-
deutsche Handel seit Ende der 60er Jahre relativ ste-
tig ausgeweitet. Der Warenaustausch im innerdeut-
schen Handel entwickelte sich von rund drei Mrd.
Verrechnungseinheiten (VE) bzw. DM im Jahre 1966
auf rund 15,5 Mrd. DM im Jahre 1985 und 14 Mrd.
DM im Jahre 1988. Ausgehend von der AuBenhan-
delsstatistik der DDR erreichte der Warenaustausch
der DDR mit der Bundesrepublik Deutschland einen
Anteil von rund zehn Prozent des gesamten Aufien-
handels der DDR. Mehr als die Halfte ihres Westhan-
dels betrieb die DDR mit der Bundesrepublik
Deutschland. Demgegeniiber beliefen sich die Wa-
renumsédtze der westdeutschen Unternehmen mit der
DDR auf noch nicht zwei Prozent des gesamten west-
deutschen AuBenhandelsumsatzes. Die Struktur der
im innerdeutschen Handel ausgetauschten Waren
entsprach nicht dem Warenaustausch, wie er fir
hochindustrialisierte und arbeitsteilig organisierte
Volkswirtschaften typisch ist. Mit seinem hohen An-
teil an Halbwaren und Rohstoffen und dem geringen
Stellenwert von Fertigwaren (Vor- und Enderzeugnis-
sen) dhnelte er eher dem Handel von weniger entwik-
kelten Ldandern. Der Schwerpunkt des Warenaus-
tauschs lag mit einem Anteil von knapp 50 Prozent im
Bereich der Grundstoff- und Produktionsgtiterindu-
strien. Obwohl der Anteil der Investitionsgiiterindu-
strien vergleichsweise niedrig war, stellte die Bundes-
republik Deutschland den groBten westlichen Tech-
nologielieferanten der DDR dar. Rund ein Viertel der
bundesdeutschen Lieferungen in die DDR waren Er-
zeugnisse des Maschinenbaus und der elektrotechni-
schen Industrie. Andererseits erfiillte die Bundesre-
publik Deutschland fiir die DDR eine wichtige Versor-
gungsfunktion bei Vorprodukten und Grundstoffen.
Sie lieferte chemische Produkte, Nichteisenmetalle
und Eisen- und Stahlerzeugnisse. Die DDR konnte im
Gegenzug auf dem bundesrepublikanischen Markt
nur in geringem MaBe konkurrenzféhige Investitions-
giiter anbieten; sie machten etwa zehn Prozent der
westdeutschen Beziige aus. Der traditionell hohe An-
teil von Konsumgtiitern, insbesondere von Textilien
und Bekleidung, ging bestandig zuriick. Die DDR lie-
ferte mit einem Anteil von rund 50 Prozent hauptsach-
lich Grundstoffe, chemische Erzeugnisse, Eisen und
Stahl sowie — vor allem zu Beginn der 80er Jahre — Mi-
neraldlerzeugnisse. Der Ausweitung des innerdeut-
schen Handels waren aufgrund der Ineffizienz und
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der Strukturschwdchen der DDR-Planwirtschaft deut-
liche Grenzen gesetzt. Der Importbedarf der DDR war
groBer als ihre Exportfdahigkeit, weshalb sich im Han-
del mit der Bundesrepublik Deutschland und anderen
westlichen Landern im Laufe der Zeit betrdachtliche
Defizite aufbauten. Das traf fiir den Austausch sowohl
von Dienstleistungen als auch von Gitern zu. Den
sich vergroBernden Passivsaldo mufite die DDR ver-
mehrt durch Kredite finanzieren, wobei die Bundesre-
gierung erst seit 1967/68 ihre Zustimmung zur Verga-
be von Bank- und Lieferantenkrediten an die DDR ge-
geben hatte.

d) Innerdeutsche Transferleistungen

In den 70er und 80er Jahren nahm der Umfang der in-
nerdeutschen wirtschaftlichen Beziehungen erheb-
lich zu, die liber den innerdeutschen Handel hinaus-
gingen und durch dessen Regelungen und Mechanis-
men nicht abgedeckt waren. Zu diesen wirtschaftli-
chen Aktivitdten zdhlten Zahlungen an die DDR aus
dem Bundeshaushalt und anderen 6ffentlichen Haus-
halten, des weiteren Waren- und Geldleistungen von
privater und kirchlicher Seite sowie schlieBlich auch
Finanzkredite von Banken aus der Bundesrepublik
Deutschland.

Aus dem Bundeshaushalt und anderen 6ffentlichen
Haushalten erhielt die DDR Zahlungen fiir die Nut-
zung der Transitwege (Verkehrspauschalen), fiir den
Ausbau der Verkehrswege nach Berlin (West) (Inve-
stitionsbeteiligungen) und fir Dienstleistungen auf-
grund vertraglicher Abmachungen des Landes Berlin
(beispielsweise im Zusammenhang mit der Abfall-
und Abwasserbeseitigung). Mit der Transitpauschale,
die in den 80er Jahren einen Umfang von jéhrlich 525
Mio. DM hatte, wurden seit 1971 Gebiihren und Ab-
gaben abgegolten, die die DDR zuvor von den Reisen-
den individuell erhoben hatte. Die Postpauschale war
eine Ausgleichszahlung der Deutschen Bundespost
fiir Mehrleistungen der DDR-Post. Die Dienstleistun-
gen der DDR im Berlinverkehr und in Berlin wurden
genauso wie private Dienste (beispielsweise die Fern-
sehiibertragungsleistungen) mit Genehmigung der
Bundesbank in frei konvertierbaren Devisen, in DM
und nicht in Verrechnungseinheiten (VE), abgerech-
net. Die Postpauschale und einige andere Zahlungen
der bundesdeutschen offentlichen Hand fiir Dienstlei-
stungen der DDR wurden im Rahmen des innerdeut-
schen Wirtschaftsverkehrs in Verrechnungseinheiten
abgerechnet. Unterstiitzungsleistungen fir die Kir-
chenin der DDR (sog. Kirchengeschafte A und C) und
humanitdare Leistungen wie die Haéftlingsfreikaufe
und Familienzusammenfiihrungen (sog. Kirchenge-
schéfte B) wurden durch die Lieferung von meist bor-
senfdhigen Rohstoffen an die DDR beglichen, wobei
die Kosten von den Kirchen und der Bundesregierung
getragen wurden. Diese politisch-6konomischen Soli-
daritdtsleistungen setzten in der ersten Hélfte der
60er Jahre ein, weiteten sich aber vor allem seit Be-
ginn der 70er Jahre erheblich aus. Ein privater DM-
Strom in die DDR setzte seit 1974 ein, nachdem die
DDR ihre Devisenbestimmungen gelockert hatte. Da
diese privaten DM-Betrdge nur in Deviseneinrichtun-
gen der DDR wie den Intershops ausgegeben werden
konnten, profitierte die Devisenbilanz der DDR auch
von diesen Transfers. Eine wichtige Deviseneinnah-
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megquelle fiir die DDR stellte auch der 1964 einge-
fithrte Mindestumtausch dar.

Mit den im Juli 1983 und im Juli 1984 von westdeut-
schen Bankenkonsortien gewdhrten Krediten in Mil-
liardenhohe an die DDR akzeptierte die Bundesregie-
rung erstmals die Gewdhrung von ungebundenen
Devisenkrediten an die DDR. Die Bundesregierung
libernahm fiir beide Kredite eine Bundesgarantie ge-
gentber den Kreditoren. Bis 1983 waren Kreditge-
wdhrungen an die DDR nur genehmigt worden,
wenn die Kredite der Finanzierung von Geschaften
des innerdeutschen Handels oder von Handelsge-
schéiften westdeutscher Transithdndler mit der DDR
dienten.

Durch die finanziellen Transfers, die sich im Laufe der
Jahre auBerhalb des streng bilateralen Verrech-
nungskreislaufes herausgebildet hatten, vergrofer-
ten sich die Mdglichkeiten der DDR, frei konvertier-
bare Devisen zu erlangen. Die Hohe der beachtlichen
DM-Betrdge, die jéhrlich in die Devisenkasse der
DDR eingingen und aus den DM-Zahlungen der Bun-
desregierung, dem Zwangsumtausch und den priva-
ten DM-Transfers herrithrten, wird auf ein bis zwei
Mrd. DM jahrlich geschaétzt.

5. Hintergriinde fiir die Entstehung des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung

Der Bereich Kommerzielle Koordinierung wurde im
Jahre 1966 in einer ganz spezifischen politischen und
wirtschaftlichen Situation gegriindet. Die DDR be-
stand bereits seit fast zwanzig Jahren. Sie hatte bei ih-
rer Grindung am 7. Oktober 1949 das sowjetische
Modell iibernommen und als sowjetischer Satelliten-
staat politisch und wirtschaftlich an Bedeutung ge-
wonnen. Mit dem Bau der Berliner Mauer im August
1961 war nicht nur die Teilung Deutschlands in zwei
Staaten und deren Einbindung in unterschiedliche
politische und militérische Blocke und Wirtschaftsord-
nungen zementiert worden, sondern auch die Uber-
nahme des sowjetischen Modells der kommunisti-
schen Parteidiktatur mit geplanter Staatswirtschaft zu
einem gewissen AbschluB gekommen. In den 60er
Jahren versuchte die DDR, mit einer Reform des wirt-
schaftlichen Lenkungs- und Planungssystems den
~umfassenden Aufbau des Sozialismus" zu erreichen.
Mit ehrgeizigen Rationalisierungs- und Automatisie-
rungsvorhaben ging die DDR 1966 an den Aufbau ei-
ner rationellen Produktion von weltmarktfdhigen Er-
zeugnissen. Diese Reformvorhaben, die 1969/70 in
eine Wirtschaftskrise fihrten, verstarkten den Bedarf
der DDR an harten Devisen, dessen verbesserte Dek-
kung sich der im Laufe des Jahres 1966 gegriindete
Bereich Kommerzielle Koordinierung zur Aufgabe
machte. Der Bereich konnte dabei auf einer bereits
jahrelang getibten Praxis der auBerplanméBigen De-
visenerwirtschaftung fiir Partei, Staat und Staatssi-
cherheit aufbauen. Die Anfdnge des Bereichs waren
eng verkniipft mit einer Politik der Sonderfinanzie-
rung der SED und der Bildung von sog. Parteifirmen
in der Bundesrepublik Deutschland und im westli-
chen Ausland. Sog. Vertrauensfirmen des Ministeri-
ums fir Staatssicherheit erwirtschafteten — wahr-
scheinlich ab Kriegsende — nicht nur Devisen fir die
DDR, sondern beschafften vor allem auch westliche



Deutscher Bundestag— 12. Wahlperiode

Drucksache 12/7600

Embargowaren. Die Organisierung der sog. Kirchen-
geschéfte und des sog. Haftlingsfreikaufs setzte eben-
falls in den 60er Jahren ein.

Wirtschaftsreformen und deren Scheitern

Zu Beginn der 60er Jahre war das von Walter Ulbricht
auf dem V. Parteitag der SED im Juli 1958 verkiindete
Ziel gescheitert, bis 1965 die Pro-Kopf-Produktion
und den Pro-Kopf-Verbrauch der Bundesrepublik
Deutschland einzuholen und sogar zu liberholen. Um
doch zum Ziel einer mit dem Westen vergleichbaren
leistungsfahigen Wirtschaft zu gelangen, leitete die
Partei- und Staatsfiihrung der DDR mit dem sog.
Neuen Okonomischen System (NOS) auf dem VI. Par-
teitag der SED 1963 eine Reform und Dezentralisie-
rung des Planwirtschaftssystems ein. Die vorwiegend
auf Mengenziffern aufbauende Planung (,Tonnen-
ideologie”) wurde durch Finanzkennziffern wie Ge-
winn, Kosten und Preise ergdanzt und teilweise ersetzt.
Angestrebt wurde eine gewisse Selbstregulierung der
DDR-Wirtschaft auf der Grundlage des Planes. Aber
das sog. Neue Okonomische System war mehr als
eine Wirtschaftsreform im engeren Sinne, es sollte
eine neue Entwicklungsetappe in der DDR einleiten,
den ,umfassenden Aufbau des Sozialismus”. Bereits
auf dem elften Plenum des Zentralkomitees im De-
zember 1965 leitete die SED-Fithrung mit der Prokla-
mierung einer zweiten Etappe ihres Neuen Okonomi-
schen Systems das Ende der Wirtschaftsreform ein.
Wichtige Reformvorhaben wurden zugunsten einer
erneuten Betonung der zentralen Planung zuriickge-
nommen. Die Mittel und Ressourcen wurden auf
volkswirtschaftlich strukturbestimmende Aufgaben
konzentriert. Liberalisierungstendenzen, die durch
die Wirtschaftsreform in allen gesellschaftlichen Be-
reichen, vor allem im Kulturbereich, angekurbelt wor-
den waren, wurden rigoros bekdampft. Das Recht und
die Fahigkeit der Partei, jederzeit in alle Bereiche der
Gesellschaft politisch einzugreifen, sollte unangeta-
stet bleiben.

In dieser zweiten Phase des sog. Neuen Okonomi-
schen Systems lieB der wirtschaftliche Ehrgeiz der
DDR keineswegs nach. Die Parteifithrung korrigierte
alle wirtschaftlichen Plananséatze nach oben und ver-
suchte seit 1966 ein umfangreiches Rationalisierungs-
und Automatisierungsprogramm zu realisieren. 1966
erklarte die SED die Rationalisierung und Automati-
sierung zum Hauptthema ihrer Wirtschaftspolitik, um
zur Entwicklung von weltmarktfdhigen Erzeugnissen
und zum Aufbau einer rationellen Produktion zu ge-
langen. Wie bereits Ende der 50er Jahre und wie dann
noch einmal in den 70er und 80er Jahren versuchte
die DDR in einem groBen Kraftakt, den Anschluf3 an
die technisch-industrielle Entwicklung des Westens
zu erreichen. Durch den forcierten Ausbau von ausge-
wdhlten Fortschrittszweigen wollte man Entwick-
lungsschiibe im Gesamtniveau der Industrie errei-
chen.

Die ReformmaBnahmen vergréferten den Devisenbe-
darf der DDR, ohne daf die DDR bereits breiteren Zu-
gang zum westlichen Finanz- und Kapitalmarkt ge-
habt hitte. Die Liberalisierung des stark reglemen-
tierten innerdeutschen Waren- und Zahlungsver-
kehrs setzte nur langsam ein. Im Dezember 1965, als

Schalck-Golodkowski nur wenige Tage nach dem elf-
ten Plenum des ZK der SED in einem Brief an Her-
mann Matern sozusagen die Initiative zur Griindung
des Bereichs Kommerzielle Koordinierung ergriff,
konnte man die dann vor allem seit 1967 gewdhrten
Erleichterungen im reglementierten innerdeutschen
Wirtschaftsverkehr bereits vorhersehen; sie waren zu
dem Zeitpunkt jedoch weder beschlossen noch durch-
gefithrt. Im Dezember 1966 kiindigte die Bundesre-
gierung eine Erweiterung der Kreditméglichkeiten
an, im August 1967 wurden die Swing-Betrage fir die
Unterkonten 1 und 2 von je 100 Mio. Verrechnungs-
einheiten bzw. DM zu einem Gesamtswing von 200
Mio. Verrechnungseinheiten/DM zusammengefaBt.

Nachdem sich 1969/70 die Engpasse und die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten hduften, fand die Wirt-
schaftsreformpolitik der DDR ihr definitives Ende. Die
Konzentration der Ressourcen und Investitionsmittel
auf nur wenige, scheinbar entscheidende Bereiche
hatte erhebliche wirtschaftliche Ungleichgewichte
und Schwierigkeiten im Transportwesen, in der Zulie-
ferindustrie und in der Energieversorgung zur Folge;
zugleich verstarkten sich die regionalen Unterschiede
und die Versorgungsschwierigkeiten der Bevolke-
rung, soziale Probleme waren unvermeidbar.

Der Entscheidungsspielraum der Betriebe und der
Vereinigung Volkseigener Betriebe (VVB) und ande-
rer mittlerer Instanzen wurde wieder eingeschréankt.
Man kehrte allerdings nicht vollstandig zu der vor
1963 bestehenden administrativen ,Befehls- und
Tonnenwirtschaft” zuriick, monetédre Steuerungsin-
strumente wurden beibehalten.

Ende der 70er Jahre wurde der Wirtschaftsmechanis-
mus erneut verdndert. Die Entscheidungs- und Infor-
mationsstrukturen wurden durch die Kombinatsbil-
dung umgestaltet, die monetare Steuerung und Sti-
mulierung wurde verbessert, neue Kontrollmechanis-
men wurden eingefiihrt und es wurde versucht, das
gesamte System von Lenkung, Anreiz und Kontrolle
stdarker an der Kosten-Ertrags-Relation zu orientieren.
Es handelte sich jedoch um keine umfassende Reform
des bestehenden Mechanismus wie in den 60er Jah-
ren, sondern nur um eher technokratische Neurege-
lungen. Die Entscheidungskompetenz der Zentrale
iiber alle wichtigen Wirtschaftsprozesse wurde nicht
beriihrt.

Il. Griindung und Konzeption des Bereichs
Kommerzielle Koordinierung

1. Kommerzielle Aktivitdten vor der Griindung

Vor dem Hintergrund des Militarregierungsgesetzes
Nr. 53 vom 19. September 1949 und des AuBenwirt-
schaftsgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
vom 28. April 1961, wonach es der DDR untersagt
war, ohne Genehmigung der zustdndigen Bundes-
und Landesbehérden in der Bundesrepublik Deutsch-
land Vermdégenswerte zu erwerben bzw. eigene Un-
ternehmen zu griinden, erdffnete die Bildung des Be-
reichs Kommerzielle Koordinierung den Weg fiir eine
groBangelegte Devisenbeschaffung, die den begrenz-
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ten Spielraum fir AuBlenhandelsaktivititen jenseits
der gesetzlichen Bestimmungen ausschopfte.

Das Ministerium fiir AuBenhandel und Innerdeutschen
Handel (MAI) - 1967 zunéchst in Ministerium fir Au-
Benwirtschaft (MAW) und Ende 1973 in Ministerium fiir
AuBenhandel (MAH) umbenannt - war die Institution
zur Wahrung des staatlichen AuBenhandelsmonopols
der DDR und trug die Verantwortung fir die einheitli-
che Leitung, Planung, Durchfithrung und allgemeine
Kontrolle des AuBenhandels nach MaBgabe der Partei-
und Regierungsbeschliisse. In das Aufgabengebiet fie-
len u.a. die Erarbeitung der staatlichen Planvorgaben
fiir die ihm direkt unterstellten AuBenhandels- und
Dienstleistungsbetriebe, die wirtschaftlich-organisato-
rische Anleitung und Kontrolle der Handelsvertretun-
gen der DDR, die Leitung der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit mit dem kapitalistischen Ausland und den
kommunistischen Landern, die Mitwirkung bei multi-
und bilateralen Handelsabkommen und die Planung
und Bilanzierung des Valutabedarfs. Die staatlichen
AuBenhandelsbetriebe (AHB) und die anderen Einrich-
tungen mit AuBenhandelsfunktion erhielten ihre Wei-
sungen vom AuBlenhandelsminister, der {iber die Errich-
tung, Genehmigung oder gar Auflésung von AuBen-
handelsbetrieben entscheiden konnte und fiir die sog.
Kaderpolitik dieser Unternehmen verantwortlich war.

Seit den 50er und den beginnenden 60er Jahren exi-
stierten besondere kommerzielle Geschaftsaktivitd-
ten, die auf das westliche Ausland ausgerichtet waren
und die devisenrechtlichen Bestimmungen der DDR
unbeachtetlieBen.

Eine wichtige Rolle bei den teils legalen und teils ille-
galen Ost-West-Handelsgeschéften spielte ein in der
Nachkriegszeit entstandener Schwarzhandelsring
um Personen wie Herz Libermann alias Michael Wi-
schniewski und Simon Goldenberg, dem die Zustim-
mung von sowjetischer und ostdeutscher Seite sicher
war. Beschrankte sich der Schwarzhandel anfangs auf
Alkohol, Zigaretten und Kraftstoffe, so waren spéter
verstdarkt westliche Technologieerzeugnisse von be-
sonderem Interesse. Im Gegenzug fiir die Erlaubnis
zur Durchfiihrung dieser Geschéfte hatte der Han-
delsring Spezialauftrdge fiir das Ministerium fir
Staatssicherheit (MfS) zu erfiillen; es begann eine
enge Zusammenarbeit zwischen dem MIS und den
beiden aus dem Schwarzhandelsring hervorgegange-
nen Unternehmen F. C. Gerlach Export-Import, deren
Geschaéftsfiihrung Libermann tbernahm, und das
1958 von Simon Goldenberg eréffnete Unternehmen
Simon Industrievertretungen. Beide Unternehmen
konnten ihren formalen Status als Privatunternehmen
angesichts der Abschirmung durch das MfS bewah-
ren. Das Ziel ihrer Geschaftsaktivitdten mit Unterneh-
men des westlichen Auslands und der Bundesrepu-
blik Deutschland war mehr und mehr die Beschaffung
von strategischen Giitern, die Embargobestimmun-
gen unterlagen, und die Bereitstellung von Devisen
fiir die Staatssicherheit (Dokument-Nr. 22-23).

Des weiteren gab es in den 50er Jahren Warenliefe-
rungen der evangelischen und auch der katholischen
Kirche aus der Bundesrepublik Deutschland an das
MALI Der Gegenwert der Warenlieferungen in Mark
der DDR wurde den Kirchen und kirchlichen Einrich-
tungen in der DDR gutgeschrieben. Bei diesen Wa-
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renlieferungen handelte es sich um Rohstoffe und
ausgewahlte Konsumgtiter, die in der DDR-Volkswirt-
schaft z. T. fir die Versorgung von Industrie und Be-
volkerung eingesetzt, in der Regel aber fir die Ver-
marktung zur Devisenreservebildung bestimmt wa-
ren. Diese kommerziellen Beziehungen zu den in der
DDR zugelassenen Kirchen und Religionsgemein-
schaften, die sog. Kirchengeschéfte, wurden in den
60er Jahren auf die humanitdren Bemiihungen der je-
weiligen Bundesregierungen im Rahmen des sog.
Haftlingsfreikaufs und der Familienzusammenfiih-
rung ausgedehnt. Die Abwicklung der sog. Kirchen-
geschafte war eine innerdeutsche Angelegenheit und
wurde auf seiten der DDR iiber das Ministerium fir
AuBenhandel und Innerdeutschen Handel ausgehan-
delt.

Angesichts des Verbots der KPD und des Einzugs ih-
res Parteivermdgens im Jahre 1956 war die dritte
Gruppe von Geschéftsaktivitaten diein der Bundesre-
publik Deutschland von der SED unterhaltenen und
angeleiteten Unternehmen, die sog. Parteifirmen.
Aufgabe der sog. Parteifirmen, von alten KPD-Funk-
tiondren im Westen mit Kapital aus der DDR errichtet,
war es, die von ihnen erwirtschafteten finanziellen
Mittel dem sog. Disponiblen Fonds der SED zur Ver-
fiigung zu stellen, aus dem dann die Finanzierung der
Bruderpartei in der Bundesrepublik Deutschland er-
folgte. Ein bekanntes Beispiel ist die Nolte KG, die
seit ihrer Griindung im Jahre 1961 im Auftrag der
DDR die DKP mit den Provisionsgeldern aus ihren
kommerziellen Aktivitaten unterstiitzie (Dokument-
Nr. 24-27).

Die sog. Parteifirmen wurden von der Abteilung Ver-
kehr im ZK-Apparat der SED in Zusammenarbeit mit
dem Ministerium fiir AuBenhandel und Innerdeut-
schen Handel (MAI) gesteuert, wobei die politische
Leitung und auch die personellen Entscheidungen
von der ZK-Abteilung Verkehr wahrgenommen wur-
den. (Dokument-Nr. 28)

Gemeinsam war den drei vorgenannten Geschaftsbe-
reichen, daB sie kommerzielle Beziehungen zum west-
lichen Ausland und insbesondere zur Bundesrepublik
Deutschland unterhielten und erfolgreiche Anstren-
gungen zur Reduzierung der Devisenknappheit unter-
nahmen. Angesichts der bereits bestehenden kom-
merziellen Geschéftsfelder aus den 50er und 60er Jah-
ren lag es auf der Hand, diesen eintraglichen Geschaf-
ten mehr Aufmerksamkeit zu schenken, ihren Frakti-
ken ein starkeres Profil zu geben und diese unter-
schiedlichen Geschéftsbeziehungen zu koordinieren.

Alexander Schalck-Golodkowski wurde bereits 1952
ins AuBenhandelsministerium delegiert, wo die Fa-
den der verschiedenen Auslandsgeschafte zusam-
menliefen.

Nachdem das Sekretariat des ZK der SED aufgrund
einer inneren Strukturreform eine eigene Parteiorga-
nisation AuBenhandel mit den Rechten einer Kreislei-
tung im Ministerium fiir AuBenhandel und Innerdeut-
schen Handel am 28. September 1962 errichtet hatte,
erhielt Schalck-Golodkowski sogleich die einfluBirei-
che Funktion eines Ersten Sekretars der SED-Partei-
organisation AuBenhandel und wurde mit dem Aul-
bau dieser Parteiorganisation betraut. Neben der An-



Deutscher Bundestag — 12.Wahlperiode

Drucksache 12/7600

leitung der Grundorganisationen hatte die ,Kreislei-
tung AuBlenhandel” vom ZK der SED den Auftrag er-
halten, die Handelsvertretungen der DDR politisch-
ideologisch anzuleiten, mégliche Schwachstellen in
den Betrieben aufzudecken und die dort zu leistende
Parteiarbeit mitzutragen. Schalck-Golodkowski trat
mit Nachdruck fur die Verwirklichung der Wirt-
schaftspolitik der SED tiber die von ihm geleitete Par-
teiorganisation und iiber die Grundorganisationen
der Auflenhandelsunternehmen ein und erfullte alle
mit dieser verantwortlichen Funktion verbundenen
Aufgaben im AuBenhandel.

Als Parteisekretar des Auenhandels saBl Schalck-Go-
lodkowski an einer wichtigen Stelle im Ministerium,
er nahm an allen Leitungsberatungen und -sitzungen
im MAT teil, erfuhr von den Zwischenféllen in den Au-
fenhandelsunternehmen sowie den Leistungen und
Fehlschldggen der AuBenhdndler und wurde somit
zum bestinformierten Mann auf dem Sektor Auflen-
handel. In seiner Funktion als Parteisekretar unter-
hielt er standige Kontakte zu zentralen staatlichen Or-
ganen, er fithrte Gesprache mit dem AuBlenhandels-
minister und stand in Kontakt zur ZK-Abteilung Ver-
kehr und auch zum MfS. Dabei zeigte sich das beson-
dere Interesse der Abteilung Verkehr an einer Zusam-
menarbeit, die liber die Parteiorganisation Auflenhan-
del EinfluB auf der DKP nahestehende Unternehmen
in der Bundesrepublik Deutschland nehmen wollte.

Auf den Tagungen der Leitung der Parteiorganisation
AuBenhandel wies Schalck-Golodkowski immer wie-
der auf die angesichts der ReformmafBinahmen des
Neuen Okonomischen Systems (NOS) dringlichste
Aufgabe des MAI hin, die Produktion der Aulenhan-
delsunternehmen auf devisenrentable Erzeugnisse
umzustellen, um den Nutzeffekt des Auflenhandels
fiur die Volkswirtschaft zu erhéhen. Er forderte die
Konzentration auf devisenrentable, sich auf dem in-
ternationalen Markt bewahrende Gliter, durch die al-
lein Gewinne erzielt werden kénnten (Dokument-Nr.
29).

Schon wéhrend seiner Zeit als Erster Kreissekretar
hatte Schalck-Golodkowski sowohl mit den staatli-
chen Auflenhandelsunternehmen Zentral-Kommerz
Gesellschaft fir internationalen Handel mbH, Intrac
Handelsgesellschaft mbH und Transinter GmbH bei
Spekulationsgeschéften und verdeckten Transaktio-
nen zusammengearbeitet als auch enge Geschafts-
kontakte zu den sog. MfS-Vertrauensfirmen F. C. Ger-
lach und Simon Industrievertretungen unterhalten.
Schalck-Golodkowskis Hauptaugenmerk galt dabei
den eintraglichen Geschéaften mit dem sog. Nicht-
sozialistischen Wirtschaftsgebiet (NSW) und der De-
visenzufuhr. Um diesen Sektor des AufBlenhandels
auszudehnen und nach Schalck-Golodkowskis Vor-
stellungen effizienter zu gestalten, mufite ein entspre-
chender Vorschlag der politischen Fiihrung unterbrei-
tet und auf dieser Ebene eine Entscheidung herbeige-
fihrt werden. Bei Vorschldgen von solch weitreichen-
der Bedeutung fir den gesamten Aulenhandel waren
auch die Interessen des MIfS zwangsldufig beriihrt
und mubBten folglich berticksichtigt werden. Als még-
licher Ansprechpartner in dieser Frage stand Heinz
Volpert, Offizier fur sog. humanitdre Sonderaufgaben

und zustédndig fiir die Devisenbeschaffung im MIS zur
Verfligung.

Waéhrend Heinz Volpert diese Vorstellungen dem Mi-
nister fur Staatssicherheit, Erich Mielke, unterbrei-
tete, um die Zustimmung des MiS zu erlangen, setzte
Schalck-Golodkowski das Politbiiromitglied Her-
mann Matern, Chef der Zentralen Parteikontrollkom-
mission (ZPKK) und zusténdig fir die Abteilung Ver-
kehr im ZK der SED in Kenntnis, die ihrerseits fir die
Finanzierung und Anleitung der der DKP naheste-
henden Unternehmen in der Bundesrepublik
Deutschland die Verantwortung trug. Schalck-Golod-
kowski hatte — laut einem vom 12. Juni 1966 datierten
handschriftlichen Lebenslauf - bereits in den Jahren
1964/65 im Auftrag Hermann Materns ,eine Reihe
Operationen zur auBlerplanmafigen Beschaffung von
Kapital-Valuten fiir das Zentralkomitee durchge-
fihrt" und dabei Kontakte zur ZK-Abteilung Verkehr
gehabt (Dokument-Nr. 30).

2. Griindung und Zielsetzung

Die bereits gdngige Praxis der auBerplanméBigen De-
visenerwirtschaftung fiir Partei, Staat und Staatssi-
cherheit bekam Auftrieb durch die wirtschaftlichen
Reformmafnahmen des sog. Neuen Okonomischen
Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft
(NOSPL). Auf der elften Tagung des Zentralkomitees
der SED (15.-18. Dezember 1965) wurden organisato-
rische und planungsmethodische Mafinahmen fir die
2. Phase des sog. Neuen Okonomischen Systems vor-
bereitet, wobei dem Ministerium fir AufBenhandel
und Innerdeutschen Handel (MAI) von seiten der Par-
tei mangelnde Leistungsfdhigkeit bei den neuen 6ko-
nomischen Prozessen vorgeworfen wurde. Die zeitli-
che Parallelitdt der Tagung des Zentralkomitees mit
Schalck-Golodkowskis Vorgehen, wenige Tage nach
dem 11. Plenum Bedingungen fir eine erhohte Devi-
senbeschaffung gegeniiber dem Politbiliro zu formu-
lieren, ist auffdllig und legt den SchluB} nahe, daB die
Weichen fiir die Griindung des neuen Bereiches ge-
zielt in dieser Zeit gestellt wurden.

Alexander Schalck-Golodkowski war die Personlich-
keit, die in dieser besonderen wirtschaftlichen Situati-
on das Potential der drei bereits bestehenden Grup-
pen kommerzieller Geschéfte erkannte und nach ei-
nem Weg zur effektiveren Nutzung durch Zusam-
menfiihrung der bestehenden Strukturen in einem
einzigen Bereich suchte und schlieBlich fand.

a) Schalck-Golodkowskis Initiative zur Griindung

Im Mittelpunkt stand das an Hermann Matern persén-
lich gerichtete Schreiben Schalck-Golodkowskis vom
29. Dezember 1965, in dem er einerseits tiber die 1965
fiir die SED erwirtschafteten Gelder Rechenschaft ab-
legt und andererseits eine verstarkte Devisenzufiih-
rung fiir das Jahr 1966 bei Erfiillung bestimmter, von
ihm konkret formulierter Pramissen in Aussicht stellt.
Wahrend Schalck-Golodkowski im ersten Teil die
Sonderfinanzierung der SED und die abgefiihrten De-
visenbetrage an die ZK-Abteilung Verkehr und an die
sog. Parteifirmen Nolte KG und Socoli im westlichen
Ausland bilanziert, entwirft er im zweiten Abschnitt
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Vorstellungen, wie im Jahre 1966 der Parteifithrung
Gelder im Umfang von drei bis vier Mio. DM zur Ver-
fiigung gestellt werden kénnten. Ein Ausbau der De-
visenerwirtschaftung verlange bestimmte Vorausset-
zungen: Dazu gehorten eine eindeutige Festlegung
der Vollmachten der in diesem Sektor des AuSenhan-
dels tdtigen Personen, weiterhin seien die Geschafts-
aktivitdten der AuBenhandelsunternehmen Zentral-
Kommerz Gesellschaft fiir internationalen Handel
mbH, Intrac Handelsgesellschaft mbH und Transinter
GmbH durch eine einheitliche Leitung direkt im MAI,
die wiederum durch einen stellvertretenden Minister
oder einen Hauptabteilungsleiter im MAI wahrzuneh-
men sei, zu steuern.

Bei dieser ersten Gruppe von Geschéaften handele es
sich ,mehr oder weniger um unseriése Methoden”,
weshalb von staatlicher Seite bzw. von den AuBen-
handelsunternehmen die Funktion nicht wahrgenom-
men werden konne.

Eine zweite Gruppe seien die Geschéfte mit der Kir-
che (sog. Kirchengeschéft A) und die Sondergeschaf-
te (sog. Kirchengeschaft B, Haftlingsfreikauf), die von
einem Bevollméachtigten des AuBenhandelsministers
koordiniert werden sollten.

Vor allem sollten drittens die Geschéftsoperationen,
bei denen er bereits als Erster Sekretdr der Kreisleitung
AuBlenhandel mit den sog. MfS-Vertrauensfirmen Si-
mon Industrievertretungen und F C. Gerlach Export-
Import zusammengearbeitet hatte, ausgebaut werden,
indem diese Tatigkeiten nunmehr hauptamtlich durch-
gefiithrt und mit entsprechenden Vollmachten des MAI
ausgestattet wiirden. Ferner sei eine enge Zusammen-
arbeit und Unterstiitzung durch die zustdndige Dienst-
einheit im MfS notwendig, um ,eine Reihe von Opera-
tionen, wie illegale Warentransporte, Versicherungs-
betrug u.a. streng geheimzuhaltende Massnahmen”
durchzufiihren, von denen nur ein kleiner, auBerst be-
grenzter Personenkreis Kenntnis haben diirfe.

Bei diesen diffizilen, brisanten Geschéftspraktiken
und der notwendigen Geheimhaltung sei eine Koordi-
nation mit dem MfS unumgénglich.

Mit diesem Brief empfahl sich Schalck-Golodkowski
selbst als derjenige, der im Staatsapparat diese Auf-
gabe durchfiihren konnte; er wollte die vom ZK der
SED zu erteilende Vollmacht zur Schaffung der vorge-
nannten organisatorischen Voraussetzungen bekom-
men (vgl. Erster Teilbericht, BT-Drucksache 12/3462,
Dokument-Nr. 4, S. 48ff.).

Schalck-Golodkowski hatte eine gezielte Auswahl
der kommerziellen Aktivitdten vorgenommen: lukra-
tive Geschéftsbereiche sollten zusammengefiihrt wer-
den. Die genannten Geschéftsgruppen, die in dem
neuen Bereich gebiindelt und effektiver gestaltet
werden sollten, waren allesamt keine ,tiblichen”
wirtschaftlichen Aktivitdten, sondern prosperierende
kommerzielle Tatigkeiten ohne wirtschaftliches Risi-
ko. Gingen mit den sog. Kirchengeschéaften A noch
gewisse Aufwendungen fiir die erhaltenen Warenlie-
ferungen einher, da deren Warenwert im Verhdltnis
1:1 in Mark der DDR den Kirchen zur Verfiigung ge-
stellt wurden, so waren die sog. Kirchengeschéfte B,
der Héftlingsfreikauf, mit keiner wirtschaftlichen Ge-
genleistung der DDR verbunden. Ein dhnlich positi-
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ves Bild zeigten die Unternehmen des MfS mit ihrer
wachsenden Geschaftstdatigkeit auf dem Embargo-
sektor.

Der Brief an Hermann Matern ist als Schliisseldoku-
ment fiir die Griitndungsgeschichte des Bereichs Kom-
merzielle Koordinierung anzusehen. Schalck-Golod-
kowski stellte hier die Weichen fiir die Institutionali-
sierung der bisher gelibten Praxis kommerzieller Ta-
tigkeiten mit dem Ziel einer Erhéhung der Devisener-
wirtschaftung, skizzierte die Strukturen und Aufga-
ben des aufzubauenden Bereichs und lieB mit Blick
auf seine Erfahrungen auf dem Sektor AuBenhandel
seine Ambitionen fir die Koordinierung dieser kom-
merziellen Tdtigkeiten deutlich erkennen. In dem
Brief, der nach Schalck-Golodkowskis Aussage nicht
beantwortet wurde, legte er eine Konzeption dar, die
systematisch und konsequent die AuBenhandelsakti-
vitdten fiir eine Verbesserung des Devisenhaushalts
der DDR biindeln und erschlieBen sollte.

In seinen Vernehmungen vor der Bundesanwaltschaft
beim Bundesgerichtshof, der Staatsanwaltschaft bei
dem Kammergericht Berlin und dem Untersuchungs-
ausschuB hat Dr. Schalck-Golodkowski die Echtheit
des Briefes in Zweifel zu ziehen versucht. Dem ist ent-
gegenzuhalten, daB dieser Brief am Ende seine Para-
phe fiihrt. Dr. Schalck-Golodkowski hat vor dem Un-
tersuchungsausschuB zur Frage der Authentizitat des
Briefes gesagt: , Ich mdchte hier dazu weiter nichts sa-
gen, zumal offen bleibt, ob es sich um eine Falschung
handelt". Festzuhalten ist, daB sich Dr. Schalck-Go-
lodkowski zu dem Brief mit seiner Unterschrift be-
kannt hat. Seine Zweifel bezogen sich auf den Um-
stand, ob durch seine Paraphe der gesamte Wortlaut
der dem UntersuchungsausschuBl vorliegenden Fas-
sung des Briefes abgedeckt wurde.

Vor der Bundesanwaltschaft beim Bundesgerichtshof
hat Dr. Schalck-Golodkowski ausgesagt, daB das Po-
litbiiromitglied Matern stets eine Einmischung des
MIS in Partei- oder gar Wirtschaftsfragen streng abge-
lehnt habe und folglich Matern nicht der richtige
Adressat fiir einen Brief diesen Inhalts gewesen sei.
Diese Argumentation vermag die Uberzeugung des
Untersuchungsausschusses, da8 der Brief echt ist,
nicht zu dndern.

DaB das Schreiben nur in dreifacher Form vorliegt,
beim Empfdnger Matern, beim Absender Schalck-
Golodkowski und bei dem namentlich erwahnten Jo-
sef Steidl, kann ebenfalls als ein Beleg fiir die Bedeu-
tung des Briefes betrachtet werden. Die Frage nach
einer etwaigen Mitautorenschaft Josef Steidls an dem
Brief, die Schalck-Golodkowski vor dem Untersu-
chungsausschuB zu bedenken gab, kann nicht ab-
schlieBend beantwortet werden.

Zu der Frage nach der Bedeutung der sog. Kirchen-
geschafte fiir die Gritndung des Bereichs Kommer-
zielle Koordinierung gibt es mehrere Zeugenaussa-
gen.

In seiner ersten Vernehmung vor dem Untersu-
chungsausschuB hat Dr. Schalck-Golodkowski ge-
sagt, daB die Geschdfte mit der Kirche und den Religi-
onsgemeinschaften eine Basis fiir den Bereich Kom-
merzielle Koordinierung gebildet hdtten. Nach Aus-
sage Manfred Seidels sind die kommerziellen Ge-
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schéafte mit der Kirche als Vorlaufer des Bereichs zu
betrachten. Auch die Aussage Prof. Dr. Gerstenber-
gers vor dem Untersuchungsausschuf} impliziert, daB
die Kirchengeschéfte am Anfang der Entwicklungs-
geschichte des Bereichs gestanden hatten. Der Zeuge
Dr. Lindemann berichtete, daf8 dic kommerzielien Ak-
tivitaten mit der Kirche eine organisatorische Grund-
lage fir die Tatigkeit des Bereichs Kommerzielle Ko-
ordinierung gewesen seien. Festzustellen ist, daB der
Verantwortungsbereich des Oberst Volpert, ndmlich
die Geschéfte mit der Kirche und die humanitéren
Sonderaufgaben, eine wichtige Grundlage fiir den
Bereich Kommerzielle Koordinierung gebildet hat.

Nach Dr. Schalck-Golodkowskis Aussage vor der
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin
wurden im Kreis um den stellvertretenden Leiter der
HVA Hans Fruck, den ZK-Sekretar fiir Wirtschaft Dr.
Giinter Mittag und Heinz Volpert die Grundideen ent-
wickelt, die letztlich zur Griindung des Bereichs Kom-
merzielle Koordinierung fiihrten. Ihr Plan sei es gewe-
sen, auf der einen Seite dem Interesse des MfS nach
einem verstarkten EinfluB auf den AuBenhandel
Rechnung zu tragen, andererseits die vom MIS ge-
fihrten Unternehmen wirtschaftlich effektiver zu or-
ganisieren und einer selbstdndigen Wirtschaftsinsti-
tution zu unterstellen. Flir die Wahrnehmung dieser
Aufgaben sollte nach den Vorstellungen des Triumvi-
rats der Posten eines stellvertretenden Ministers im
MAI geschaffen werden. Durch Volpert, dem Verbin-
dungsglied zur MfS-Spitze, sei er, Dr. Schalck-Golod-
kowski, im Dezember 1966 Mielke vorgestellt wor-
den.

Wenn die genannten drei Personen - Fruck, Dr. Vol-
pert und Dr. Mittag - auch nach Dr. Schalck-Golod-
kowskis Darstellung als die geistigen Vater des Be-
reichs Kommerzielle Koordinierung zu betrachten
sind, so bleibt doch die Frage, warum schlieBlich Dr.
Schalck-Golodkowski die Initiative ergriff und dem
Politbiiro das entwickelte Konzept unterbreitete. Der
SchluB liegt nahe, daB Volpert angesichts seiner
Funktion im MIS die inhaltliche Abstimmung dieses
Konzeptes mit dem MIS vornahm.

Alle von Dr. Schalck-Golodkowski vorgebrachten Be-
denken gegenuber der Echtheit des Schreibens un-
terstreichen den Wert dieses Dokuments. Wird dieser
Brief Dr. Schalck-Golodkowskis allgemeinhin als die
politische Geburtsurkunde des Bereichs Kommer-
zielle Koordinierung betrachtet, so muf} allerdings
auch der Beitrag der vorgenannten Personen um Dr.
Schalck-Golodkowski Beachtung finden.

b) Rolle des Ministeriums flir Staatssicherheit (MfS)
bei der Griindung

Die Frage nach einer Mitwirkung des MIS bei der
Griindung des Bereichs Kommerzielle Koordinierung
ist eng verkniipft mit der von Schalck-Golodkowski
geforderten Koordination mit dem MIfS bei den Ge-
schaftspraktiken des neuen Bereichs und dem beson-
deren Vertrauensverhaltnis Schalck-Golodkowskis
mit Hans Fruck, Heinz Volpert, Simon Goldenberg
und Michael Wischniewski. Die persénlichen Bezie-
hungen zu Fruck, der nach Schalck-Golodkowskis ei-
genen Aussagen vor der Staatsanwaltschaft bei dem
Kammergericht Berlin eine Art Mentorfunktion bei

ihm wahrgenommen habe, legen den SchluB nahe,
daB Fruck einen entscheidenden Anteil an der Initiati-
ve zur Griindung des Bereichs hatte, was sich jedoch
aus den bisher vorliegenden Akten des Untersu-
chungsausschusses nicht sicher belegen 1aBt. Dr.
Schalck-Golodkowski selbst hat in seinen Verneh-
mungen betont, daB Fruck eine wichtige Rolle in sei-
ner beruflichen Laufbahn gespielt habe. Sowohl
Oberst Volpert als auch Generalmajor Fruck hatte
Schalck-Golodkowski in seiner Zeit als Erster Sekre-
tér der Kreisleitung kennengelernt, und aus diesen
Arbeitsbeziehungen waren persénliche Vertrauens-
verhéltnisse erwachsen. Durch Fruck und Volpert
werden auch Schalck-Golodkowskis frithe Beziehun-
gen zur Staatssicherheit verstédndlich. An entschei-
denden Punkten in Dr. Schalck-Golodkowskis beruf-
lichem Lebensweg tauchen die Namen von Fruck und
Volpert auf. Angesichts ihrer Erfahrungen kénnten
u.a. sie zu den Geburtshelfern bei der Etablierung des
Bereichs Kommerzielle Koordinierung gehort haben.
Fir die Beantwortung der Frage, welchen konkreten
EinfluB sie genommen haben, liegen dem Untersu-
chungsausschull bisher keine aussagekraftigen Do-
kumente vor.

Von Bedeutung ist ohne Zweifel auch die frithe Bezie-
hung Schalck-Golodkowskis zu Simon Goldenberg
und Michael Wischniewski und ihre geschaftliche Zu-
sammenarbeit in der Zeit, als Schalck-Golodkowski
noch das Amt des Ersten Sekretars der SED-Kreislei-
tung bekleidete. Wischniewski wie auch Goldenberg
waren bereits Ende der 50er Jahre im Tatigkeitsbe-
reich der Berliner Verwaltung unter Hans Fruck im Zi-
garettenschmuggel und spéater auch im Handel von
Embargowaren gefragte Geschaftsleute (Dokument-
Nr. 31). Nach Unterlagen des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz Berlin aus dem Zeitraum 1965 bis 1967
soll Schalck-Golodkowski engen Kontakt zu Liber-
mann alias Wischniewski gepflegt und ihm Spezial-
auftrdge hinsichtlich der Beschaffung von Embargo-
gltern erteilt haben, die Wischniewski zuvor von Ge-
neralmajor Fruck bekommen hatte. Es liegt nahe, daB
zwischen beiden auch ein reger Gedankenaustausch
iiber den neugegriindeten Bereich stattgefunden hat,
zumal Wischniewski selbst auf reiche Erfahrungen
und Kenntnisse im Ost-West-Handel zuriickgreifen
konnte (Dokument-Nr. 32). Es ist auffallend, daB zu
dem Zeitpunkt, als der Bereich Kommerzielle Koordi-
nierung kurz vor seiner Griindung stand, die vorge-
nannnten Personen in Schalck-Golodkowskis persén-
licher Umgebung zu finden waren und zu ihm ge-
schéftliche Kontakte unterhielten.

Dem UntersuchungsausschuB liegen zwar keine Do-
kumente vor, die eine direkte EinfluBnahme des MfS
auf die Tatigkeit des Bereichs Kommerzielle Koordi-
nierung in dessen Griindungsphase belegen, gleich-
wohl ist jedoch eine dominierende Rolle des MIS er-
kennbar, vor allem in Personalfragen wie bei der Be-
setzung von Fithrungspositionen in den dem Bereich
unterstellten AuBenhandelsunternehmen.

Vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden
Schwachen des sog. Neuen Okonomischen Systems
(NOS) und der mit den ReformmaBnahmen einherge-
henden Devisenknappheit gewann Schalck-Golod-
kowskis dargelegtes Konzept zwangslaufig an At-
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traktivitdt und fand Befiirworter in der Parteispitze.
Aufféllig ist, wie schnell die politische Fiihrung die-
sen Vorschlagen zustimmte, ndmlich bereits in der
Ministerratsverfiigung vom 1. April 1966, also nicht
einmal vier Monate spater.

c) Entscheidungen auf politischer Ebene

Der Bereich Kommerzielle Koordinierung wurde offi-
ziell am 1. April 1966 durch die Verfiigung Nr. 61/66
des Vorsitzenden des Ministerrates, Willi Stoph, mit
dem Ziel errichtet, Devisen in maximalem Umfange
auBerhalb der staatlichen Planvorgaben zu erwirt-
schaften. Hierfiir erhielt der AuBenhandelsminister
den Auftrag, eine einheitliche Leitung der AuBenhan-
delsunternehmen Zentral-Kommerz Gesellschaft fir
internationalen Handel mbH, Intrac Handelsgesell-
schaft mbH und Transinter GmbH - bereits in
Schalck-Golodkowskis Brief gefordert - sowie erwei-
tert um die Genex Geschenkdienst GmbH und Inter-
shop GmbH sicherzustellen und einen Bevollméchtig-
ten fiir die Durchfiihrung der Verfigung zu ernennen.
Der Aufgabenbereich des Bevollmdchtigten sah wie
folgt aus: Er sollte die Durchfiihrung der kommerziel-
len Beziehungen mit den Religionsgemeinschaften
und anderen Institutionen sicherstellen; weiterhin
sollte er ein einheitliches Auftreten der als Privatun-
ternehmen getarnten sog. MfS-Firmen Simon Indu-
strievertretungen und F. C. Gerlach, die vom Bereich
Kommerzielle Koordinierung handelspolitisch ange-
leitet werden sollten, mit den staatlichen AuBenhan-
delsbetrieben gewaéhrleisten. Dartiber hinaus konnte
der Bevollméchtigte den Fonds der sog. Staatsreserve
B in Anspruch nehmen, um zusatzliche Valutaeinnah-
men zu sichern. Er konnte Vorschldge gemaB der Ver-
fligung Nr. 44/66 fir den Bestand der sog. Staatsreser-
ve B dergestalt formulieren, daB Waren, die konjunk-
turellen Schwankungen unterliegen und im Krisenfall
international gut zu vermarkten sind, diesen Bestand
erhéhen und als ,echte Stérreserven”, d.h. als Liqui-
ditatsreserven fiir die Volkswirtschaft, zu nutzen sei-
en. Diese Waren wie Rohstoffe und Gold konnten
treuhédnderisch von dem Bevollméchtigten verwaltet
und international vermarktet werden. Nach Punkt 5
der Ministerratsverfligung Nr. 44/66 vom 11. Marz
1966 (vgl. Erster Teilbericht, BT-Drucksache 12/3462,
Dokument-Nr. 5, S. 51f.), der als Erganzungspunkt
zur Ministerratsverfigung Nr. 61/66 zu betrachten ist,
sollten die Warenlieferungen, die sich aus Vereinba-
rungen mit den Religionsgemeinschaften ergaben, ab
Januar 1967 fir die Erhéhung der sog. Materiellen
Staatsreserve eingesetzt werden. Neben der sog.
Staatsreserve B, deren Fonds durch die sog. Kirchen-
geschaéfte gespeist wurde, gab es die sog. Staatsreser-
ve A, die beide zusammen die sog. Materielle Staats-
reserve bildeten. Schalck-Golodkowski als Bevoll-
madchtigter erhielt die Vollmacht iiber die sog. Mate-
rielle Staatsreserve. Dieses Paket an Malnahmen,
Gber die der Bevollméchtigte nur dem AuBenhandels-
minister Rechenschaft abzulegen hatte, sollte zu einer
Erhéhung der Deviseneinnahmen fiihren, die wieder-
um der DDR-Volkswirtschaft zugute kommen sollten
{(vgl. Erster Teilbericht, BT-Drucksache 12/3462, Do-
kument-Nr. 7, S. 58ff.).

GemaéB der Information des Ministers fiir AuBenhan-
del und Innerdeutschen Handel wurde mit Wirkung
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vom 1. Oktober 1966 der Bereich Kommerzielle Koor-
dinierung im MAI gebildet. Die Aufgabenstellung
laut Verfligung Nr. 61/66 wurde dahingehend erwei-
tert, da dem neugegrindeten Bereich sowohl die
Leitung und Kontrolle aller Beziehungen des AuBlen-
handels zur Staatlichen Verwaltung der Staatsreser-
ve, d.h. dem Verwaltungsorgan der sog. Materiellen
Staatsreserve, als auch die Leitung und Kontrolle bei
Genehmigungsfragen im MAI im Zusammenhang mit
den staatlichen AuBenhandelsunternehmen oblagen.
Wahrend die Zentral-Kommerz Gesellschaft fiir inter-
nationalen Handel mbH, die Intrac Handelsgesell-
schaft mbH, die Transinter GmbH und die Intershop
GmbH dem Bereich direkt unterstellt wurden, beka-
men die Genex Geschenkdienst GmbH und die Ab-
teilung Interbasar des VEB Schiffsversorgung Ro-
stock vom Bereich handelspolitische Direktiven.

Fiir den Bevollméachtigten des Bereichs Kommerzielle
Koordinierung wurden eine Reihe von Rechten und
Pflichten formuliert. Er war gegeniiber den General-
direktoren der ihm unterstellten AuBenhandelsunter-
nehmen weisungs- und disziplinarbefugt, konnte mit
den Generaldirektoren anderer Auenhandelsunter-
nehmen Absprachen hinsichtlich wichtiger kommer-
zieller Transaktionen treffen, sollte erforderliche Wei-
sungen fiir die Realisierung dieser Transaktionen den
jeweils zustandigen Ministern zur Bestétigung vorle-
gen, besaB Gber die vom MAI fir Sonderaufgaben des
Bereiches unterhaltenen Bankkonten Vollmacht und
nahm Koordinationsaufgaben bei Vereinbarungen
zwischen dem MAI und den fiir den Bereich Kommer-
zielle Koordinierung zustdndigen staatlichen Stellen
wahr. (Vgl. Erster Teilbericht, BT-Drucksache 12/
3462, Dokument-Nr. 9, S. 66f.) Mit diesen Handlungs-
vollmachten und -anweisungen hatte der Leiter des
Bereichs Kommerzielle Koordinierung eine gefestigte
Position im AuBenhandel gewonnen.

d) Personalpolitische Entscheidungen

Als Leiter des neugegriindeten Bereiches wurde zu-
nachst kommissarisch Horst Roigk eingesetzt, der als
Offizier im besonderen Einsatz des MIS die Kontroll-
abteilung im MAI und voriibergehend den Bereich
Kirchengeschéfte gefiihrt hatte. Unmittelbar vor sei-
ner Tatigkeit im Bereich Kommerzielle Koordinierung
war Horst Roigk Leiter der Koordination in der Haupt-
abteilung XVIII des MIS, die fir Fragen der Volks-
wirtschaft zustdndig war. Nachdem Schalck-Golod-
kowski sein Amt als Erster Sekretar der Kreisleitung
im November 1966 niedergelegt hatte, l6ste er Roigk
als Bevollméchtigten des Bereichs ab.

Mit dem Ministerratsbeschlu Nr. 100/1.3/66 vom 7.
Dezember 1966 wurde Schalck-Golodkowski schlieB-
lich als ,Stellvertreter des Ministers fiir den Bereich
Kommerzielle Koordinierung" bestétigt, und gleich-
zeitig wurde die neugeschaffene Funktion in die sog.
Nomenklatur des Ministerrats aufgenommen (vgl. Er-
ster Teilbericht, BT-Drucksache 12/3462, Dokument-
Nr. 10, S. 68). In der Vorlage an das Prasidium des Mi-
nisterrates werden Schalck-Golodkowskis hervorra-
gende Leistungen auf dem Gebiet des AuBenhandels
herausgestellt, denen zufolge er geradezu fiir diese
Flihrungsposition im AuBenhandel pradestiniert sei.
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Mit Ubernahme der Funktion als stellvertretender Mi-
nister wurde Schalck-Golodkowski gleichzeitig als
Offizier im besonderen Einsatz im MIS im Rang eines
Oberstleutnants gefiihrt.

In der Zeit als Erster Sekretdr der Kreisleitung war
Schalck-Golodkowski offizieller Ansprechpartner der
Hauptabteilung XVIII des MfS und damit Gespréchs-
partner von Horst Roigk und Manfred Seidel.

Seidel wurde durch seine neue Aufgabe als stellver-
tretender Leiter des Bereichs Kommerzielle Koordi-
nierung bereits zu Amtszeiten Roigks ins MAI dele-
giert und hatte diese Funktion auch unter Schalck-
Golodkowskis Leitung weiterhin inne.

Bei den zum Aufbaustab des Bereichs Kommerzielle
Koordinierung gehoérenden Personen wie Horst Roigk
und Manfred Seidel handelte es sich um hochrangige
MIS-Angehérige im Status von Offizieren im beson-
deren Einsatz.

Im Zuge der Veranderungen an der Spitze des Be-
reichs Kommerzielle Koordinierung fielen einige per-
sonalpolitische Entscheidungen bei der Besetzung
der Generaldirektorenposten der AuBlenhandelsbe-
triebe.

Die wahrend seiner Tatigkeit als Erster Sekretdr der
Leitung der Parteiorganisation Aulenhandel gesam-
melten Erfahrungen und Kenntnisse erwiesen sich fiir
Schalck-Golodkowski nicht nur bei den neuen ihm
ubertragenen Aufgaben als Stellvertreter des Mini-
sters fur den Bereich Kommerzielle Koordinierung als
sehr hilfreich, sondern spielten auch bei personalpoli-
tischen Fragen des neugegriindeten Bereichs eine
Rolle. Die personalpolitischen Entscheidungen auf
hochster Ebene bei den erwdhnten AuBenhandelsun-
ternehmen zeigen eine Auffélligkeit: Die Generaldi-
rektoren der Transinter GmbH und der Intrac Han-
delsgesellschaft mbH hatten zuvor in Schalck-Golod-
kowskis unmittelbarer Nahe in der Kreisleitung gear-
beitet. Wahrend Helmut Schindler vor seiner Tatig-
keit bei der Transinter GmbH Zweiter Sekretar der
Leitung der Parteiorganisation AuBenhandel von
1962 bis Anfang 1969 war, leitete Hans Kopmann die
Redaktion der Zeitung der Parteiorganisation Aufien-
handel mit dem Titel ,Die Devise" in den 60er Jahren.
Er hatte in der Anfangsphase des Bereichs Kommer-
zielle Koordinierung 1967/68 die Geschaftsfiihrerpo-
sition bei der sog. Parteifirma Socoli im westlichen
Ausland inne, bis er 1969 zundachst stellvertretender
Geschaftsfithrer und dann 1973 Geschaftsfihrer der
Intrac Handelsgesellschaft mbH wurde. Des weiteren
ibernahm Horst Steinebach, vormals Generaldirektor
der Vorldauferorganisation des AHB Transinter GmbH
—des AuBenhandelsunternehmens Mercator — die Po-
sition des Hauptgeschéftsfithrers bei der Intrac Han-
delsgesellschaft mbH mit deren Griindung 1964. Aus
seiner Zeit als Direktor der Kammer fiir Auenhandel,
die fir die Férderung des AuBenhandels vor allem mit
den westlichen Staaten zustdndig und deren Auf-
sichtsorgan das MAI war, bestanden auch Kontakte
Steinebachs zur Kreisleitung AuBlenhandel in der er-
sten Halfte der 60er Jahre.

Es war eine gezielte Personalpolitik, die der Bereich
Kommerzielle Koordinierung und sein Leiter betrie-
ben, um den neuen Aufgaben der Realisierung einer

erhéhten Devisenbereitstellung im Aufienhandel ge-
recht zu werden. Dazu bedurfte es eines ausgewéahl-
ten Personenkreises, ausgezeichnet durch Parteizu-
verlassigkeit, enge Zusammenarbeit mit dem MIS
und wirtschaftliche Kompetenz. Die leitenden Positio-
nen im neugegrundeten Bereich wurden von haupt-
amtlichen Mitarbeitern des MfS besetzt, die 1966/67
ins Ministerium fiir AuBenhandel abkommandiert
wurden.

3. Konzeptionelle Grundlagen

In der im Mai 1970 der Juristischen Hochschule Pots-
dam, einer Lehr- und Forschungsstédtte des Ministeri-
ums fiir Staatssicherheit, vorgelegten Gemeinschafts-
dissertation von Alexander Schalck-Golodkowski
und Heinz Volpert wurde die Programmatik des Be-
reichs Kommerzielle Koordinierung dargelegt, die
sich bereits im Titel der Arbeit ,Zur Vermeidung 6ko-
nomischer Verluste und zur Erwirtschaftung zusatzli-
cher Devisen im Bereich Kommerzielle Koordinierung
des Ministeriums fiir AuBenwirtschaft der Deutschen
Demokratischen Republik” widerspiegelt. (Erster
Teilbericht, BT-Drucksache 12/3462, Dokument-Nr,
22, S.123ff)

Die Arbeit entstand in einer Zeit, in der das innerdeut-
sche politische Klima noch vom kalten Krieg gepragt
war, gleichzeitig aber die Entspannungspolitik ihren
Anfang nahm, In diese Zeit fiel das Scheitern der wirt-
schaftlichen ReformmaBnahmen in der DDR-Volks-
wirtschaft, der Bereich Kommerzielle Koordinierung
hingegen hatte eine gegenldufige wirtschaftliche
Tendenz. Hatten sich die bilateralen Wirtschaftsbe-
ziehungen mit der Bundesrepublik Deutschland in
den 60er Jahren nur sehr schleppend entwickelt und
standen sie fiir die DDR im Zeichen der , Stortatigkeit
der AuBenwirtschaftsbeziehungen der DDR durch
den westdeutschen Imperialismus”, so belebten sich
die deutsch-deutschen Beziehungen ab 1969/70 spiir-
bar. Seit 1967 hatte sich eine Liberalisierung im inner-
deutschen Handel in breitem Umfang vollzogen.
Diese politisch-wirtschaftlichen Bedingungen stellten
den Hintergrund fiir die Dissertationsschrift dar, vor
dem die beiden groen Themenkreise ,Vermeidung
okonomischer Verluste” und ,Erwirtschaftung zu-
satzlicher Devisen" ihre Konturen bekamen.

Den beiden Themenkomplexen ist eine ideologische
Einleitung vorangestellt, die sich auf die Moskauer
Beratungen der kommunistischen und Arbeiterpar-
teien 1969 und auf die wirtschaftspolitischen Be-
schliisse des VII. Parteitages der SED im April 1967
bezieht. Der marxistisch-leninistischen Ideologie ge-
méaB wird die ,imperialistische Expansionspolitik”
des Westens angeprangert. Die Auseinandersetzung
mit dem westlichen Imperialismus wird aber von der
politischen Ebene auf das Gebiet der Wirtschaft verla-
gert, indem der Imperialismus und seine aggressive
Politik fiir die Stérungen in den AuBenwirtschaftsbe-
ziehungen und in der Volkswirtschaft der DDR ver-
antwortlich gemacht werden. Nicht politische Maxi-
men stehen im Vordergrund der Dissertation, viel-
mehr ist das Augenmerk auf die wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir den 