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hier: Anrufung des Vermittlungsausschusses

Der Bundesrat hat in seiner 669. Sitzung am 20. Mai
1994 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag
am 21. April 1994 verabschiedeten Gesetz zu verlan-
gen, daB der VermittlungsausschuB gemaB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus den im folgenden
angegebenen Griinden einberufen wird:

1. Zu dem Gesetz insgesamt

a) Der Bundesrat fordert, das Inkrafttreten der
Insolvenzrechtsreform auszusetzen, bis der er-
forderliche Stellenmehrbedarf aufgrund flan-
kierender EntlastungsmaBnahmen in anderen
Bereichen der Justiz, insbesondere innerhalb
der Zivil- und Strafrechtspflege, erwirtschaftet
werden kann. Das Inkraftsetzen der Reform
(Artikel 111 EGInsO) soll einem gesonderten
Bundesgesetz vorbehalten bleiben, das gleich-
zeitig die erforderlichen EntlastungsmaBnah-
men schafft.

b

~—

Die Bundesregierung soll so rechtzeitig ein
neues Konzept zur Verbraucherentschuldung
auBlerhalb der Insolvenzordnung und weitge-
hend ohne gerichtliches Verfahren entwickeln,
daB das neue Recht gleichzeitig mit der darauf
abgestellten, zu &ndernden Insolvenzordnung
in Kraft treten kann.

Dieses Verfahren sollte so strukturiert werden,
daB die gesamte Sachverhaltsermittlung, Bera-
tung und Betreuung der Schuldner in erster
Linie anderen Stellen auBerhalb der Justiz

obliegt, und zwar unabhdngig von einer Antrag-
stellung nach der InsO.

¢) Der Bundesrat bittet zu priifen, ob und in wel-
cher Form ein Fonds zur Finanzierung der
auBergerichtlichen Schuldnerberatungstétig-
keit unter Beteiligung der Kreditwirtschaft
geschaffen werden kann.

Begriindung

Zu Buchstabe a

Der Bundesrat geht in Ubereinstimmung mit dem
Deutschen Bundestag davon aus, daB die geltende
Konkurs- und Vergleichsordnung den wirtschaftli-
chen Realitdten nicht mehr gerecht wird. Die
Schaffung einer neuen Grundlage fiir eine rechts-
staatliche, geordnete Abwicklung finanzieller Zu-
sammenbriiche ist dringend notwendig. Besonde-
res Gewicht muB hierbei auch die Sanierung von
Unternehmen und der Erhalt von Arbeitsplatzen
haben.

Eine realistische Reformkonzeption muB allerdings
auch die finanziellen Moglichkeiten der fir die
Umsetzung zustdndigen Lénder hinreichend be-
ricksichtigen. Der Bundesrat begriiBt hierbei aus-
driicklich die Bemiihungen des Deutschen Bundes-
tages, durch eine Verschlankung des Regierungs-
entwurfs die Belastungen der Lander zu senken.

Auch die nunmehr verabschiedete Gesetzesfas-
sung erfordert aber gerade wegen der neu einge-
fiigten Verbraucherentschuldung personellen
Mehrbedarf in einem Umfang, der auch bis zum

Zugeleitet mit Schreiben des Prdsidenten des Bundesrates vom 20. Mai 1994.
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1. Januar 1997 nicht realisiert werden kann. Da die
derzeitige Haushaltslage Neueinstellungenin nen-
nenswertem Umfang nicht erlaubt, muB das Perso-
nal an anderer Stelle erwirtschaftet werden. Hier-
fiir miissen aber zundchst die notwendigen entla-
stenden Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Der Bundesrat hélt es daher fiir unverzichtbar, die
Reform erst dann in Kraft treten zu lassen, wenn der
Gesetzgeber weitere spiirbare Entlastungen im
Justizbereich geschaffen hat, die den Lé&ndern
iiberhaupt erst die Erwirtschaftung des im Insol-
venzbereich benétigten Personals an anderer
Stelle ermoglichen. Die Moglichkeiten zur Entla-
stung der Justiz sind insbesondere im Strafbereich
noch lange nicht ausgeschépft.

Zu Buchstabe b

Angesichts der derzeitigen Wirtschaftslage halt der
Bundesratin Ubereinstimmung mit dem Deutschen
Bundestag die gesetzliche Ausgestaltung einer
Verbraucherentschuldung fir sehr wiinschens-
wert. Im AnschluB an seine Stellungnahme vom
14. Februar 1992 zum Regierungsentwurf einer
Insolvenzordnung vertritt er jedoch nach wie vor
die Auffassung, daB die Verbraucherentschuldung
in einem gesonderten Verfahren auBerhalb der
Insolvenzordnung geregelt werden sollte. Hilfelei-
stung fir den typisch tiberschuldeten Verbraucher
stellt eine schwierige und zeitaufwendige Aufgabe
dar. Sie kann sich nicht nur darauf beschréanken,
das Ergebnis einer langjdhrigen Verschuldung
letztlich durch richterliche Eingriffe in den Forde-
rungsbestand der Gldubiger zu beseitigen. Ein
nicht geringer Teil der {iberschuldeten Verbrau-
cher ist geschiftlich unerfahren, von Werbung
leicht verfiihrbar und hat vor allem kaum Uberblick
tber seine gesamten Vermdgensverhalinisse. Die-
ser Personenkreis benétigt in erster Linie einen
wirtschaftlich und psychologisch versierten Helfer,
uber den die Justiz nicht verfiigt. Fir eine im
Rahmen einer effektiven Verbraucherentschul-
dung notwendige flankierende persénliche Be-
treuung ist das Justizpersonal weder ausgebildet
noch in dem erforderlichen Umfang vorhanden.
Will man eine in der tdglichen Praxis auch realisier-
bare Verbraucherentschuldung schaffen, muB
nach Lésungen auBerhalb von justizférmlichen
Verfahren gesucht werden.

Diesen Anforderungen geniigt das vom Deutschen
Bundestag zur Entlastung der Gerichte gegen Ende
der Beratungen eingefiigte Erfordernis eines obli-
gatorischen auBergerichtlichen Einigungsversuchs
nicht.

Der Bundesrat bezweifelt zudem, ob hierdurch
uberhaupt eine spiirbare Entlastung der Justiz
geschaffen werden kann. Die erforderliche Be-
scheinigung tber fruchtlose Regulierungsver-
handlungen ist nur eine Verfahrensvoraussetzung
fiir das gerichtliche Schuldenbereinigungsverfah-
ren der Insolvenzordnung. Mehrausgaben fiir die
eingeschalteten Rechtsanwiélte im Rahmen der
Beratungshilfe kdmen hinzu. Auch diese Lésung
bleibt daher bei einem justizformlichen Ansatz.

Der Bundesrat hélt statt dessen ein eigenstdndiges
Verfahren auBerhalb der Justiz fiir notwendig.
Hierbei sollte auf einer ersten Stufe ohne Einschal-
tung der Gerichte eine weitgehend einvernehmli-
che giitliche Einigung zwischen Schuldner und
Glaubiger in einem gesonderten Verfahren ange-
strebt werden, dessen Ergebnisse Grundlage eines
spdteren gerichtlichen Einigungsverfahrens sein
koénnen. Sobald der Schuldner ein auBergerichtli-
ches Schuldenbereinigungsverfahren einleitet,
sollten alle Gldubiger gehindert sein, das eigentli-
che Insolvenzverfahren nach der Insolvenzord-
nung durchzufiihren. Das auBergerichtliche Schul-
denbereinigungsverfahren soll auf Antrag von
anerkannten Schuldnerberatungsstellen durchge-
fihrt werden.

Zu Buchstabe ¢

Da eine weitgehende Verlagerung der Durchfih-
rung der Verbraucherentschuldung aus dem
Bereich der Justiz in den Sozialbereich eine fla-
chendeckende Schaffung von Schuldnerbera-
tungsstellen mit geeignetem Personal voraussetzt,
wird die finanzielle Ausstattung der Schuldnerbe-
ratungsstellen allein im Rahmen von § 17 des
Bundessozialhilfegesetzes nicht gewéhrleistet
werden konnen. Es sollte deshalb geprift werden,
ob die Kreditwirtschaft in gewissem Umfang an der
Finanzierung der Schuldnerberatungsstellen zu
beteiligen ist. Gerade bei den iiberschuldeten Ver-
brauchern sind Hauptgldubiger hdufig Banken.
Die Vorteile einer erfolgreichen Schuldnerbera-
tung wiirden insbesondere ihnen zuflieBen, weil
der Schuldner im Rahmen eines Schuldenbereini-
gungsplanes oft iiberobligationsméBige Leistun-
gen zur Schuldentilgung erbringt. Auf diese Weise
kénnten auch bislang uneinbringliche Kreditforde-
rungen wieder realisierbar werden.

Dariiber hinaus zeichnen sich insbesondere Konsu-
mentenkredite vielfach durch eine auBergewdhn-
lich hohe Absicherung der Banken infolge umfang-
reicher Einkommensvorausabtretungen der
Schuldner aus. Im Gegensatz zu den Glaubigern
mit Mobiliarsicherheiten, deren Vorzugsstellung
im Rahmen der Unternehmensinsolvenz durch
eine angemessene Kostenbeteiligung kompensiert
wird, fehlt eine vergleichbare Kompensation bei
der Verbraucherentschuldung zu Lasten der durch
Vorausabtretungen abgesicherten Glaubiger.
Auch aus diesem Grund hélt es der Bundesrat fiir
erwdgenswert, die Kreditwirtschaft in gewissem
Umfang an den Kosten der Verbraucherentschul-
dung und der Schuldnerberatungsstellen zu betei-
ligen.

. Zu § 55 Abs. 1 Nr. 4 — neu —

In § 55 Abs. 1 ist nach Nummer 3 folgende
Nummer 4 anzufigen:

.4. wegen Riickstdnden fir die letzten sechs
Monate vor der Eréffnung des Verfahrens oder
dem Ableben des Schuldners die Anspriiche
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a) der Arbeitnehmer auf die Bezilige aus einem
Arbeitsverhéltnis mit dem Schuldner, derim
Rahmen betrieblicher Berufsbildung Be-
schéftigten auf die Beziige aus einem
Berufsbildungsverhéltnis mit dem Schuld-
ner sowie der in Heimarbeit Beschéftigten
und der ihnen Gleichgesteliten auf die
Bezlige aus einem Beschéftigungsverhalt-
nis mit dem Schuldner, soweit sie nicht
durch Konkursausfallgeld gedeckt sind,

b) der Arbeitnehmer auf Entschidigung aus
einer Wettbewerbsabrede mit dem Schuld-
ner,

c) der Handelsvertreter auf Vergilitung ein-
schlieBlich Provision gegen den Schuldner,
sofern diese Handelsvertreter zu dem Perso-
nenkreis gehéren, fiir den nach § 92a des
Handelsgesetzbuchs die untere Grenze der
vertraglichen Leistungen des Unterneh-
mers festgesetzt werden kann, und ihnen
waéhrend der letzten sechs Monate des Ver-
tragsverhdltnisses, bei kiirzerer Vertrags-
dauer wahrend dieser, im Durchschnitt
monatlich nicht mehr als tausend Deutsche
Mark an Vergiitung einschlieBlich Provision
und Ersatz fir im regelmdBigen Geschafts-
betrieb entstandene Aufwendungen zuge-
standen haben oder noch zustehen,

d

~—

der Berechtigten auf Leistungen aus einer
betrieblichen Altersversorgung gegen den
Schuldner,

e) der Trager der Sozialversicherung und der
Bundesanstalt fir Arbeit auf Beitrdge ein-
schlieBlich Sdumniszuschldge und auf Um-
lagen.”

Begrindung

Die Nichtiibernahme des § 59 Abs. 1 Nr. 3 Buch-
stabe a bis e der Konkursordnung ist ausgespro-
chen arbeitnehmer- und versichertenfeindlich. Aus
iibergeordneten sozialpolitischen Erwagungen
und zur Abwendung von ansteigenden Schéaden
flir die Versichertengemeinschaft durch steigende
Beitragsausfélle und Umlagenausfalle infolge ihrer
Nichtbeitreibbarkeit muB auf seiner Beibehaltung
bestanden werden. Die in dieser bisherigen
Gesetzesvorschrift enthaltenen Anspriiche sind im
Interesse des sozialen Gemeinwohls in ganz beson-
derer Weise durch ihre Ausweisung als Masse-
schulden schutzwiirdig. Das in den Vordergrund
geschobene Interesse des einzelnen Glaubigers hat
hinter das Interesse des sozialen Gemeinwohls
zuriickzutreten.

Zudem paBt der Gesichtspunkt einer stdrker markt-
wirtschaftlich orientierten Insolvenzabwicklung
nicht auf die Situation der Sozialversicherungstra-
ger insbesondere im Bereich der Krankenversiche-
rung. Die Sozialversicherungstrager stehen im
Insolvenzrecht den iibrigen Glaubigemn mnicht
gleichberechtigt gegeniiber. Sie unterliegen im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages einem Kon-
trahierungszwang gegeniiber jedem kiinftigen

Schuldner im Gegensatz zu den tibrigen Glaubi-
gemn, die frei entscheiden kénnen, mit wem sie
vertragliche Beziehungen aufnehmen. Fir sie
besteht regelméBig auch keine Moéglichkeit, ihre
Forderungen durch geeignete MaBnahmen abzusi-
chern. Eine Gleichbehandlung mit den privaten
Glaubigern ist daher nicht gerechtfertigt.

In besonderem MaBe wiéren von der Neuregelung
die in Heimarbeit Beschiftigten (Heimarbeiter und
Hausgewerbetreibende) und ihnen Gleichgesteli-
ten betroffen. Bei dieser Gruppe abhéngig Beschaf-
tigter wird riickstdndiges Arbeitsentgelt (Minder-
entgelt, fehlende oder zu geringe Zuschlage) in der
Regel erst durch die turnusmaBigen Kontrollen der
staatlichen Entgeltiiberwachung aufgedeckt.
Rickstande aus einem Zeitraum von einem Jahr
und mehr sind in diesem Bereich eher Regel als
Ausnahme. Fir Heimarbeiter wéare daher durch
das Konkursausfallgeld nur ein geringer Teil ihres
rickstandigen Entgelts abgesichert.

Fiir Hausgewerbetreibende und ihnen Gleichge-
stellte wiirde sich die Neuregelung noch nachteili-
ger auswirken: Bei den nach geltendem Recht fir
die letzten sechs Monate vor Konkurser6ffnung als
Masseschulden und fiir weitere sechs Monate als
bevorrechtigte Forderungen eingestuften rick-
standigen Bezilige der Hausgewerbetreibenden
und Gleichgestellten handelt es sich um das Ent-
gelt aus Lohnauftrdgen, die diese mit den vonihnen
selbst beschaftigten fremden Hilfskraften und
Heimarbeitern (bei Gleichgestellten bis zu 20 Be-
schéftigten) im Auftrag und fir Rechnung des
Schuldners ausgefiihrt haben.

Als einfache Insolvenzgldubiger wdren diese
abhdngig Beschéftigten zum einen hinsichtlich des
Entgelts fir ihre eigene Arbeitsleistung in vollem
Umfang betroffen, weil ihnen als formell Selbstan-
digen kein Konkursausfallgeld zusteht; dartiber
hinaus muBten sie fir die Entgelte der zur Ausfih-
rung der Lohnauftrdge vonihnenBeschiaftigten aus
eigenen Mitteln in voller Hohe aufkommen mit der
ungewissen Aussicht einer teilweisen Befriedi-
gung aus der Insolvenzmasse.

Diese Kleinstgewerbetreibenden sind aufgrund
ihrer wirtschaftlichen Abhéangigkeit von ihren Auf-
traggebem, die sich insbesondere durch den feh-
lenden eigenen Zugang zum Absatzmarkt und die
damit fehlende Modglichkeit unternehmerischer
Gewinnchancen ergibt, in den Schutz des Heimar-
beitsgesetzes einbezogen. Die Schutzfunktion die-
ses Gesetzes — zwingend vorgeschriebene Min-
destentgelte, deren staatliche Uberwachung und
Durchsetzung gegeniiber den Auftraggebern —
ware im Insolvenzfall des Auftraggebers aufgeho-
ben. Die nachfolgende Insolvenz dieser abhangig
Beschaftigten mit den entsprechenden Konsequen-
zen fiir deren Arbeitnehmer und Heimarbeiter
wire vorhersehbar.

Praventive Anpassungsmoglichkeiten an die Neu-
regelung sind dieser Personengruppe versagt. Von
der verbesserten Einstufung der Anspriiche aus
Sozialplanen als Masseverbindlichkeiten wéren
Heimarbeiter allenfalls marginal berihrt; Hausge-

3
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werbetreibende und Gleichgestellte sind hiervon
ausgeschlossen.

Aus sozialer Sicht erscheint es deshalb erforderlich,
fir diese Falle Vorsorge zu treffen.

. Zu § 76 Abs. 2 und 3 — neu —

§ 76 ist wie folgt zu dndern:
a) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Ein BeschluB der Glaubigerversammlung
kommt zustande, wenn

1. mehr als ein Drittel der abstimmenden Glau-
biger dem BeschluBivorschlag zustimmt und

2. die Summe der Forderungsbetrige der
zustimmenden Glaubiger mehr als die Halfte
der Summe der Forderungsbetrdge der
abstimmenden Gldubiger betrdgt; bei abson-
derungsberechtigten Glaubigern, denen der
Schuldner nicht personlich haftet, tritt der
Wert des Absonderungsrechts an die Stelle
des Forderungsbetrags.”

b) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 3 anzufii-
gen:

«(3) Glaubiger, denen ein Recht gemein-
schaftlich zusteht oder deren Rechte bis zum
Eintritt des Eréffnungsgrunds ein einheitliches
Recht gebildet haben, werden bei der Abstim-
mung als ein Gldubiger berechnet. Entspre-
chendes gilt, wenn an einem Recht ein Pfand-
recht oder ein Nie8brauch besteht."

Begriindung

Das geltende Recht sieht gemd8 § 94 KO nur eine
Summenmehrheit vor. Der von der Bundesregie-
rung eingebrachte Entwurf einer Insolvenzord-
nung sah demgegeniiber zusétzlich zu der Sum-
menmehrheit eine Kopfmehrheit vor. Dies wurde
damit begriindet, daB die Beschliisse dadurch auf
eine breitere Grundlage gestellt wiirden und einem
UibermédBigen Gewicht einzelner GroBgldubiger
vorgebeugt werde. Das vom Deutschen Bundestag
beschlossene Gesetz sieht hingegen auf Empfeh-
lung des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages wiederum nur die Summenmehrheit vor.
Der Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages
hat dies damit begriindet, daBl die Abstimmungen
dadurch einfacher gestaltet wiirden und das Ver-
fahren in der Gléubigerversammlung erleichtert
werde. Die Interessen der Kleingldubiger wiirden
besonders durch die Vorschrift iiber ihre Vertre-
tung im GldubigerausschuBl und durch die Mog-
lichkeit der Uberpriifung der Beschliisse der Glau-
bigerversammlung nach § 89 geschiitzt.

Der voéllige Verzicht auf ein bestimmtes Quorum
nach Képfen erscheint nicht vertretbar. Er fiihrte
dazu, daB einzelne GroBgldubiger ein iiberméaBiges
Gewicht in der Gldubigerversammlung erlangen.
Dies gilt um so mehr, als kiinftig auch die abson-

derungsberechtigten Gldubiger ein Stimmrecht in
der Glaubigerversammlung haben sollen. In den
Beratungen des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages wurde zwar zundchst erwogen, die
Teilnahme der absonderungsberechtigten Glaubi-
ger an der Glaubigerversammlung wieder zu strei-
chen. Diese Uberlegung wurde jedoch nicht ver-
wirklicht. Hingegen blieb es bei der damit im
Zusammenhang stehenden Empfehlung, die Kopf-
mehrheit ersatzlos zu streichen. Im Interesse der
Klein- und Mittelgldubiger ist es erforderlich, fir
eine breitere Basis der Beschliisse zu sorgen.

Auf der anderen Seite kénnte die im Entwurf der
Bundesregierung vorgesehene Kopfmehrheit zu
einer nachteiligen Schwerfélligkeit bei der Wil-
lensbildung der Gldubigerversammlung fithren.
Die Handlungsféhigkeit dieses Organs koénnte
gefdhrdet werden. Die vorgeschlagene Einschrén-
kung auf mehr als ein Drittel der abstimmenden
Glaubiger reicht einerseits aus, um einen wirksa-
men Minderheitenschutz zu gewdhrleisten, und
beriicksichtigt andererseits das Interesse aller
Beteiligten an einer Entscheidungseffizienz der
Glaubigerversammlung.

. Zu § 113

§ 113 ist wie folgt zu fassen:

~§ 113
Kindigung eines Dienstverhéltnisses

Ein Dienstverhdltnis, bei dem der Schuldner der
Dienstberechtigte ist, kann von dem Insolvenzver-
walter und vom anderen Teil ohne Riicksicht auf
die vereinbarte Vertragsdauer unter Einhaltung
der tariflichen, in Ermangelung einer solchen unter
Einhaltung der gesetzlichen Frist gekiindigt wer-
den. Kiindigt der Verwalter, so kann der andere
Teil wegen der vorzeitigen Beendigung des Dienst-
verhéltnisses als Insolvenzgldubiger Schadenser-
satz verlangen.”

Begriindung

Die im Gesetzesbeschlufi vorgesehene Verkiirzung
der Kundigungsfrist auf maximal drei Monate zum
Monatsende wird abgelehnt. Fur langjéhrig
beschiéftigte Angestellte hat bereits die Neurege-
lung der Kundigungsfristen in § 622 BGB eine
Verschlechterung der Kiandigungsfristen mit sich
gebracht. Eine weitere Verschlechterung durch die
Begrenzung der Kiindigungsfrist auf maximal
drei Monate zum Monatsende ist nicht zu rechtfer-
tigen. Die Staffelung der Kiindigungsfristen nach
Beschiéftigungsdauer beruht auf dem wohlerwoge-
nen Argument, daB der langjdhrig beschéftigte
Arbeitnehmer aufgrund seines fortgeschrittenen
Lebensalters auf dem Arbeitsmarkt erheblich gro-
Bere Schwierigkeiten hat, eine neue Stelle zu
finden, als jiingere Arbeitnehmer. Nach zehn Jah-
ren Beschéftigungszugehorigkeit hat ein Arbeit-
nehmer eine Kiindigungsfrist von vier Monaten,
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nach zwolf Jahren eine solche von fiinf Monaten,
nach 15 Jahren eine solche von sechs Monaten und
nach 20 Jahren eine solche von sieben Monaten
jeweils zum Monatsende. Dieser Schutz vornehm-
lich &lterer Arbeitnehmer muB auch im Konkurs
erhalten bleiben.

Es ist auch an dem BeschluB des Bundesrates vom
14. Februar 1992 (BR-Drucksache 1/92 {BeschluB]
Nr. 20a) festzuhalten, als gesetzliche Kiundigungs-
frist auch eine auf das Arbeitsverhéltnis anwend-
bare tarifliche Kiindigungsfrist anzusehen. Eben-
falls hatte der Bundesrat am 14. Februar 1992 (vgl.
BR-Drucksache 1/92 [BeschluB] Nr. 20b) beschlos-
sen, eine insolvenzspezifische Klagefrist abzuleh-
nen. Der im GesetzesbeschluB enthaltene Absatz 2
des § 113 wiirde zu einer nicht gerechtfertigten
Einschrankung des materiellen Kiindigungsschut-
zes fiihren.

. Zu § 122 Abs. 2 nach Satz 1

In § 122 Abs. 2 ist nach Satz 1 folgender Satz
einzufiigen:

»Das Recht des Insolvenzverwalters oder des
Betriebsrates, die Einigungsstelle mit dem Ziel des
Abschlusses eines Sozialplanes entsprechend den
Regelungen der §§ 112ff. des Betriebsverfassungs-
gesetzes anzurufen, bleibt unberthrt. "

Begrindung

Durch die Anderung, die auch der Bundesrat am
14. Februar 1992 (vgl. BR-Drucksache 1/92 [Be-
schluB] Nr. 22) gefordert hatte, wird sichergestellt,
daB einerseits die Betriebsdanderung nicht verzé-
gert wird, andererseits aber die Sozialplanrechte
der Arbeitnehmer nicht ausgeschlossen werden.

6. Zu den §§ 125 bis 128

Die §§ 125 bis 128 sind zu streichen.

Begriindung

Diese Vorschriften heben den Kiindigungsschutz
der Arbeitnehmer im Insolvenzfall praktisch voli-
stdndig auf. Die Interessen der Arbeitnehmer am
Erhalt des Arbeitsplatzes werden zugunsten der
Interessen der sonstigen Insolvenzglaubiger ge-
opfert. Von einer gleichmaBigen Verteilung der
Belastungen im Insolvenzfall zwischen den reinen
Kapitalglaubigern und den Arbeitnehmern kann
nicht mehr gesprochen werden.

Es kann dem Betriebsrat nicht zugemutet werden,
Einzelarbeitnehmer auszusondern, die ihren Ar-
beitsplatz verlieren sollen. Dariiber hinaus ist es
auch verfassungsrechtlich bedenklich, Betriebsrat
und Insolvenzverwalter die Kompetenz zu geben,
die Individualinteressen der Arbeitnehmer zu
schmélern. Betriebsrat und Insolvenzverwalter
wiirden faktisch Vertrdge zu Lasten Dritter (der
einzelnen Arbeitnehmer) abschliefen.

Der zivilrechtliche Rechtsschutz des einzelnen
Arbeitnehmers wiirde durch das vorgesehene
System der Kiindigung im Insolvenzfall aufge-
lost.

Ein Nachweis betriebsbedingter Griitnde durch den
Arbeitgeber bzw. den Insolvenzverwalter ist bei
der Stillegung eines Betriebes oder bei wesentli-
chen Betriebseinschrankungen, wie die Praxis
zeigt, problemlos. Auch nach bisherigem Recht
sind diese Handlungen des Insolvenzverwalters
unternehmerische Entscheidungen und unterlie-
gen daher nicht der Kontrolle der Gerichte.
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