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Sachgebiet 801

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

a)

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
— Drucksache 12/3280 —

 Entwurf eines Gesetzes zur Beibehaltung der Mitbestimmung beim Austausch

b)

A.

von Anteilen und der Einbringung von Unternehmensteilen, die Gesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften betreffen
(Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz — MitbestBeiQ)

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/4532 —

Entwurf eines Gesetzes zur Beibehaltung der Mitbestimmung beim Austausch
von Anteilen und der Einbringung von Unternehmensteilen, die Gesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften betreffen
(Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz — MitbestBeiG)

zu dem Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/4818 —

Sicherung der Tarifautonomie

Problem

Die Umsetzung der Richtlinien des Rates der EG vom 23. Juli 1990
iber das gemeinsame Steuersystem fir Fusionen, Spaltungen, die
Einbringung von Untermmehmensteilen und den Austausch von
Anteilen, die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betref-
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fen (Fusionsrichtlinie), durch Artikel 18 des Steueranderungsgeset-
zes 1992 vom 25. Februar 1992 wird voraussichtlich durch einen
verstidrkten Austausch von Anteilen zwischen ausldndischen und
inlandischen Unternehmen die in Deutschland bestehende Unter-
nehmensmitbestimmung der Gefahr einer Aushéhlung aussetzen.
Deshalb hat der Deutsche Bundestag in seiner 55. Sitzung am
8. November 1991 einmiitig beschlossen, daf} die innerstaatliche
Umsetzung der Richtlinie nicht zu einer Schmélerung der Mitbe-
stimmungsrechte von Arbeitnehmern fiihren diirfe und entspre-
chende flankierende Regelungen in das innerstaatliche Mitbestim-
mungsrecht aufgenommen werden sollten.

B. Lésung

1. Annahme der zusammengefiihrten inhaltsgleichen Gesetzent-
wiirfe auf Drucksachen 12/3280 und 12/4532.

Die Gesetzentwiirfe sehen vor, daB ein in Umsetzung der
EG-Fusionsrichtlinie steuerrechtlich erleichterter grenziiber-
schreitender Vorgang in einem deutschen Unternehmen fiir die
weitere Anwendbarkeit des Mitbestimmungsstatus aufler
Betracht bleibt, der den Wegfall des bisher bei ihm bestehenden
Mitbestimmungsstatus zur Folge hatte. Dies soll nach den
Entwiirfen dann nicht gelten, wenn das Unternehmen darauf
verzichtet, die steuerlichen Erleichterungen in Anspruch zu
nehmen.

Einstimmigkeit im AusschuBl bei Abwesenheit der Gruppen.
2. Ablehnung des Antrags auf Drucksache 12/4818.

Mehrheit der Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fraktion der SPD bei Abwesenheit der Gruppen.

C. Alternativen

Auf rein steuerrechtlichem Wege konnte entsprechend Artikel 14
Nr. 3 Satz 1 des Regierungsentwurfs und des Entwurfs der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. fiir ein Steueranderungsge-
setz 1992 den betreffenden mitbestimmungsschadlichen Vorgéan-
gen die steuerliche Vergiinstigung versagt werden.

D. Kosten

Keine
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Drucksache 12/7735

BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

1. die Gesetzentwiirfe auf Drucksachen 12/3280 und 12/4532
zusammenzufassen und in der aus der anliegenden BeschluB3-
empfehlung ersichtlichen Fassung anzunehmen sowie

2. den Antrag — Drucksache 12/4818 — abzulehnen.

Bonn, den 25. Mai 1994

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Giinther Heyenn Hans-Eberhard Urbaniak

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetzes — MitbestBeiG

— Drucksachen 12/3280 und 12/4532 —

mit den Beschlissen des Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Beibehaltung
der Mitbestimmung beim Avustausch von Anteilen
und der Einbringung von Unternehmensteilen,
die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaften betreffen
(Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz
— MitbestBeiG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

§1

Fuhrt eine in § 20 Abs. 6 Satz 2 des Gesetzes {iber
steuerliche MaBnahmen bei Anderung der Unterneh-
mensform vom 6. September 1976 (BGBL. I S. 2641),
zuletzt gedndert durch Artikel 18 des Steuerdnde-
rungsgesetzes 1992 vom 25. Februar 1992 (BGBI. I
S. 297), bezeichnete Einbringung von Anteilen oder
eine in § 20 Abs. 8 des genannten Gesetzes bezeich-
nete Einbringung von Betrieben oder Teilbetrieben
dazu, daB ein an dem Vorgang beteiligtes oder ein an
ihm nicht beteiligtes Unternehmen die Voraussetzun-
gen fiir die bis zu dem Vorgang bestehende Ver-
tretung der Arbeitnehmer in Organen des Unterneh-
mens nicht mehr erfillt, so gilt der Vorgang als
nicht geschehen, soweit es um die Voraussetzungen
fir die weitere Anwendung der im Zeitpunkt des
Vorgangs angewandten Vorschriften tber die Ver-
tretung der Arbeitnehmer in Organen des Unterneh-
mens geht.

§2

(1) § 1 gilt nicht, wenn das eingebrachte Betriebs-
vermégen oder die an seine Stelle tretenden Anteile
steuerrechtlich mit dem tatsdchlichen Wert des einge-
brachten Betriebsvermdgens angesetzt werden.

(2) § 1 gilt ferner nicht, wenn die im Zeitpunkt des
Vorgangs auf das Unternehmen angewandten Vor-
schriften iiber die Vertretung der Arbeitnehmer in
dessen Organen eine Mindestzahl von Arbeitneh-
mern dieses Unternehmens voraussetzen und die
nach diesen Vorschriften berechnete Zahl der Arbeit-
nehmer des Unternehmens auf weniger als in der
Regel ein Viertel dieser Mindestzahl gesunken ist.

4

Beschliisse des 11. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Beibehaltung
der Mitbestimmung beim Austausch von Anteilen
und der Einbringung von Unternehmensteilen,
die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
der Europdischen Union betreffen
(Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz
— MitbestBeiG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

§1

Fihrt eine in § 20 Abs. 6 Satz 2 des Gesetzes tiber
steuerliche MaBnahmen bei Anderung der Unterneh-
mensform vom 6. September 1976 (BGBI. I S. 2641),
zuletzt gedndert durch (Einsetzen: Verweisung auf
das letzte Anderungsgesetz), bezeichnete Einbrin-
gung von Anteilen oder eine in § 20 Abs. 8 des
genannten Gesetzes bezeichnete Einbringung von
Betrieben oder Teilbetrieben dazu, daB ein an dem
Vorgang beteiligtes oder ein an ihm nicht beteiligtes
Unternehmen die Voraussetzungen fiir die bis zu dem
Vorgang bestehende Vertretung der Arbeitnehmer in
Organen des Unternehmens nicht mehr erfullt, so gilt
der Vorgang als nicht geschehen, soweit es um die
Voraussetzungen fiir die weitere Anwendung der im
Zeitpunkt des Vorgangs angewandten Vorschriften
lber die Vertretung der Arbeitnehmer in Organen des
Unternehmens geht.

§2

(1) unverdndert

(2) § 1 gilt ferner nicht, wenn die im Zeitpunkt des
Vorgangs auf das Unternehmen angewandten Vor-
schriften liber die Vertretung der Arbeitnehmer in
dessen Organen eine Mindestzahl von Arbeitneh-
mern dieses Unternehmens voraussetzen und die
nach diesen Vorschriften berechnete Zahl der Arbeit-
nehmer des Unternehmens auf weniger als in der
Regel ein Viertel dieser Mindestzahl sinkt.
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Entwurf

§3

Soweit nach § 1 die Konzernzugehorigkeit eines
Unternehmens oder die Unternehmenszugehorigkeit
eines Betriebs oder Teilbetriebs fingiert wird, sind die
im Zeitpunkt des Vorgangs in dem betreffenden
Unternehmen, Betrieb oder Teilbetrieb bestehenden
tatsdachlichen Verhélinisse maBgebend.

§ 4

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

Beschlusse des 11. Ausschusses

§3

unverdndert

§4

unverdndert
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Bericht des Abgeordneten Hans-Eberhard Urbaniak

A. Allgemeiner Teil
I

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 107. Sitzung
vom 24. September 1992 den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. auf Drucksache
12/3280 und in seiner 165. Sitzung vom 23. Juni 1993
den wortgleichen Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
auf Drucksache 12/4532 dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung zur federfiihrenden Beratung und dem
RechtsausschuB, dem FinanzausschuB und dem Aus-
schuB fir Wirtschaft zur Mitberatung tiberwiesen.

Den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/4818 hat der Deutsche Bundestagin seiner 158. Sit-
zung vom 13. Mai 1993 dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung zur Federfiihrung und dem Rechtsaus-
schuB} sowie dem AusschuB fiir Wirtschaft zur Mitbe-
ratung tiberwiesen.

Der mitberatende RechtsausschuBB hat einstimmig
beschlossen, gegen die Gesetzentwiirfe keine Beden-
ken verfassungsrechtlicher und rechtsférmlicher Art
zu erheben und sein Einverstdndnis mit einer Einfiih-
rung der Vorschriften in das Umwandlungsbereini-
gungsgesetz zu erkldren. Mit den Stimmen der Mit-
glieder der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
gegen die Stimmen der Mitglieder der Fraktion der
SPD und des Vertreters der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Abwesenheit des Vertreters der Gruppe
der PDS/Linke Liste hat er die Ablehnung des Antra-
ges auf Drucksache 12/4818 beschlossen.

Der mitberatende FinanzausschuBl hat ebenfalls bei
Abwesenheit der Gruppen die Gesetzentwiirfe auf
den Drucksachen 12/3280 und 12/4532 in der vom
federfiihrenden AusschuB beschlossenen Fassung
einstimmig angenommen.

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat den Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. — Drucksa-
che 12/3280 — in seiner 40. Sitzung am 4. November
1992 bei einer Gegenstimme der Fraktion der F.D.P.
sowie zwei Enthaltungen aus der Fraktion der CDU/
CSU angenommen. Am 25. Mai 1994 hat er den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/4532 fir erledigt erklart. Den Antrag auf Drucksa-
che 12/4818 hat er in seiner 68. Sitzung am 12. Januar
1994 mehrheitlich abgelehnt.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat den
Gesetzentwurf in seiner 80. Sitzung vom 30. Juni 1993,
seiner 114. Sitzung vom 2. Mdrz 1994, seiner 116. Sit-
zung vom 13. April 1994 und seiner 121. Sitzung vom
25. Mai 1995 beraten und abgeschlossen.

Den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/4818 hat er in seiner 103., seiner 114., seiner 116.
sowie seiner 121. Sitzung zusammen mit den beiden
anderen Vorlagen beraten und ebenfalls abgeschlos-
sen.
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Am 2. Februar 1994 hat der AusschuB auf Antrag der
Fraktion der SPD vom 20. Januar 1994 zu dem
Gesetzentwurf auf Drucksache 12/4532 einen Bericht
gemaB § 62 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages {iber den Stand der Beratungen im
Ausschul} fiir Arbeit und Sozialordnung abgegeben.
Dabei hat der AusschuBl darauf hingewiesen, daB die
weitere Beratung der Gesetzentwiirfe vertagt worden
sei, und daB wegen der Absicht der Koalition, das
Gesetz im Zusammenhang mit den Gesetzesvorhaben
zur sogenannten kleinen Aktiengesellschaft und zum
Umwandlungsrecht zu beraten, zundchst weiterer
Beratungsbedarf zwischen den Koalitionsparinern
bestehe.

In der SchluBabstimmung hat der AusschuB den
Gesetzentwurf auf den Drucksachen 12/3280 und
12/4532 einstimmig angenommen und den Antrag auf
Drucksache 12/4818 mit der Mehrheit der Stimmen
der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. gegen die Stimmen der Mitglieder der Fraktion
der SPD abgelehnt. Beide Entscheidungen fielen bei
Abwesenheit der Gruppen.

II.

1. Der Gesetzentwurf hat die grenziiberschreitenden
Vorgédnge zum Gegenstand, die durch das in
Umsetzung der Richtlinie 90/434/EWG geéanderte
Umwandlungssteuerrecht von bislang bestehen-
den steuerlichen Belastungen befreit werden.
Dabei raumt der Entwurf zur Vermeidung mitbe-
stimmungsschédlicher Auswirkungen dem betrof-
fenen Unternehmen ein Wahlrecht ein: Es bleibt
dem entscheidungsbetroffenen Unternehmen
selbst iberlassen, ob es die steuerlichen Erleichte-
rungen in Anspruch nehmen und sich damit den
Bestimmungen tiber die Beibehaltung der Mitbe-
stimmung unterwerfen will oder nicht.

Unterwirft es sich, wird das durch den Vorgang in
seinem Mitbestimmungsstatus gefdhrdete Unter-
nehmen, soweit die Anwendung des Gesetzes tiber
die Vertretung der Arbeitnehmer in den Organen
einer Gesellschaft von der Erflillung quantitativer
Kriterien abhéngig ist, so behandelt, als ob es nicht
zur Ubertragung des Betriebs oder Teilbetriebs auf
ein ausldndisches Unternehmen gekommen wire.
Diese Fiktion greift dann nicht mehr ein, wenn in
dem abgebenden deutschen Unternehmen weni-
ger als ein Viertel der Mindestarbeitnehmerzahl
verbleibt, die nach den jeweils einschldgigen mit-
bestimmungsrechtlichen Vorschriften Vorausset-
zung fir deren Anwendung ist.

Die vorgesehene Regelung wird keine Auswirkun-
gen auf die Ausgaben der offentlichen Haushalte
haben. Sie kann lediglich in geringem Umfang zur
Erhéhung der Einnahmen der 6ffentlichen Haus-
halte fiihren, soweit Unternehmen von der Még-
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lichkeit Gebrauch machen, das eingebrachte
Betriebsvermégen oder die an seine Stelle treten-
den Anteile steuerrechtlich mit dem tatsdchlichen
Wert anzusetzen.

Wegen der Einzelheiten zum Inhalt der Gesetzent-
wiirfe wird auf die Drucksachen 12/3280 und
12/4532 verwiesen.

. Mitdem Antrag auf Drucksache 12/4818 fordert die V

Fraktion der SPD, daB der Deutsche Bundestag
seine Sorge zum Ausdruck bringen moége, daB
« Tarifvertragsparteien vor Ende der Laufzeit aus
Vertrdgen aussteigen, sich vermehrt Arbeitgeber
aus ihren sozialen Koalitionen, den Arbeitgeber-
verbdnden, verabschieden, daB Unternehmen
100 000 Beschéftigte illegal einsetzen und daB
Vertreter der Bundesregierung offen dafiir werben,
die volle Verantwortung fiir die Tarifautonomie
von den Tarifvertragsparteien abzuziehen sowie
die allgemeine Verbindlichkeit von Tarifvertragen
zu unterlaufen”. Gleichzeitig wird beantragt, die
Bundesregierung aufzufordern, dafiir zu sorgen,
daB die volle Giltigkeit der Tarifautonomie
gewahrt wird.

L.

. Der Gesetzentwurf ist erforderlich, weil die in
Artikel 18 des Steuerdnderungsgesetzes 1992 vom
25.Februar 1992 (BGBI.1S. 297) zur Umsetzung der
Richtlinie des Rates der EG vom 23. Juli 1990 tiber
das gemeinsame Steuersystem fuir Fusionen, Spal-
tungen, die Einbringung von Unternehmensteilen
und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaf-
ten verschiedener Mitgliedstaaten betreffen
(90/434/EWG — Fusionsrichtlinie), enthaltenen
Anderungen des Gesetzes iiber steuerliche MaB8-
nahmen bei Anderung der Unternehmensform mit-
bestimmungsrechtlich flankiert werden miissen.
Die Fusionsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten, die von ihr erfafiten grenziberschreitenden
Vorgdnge von bislang bestehenden steuerlichen
Hemmnissen zu befreien und damit auch in diesem
Bereich Hindernisse fiir die Errichtung und das
Funktionieren des gemeinsamen Marktes auszu-
rdumen. Es ist daher davon auszugehen, da8 die
Anzahl derartiger grenziiberschreitender Vor-
géinge entsprechend der Zielrichtung der Richtlinie
in erheblichem MaBe ansteigen wird. Dabei wird es
sich, da grenziiberschreitende Fusionen und Spal-
tungen rechtlich noch nicht méglich sind, neben
der Ubertragung von Betrieben und Teilbetrieben
auf ausldndische Unternehmen auch um die Félle
handeln, in denen ein deutsches Unternehmen
seine Mehrheitsbeteiligung an einem deutschen
Tochterunternehmen auf ein ausldndisches Unter-
nehmen Ubertrdagt und dafiir Kapitalanteile dieses
auslandischen Unternehmens erhélt. Diese Vor-
ginge wiirden die Gefahr einer Aushéhlung der
Unternehmensmitbestimmung in Deutschland mit
sich bringen, da die quantitativen Tatbestandsvor-
aussetzungen fiir die Anwendung von Mitbestim-
mungstatbestdnden in Wegfall kdmen. Im Fall der
Ubertragung einer Mehrheitsbeteiligung an einer
deutschen Tochtergesellschaft auf ein ausldndi-
sches Unternehmen wiirde eine bislang zur deut-

schen Muttergesellschaft bestehende Konzernbe-
ziehung gelést, so daB auch hier die im Mitbestim-
mungsgesetz vorgeschriebene Zusammenrech-
nung der Arbeitnehmer von Mutter- und Tochter-
gesellschaft entfallen wiirde.

Diese EinbuBe an Mitbestimmungssubstanz kann
auch nicht durch die Méglichkeit eines Mitbestim-
mungszuwachses beim aufnehmenden Unterneh-
men kompensiert werden. Denn in der Europai-
schen Gemeinschaft fehlt es an grenziiberschrei-
tenden Systemen der Unternehmensmitbestim-
mung, die dem deutschen Mitbestimmungsrecht
anndhernd gleichwertig wiren. Die Fusionsrichtli-
nie enthélt deswegen eine Klausel, die den natio-
nalen Gesetzgeber erméchtigt, die vorgesehenen
steuerlichen Vergiinstigungen dann zu versagen,
wenn der Vorgang dazu fiithrt, daB eine an dem
Vorgang beteiligte Gesellschaft die Voraussetzun-
gen fir die bis zu dem Vorgang bestehende Ver-
tretung fur die Arbeitnehmer nicht mehr erfiillt.

Der Deutsche Bundestag hat deshalb in seiner
55. Sitzung vom 8. November 1991 einstimmig
beschlossen:

«Der Deutsche Bundestag

— bekréftigt, daBl die innerstaatliche Umsetzung
der Richtlinie des Rates vom 23. Juli 1990 Uber
das gemeinsame Steuersystem fiir Fusionen,
Spaltungen, die Einbringung von Unterneh-
mensteilen und den Austausch von Anteilen,
die die Gesellschaften mit verschiedenen EG-
Mitgliedstaaten betreffen (Fusionsrichtlinie),
nicht zu einer Schmdlerung der Mitbestim-
mungsrechte der Arbeitnehmer fiihren darf;

— ist der Auffassung, daB die Erhaltung der Mit-
bestimmungsrechte besser und wirksamer im
Mitbestimmungsrecht selbst geregelt werden
kann;

— fordert die Bundesregierung auf, unverziglich
eine entsprechende innerstaatliche Gesetzes-
initiative vorzulegen, damit auf diesem Wege
bei der Umsetzung der Fusionsrichtlinie eine
effektive Sicherung der Mitbestimmungsrechte
erfolgt.”

2. Die Fraktion der SPD hat zu dem Gesetzentwurf
folgenden Anderungsantrag eingebracht:

.§ 2 erhilt folgende Fassung:
"§ 2

§ 1 gilt nicht, wenn das eingebrachte Betriebs-
vermdgen oder die an seine Stelle tretenden
Anteile steuerrechtlich mit dem tatsdchlichen Wert
des eingebrachten Betriebsvermogens angesetzt
werden.*’

Zur Begriindung fithrten ihre Mitglieder aus:

«Der bisherige Schwellenwert in § 2 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs, wonach die mitbestimmungs-
rechtliche Fiktion dann nicht mehr eingreifen soll,
wenn in dem abgebenden deutschen Unterneh-
men weniger als ein Viertel der Mindestarbeitneh-
merzahl verbleibt, die nach den jeweils einschldgi-
gen mitbestimmungsrechtlichen Vorschriften Vor-

7
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aussetzung fiir deren Anwendung ist, wird aufge-
geben.

Es besteht keine Veranlassung, Unternehmen, die
sich entschieden haben, die steuerliche Erleichte-
rung in Anspruch zu nehmen und die damit den
Bestimmungen iiber die Beibehaltung der Mitbe-
stimmung unterworfen sind, nach Unterschreiten
eines willktrlich gewdhlten Schwellenwertes aus
der Mitbestimmung zu entlassen. Vielmehr soll die
Fiktion dauerhaft gelten. Mitbestimmung darf kein
Auslaufmodell sein. Im tbrigen geht auch die
einmiitige EntschlieBung des Deutschen Bundesta-
ges vom 8. November 1991 (Drucksache 12/1510)
von ungeschmaélerten Mitbestimmungsrechten der
Arbeitnehmer aus, von einem Verzicht auf Mitbe-
stimmungssicherung nach Unterschreiten von
Schwellenwerten ist dagegen nicht die Rede."”

Dieser Antrag ist in der Beratung abgelehnt wor-
den.

Die Koalitionsfraktionen haben die aus der BeschluB-
empfehlung ersichtlichen und — teils einstimmig, teils
bei Enthaltung der Fraktion der SPD — angenomme-
nen Anderungsantrage gestellt.

Die im RechtsausschuB erérterte Anregung, das Mit-
bestimmungs-Beibehaltungsgesetz in das Umwand-
lungsgesetz aufzunehmen, wurde im Ausschuf} nicht
aufgegriffen. Die Fraktionen waren sich einig, daB
eine solche Verbindung von der Sache her nicht
gefordert und auch nicht beabsichtigt sei.

Die Fraktionen waren sich in der AusschuBberatung
dariiber hinaus einig, da8 es dringend erforderlich sei,
die mitbestimmungsschédlichen Folgen der Fusions-
richtlinie durch die Verabschiedung des Gesetzes zu
verhindern. Die Mitbestimmung in Deutschland sei
eine der tragenden Sdulen des bundesdeutschen
Systems der sozialen Marktwirtschaft, die keinerlei
Gefdahrdungen ausgesetzt werden diirfe.

Unter diesem Gesichtspunkt kritisierten die Mitglie-
der der Fraktion der SPD sowohl das lange Zégern der
Koalitionsfraktionen bei der Beratung des Gesetzent-
wurfs als auch die Ablehnung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Anderungsantrages. Vor allem
aber sei es nicht hinnehmbar, daB die Beratung dieser
notwendigen Regelung mit einem Abbau von Mitbe-
stimmungsrechten verkniipft werde, wie er in den
Gesetzentwiirfen auf den Drucksachen 12/6699 und
12/6721 vorgenommen werde. Es gebe keinen zwin-
genden AnlaB dafiir, fiir Aktiengesellschaften mit
weniger als 500 Beschéaftigten die Mitbestimmung
aufzuheben. Es wiirden 1 000 Aktiengesellschaften in
der Zukunft nicht mehr der Mitbestimmung unterfal-
len. Das bedeute, daB die Arbeitnehmer mit ihrem
Sachverstand nicht mehrin die Aufsichtsrate entsandt

Bonn, den 25. Mai 1994

Hans-Eberhard Urbaniak
Berichterstatter

werden kénnten. Es sei nicht ersichtlich, wie dadurch
Arbeitspléatze geschaffen werden koénnten.

Der Antrag zur Tarifautonomie erklédre sich aus sich
selbst und stelle — jedenfalls nach den Beteuerungen
aller Fraktionen im AusschuBB — seinem Inhalt nach
nur die gemeinsame Auffassung zur Bedeutung der
Tarifautonomie dar.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. wiesen den Vorwurf, daB es um eine Beseiti-
gung von Unternehmensmitbestimmung gehe, zu-
riick. Umgekehrt sei zu fragen, warum durch die
Umwandlung einer GmbH in eine Aktiengesellschaft
plotzlich die Mitbestimmung eingefiihrt werden solle.
Die rechtlichen Voraussetzungen, nach denen Mitbe-
stimmung eingerdumt werde, wiirden auf keinen Fall
verschlechtert. Durch einen entsprechenden Ande-
rungsantrag werde dies auch bei den Gesetzentwiir-
fen zum Umwandlungsrecht und zur kleinen Aktien-
gesellschaft sichergestellt.

Der Antrag der Fraktion der SPD zur Tarifautonomie
sei lberflissig, da tber die positive Haltung des
gesamten Ausschusses zur Tarifautonomie keine
Zweifel bestlinden. Da die EntschlieBung dariiber
hinaus nichtin allen Punkten zutreffende Sachdarstel-
lungen enthalte, sei sie abzulehnen.

B. Besonderer Teil
Zur Uberschrift

Rechtsférmliche Anderung, terminologische Anpas-
sung an den Vertrag von Maastricht.

Zu$§ 1

§ 1 wird wie folgt gedndert:

Rechtsférmliche Anderung.

Zu § 2 Abs. 2

Klarstellung. Wie sich aus der Begrindung zu dem
Gesetzentwurf ergibt, umfaBt § 2 Abs. 2 sowohl die
Félle, in denen der Schwellenwert (ein Viertel) bereits
durch den grenziiberschreitenden Vorgang unter-
schritten wird sowie die Félle, in denen eine Unter-
schreitung des Schwellenwertes zu einem spateren
Zeitpunkt nach dem grenziiberschreitenden Vorgang
— durch einen weiteren innerstaatlichen Vorgang —
unterschritten wird.
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