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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Eberhard Brecht, Dr. Nils Diederich
(Berlin), Rolf Schwanitz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/7453 —

Stand der Nutzbarmachung des innerdeutschen Grenzstreifens

In den an der fritheren innerdeutschen Grenze gelegenen Kommunen
wachst der Wunsch, den Grenzstreifen moglichst bald einer Nutzung
zuzufithren. Nach der Verabschiedung des Zweiten SED-Unrechtsberei-
nigungsgesetzes erfahrt die Diskussion um die Art der Verwendung
eine spiirbare Belebung, eine Diskussion, die durch Uberlagerung von
Bundes-, Landes- und kommunalen Kompetenzen sowie privaten
Eigentumsrechten kompliziert wird.

Vorbemerkung

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Wilfried Bohm (Melsungen), Ernst Hinsken
u. a. zum Thema ,Situation und besondere Probleme der Gemein-
den in der ehemaligen Sperrzone der DDR im innerdeutschen
Grenzgebiet” (Drucksache 12/8376) bereits dargelegt, daB der
Bund nach Herstellung der Einheit Deutschlands vielfaltige MaB-
nahmen eingeleitet hat, um die frihere Benachteiligung der Ge-
meinden in der ehemaligen Sperrzone im innerdeutschen Grenz-
gebiet auszugleichen. Besonders hervorzuheben sind hier

— das 1990 von der Bundesregierung, den Landern Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Hessen und Bayern zusammen mit
der ehemaligen DDR-Regierung aufgestellte Programm zur
Forderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur im Grenzgebiet
der DDR zur Bundesrepublik Deutschland mit einem Finanz-
volumen von 400 Mio. DM, das der schnellen Verkniipfung der
Wirtschaftsraume beiderseits der innerdeutschen Grenze
diente,

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom
6. September 1994 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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— die Verbesserung der verkehrlichen Erschliefung und die An-
bindung der Gemeinden im ehemaligen Grenzbereich durch
MaBnahmen des Bundesverkehrswegeplanes 1992, der in
enger Zusammenarbeit mit den Bundesldndern erstellt worden
ist,

— die Férderung der Trinkwasserversorgung sowie der Abwas-
serentsorgung mit finanzieller Unterstiitzung des Bundes,

— der Abbau der Grenzbefestigungsanlagen bis zum 31. Dezem-
ber 1993 und die Raumung des Grenzstreifens von Minen.

Diese MaBinahmen tragen dazu bei, den friitheren Grenzstreifen
wieder einer sinnvollen und gemeinvertraglichen Nutzung zuzu-
fihren.

1. Welche Flache umfaBt der ehemalige innerdeutsche Grenzstreifen?

Die Gesamtlange der innerdeutschen Grenze (ohne Berlin) betrug
rd. 1378 km. Die Mauer in Berlin sowie der Grenzstreifen um
Berlin waren ca. 165 km lang.

Der innerdeutsche Grenzstreifen war — je nach den topographi-
schen Gegebenheiten — zwischen 50 und 500 m breit, in einigen
Ausnahmefillen sogar noch dartber hinaus.

Eine flichendeckende Ubersicht iiber die Gesamtgroéfie des inner-
deutschen Grenzstreifens liegt nicht vor. Fiir den Bereich der
Berliner Mauer ist eine Flache von 320 ha ermittelt worden.

2. In welchem Umfang kann von aktuellen Angaben im Kataster und
im Grundbuch fir die im ehemaligen Grenzraum befindlichen
Flachen ausgegangen werden?

a) Zu den Grundbtichern:

Die Eigentumsverhaltnisse im ehemaligen Grenzbereich sind
teilweise ungeklart. Soweit es um die eigentlichen Grenzan-
lagen geht, sind die Grundstiicke zwar weitgehend in Volks-
eigentum tiiberfithrt worden. Die Grenze schneidet aber auch
Grundstiicke, die hinter den eigentlichen Grenzanlagen liegen,
von ihren im Westen ansassigen Eigentumern ab. Bei diesen
Grundstiicken sind die Eigentumsverhaltnisse anhand der
Grundbiicher heute in vielen Fallen nicht mehr festzustellen,
weil es fiir die betreffenden Grundstiicke keine Grundbiicher
mehr gibt. '

Bei Anlegung des Grenzstreifens waren auch die hinter ihm
liegenden Grundstiicke regelméBig ordnungsgemdB gebucht
und ihre Eigentiimer in den Grundbiichern eingetragen. Auf
Veranlassung der zustdandigen Liegenschaftsbehérden wurden
diese Grundbiicher, soweit Westeigentiimer betroffen waren,
in der Folgezeit aber umgeschrieben und geschlossen, ohne
daB neue Grundbuchblatter angelegt wurden, in welchen die
neuen Eigentimer vermerkt wurden. Vielmehr wurden
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Sammelgrundbicher angelegt, in deren Bestandsverzeichnis
alle Grundstiicke eingetragen wurden, die Westeigentiimern
gehorten. In der ersten Abteilung wurde in der Regel als
Eigentumer ,unbekannt” eingetragen.

Der durch die SchlieBungspraxis der ehemaligen DDR herbei-
gefiihrte Zustand der Grundbiicher entspricht nicht der Rechts-
lage und kann so nicht aufrechterhalten werden. Die neu an-
gelegten Sammelgrundbiicher miissen vielmehr wieder ge-
schlossen werden. Jedes in deren Bestandsverzeichnissen ein-
getragene Grundstiick muB ein neues Grundbuchblatt er-
halten. Dabei muB} in der ersten Abteilung dieser neu anzu-
legenden Grundbuchbléatter der heutige Eigentiimer eingetra-
gen werden. Dessen Daten missen aufwendig ermittelt wer-
den, da die in den seinerzeit geschlossenen Grundbiichern
eingetragenen Personen in vielen Fallen inzwischen verstorben
sind.

b) Zum Kataster:

Aus den Angaben einiger fiir das Katasterwesen zustandigen
obersten Landesbehorden ergibt sich fiir die Gesamtheit der
neuen Bundeslander folgendes Bild: '

— Die Nachweise des Liegenschaftskatasters (Liegenschafts-
buch und Liegenschaftskarte) decken den Grenzstreifen ab;
sie sind auf aktuellem Stand. Aus diesen Nachweisen kon-
nen berechtigte Interessenten (Benutzer) die Flurstiicke gra-
phisch und tabellarisch mit ihren Bezeichnungen und Fla-
cheninhalten ableiten. )

— Die bei den Katasteramtern vorhandenen Unterlagen eignen
sich im Gbrigen grundsatzlich fiir eine Hinzuziehung bei der
Riickverfolgung von Eigentumsverhéltnissen. In diesem Zu-
sammenhang weisen die neuen Bundeslander jedoch vor-
sorglich auf den damit verbundenen aubBerordentlichen Auf-
wand hin, der aufgrund der angespannten Personalsituation
gegenwartig nicht leistbar sei. Ungeachtet dessen kénnten
im Bedarfsfall aktuelle Ausziige aus den Nachweisen des
Liegenschaftskatasters kostenpflichtig bereitgestellt wer-
den.

Demgegentber weisen die mit der Verwaltung des Grenzstreifens
befalten Bundesbehorden u. a. darauf hin, daB

— die Grundbiicher und Katasterunterlagen keine Hinweise auf
den ehemaligen Grenzstreifen enthalten und

— die in den Grenzstreifen tatsachlich einbezogenen Grund-
stiicke teilweise nicht neu vermessen wurden bzw. die Grund-
buch- und Katasterunterlagen z.T. nur die Flurstiicks- und
Grofenangaben enthalten, die nach der Neuvermessung/Ver-
schmelzung der Altgrundstiicke entstanden sind.

3. Sind der Bundesregierung die fritheren Eigentumsverhéltnisse des
ehemaligen Grenzstreifens bekannt, und wie teilt sich das Eigen-
tum auf privates, Landes- und fritheres Reichseigentum (oder ggf.
bereits Uiberfiihrtes kommunales) auf?
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Im Grenzstreifen sind sowohl Grundstiicke belegen, die bis zum
Ende der DDR Privateigentum geblieben sind, als auch solche, die
in ,Eigentum des Volkes” iberfuhrt wurden. Eine flachendek-
kende Ubersicht iiber die Eigentumsverhéltnisse liegt nicht vor.
Ein Teil der ehemals volkseigenen Flurstiicke gehorte frither den
Gebietskorperschaften. Der Anteil ehemaligen Reichseigentums
ist sehr gering.

4. Welcher Anteil des ehemaligen Grenzstreifens wurde bislang von
Minen und militarischen Anlagen gerdumt, und welche Kosten
waren damit verbunden?

Der Abbau von Grenzbefestigungsanlagen wurde zum 31. De-
zember 1993 abgeschlossen. Es wurden nur Grenzbefestigungs-
anlagen abgebaut, von denen akute Gefahren ausgehen. Von den
urspriinglich als minengefahrdet eingestuften Grenzabschnitten
sind noch 46,7 km (Stand 30. Juni 1994) nachzusuchen. Hinzu
kommen ca. 150 km Grenzabschnitte, die aufgrund einer erneu-
ten Uberpriifung und Bewertung der Minendokumentation der
Grenztruppen der ehemaligen DDR vorsorglich zusatzlich als
minengefahrdet eingestuft worden sind. An die mit dem Abbau
von Grenzbefestigungsanlagen und der Minennachsuche beauf-
tragten Gesellschaften sind in der Zeit vom 1. Oktober 1991 bis
31. Dezember 1993 205,1 Mio. DM gezahlt worden.

5. Mit welchen zusatzlichen Kosten und weiteren zeitlichen Verzége-
rungen ist aufgrund neuerlicher Minenfunde von bereits gerdumten
Grenzabschnitten zu rechnen?

Die Minen an der ehemaligen innerdeutschen Grenze sind bereits
1985 von den Grenztruppen der DDR gerdumt worden, Nach der
Minendokumentation der Grenztruppen festgestellte rechneri-
sche Differenzen zwischen der Zahl der verlegten und als geraumt
gemeldeten Minen veranlaBten die Bimdesregierung, das Bun-
desministerium der Verteidigung mit einer vorsorglichen Nach-
suche nach diesen ,Fehl”-Minen zu beauftragen. Wahrend der
Minennachsuche an der ehemaligen innerdeutschen Grenze wur-
den in Abschnitten, in denen nach den Verlege- und Raumproto-
kollen der Grenztruppen alle Minen als gerdumt gemeldet waren
—und die daher urspriinglich als nicht minenverdachtig eingestuft
worden waren —, Minen gefunden. Die aufgrund dieser Funde er-
folgte Neubewertung der Minendokumentation der Grenztrup-
pen fuhrte zur Einstufung von weiteren, bislang unverdéachtigen
150 km Grenzabschnitten als minenverdachtig. Mit einer Beendi-
gung der Minennachsuche ist nicht vor Ende 1995 zu rechnen.

Fur die Minennachsuche auf diesen ca. 150 km werden nach einer
ersten groben Schatzung Kosten in Hohe von ca. 50 Mio. DM ent-
stehen.

6. Wie gedenkt die Bundesregierung das Vermdgen des ehemaligen
Grenzstreifens festzustellen und wirtschaftlich zu verwerten?
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Nach Auffassung der Bundesregierung, die durch Gerichtsent-
scheidungen bestatigt wird, sind die Grundstiicke des ehemaligen
Grenzstreifens, die im ,Eigentum des Volkes" standen, grund-
sdtzlich gemdB Artikel 21 Abs. 1 EV als Verwaltungsvermégen
des Bundes dessen Eigentum geworden.

Das Eigentum an den ehemals volkseigenen Grundstiicken wird
im Rahmen des Vermogenszuordnungsgesetzes (VZOG) festge-
stellt, wobei das Vermdégensgesetz unberiihrt bleibt (§ 7 VZOG).

Der weitaus grofite Teil der Grundstiicke, der Bundeseigentum
geworden ist, wird nicht fiir eigene Zwecke des Bundes benétigt.
Auf die Antworten zu den Fragen 17 und 18 wird verwiesen.
Soweit Restitutionsanspriiche bestehen, werden diese erfiillt, es
sei denn, die Vorschriften iber den Vorrang von Investitionen
kommen zur Anwendung.

Die librigen Grundstiicke werden durch Verkauf verwertet. Nach
bestehender Verwaltungspraxis werden sie zundchst den Landern
und Kommunen, sodann Privaten angeboten.

7. Ist die Bundesregierung bereit, den ehemaligen Grenzstreifen den
neuen Bundeslandern als Eigentum zu iibertragen oder diesen den
Kommunen bzw. den Ldndern zu denselben Bedingungen anzubie-
ten, wie dies bei den GUS-Liegenschaften geschehen ist?

Die Bundesregierung hat bereits im Juli 1992 den neuen Landern
die unentgeltliche Ubertragung der Grundstiicke des Grenzstrei-
fens von der ehemaligen innerdeutschen Grenze im Westen bis
einschlieBlich des Kolonnenweges im Osten mit den vorhandenen
Befestigungsanlagen angeboten. Dieses Angebot wurde im Sep-
tember 1992 um eine Einmalzahlung von insgesamt rd. 108 Mio.
DM zum Abbau der gefahrenbehafteten Grenzanlagen (z.B.
Turme, Bunker, Zdune, Kfz-Graben u. a. auch aulerhalb des zu
ibergebenden Geldndestreifens) ergdnzt. Mit der Einmalzahlung
sollten die Ldnder den Bund von jeglichen Abbauverpflichtungen
beziiglich der Grenzbefestigungsanlagen, auch von dritter Seite,
freistellen. Die Minennachsuche und -rdumung sollte weiter
durch die Bundeswehr durchgefiihrt werden. Der Bund erklérte
sich auBerdem bereit, das Haftungsrisiko fiir evtl. Minenunfalle zu
behalten.

Die neuen Bundeslander haben dieses Angebot des Bundes nicht
angenommen. '

8. Wann konnte dies geschehen?

Auf die Antwort zur Frage 7 wird verwiesen.

9. Sind der Bundesregierung 6kologische Altlasten des Grenzstreifens
durch dessen militdrische Nutzung bekannt?

Gibt es insbesondere Erkenntnisse uber eine Grundwasserbe-
lastung dieser Flachen?
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In Zusammenarbeit der zustdndigen Bundes- und Landesbehér-
den wurden Bodenuntersuchungen vorgenommen. Aufgrund der
Ergebnisse wurden in einer gemeinsamen Erklarung der Umwelt-
ministerkonferenz Ost am 17./18. Juni 1993 folgende SchluBfolge-
rungen gezogen:

1. Gesundheitsgefahren aufgrund hoher Gehalte von Pflanzen-
schutzmittelriickstanden und Dioxinverunreinigungen in den
Boden des ehemaligen Grenzstreifens sind nicht aufgetreten
und kénnen auch weiterhin ausgeschlossen werden.

2. Soweit Pflanzenschutzmittelriickstdnde noch in den Béden
nachgewiesen werden, geht von den geringen Konzentratio-
nen keine Gesundheits- und Umweltgefdhrdung aus. Eine Ver-
lagerung von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen in tiefere Boden-
schichten in Konzentrationen, die die Grundwasservorkommen
im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens langfristig gefahr-
den wiirden, ist auszuschlieBen.

3. Die Boden des Grenzstreifens sind in bezug auf Wirkstoff-
gehalte aus der Pflanzenschutzmittelanwendung ohne Ein-
schrankung nutzbar. Die Besorgnis einer Belastung kann nur
punktuell gegeben sein, wenn z.B. die Pflanzenschutzmittel-
anwendung auBerordentlich fahrlassig erfolgt ist oder Pflan-
zenschutzmittelreste im Bereich des Grenzstreifens vergraben
worden sind.

10. Wenn ja, wer kommt fur die 6kologische Sanierung auf?

Vor einer etwaigen Sanieruung 6kologischer Altlasten stellt sich
die Frage nach einer Abwehr etwaiger von den Grundstiicken
ausgehender Gefahren. Die Beseitigung von Gefahren ist in erster
Linie Sache des Storers bzw. des Eigentiimers.

Die Frage nach einer etwaigen Sanierung von Altlasten stellt sich
erst bei einer beabsichtigten konkreten Nutzung der Grund-
stiicke. Dies ist dann Sache des Eigentiimers bzw. eines Erwer-
bers.

Im dbrigen liegt die Zustandigkeit fiir die Erfassung, Bewertung
und Sanierung von Altlasten nach dem Grundgesetz (Artikel 30,
83) bei den Landern. Ihnen fallt damit nach dem Grundsatz der
Konnexitat von Aufgaben- und Ausgabenverantwortung auch die
entsprechende Finanzierungskompetenz zu (Artikel 104 a Abs. 1
GG).

11. Wie hoch sind die geschatzten Kosten fiir die Altlastensanierung?

Kostenschatzungen der Lander liegen der Bundesregierung nicht
Vor.

12. Gibt es wissenschaftliche Gutachten, die iiber die Qualitat der
Biotope im ehemaligen Grenzstreifen Auskunft geben?
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Im Rahmen des Bundes-Forderprogramms , Errichtung und Siche-
rung schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamt-
staatlich reprasentativer Bedeutung” werden u.a. Bundesmittel
fir die im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens befindlichen
Projekte ,Schaaisee”, Mecklenburg-Vorpommern und Schles-
wig-Holstein, ,Dromling”, Sachsen-Anhalt, und ,Rhoén”, Bayern,
bereitgestellt.

Im Zuge dieser Projektférderungen sind fiir die betroffenen
Gebiete parzellenscharfe Pflege- und Entwicklungspléane zu er-
stellen. Basis dieser Planungen bilden wissenschaftliche Unter-

suchungen und Gutachten. Dartiber hinaus diirften die fiir MaB-

nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zustan-
digen Bundeslédnder iiber weitere wissenschaftliche Unterlagen
zur Qualitat von Biotopen im ehemaligen Grenzbereich verfiigen.

13. In welchem AusmaB sollten nach Ansicht der Bundesregierung oder
der jeweiligen Landesregierungen Grenzflachen in Landschafts-
schutz- bzw. Naturschutzgebiete umgewandelt werden?

Gibt es dazu Kontakte mit den betroffenen Bundesldndern?

Die Zustandigkeit fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege liegt bei den Bundeslandern. Dort sind auch
Vorgaben zu treffen, in welchem AusmalB ehemalige Grenzfla-
chen als Landschaftsschutzgebiet oder Naturschutzgebiet aus-
gewiesen werden sollen.

14. Fur welche Abschnitte der ehemaligen innerdeutschen Grenzan-
lagen gibt es Bemithungen fiir einen Erhalt als Kulturdenkmal, und
welche dieser Projekte finden die Unterstiitzung der Bundesregie-
rung?

Die Lander Sachsen-Anhalt und Thiringen bemiihen sich, Teile
von Grenzanlagen an der ehemaligen innerdeutschen Grenze zu
erhalten. In Sachsen-Anhalt sind dazu gem&B dem Denkmal-
schutzgesetz des Landes vom 21. Oktober 1991 folgende bauliche
Anlagen unter Schutz gestellt worden:

Landkreis Salzwedel

1. Erhaltung der Wiistung Jahrsau, nordostlich von Jeebel ge-
legen, vollstandig erhaltenes Straflensystem und Haus-
ruinen — entstanden 1952 im Zuge des Aufbaues der innerdeut-
schen Grenze und der damit verbundenen Schleifung des Dor-
fes — sowie die Grenzanlagen nordlich und siidlich des ehe-
maligen Dorfes, bestehend aus Zaun, Graben und Kolon-
nenweg.

2. Erhaltung eines ehemaligen Beobachtungsturmes mit Kolon-
nenweg, Graben und Vorzaun.

3. Erhaltung eines Grenzturmes an der Bundesstrafie 248 zwi-
schen Hoyersburg und Liibbow.

4. Erhaltung von drei Zaunfeldern westlich der Jeetze mit einem
Holzkreuz, das in den 70er Jahren errichtet wurde und an den
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Tod eines Menschen auf der Flucht an dieser Stelle erinnern
soll.

Landkreis Oschersleben

1. Erhaltung des Dorfes Hoétensleben, dessen besonders expo-
nierte Lage nahe der innerdeutschen Grenze Besonderheiten
fir den technischen Ausbau erforderlich machte, die in ent-
scheidenden Teilen noch vorhanden sind.

2. Erhaltung der ehemaligen Grenziibergangsstelle Marienborn.

Landkreis Halberstadt
Erhaltung des Wachturmes zwischen Hessen und Mattierzoll.

Das Land Thiringen bemiiht sich, ehemalige innerdeutsche
Grenzanlagen in

— Wiesenfeld, Kreis Bad Salzungen,
— Modlareuth, Kreis Schleiz,

— Spechtsbrunn, Kreis Neuhaus,

— Heinersdorf, Kreis Sonneberg

zu erhalten. Zur Zeit lauft im Rahmen der Uberarbeitung der
Denkmallisten des Landes die Erfassung dieser Anlagen. Da-
neben laufen in dem ehemaligen Grenzgebiet Thiiringens ortliche
Initiativen zur Einrichtung von Grenzmuseen und von Sammlun-
gen. Schwerpunkt ist hier das Grenzmuseum Mddlareuth, dessen
Schaffung gemeinsam von den Landern Bayern und Thiuringen
sowie den Landkreisen Hof und Schleiz betrieben wird. AuBer-
dem unterstiitzt das Land Thiiringen die geplante Schaffung von
Grenzmuseen

— in Teistungen, Kreis Worbis,
— in Schifflers Grund, Kreis Heiligenstadt, und

— in Geisar, Kreis Bad Salzungen.

In Mecklenburg-Vorpommern sind die ehemaligen Grenzanlagen
vollstandig beseitigt worden. Erhaltenswerte Anlagensubstanz ist
deswegen nicht mehr vorhanden. Das Land Sachsen hat Mittei-
lungen zum ehemaligen Grenzgebiet der Kreise Plauen und Oels-
nitz nicht gemacht. Es priift derzeit, ob ehemalige Grenzanlagen
als Denkmale erhalten werden sollen.

15. Wie erfolgt die Finanzierung der Errichtung bzw. des laufenden
Betriebes von solchen Grenzdenkmalen?

Im Rahmen der Gesamtkonzeption des Bundes zur Beteiligung an
Gedenkstéitten in der Bundesrepublik Deutschland, die von einer
grundsatzlichen Landerzustandigkeit fiir die Einrichtung und
Unterhaltung von Gedenkstatten ausgeht, ist von den Sachver-
stindigen zur Beratung der Bundesregierung eine Mitfinanzie-
rung des Grenzmuseums Modlareuth vorgeschlagen worden, die
nach Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen der Gesamtkonzep-
tion als institutionelle Férderung (Beteiligung an den Betriebs-

8
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kosten) erfolgen soll. AuBerdem finanziert der Bund die Gestal-
tung und Errichtung einer Mauergedenkstatte in der Bernauer
StraBe in Berlin, die nach Fertigstellung in die Tragerschaft Ber-
lins tibergehen soll. Ferner wird zur Zeit eine Beteiligung des
Bundes an den investiven Kosten zur Gestaltung der geplanten
Gedenkstatte an der Grenziibergangsstelle Marienborn geprift.

Die weiteren in der Antwort zur Frage 14 genannten Anlagen und
Einrichtungen fallen in die Finanzierungszustandigkeit der Lan-
der, die finanzielle Beteiligungen bereits geleistet oder in Aussicht
gestellt haben.

16. In welchem MaB schneiden bestehende oder geplante Verkehrs-
wege einschlieBlich von Radwanderwegen den ehemaligen Grenz-
streifen, und wie wird der Besitz bzw. die Nutzung der in Frage
kommenden Flachen durch die 6ffentliche Hand gesichert?

Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich nur auf Verkehrs-
wege des Bundes. Angaben zu Verkehrswegen, die sich nicht in
der Baulast des Bundes befinden — dazu gehdren auch Rad-
wanderwege —, liegen der Bundesregierung nicht vor.

1. Statistische Angaben zur verkehrlichen Nutzung des ehemali-
gen Grenzstreifens liegen nicht vor.

2. Die Eigentumsverhaltnisse der zur Weiterflihrung ehemaliger
Verkehrswege notwendigen Liegenschaften gelten grundsatz-
lich als gesichert.

Bezogen auf die den ehemaligen Grenzbereich kreuzenden Ver-
kehrstrager kann deshalb festgestellt werden:

a) Eisenbahn: Bei den Eisenbahnlinien war keine Entwidmung
der Trassen und kein Eigentumswechsel erfolgt. Der im Eigen-
tum der Bahn, ehemalige Deutsche Reichsbahn (DR), befind-
liche Grund und Boden ist durch Eintragung in die Grund-
biicher gesichert.

b) BundesfernstraBen: Die iber die bestehende Nutzung hinaus-
gehende Inanspruchnahme des Grenzstreifens durch Bundes-
fernstrafen erfolgt im Rahmen der planungsrechtlichen Vor-
schriften entsprechend den Vorgaben des Bedarfsplans fir die
BundesfernstraBen. Eine besondere Behandlung von Projekten
im ehemaligen Grenzgebiet ist weder vorgesehen noch erfor-
derlich.

c) Wasserstralen: Mit der Vereinigung erfolgte der Eigentums-
iibergang der See- und BinnenwasserstraBen. Neue Bundes-
wasserstraBen, die die ehemalige innerdeutsche Grenze
schneiden, sind nicht geplant.

17. Gibt es Areale des ehemaligen Grenzstreifens, die durch die Bun-
deswehr genutzt werden sollen, und welche Begriindung gibt es
gegebenenfalls dafiir?

Von der Bundeswehr werden keine Grundstiicke des ehemaligen
Grenzstreifens genutzt.
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18. Welche Flachen wird der Bund flr andere als militdrische Zwecke
fir sich behalten und nutzen?

Bundesbedarf an ehemaligen Mauer- und Grenzstreifengrund-
stiicken zeichnet sich im Zusammenhang mit der Verlagerung des
Deutschen Bundestages und der Bundesregierung nach Berlin
vornehmlich in den Berliner Bezirken Mitte, Pankow und Span-
dau ab.

Daruber hinaus werden aus heutiger Sicht fiir Zwecke des Bundes
— auBer Flachen fiir Verkehrswege des Bundes — keine weiteren
Grundstiicke benoétigt.

19. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB ein betrdchtlicher
Anteil des fritheren Grenzstreifens aufgeforstet werden sollte?

Wenn nicht, welche landwirtschaftliche Nutzung dieser Fléache ist
vorgesehen?

Die Entscheidung tber die kiinftige Nutzung obliegt den Eigen-
timern (d.h. den Privatpersonen, die nicht enteignet wurden,
sowie denjenigen, die die Grundstiicke durch Kauf oder Restitu-
tion erhalten) im Rahmen der geltenden Vorschriften (insbeson-
dere Planungs-, Naturschutz- und Waldgesetze).

Aus fachlicher Sicht ist die Frage nach der Aufforstungswiirdig-
keit des ehemaligen innerdeutschen Grenzstreifens differenziert
zu beantworten:

— In Waldgebieten ist der ehemalige Grenzstreifen mit einem
erheblichen Durchschneidungseffekt verbunden. Die Wieder-
begrindung von Wald wird dort zur Wiederherstellung der
vollen Waldfunktionen grundsédtzlich angestrebt. Dies kann
durch Aufforstung oder iiber Naturverjiingung bzw. nattrliche
Sukzession erfolgen. Welches Verfahren Anwendung findet,
richtet sich u.a. nach dem Risiko bestehender Altlasten. Be-
stehende Sonderbiotope (z.B. Heideflachen, Brachen, Baum-
solitdre, seltene Initialphasen der Waldentwicklungen u.4.)
mussen bei Verjingungskonzepten entsprechend beriicksich-
tigt werden.

— AuBerhalb bestehender Waldgebiete ist fiir eine Aufforstungs-
entscheidung neben der Altlastensituation und der allgemei-
nen Standorteignung auch die Nutzung der angrenzenden Fl&-
chen zu beriicksichtigen.

20. Wer verfiigt heute tiber die landwirtschaftlichen Flachen des ehe-
maligen Grenzstreifens?

Wurden diese Flachen vollstandig an die ehemaligen Eigentlimer
zuriickgegeben?

Wegen der Eigentumsverhéltnisse an den Grundstiicken des ehe-
maligen Grenzstreifens wird auf die Ausfiihrungen in den Fra-
gen 2 und 3 Bezug genommen. Soweit diese Grundstiicke nicht im
Rahmen der geltenden gesetzlichen Bestimmungen bereits an die
Alteigentiimer zurlickgegeben wurden bzw. noch zuriickzu-

10



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/7834

iibertragen sind, werden sie vom Bund — ggf. nach einer
zwischenzeitlichen Verpachtung in den Féllen, in denen noch
keine Entscheidungen iiber angemeldete Restitutionsanspriiche
getroffen wurden — verwertet. Dies stoft z. T. wegen der einge-
schrankten Nutzungsmoglichkeiten aufgrund naturschutzrecht-
licher Belange sowie der abseitigen Lage der Grundstiicke auf
nicht unerhebliche Schwierigkeiten.

21. Welche europdischen Mittel sind bislang zur Férderung des ehema-
ligen Zonenrandgebietes beiderseits der fritheren innerdeutschen
Grenze ausgereicht worden?

Fiir das ehemalige Zonenrandgebiet beiderseits der fritheren
innerdeutschen Grenze wurden nach Angaben der Wirtschafts-
ministerien der Lander im Zeitraum 1991 bis 1993 Mittel im
Rahmen des Europaischen Fonds fiir Regionale Entwicklung
(EFRE) in Héhe von 793,7 Mio. DM bewilligt.

Diese Zahlenangabe bezieht sich auf das Gebiet der Landkreise
Nordwest-Mecklenburg, Ludwigslust (Mecklenburg-Vorpom-
mern), Prignitz (Brandenbhrg), Salzwedel, Osterburg, Klotze,
Gardelegen, Haldensleben, Wolmirstedt, Oschersleben, Wanz-
leben, Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg (Sachsen-Anhalt),
Nordhausen, Sondershausen, Worbis, Miihlhausen, Heiligenstadt,
Langensalza, Eisenach, Gotha, Bad Salzungen, Schmalkalden,
Meiningen, Suhl, Hildburghausen, lmenau, Sonneberg, Neuhaus
a. Rennweg, Saalfeld, Rudolfstadt, Lobenstein, PéBneck, Schleiz,
Zeulenroda (Thiiringen), Plauen (Stadt und Land), Oelsnitz, Klin-
genthal, Auerbach und Reichenbach (Sachsen) sowie auf das
Gebiet entsprechend der Abgrenzung des Zonenrandférderungs-
gesetzes vom 5. August 1971 (ohne Berlin-West).

22. Welcher Anteil dieser Fordermittel ist direkt fiir Projekte im ehema-
ligen Grenzstreifen geflossen?

Nach Angaben der Lander sind hiervon bislang keine Mittel in
den eigentlichen Grenzstreifenbereich geflossen.

23. Ist die Bundesregierung im Falle einer eigenstdndigen gesetzlichen
Regelung zu den sogenannten Mauergrundstiicken bereit, Grund-
stiicke an der ehemaligen innerdeutschen Grenze in eine solche
Regelung zu integrieren (gleichzubehandeln)?

Der Bundesrat hat am 10. Juni 1994 auf Antrag Berlins eine
Gesetzesvorlage zur Einbeziehung der Mauer- und Grenzgrund-
stiicke in das Vermogensgesetz (Drucksache 441/94) beschlossen.
Die Bundesregierung wird diese Gesetzesvorlage mit ihrer Stel-
lungnahme spéatestens bis 10. September 1994 dem Deutschen
Bundestag zuleiten.
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