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— Drucksache 12/7040 —

- Externe Kostén der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft dient vor allem der Versorgung der Bevolkerung mit
ausreichenden Mengen von Nahrungsmitteln und Rohstoffen zu ange-
messenen Preisen.

Die Landwirtschaft und die Konsumenten verursachen durch ihr Verhal-
ten externe Effekte, d. h. entweder Folgekosten zu Lasten Dritter, insbe-
sondere der Umwelt, oder sie fiihren z. B. durch eine Landschafts- und
Bodenverbesserung zu einem Nutzengewinn, ohne daf die jeweiligen
Wirkungen in der Preisbildung berticksichtigt werden.

In erster Linie werden unter externe Effekte negative Folgen verstan-
den, wie z.B. die Schidigung der natiirlichen Lebensgrundlagen und
die Zerstérung von natiirlichen Lebensrdumen mit dem starken Riick-
gang von Pflanzen- und Tierarten. e

Die in Geld ausgedriickten negativen Effekte der Landwirtschaft, die
nicht in das betriebswirtschaftliche Kalkiil der Nahrungsmittelprodu-
zenten und Konsumenten eingehen, sind die externen Kosten der Nah-
rungsmittelversorgung.

Die Preise fiir Nahrungsmittel in der Européaischen Union sind z. T. EG-
Marktordnungspreise bzw. politische Preise zur Subventionierung der
Landwirtschaft, also keine Marktpreise, in denen die externen Kosten
(in vollem Umfang) beriicksichtigt sind.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten vom 5. Juli 1994 iibermittelt. :

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Zur dauerhaften Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen wére es
notwendig, die externen Effekte auch der Nahrungsmittelversorgung zu
identifizieren und zu quantifizieren, um sie, soweit dies aus unterschied-
lichen Aspekten moglich ist, in die Nahrungsmittelpreise einzube-
ziehen. ’

Umweltschonend produzierte Nahrungsmittel kénnten dadurch im Ver-
gleich zu Nahrungsmitteln mit hohen externen Kosten billiger sein. Da
dies heute genau umgekehrt ist, kénnte ber die Feststelluing und
Einbeziehung der externen Kosten die Moglichkeit geschaffen werden,
kostengerechte Preise beim Produzenten und Konsumenten zu bilden.
Dies wiirde die 6kologisch wie gesundheitspolitisch notweridigen Ver-
haltensanderungen férdern.

Vorbemerkung

Nach Auffassung der Bundesregierung kommt der verursacherge-
rechten Beriicksichtigung der Kosten der Umweltnutzung auch in
der Landwirtschaft eine zunehmend wichtigere Rolle zu. Noch
finden bestimmte, mit landwirtschaftlichen Aktivitdten verbun-
dene Kostenelemente keinen ausreichenden Niederschlag im Kal-
kiil der Landwirte. Diese Kosten verursachen hingegen bei Dritten
bzw. bei der Allgemeinheit Kosten in Gestalt einer verringerten
Verfuigbarkeit materieller und immaterieller Giter und damit
einen Nutzenentgang. Sie werden damit zu ,externen Kosten",
die ohne Beriicksichtigun. bei der einzelbetrieblichen Exnischei-
dungsfindung langfrisiig falsche Signale fiir die Umwelt- und
Ressourceninanspruchnahme setzen.

Die Landwirtschaft ist einer der Wirtschaftssektoren, die neben im
einzelnen noch auszufiihrenden negativen auch positive externe
Effekte vervrsachen. Zu den positiven externen Effekten zdhlen
insbesondere die Gestaltung und Pflege eine: vielfdltigen Kultur-
landschaft. Aber auch dadurch, daB die Lerdwirtschaft auf den
Nutzflichen iiber die Atmosphare bestimmte Schadstoffe auf-
nimmt und neutralisiert, die von anderen Wirtschaftssektoren
emittiert werden, stiftet die Landwirtschaft gesellschaftlichen-
Nutzen. Hinzu kommen positive Klimaeffekte durch das CO,-
Minderungspotential bei der Verwendung nachwachsender Roh-
stoffe. Positive externe Effekte sind auch die Emahrungssiche-
rung in Krisenzeiten und die von weiten Teilen der Bevélkerung
positiv eingeschéatzte Rolle der Landwirtschaft im Sozialgefiige
landlicher Rdume. Fir eine Abschéatzung des Verhiltnisses von
externen Kosten zu externem Nutzen der Landwirtschaft liegen
keine ausreichend gesicherten Informationen vor.

Die Bundesregierung wird vor diesem Hintergrund im Rahmen
ihrer Méglichkeiten verstarkt auf die Erfassung, Quantifizierung
und Bewertung externer Effekte der Landwirtschaft hinwirken,
um die Rahmenbedingungen so setzen zu konnen, daB sowohl die
negativen externen Effekte wie auch die positiven externen
Effekte zukiinftig vermehrt Beriicksichtigung bei einzelbetrieb-
lichen Entscheidungen finden.

So klar damit die agrarumweltpolitische Zielsetzung zu umreifien
ist, so gering ist auf der anderen Seite der Erkenntnisstand iber
die Héhe der externen Kosten und ihre genaue Zuordnung. Ihre
direkte Messung und Bewertung st68t auf schwer bis nicht 16sbare
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Probleme. So ist bereits die Erfassung und Quantifizierung von
Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen eine duBerst komplexe, in
vielen Fallen nicht zu leistende Aufgabe, weil bei Produktionspro-
zessen in der Natur eine groBfe Vielfalt von Einflufaktoren mit
gegenseitiger Abhéngigkeit bei den Produktionsprozessen zu
beriicksichtigen ist. GroBe Probleme bereitet auch die monetdre
Bewertung von Umweltbelastungen. Die Bewertung ist in der
Praxis um so schwieriger, je grofer das AusmaB der betrachteten
Umweltbelastungen ist und je weiter die (potentiellen) Schadi-
gungen in die Zukunft reichen. Insbesondere iiberregionale
Umweltprobleme (Treibhauseffekt, z. T. Artensterben) entziehen
sich weitgehend einer objektiven Monetarisierung. Zur Bewer-
tungsproblematik wird im tibrigen auf die Antwort der Bundesre-
gierung zur Kleinen Anfrage ,Versteckte und vergessene Kosten"
(Drucksache 12/7021) hingewiesen.

Aufgrund der Probleme der direkten Quantifizierung externer
Effekte wird meistens auf indirekte Methoden ausgewichen. Dazu
zdhlen insbesondere die Ermittlung der mit der vorbeugenden
Verminderung negativer externer Effekte verbundenen Kosten
der Schadensvermeidung und die Ermittlung der Kosten der
Schadensbeseitigung bereits eingetretener negativer Umweltwir-
kungen.

Fiir einige Aspekte landwirtschaftlich mitverursachter Umweltbe-
lastungen sind Schatzungen der Vermeidungs- oder Beseiti-
gungskosten fir das Bundesgebiet oder fiir einzelne Regionen
durchgefiihrt worden. Sie erlauben allerdings im allgemeinen
keine Isolierung der speziell durch die Landwirtschaft und unter-
schiedliche Bewirtschaftungssysteme verursachten Kosten.

Um ,externe Kosten” néher zu bestimmen, aber auch um die mit
der Erfassung verbundenen methodischen Probleme zu untersu-
chen, hat die Bundesregierung in der jingeren Vergangenheit
mehrere Forschungsvorhaben vergeben.

Unter anderem hat das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit im Jahre 1986 das Forschungs-
schwerpunktprogramm ,Kosten der Umweltverschmutzung/Nut-
zen des Umweltschutzes” (Mittelansatz iiber 3,5 Mio. DM) einge-
leitet, an dem rund 70 Naturwissenschaftler, Sozialwissenschaftler
und Wirtschaftswissenschaftler mitwirkten. Die im Rahmen des
Programms erstellten zehn Einzelstudien wurden vom Umwelt-
bundesamt verdffentlicht. Anhaltspunkte tber die GroéBen-
ordnung der externen Kosten der Landwirtschaft liefern insbeson-
dere drei der zehn Einzelvorhaben des Forschungsschwerpunkt-
programms:

— ,Der EinfluB der Gewasserverschmutzung auf die Kosten der
Trink- und Brauchwasserversorgung”,

— . Volkswirtschaftliche Verluste durch Bodenbelastung”,

— ,Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Arten- und Biotop-
schwundes”.

Eine wesentliche Aufgabe der Ressortforschung des Bundesmini-
steriums flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten besteht darin,
die wissenschaftlichen Grundlagen einer umweltvertraglicheren
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Agrarproduktion zu erarbeiten. In diesem Rahmen befaBt sich
insbesondere die Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft in
Braunschweig-Volkenrode (FAL) mit Problemen der Erfassung,
Quantifizierung und Bewertung externer Effekte.

Auf dem Wege zu einer umweltvertraglicheren Landwirtschaft
sind in den vergangenen Jahren bedeutsame Fortschritte erzielt
worden. Die Statistiken des Handelsdiingerverbrauchs zeigen in
den letzten Jahren eine ricklaufige Tendenz. Der Riickgang
betrdgt im fritheren Bundesgebiet in den letzten finf Jahren bei
Stickstoff rund 320 000 t (20 %), bei Phosphat rund 280 000 t (41 %)
und bei Kali rund 290000 t (34 %). Nach Schitzungen wird die
ricklaufige Entwicklung unter Einbeziehung der neuen Bundes-
lander deutlich verstarkt. Der Riickgang betragt fiir die Bundes-
republik Deutschland bei Stickstoff etwa 700000 t (30 %), bei
Phosphat etwa 580000 t (55 %) und bei Kali etwa 750 000 t (50 %)
gegeniiber dem Jahr 1987/88. Ebenfalls riicklaufig ist der Einsatz
von chemischen Pflanzenschutzmitteln. Diese Tendenzen sind
zum einen die Folge einer verbesserten Beratung, die verstarkt
auf eine pflanzenbedarfsorientierte Diingung und auf die Anwen-
dung des integrierten Pflanzenschutzes hingewirkt hat. Aber auch
die nationale und die Gemeinsame Agrarpolitik haben u. a. iber
Flachenstillegungs- und Extensivierungsprogramme dazu beige-
tragen.

Esist davon auszugehen, daB der Einsatz der genannten Betriebs-
mittel auch kinftig riicklaufig sein wird. Die 1992 beschlossene
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik schafft dazu uber den
teilweisen Ersatz der Marktpreisstiitzung durch weitgehend pro-
duktionsunabhéngige Beihilfen, durch die verstarkte Anwendung
der Flachenstillegung und durch die flankierenden MaBnahmen
zur Forderung umweltvertrdglicher Produktionsverfahren zusatz-
liche Anreize.

1. Welche externen Effekte sieht die Bundesregierung bei der Nah-
rungsmittelversorgung der Bevdlkerung in der Bundesrepublik
Deutschland durch

— eine intensive, mit Agrochemikalien betriebene, spezialisierte
Landwirtschaft in Deutschland;

— eine extensive, nach den Grundsatzen des integrierten Pflan-
zenschutzes in Mischbetrieben betriebene Landwirtschaft in
Deutschland;

— einen 6kologischen Landbau in Deutschland;

— die Landwirtschaft in anderen Landern der Europdischen Union
und anderen Industrielandern wie USA und Kanada;

— die Landwirtschaft in Entwicklungsldndern?

Die Gleichsetzung von intensiven Betrieben mit spezialisierter
Landwirtschaft und von extensiven und 6kologischen Betrieben
mit dem Begriff ,Mischbetrieb” ist irrefiihrend. So gibt es gerade
bei Familienbetrieben mit geringer Flachenausstattung und hoher
Intensitat aufgrund der Viehhaltung viele Gemischtbetriebe im
Sinne der landwirtschaftlichen Betriebssystematik. Andererseits
sind gerade in Nordostdeutschland hdaufig spezialisierte Markt-
fruchtbetriebe anzutreffen, die extensiv oder auch ékologisch
bewirtschaftet werden.
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Auch die Gleichsetzung von ,extensiv” als nach den Grundsétzen
des integrierten Landbaus wirtschaftend ist problematisch: z.B.
sind alle Betriebe nach § 6 des Pflanzenschutzgesetzes gehalten,
die Prinzipien des integrierten Pflanzenschutzes zu berticksich-
tigen. Der integrierte Pflanzenschutz entspricht der ,guten fach-
lichen Praxis” in ihrer besten Form,

Die Nahrungsmittelversorgung ist sowohl mit positiven wie auch
mit negativen externen Effekten verbunden. Im Hinblick auf die
positiven externen Effekte der heimischen Agrarproduktion wird
auf die Vorbemerkungen verwiesen.

Die nachfolgend dargestellten negativen externen Effekte konnen
prinzipiell bei intensiver, extensiver oder dkologischer Bewirt-
schaftung auftreten. Lediglich die Belastungen durch Pflanzen-
schutzmittel kénnen beim 6kologischen Landbau nicht auftreten.
Folgende negative externe Effekte der Landwirtschaft sind még-
lich (siehe auch zusammenfassende Ubersicht):

a) Gewadsserbelastung

Belastungen der Gewaésser durch die Landwirtschaft sind vor-
wiegend auf Eintrdge von Phosphat, Nitrat und bestimmten
Pflanzenschutzmitteln zuriickzufiiliren. Dabei werden durch
Phosphat im wesentlichen die Oberflaichengewasser, durch
Nitrat und bestimmte Pflanzenschutzmittel hauptsdchlich das
Grundwasser belastet. Die GroBe der Belastung ist stark von
den jeweiligen Standortverhaltnissen (Klima, Morphologie,
Untergrundverhaltnisse u. &) abhéngig.

Das Umweltbundesamt hat in seinem Bericht , Stoffliche Bela-
stung der Gewasser durch die Landwirtschaft und MaBnahmen
zu ihrer Verringerung” (1994) die verfligbaren Daten ausge-
wertet. Danach sind die Nahrstoffgehalte in den deutschen
Flissen und Seen in den letzten 30 bis 40 Jahren deutlich
gestiegen. So stiegen z. B. an der MeBstelle Bimmen/Lobith am
Rhein an der deutsch/niederlandischen Grenze die Konzentra-
tionen von Nitrat auf das Sechsfache, von Ammonium auf das
Siebenfache und von Phosphat auf das Achtfache. Allerdings
liegt die Ursache hierfiir nicht allein in der Landwirtschaft,
sondern ebenfalls bei der Abwassereinleitung. Durch verbes-
serte Abwasserbehandlung haben die Ammoniumgehalte wie-
der den Stand Ende der 40er Jahre erreicht. Die Phosphatge-
halte konnten vor allem durch den Ersatz der Waschmittelphos-
phate deutlich verringert werden. Ein Absinken der Nitratge-
halte, die iiberwiegend durch Eintradge aus der Landwirtschaft
verursacht werden, ist dagegen bislang nicht festzustellen.

Die jahrlichen Eintrdge von Phosphor in die Oberflachenge-
wasser der Bundesrepublik Deutschland betrugen 1987/89
etwa 90000 t, davon, stammten etwa 40 % aus der Landwirt-
schaft. Beim Stickstoff waren es etwa 1 000 000 t, davon stamm-
ten etwa 55 % aus der Landwirtschaft (Werner, 1994). Wahrend
Phosphor aus der Landwirtschaft vorwiegend iiber Abschwem-
mung (Erosion) und Direkteinleitung in die Oberflachengewas-
ser eingetragen wird, gelangt Stickstoff aus der Landwirtschaft
zu Uber 60 % lber das Grundwasser dorthin.
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Uber die Grundwasserbelastung durch Nitrat und Pflanzen-
schutzmittel liegen der Bundesregierung keine bundesweiten
Erhebungen vor. Das Umweltbundesamt fithrt z. B. an, daB im
Regierungsbezirk Diisseldoif bei etwa einem Drittel der 72 seit
1985 geschlossenen bzw. im Planungsstadium aufgegebenen
Grundwassergewinnungsanlagen die Nitratbelastung ursach-
lich war, und kommt hinsichtlich der Nitratbelastung allgemein
zu der SchluBfolgerung, daB der Grenzwert der Trinkwasser-
verordnung in rund 10% der Rohwasseruntersuchungen im
Grundwasser iiberschritten wird.

Hinsichtlich der Pflanzenschutzmittel fithrt das Umweltbundes-
amt an, daB gegenwartig bundesweit noch nicht sicher festge-
stellt werden kann, in welchem Umfang das Grundwasser
belastet ist, da bundesweit reprdasentative MeBprogramme
fehlen.

Nach den dem Umweltbundesamt vorliegenden Daten lber
Pflanzenschutzmittelfunde in Gewdéssern entfallen etwa 70 %
der Funde auf die Gruppe der Triazine.

Eine Quantifizierung der Gewasserbelastung nach der Wirt-
schaftsweise der landwirtschaftlichen Betriebe ist, auch wegen
der starken Standortabhdngigkeit der Stoffeintrage,  nur
bedingt moglich (s. Tabelle auf Seite 8). Allerdings lassen sich
einige generelle Unterschiede feststellen.

In spezialisierten Wein-, Obst- und Gemtisebaubetrieben sind
die Risiken von Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintragen
in Gewasser aufgrund der dort iiblichen Intensitat von Dun-
gung und chemischem Pflanzenschutz vergleichsweise hoch.

Bodenerosion kann zum Eintrag von Néhrstoffen und Pilanzen-
schutzmitteln in Oberflachengewdésser beitragen. Haufigkeit
und AusmaB von Bodenerosionen hangen vor allem von den
Hangneigungen und Expositionen der landwirtschaftlich
genutzten Flache, von Klima, Witterung, von der Bodenart und
von der Art der Bodennutzung ab. Die Risiken der Bodenero-
sion kénnen durch ackerbauliche MaBnahmen wie z. B. stand-
ortangepalite Bodenbearbeitungsverfahren, Begrunung etc.
erheblich eingeschrankt werden.

Der Ubergang zu ,integrierten” Bewirtschaftungsmethoden
mit einer groBeren Anzahl von Fruchtfolgegliedern, Dingung
nach Nahrstoffentzug der Pflanzen unter Berlicksichtigung der
mobilisierten Bodenndhrstoffvorrdte sowie mit einem Pflanzen-
schutz nach wirtschaftlichen Schadschwellen und mit Ersatz
chemischer durch andere (unter anderem mechanische) Be-
kampfungsverfahren fiihrt zweifellos zu einer deutlichen Redu-
zierung der Risiken einer Gewésserbelastung durch Néhrstoffe
und Pflanzenschutzmittel, vermag sie allerdings aufgrund der
nicht vorhersehbaren Wirkungen der Witterung nicht vollig
auszuschlieBen.

Der Ubergang zu Bewirtschaftungsbedingungen des 6kologi-
schen Landbaues entsprechend den Richtlinien der Arbeitsge-
meinschaft Okologischer Landbau {AGOL) beinhaltet nicht nur
den voélligen Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzen-
schutz- und leichtlésliche Diingemittel, sondern auch den weit-



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode Drucksache 12/8236

gehenden Verzicht auf einen Zukauf von Futtermitteln und
somit den Zwang zur betriebsinternen Erzeugung von Futter
und Diinger. Allerdings 148t sich die Moglichkeit einer Aus-
waschung von Nahrstoffen aus organischem Dunger und Ern-
tertickstanden, insbesondere bei Leguminosenanbau, nicht
ganzlich ausschlieBen. Beim 6kologischen Landbau ist das
Risiko der Bodenerosion insofern geringer, als hier der Anteil
spatdeckender Reihenfriichte mit relativ h6herem Erosions-
potential an der Ackerflache (Mais, Zuckerriiben) im allgemei-
nen niedriger ist als in spezialisierten Betrieben mit intensiver
Wirtschaftsweise.

b) Bodenbelastungen
— Bodenbelastungen durch Schadstoffeintrage

Organische und anorganische Schadstoffe kénnen z. B. iiber
die Zufuhr von Siedlungsabfallen (Klarschlamme, Kompost
u.4.) und bestimmter Diinge- und Pflanzenschutzmittel in
landwirtschaftlich genutzte Béden gelangen. Die Funktions-
fahigkeit des Bodens kann dadurch beeintrachtigt werden,
wobei fiir Klarschlamme, die landwirtschaftlich verwertet
werden, nach der Klarschlamm-Verordnung nach derzeiti-
gem wissenschaftlichen Erkenntnisstand sichere Grenz-
werte fiir Schwermetalle und einige organische Schadstoffe
gelten. Beim 6kologischen Landbau ist die Verwendung von
Siedlungsabfillen als Diingemittel ausgeschlossen, bei
«integrierten” Bewirtschaftungsmethoden, wenn tiberhaupt,
nur in geringen Mengen tiblich.

— Bodenverdichtungen

Eintrittswahrscheinlichkeit und AusmaB von Bodenverdich-
tungen hangen unter anderem ab von der Bodenart, der
Witterung und der Art der Bodenbearbeitung. Der Einsatz
leistungsfahigerer und damit meist schwerer Fahrzeuge und
Maschinen in den landwirtschaftlichen Betrieben hat die
Risiken von Bodenverdichtungen erhoht; allerdings kann
ihnen durch die Wahl der Bodenbearbeitungsverfahren ent-
gegengewirkt werden. Die Intensitat der Diingung und des
Pflanzenschutzes weist eine direkte Beziehung zur Héufig-
keit des Befahrens auf; allerdings wird bei ,integrierter”
Wirtschaftsweise und beim 6kologischen Landbau der Ein-
satz der Pflanzenschutzspritze zumindest teilweise durch
den mechanischer Unkrautbekampfungsverfahren ersetzt.
Die Befahrenshaufigkeit nimmt deshalb nicht im gleichen
MaBe ab.

— Bodenerosion

Bodenerosion kann zur nachhaltigen Verminderung der
Ertragstahigkeit der Béden beitragen. Zu den Bestimmungs-
grinden des AusmaBes der Bodenerosion und zu den MabB-
nahmen zur Verhinderung der Bodenerosion wird auf a)
verwiesen.

¢) Luftbelastungen

Die Landwirtschaft tragt durch Emission von Schadgasen (NHjs,
N,O, CHy, CO,), Stduben und ggf. durch Abdrift und Verdun-
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stung bestimmter Pflanzenschutzmittel zu Luftbelastungen bei.
Vorrangige Quelle fiir Schadgasemissionen aus der Landwirt-
schaft ist die Tierhaltung. Der Umfang der Tierhaltung und die
Tierbesatzdichte bilden deshalb die wichtigsten Bestimmungs-
grinde fiir das AusmaB entsprechender Eintrage in die Atmo-
sphéare. Durch extensive Bewirtschaftungsformen mit geringem
Viehbesatz, durch entsprechende Lagerung, Aufbereitung und
Ausbringungstechnik der Gulle sowie durch Futterung und
zlichterische Mafinahmen kann die Schadgasbelastung der
Atmosphare entsprechend verringert werden.

d) Biotop- und Artengefahrdung

— Biotop- und Artengefdahrdung durch Stoffeintrage in die
Umwelt

Diingung und chemischer Pflanzenschutz koénnen tiber
Stoffeintrage in die Umwelt den Bestand naturnaher Biotope
und die Lebensbedingungen wildlebender Pflanzen- und
Tierarten deutlich verdndern. Betroffen hiervon sind insbe-
sondere an nahrstoffarme Magerstandorte angepalfite Pflan-
zenarten. Entsprechende Gefahrdungen werden auch durch
eine Reduzierung der Dingungsintensitat nicht verringert,
da selbst das im 6kologischen Landbau iibliche Diingungs-
niveau oberhalb dessen liegt, was diese Pflanzen der Mager-
standorte vertragen. Schon die atmospharischen Stickstoff-
eintrage (20 bis 40 kg N je ha und Jahr) sind fir diese
Pflanzengesellschaften bedenklich.

— Biotop- und Artengefdahrdung durch Eingriffe in den Was-
'serhaushalt

Die Entwasserung von feuchten Standorten und die Bewas-
serung von sehr trockenen Standorten haben Feucht- bzw.
Trockenbiotope derart verandert, dal an diese Standorte
angepalite Pflanzen- und Tierarten meist keine Lebens-
grundlage mehr haben. Fur die Bundesrepublik Deutsch-
land war hier vor allem die traditionelle Entwasserung
feuchter Regionen bedeutsam.

— Biotop- und Artengefahrdung durch Anderung der Land-
schafts- und Anbaustrukturen

Die Beseitigung von Feldgehdlzen, Hecken und Timpeln
sowie die Beseitigung oder Verkleinerung von Feldrainen
und unbefestigten Feldwegen haben zwar die Bewirtschaf-
tung erleichtert, haben aber die Lebensrdume wildlebender
Pflanzen und Tiere erheblich eingeschrankt und damit zu
ihrer Gefahrdung beigetragen. Derartige MaBnahmen sind
allerdings bei Einhaltung der derzeit geltenden rechtlichen
Vorgaben weitgehend ausgeschlossen.

Mit der Zahl der Fruchtfolgeglieder steigt im allgemeinen
die Vielfalt der Begleitflora und -fauna. Mit dem Ubergang
zu ,integrierten” Verfahren des Pflanzenschutzes wachsen
die Uberlebenschancen wildlebender Pflanzen- und Tierar-
ten tendenziell. ,Integrierte” Wirtschaftsweisen und der
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Okologische Landbau weisen insofern etwas gunstigere
Bedingungen fur die Biotop- und Artenerhaltung in land-
wirtschaftlich genutzten Okosystemen auf.

e) Veranderungen des Landschaftsbildes

Agrarstrukturelle Anderungen, wie die in der Vergangenheit
teilweise erfolgte Beseitigung von pragenden Landschaftsele-
menten, haben einen negativen Einflufl auf das Landschafts-
bild ausgeiibt. Derartige MaBnahmen sind allerdings bei Ein-
haltung der derzeit geltenden rechtlichen Vorgaben weitge-
hend ausgeschlossen. In der Regel diirften die positiven Ein-
flisse der Landwirtschaft auf das Landschaftsbild iiberwiegen.
Durch eine weithin vielfaltige Nutzung und die Offenhaltung
der Landschaft tragt die Landwirtschaft zu einem hohen Erleb-
niswert der Landschaft bei.

Zu den angesprochenen internationalen Aspekten der Frage wird
auf die Antworten zu den Fragen 3 und 7 verwiesen.
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Negative externe Effekte der Agrarproduktion in Abhéngigkeit von der Bewirtschaftungsweise')

Zersplitterung bzw. Beseitigung natur-
betonter Biotope wie Oberflachenge-
wasser

rung verbunden

negative externe Effekte intensive Land- extensive Land- Okologischer
bewirtschaftung?) bewirtschaftung?) Landbau*)
Beeintrachtigung, Verkleinerung, war mit der Intensivie- Landschaftselemente

werden haufig fir
«Nitzlinge" benotigt

— Treibstoffe, elektrische Energie usw.

kaum Unterschiede

Beeintrachtigung von Wildkrautern und gegeben Bekamfung erfolgt ' Bekampfungsmoglich-
-tieren weniger radikal keit eingeschrénkt
Gefahrdung der Grundwasserqualitdt
durch
— Eintrag von Nitrat gegeben nicht vollig vermeidbar nicht vollig vermeidbar
~ Eintrag chemischer Pflanzenschutz- gegeben vermindert nicht gegeben
mittel
Gefahrdung des Bodens durch
— Bodenverdichtung hdufig durch haufigeres Befahren moglicherweise erhoht
— Wassererosion moglich durch geringe Bearbeitungsintensitat vermindert
— Winderosion moglich durch starker gegliederte Landschaft haufig
vermindert
— stoffliche Belastung durch Akkumula-
tion von mit Betriebsmitteln zuge-
fihrten
= Schwermetallen zumeist unbedenklich vermindert weitgehend vermeidbar
= Riickstanden chem. Pflanzenschutz- | gegeben vermindert nicht gegeben
mittel
Belastung von Oberflachengewéssern
durch
— nahrstoffreiche Dranwésser gegeben vermindert vermindert
— Bodenabschwemmungen gegeben teilweise vermindert deutlich vermindert
— Pflanzenschutzmittel gegeben vermindert nicht gegeben
Belastung der Luft durch
— Staube Belastungen verglichen mit anderen Sektoren gering
— Gase
Ammoniak (NH3) entsprechend der Konzentration der Tierhaltung
Lachgas (N2O) gegeben vermindert vermindert
Methan (CHy) entsprechend der Konzentration der Haltung von Wiederkduern
Kohlendioxid (CO) iberwiegend durch Verbrennung fossiler Energietrager
— Abdrift chemischer Pflanzen- gegeben vermindert nicht gegeben
schutzmittel
Energieeinsatz je dt Ertrag durch
— Diinger vergleichsweise hoch vergleichsweise hoch vermindert

1) In Anlehnung an Untersuchungen der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL).

2) Eine Landwirtschaft mit dreigliedrigen Fruchtfolgen, wendender Bodenbearbeitung und einer intensiven Dlingung sowie

einem intensiven Pflanzenschutz.

3) Eine Landwirtschaft mit viergliedrigen Fruchtfolgen mit in der Regel pflugloser Bodenbearbeitung, einer um 25 %
gegeniiber den Anbauempfehlungen verminderten Stickstoffdiingung fiir die einzelnen Friichte bzw. einer um 40 %

verminderten Stickstoffdiingung im Durchschnitt der Rotation und einem durch Berticksichtigung von Bekdmpfungsschwel-
len um etwa 50 % reduzierten chemischen Pflanzenschutz mit Pflanzenschutzmitteln, deren Einsatz auch in Wasserschutz-

gebieten erlaubt ist. Der Pfanzenschutz erfolgt weitgehend mit mechanischer Bekdmpfung der Ackerbegleitflora. Weitere

Kennzeichen sind Anbau von Sortenmischungen, Veranderungen der Saatzeit und -stirke sowie der Reihenweite und

Anlage von 3 m breiten Ackerrandstreifen.

4) Eine Landwirtschaft entsprechend den Richtlinien der Verbdnde des 6kologischen Landbaus.
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2. Wie hoch sind die negativen Effekte, und welche externen Kosten
der Nahrungsmittelversorgung entstehen durch die unter Frage 1
genannten unterschiedlichen Produktionsmethoden, die jeweiligen
Standorte und die unterschiedlichen Transportwege und Entfer-
nungen?

Der Bundesregierung liegen aufgrund der in den Vorbemerkun-
gen geschilderten Probleme der Messung und Bewertung von
Umweltwirkungen nur zu einzelnen Aspekten der externen
Kosten der Nahrungsmittelversorgung Informationen vor. Zu den
internationalen Aspekten externer Kosten der Nahrungsmittelver-
sorgung wird auf die Antworten zu den Fragen 3 und 7 verwiesen.

a) Gewdsserbelastungen

Eine umfassende Untersuchung der Einflisse der Gewasser-
verschmutzung auf die Kosten der 6ffentlichen Wasserversor-
gung im fritheren Bundesgebiet wurde vom Umweltbundesamt
in Auftrag gegeben (Winje und Mitarbeiter, 1991). Die Studie
hatte das Ziel, die Kosten abzuschatzen, die durch die Ver-
schmutzung der Gewadsser bei der offentlichen Trinkwasser-
versorgung und bei der industriellen Brauchwasserversorgung
entstehen. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, daB bei einem
Einsatz von Stickstoff und Pflanzenschutzmitteln auf der Basis
des Jahres 1983 in der Landwirtschaft mit Gesamtkosten fiir die
Beseitigung anthropogener Belastungen des Rohwassers in
Hoéhe von 1,7 bis 3,4 Mrd. DM jahrlich gerechnet werden mubB.
Die Folgen von Gewasserbelastungen fir Freizeit und Erho-
lung, fiir die Fischwirtschaft und fiir natiirliche Okosysteme
sowie Schaden an moéglichen kiinftigen Rohwasserpotentialen
bleiben dabei unberiicksichtigt. Da die Ergebnisse stark von
den unterstellten Annahmen abhangen, werden zur Zeit ergan-
zende Untersuchungen im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten durchgefihrt.

b) Artenvielfalt/Naturschutz

Hampicke u.a. haben 1991 in einer Studie den Versuch unter-
genommen, die Kosten der Schadensvermeidung im Bereich
des Artenschutzes zu quantifizieren. In der Studie wurde ein
Biindel von Entwicklungszielen fiir den Naturschutz unterstelit.
Zu dessen Umsetzung wurden zwei Szenarien gebildet. Dabei
wurde im ersten Fall angenommen, daB 2,4 Mio. ha bzw. 10 %
und im zweiten Fall 3,4 Mio. ha bzw. 14 % jeweils der Gesamt-
flache des friheren Bundesgebietes Bewirtschaftungsauflagen
zur Sicherung und Neuentwicklung von Biotopen fir gefdhr-
dete Pflanzen- und Tierarten unterstellt werden. Die Autoren
kommen in tiberschlagigen Kalkulationen zu dem Ergebnis,
daB beim Szenario 1 jahrlich etwa 1,6 Mrd. DM und beim
Szenario 2 jahrlich etwa 2,5 Mrd. DM als Einkommenseinbulien
der Land- und Forstwirtschaft entstehen wiirden.

Zur Abschatzung des Nutzens, den die MaBnahmen zum
Arten- und Biotopschutz stiften, wurde eine Methode zur
Ermittlung der Zahlungsbereitschaft verwendet. Bei der
Anwendung dieser Methode treten zwar eine Reihe methodi-
scher Probleme auf, sie ist jedoch geeignet, die Wertschatzung
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der Bevolkerung von NaturschutzmaBnahmen grob abzuschat-
zen und damit die Grundlage fiir eine 6konomische Bewertung
des Naturschutzes zu liefern. Die auf diese Art ermittelten
Werte konnen auch als Kosten der Schadensvermeidung
betrachtet werden. Nach vorsichtigen Schatzungen der Auto-
ren der Studie bewegt sich die Zahlungsbereitschaft der Bevol-
kerung im fritheren Bundesgebiet fiir NaturschutzmaBnahmen
zwischen 3 Mrd. DM und 7,5 Mrd. DM pro Jahr.

c) Bodenerosion

Insbesondere wegen moglicher Langzeitschéaden erscheint die
Quantifizierung des gesellschaftlichen Nutzens von MaBnah-
men zur Verminderung der Bodenerosion kaum méglich. In
Studien zu den 6konomischen Aspekten von Schéden durch
Bodenerosion und von VorbeugungsmaBnahmen werden
daher tolerierbare Bodenabtragswerte vorgegeben und die
Kosten der dazu notwendigen betrieblichen MaBnahmen
ermittelt (Schmidtlein und Heissenhuber, 1991; Jarosch und
Zeddies, 1991). Die anhand von Modellkalkulationen ermittel-
ten einzelbetrieblichen Kosten des Erosionsschutzes lassen
eine Hochrechnung der Kosten des Erosionsschutzes far
Deutschland allerdings nicht zu.

d) Auswirkungen unterschiedlicher Bewirtschaftungsweisen

Zur umfassenden Quantifizierung externer Effekte in Abhan-
gigkeit von der Bewirtschaftungsweise liegen der Bundes-
regierung keine Informationen vor. In einer Studie, die von der
Férdergemeinschaft Integrierter Pflanzenbau e.V. angeregt
und unterstiitzt wurde, wurden hohe Gesamtwohlfahrtsver-
luste einer Verminderung des Einsatzes mineralischer Diinge-
mittel und chemischer Pflanzenschutzmittel in der Landwirt-
schaft berechnet (Brockmeier, Ko und Schmitz, 1993). Aller-
dings wurden dem nicht die negativen externen Effekte der
Agrarproduktion auf dem bisherigen Intensitdtsniveau und die
mit einer Verminderung der Bewirtschaftungsintensitat ver-
bundene Verringerung negativer externer Effekte gegeniiber-
gestellt, so daB die ausgewiesenen Wohlfahrtseffekte nicht
vollstandig erfafit sind.

3. Wie groB ist der Energieeinsatz bei den unterschiedlichen Formen
der Nahrungsmittelversorgung (siehe Frage 1)?

Wie hoch sind die dabei entstehenden externen Kosten?

Es wird davon ausgegangen, daBl die Frage auf den Verbrauch
fossiler Energietrager abzielt. Der Bedarf an fossiler Energie in
Abhéangigkeit vom Produktionsstandort und von der Bewirtschaf-
tungsweise ist in der nachfolgenden Tabelle am Beispiel der
Weizenversorgung dargestellt. Es handelt sich dabei um tber-
schlagige Beispielsrechnungen der Bundesforschungsanstalt fiir
Landwirtschaft (FAL) in Braunschweig-Vélkenrode.

12
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Danach steigt der Energiebedarf je ha mit zunehmender Intensitat
der Bewirtschaftung, vor allem aufgrund zunehmenden Diinge-
und Pflanzenschutzmitteleinsatzes, an. Bezogen auf eine Tonne
Weizen fallen die Unterschiede hingegen nur noch vergleichs-
weise gering aus.

Dariiber hinaus besteht eine starke Abhéngigkeit des Energiebe-
darfs von den Besonderheiten des Produktionsstandortes. So
beeinfluBt das Klima den Trocknungsbedarf. Die Entfernungen zu
den Nachfragezentren, aber auch zu den WasserstraBen, haben
Ruckwirkungen auf die Transportaufwendungen. Der Weizen-
import aus den USA beispielsweise erfordert je Tonne Weizen
aufgrund der langen Transportwege zu Lande und auf dem See-
weg einen héheren Energieeinsatz als die Versorgung mit heimi-
schem Getreide. Demgegeniiber ist der Energiebedarf bei der
Erzeugung in den USA vergleichsweise geringer.

Uber die Hohe der externen Kosten des Energieeinsatzes in der
Landwirtschaft liegen der Bundesregierung keine Informationen
VOr.

Verbrauch fossiler Energietrager bei verschiedenen Alternativen

der Versorgung mit Brotgetreide (Weizen)

(iberschlagige Beispielsrechnungen der Bundesforschungsanstalt

fir Landwirtschaft [FAL])

Produktionsstandort Deutschland USA

Anbau-Varianten intensiv reduziert  Okologisch (Durch-
schnitt)

je ha Anbauflache

Ertrag dt 60 52 38 46

Dieselkraftstoff 1 188 165 132 119

Diinger + PSM?) 01?) 215 161 11 120

je t Weizen

Dieselkraftstoff 017 31 32 35 26

Diinger + PSM!) 0O1?) 36 31 3 27

Trockn. + Lagerung o1 12 10 8 4

Summe Produktion 01?) 79 73 46 57

Transport O1?) 3 3 3 35

Summe

Prod. + Transport 012 82 76 49 92

1) PSM = Pflanzenschutzmittel.
2) O1 = Olaquivalent.
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" 4. In welchem Umfang entstehen externe Kosten bei der Nahrungs-
mittelversorgung durch die

— schddlichen Einwirkungen und Belastungen der Gewdasser mit
Folgekosten bei der Trinkwasserversorgung;

— schédlichen Bodenbelastungen und Bodenverdanderungen;

— Verminderung der Artenvielfalt und Zerstdrung oder Verdnde-
rung natiirlicher Lebensrdume und von Landschaften mit Folge-
wirkungen fiir Freizeit und Tourismus;

— Luftbelastungen (Pestizide, Stickstoff, Ammoniak);
— Transporte mit Flugzeug, Kraftfahrzeug oder Schiff;

— Gesundheitsschaden infolge von minderwertigen, schadstoffbe-
lasteten Nahrungsmitteln und Trinkwasser?

Untersuchungen zu den externen Kosten der Nahrungsmittelver-
sorgung hinsichtlich der Luftbelastungen sind der Bundesregie-
rung nicht bekannt.

Auf die Problematik externer Effekte bei Transporten ist die
Bundesregierung in der Antwort zur Kleinen Anfrage ,Externe
Kosten des motorisierten StraBenverkehrs” (Drucksache 12/7038)
eingegangen. Zu den externen Kosten von Transporten in der Luft
und auf dem Wasser liegen keine Informationen vor.

Eine Gefdhrdung der Gesundheit des Verbrauchers durch den
Verzehr von in der Bundesrepublik Deutschland rechtmaBig im
Verkehr befindlichen Lebensmitteln ist aufgrund der Datenlage
der Ernahrungsberichte nicht zu erkennen. Die als Schadstoffe in
Lebensmitteln nachzuweisenden Substanzen sind in so geringen
Mengen vorhanden, daB eine biologische Wirkung unwahr-
scheinlich ist. Soweit bei einzelnen Lebensmitteln von der
Lebensmitteliiberwachung der Lander Riickstande von Schadstof-
fen festgestellt werden, wird deren Ursachen nachgegangen. Die
Wirtschaftskreise werden regelmdBig unterrichtet und auf die
Wahrnehmung ihrer Sorgfaltspflicht hingewiesen. Sofern bei im-
portierten Lebensmitteln VerstdBe gegen die in der Bundesrepu-
blik Deutschland erlassenen Rechtsvorschriften erfolgen, werden
die Herkunftsstaaten auf die Notwendigkeit der Einhaltung dieser
Vorschriften hingewiesen. Alle am Markt befindlichen Lebens-
mittel miissen den geltenden Rechtsvorschriften geniigen und
diirfen nicht gesundheitlich bedenklich sein. Von daher entstehen
keine externen Kosten. Dies gilt auch fiir das von der dffentlichen
Wasserversorgung abgegebene Trinkwasser.

Im tbrigen wird zur Quantifizierung der hier genannten externen
Effekte auf die Antwort zur Frage 2 verwiesen.

5. Wie hoch schatzt die Bundesregierung den Anteil landwirtschaft-
lich bedingter Emissionen

— an der Nitrat-/Sulfatproblematik im Grundwasser;
— an der Hydrophierung naturnaher Oko-Systeme;

— an der Versauerung naturnaher terrestrischer und aquatischer
Oko-Systeme;

— an den Klimaveranderungen;
— am Artenriickgang,

und wie hoch bewertet sie die jeweiligen externen Effekte?
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— Nitrat-/Sulfatproblematik im Grundwasser

Nitratbelastungen des Grundwassers sind liberwiegend auf die
landwirtschaftliche Bodennutzung zuriickzufithren. VerlaBli-
che quantitative Angaben liegen der Bundesregierung hierzu
nicht vor.

Sofern im Boden und Sickerwasser Denitrifikationsvorgange
erfolgen, die das Nitrat zu gasféormigem Stickstoff abbauen,
kénnen ggf. vorhandene Eisensulfide die Denitrifikation weiter
fordern. Dabei wird Sulfat gebildet. Der Bundesregierung sind
nur Einzelfdlle bekannt, wo es aufgrund landwirtschaftlicher
Aktivitdten in einem Wasserwerk zu einem Sulfatproblem
gekommen ist.

— Hypertrophierung naturnaher Okosysteme

Die atmosphdérischen N-Eintrdge in naturnahe terrestrische
oder aquatische Okosysteme Westeuropas iibersteigen nach
bisher vorliegenden Schatzungen (Isermann, 1993) die Hohe
der als tolerierbar angesehenen Eintrdge etwa um das Zwei-
bis Zehnfache. An der Entstehung dieser Eintrédge ist auch die
Landwirtschaft beteiligt. Thr Anteil an der Freisetzung von
Stickstoff in die Atmosphére liegt nach Isermann bei etwa 40 %.
Davon stammen Uber 90 % der Ammoniakstickstoffemissionen
aus landwirtschaftlichen Quellen — insbesondere aus der Tier-
haltung.

Die Nahrstoffeintrage in die Binnengewésser Deutschlands, zu
denen auch die Landwirtschaft beitragt (sieche Antwort zur
Frage 1), bewirken in den Binnenseen und riickgestauten Fliis-
sen sowie in Nord- und Ostsee verstarktes Algenwachstum,
was je nach Ausmal und Gewasser Sauerstoffdefizite, Fisch-
sterben, Einschrankungen bei der Aufbereitung von Trinkwas-
ser und allergische Reaktionen bei Badenden zur Folge haben
kann.

— Versauerung naturnaher terrestrischer und aquatischer Oko-
systeme

Am Versauerungspotential naturnaher terrestrischer und aqua-
tischer Okosysteme hatte die Landwirtschaft nach Schatzungen
von Isermann (1993) 1990/92 in Deutschland einen Anteil von
25 %. Dieser Anteil betrug im fritheren Bundesgebiet 46 %, in
den neuen Bundesldndern 7 %.

— Klimaverdanderungen

Der Anteil der Landwirtschaft an moglichen Klimaverdnderun-
gen 1aBt sich derzeit nicht sicher abschéatzen.

Der Anteil der deutschen Landwirtschaft an anthropogenen
Emissionen von Gasen, die fiir den Treibhauseffekt verantwort-
lich gemacht werden, wird bei Kohlendioxyd auf rd. 3 %, bei
Methan auf 33% und bei Lachgasemissionen auf 34 % ge-
schatzt. Fiir NOy und CO liegen keine Informationen vor.
AuBerdem stammen 80 bis 90 % der anthropogen verursachten
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Ammoniak-Emissionen aus der Landwirtschaft, wobei die
Viehwirtschaft den iberwiegenden Anteil (rd. 80 %) ausmacht.
Dieser Anteil ist mit der Menge an Lachgasemissionen korre-
liert, da Ammoniak Uber den Eintrag in natiirliche und land-
wirtschaftliche Okosysteme infolge mikrobieller Umsetzungen
in den Boden zu Lachgas umgewandelt wird. Ammoniak expli-
zit als Treibhausgas anzufiihren, hieBe daher, eine Doppelz&h-
lung vorzunehmen.

Auch bei weltweiter Betrachtung tragt die Landwirtschaft nicht
unerheblich zur Klimabelastung bei.

— Artenriickgang

Nach vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen wird
die Landwirtschaft im fritheren Bundesgebiet als wichtiger
Verursacher fir den eingetretenen Arten- und Biotopriickgang
angesehen. Den Einwirkungen der Landwirtschaft wird die
Gefahrdung von 339 Pflanzenarten (58 % der international als
gefahrdet anerkannten Pflanzenarten) und damit zusammen-
h&ngend einer noch gréBeren Zahl von Tierarten angelastet.

Zur Quantifizierung der von diesen Umweltbelastungen aus-
gehenden externen Effekte wird — soweit hierzu Untersuchungen
vorliegen — auf die Antwort zur Frage 2 verwiesen.

6. Welche externen Kosten der Nahrungsmittelversorgung entstehen
durch Uberproduktion, Uberkonsum, Lagerhaltung, Absatzfdrde-
rung und Vernichtung von Nahrungsmitteln?

Die Quantifizierung externer Kosten der Agrariiberschiisse in der
Européaischen Union, die durch Lagerung und Verwertung dieser
Mengen anfallen, ist problematisch, da der Giberschissige Anteil
der Produktion von zahlreichen Faktoren abhangt. Dazu gehéren
z.B. schwankende Erntemengen, Exportmdglichkeiten (abhangig
z.B. von Wechselkursverhdltnissen oder wirtschaftlichen bzw.
politischen Bedingungen in potentiellen Importlandern), Kauf-
kraft der einheimischen Konsumenten, Ern&hrungsverhalten,
GesundheitsbewuBtsein, Modetrends.

Der Selbstversorgungsgrad kann nicht als geeigneter Malstab zur
Beantwortung der Frage dienen, ob Uberproduktion vorliegt.
Denn Mengen, die bei einigen Produkten einen Selbstversor-
gungsgrad von 100 iiberschreiten, sind nur insoweit Uberschiisse,
als sie subventioniert auf Drittlands- oder Inlandsmaéarkten abge-
setzt werden. Dies trifft nur fiir einen Teil der Agrarexporte der
Europaischen Union zu. AuBerdem treten in der landwirtschaftli-
chen Priméarproduktion bei bestimmten Produkten witterungsbe-
dingt groBe Schwankungen der Erntemengen auf, die in einem
Jahr Unterversorgung, in anderen Uberschiisse bedeuten. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit der Lagerhaltung, die schon wegen
des erforderlichen Saisonausgleichs unverzichtbar ist.
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Uberkonsum bzw. Fehlerndhrung kénnen eine Reihe von Krank-
heiten bedingen oder mitbedingen. Bei den dadurch verursachten
Kosten handelt es sich nicht um externe Kosten der Nahrungs-
mittelversorgung, sondern um externe Kosten des Konsums von
Lebensmitteln.

In einer kiirzlich veroffentlichten Studie des Bundesministeriums
fir Gesundheit wurde eine Kostenschatzung fiir die direkten und
indirekten Kosten ernahrungsabhdngiger Krankheiten vorgenom-
men. Diese betragen — geschatzt flir das Jahr 1990 — insgesamt
107 Mrd. DM. Dabei wurden fiir das frithere Bundesgebiet direkte
und indirekte Kosten von 83,5 Mrd. DM berechnet. Fiir die neuen
Bundeslander konnte wegen fehlender vergleichbarer Daten
lediglich eine Schatzung vorgenommen werden. Bei der Interpre-
tation dieser Daten muB beriicksichtigt werden, daB sich alle
Kostenangaben aus methodischen Grinden immer auf die
Gesamtheit der durch die betreffende Krankheit verursachten
Kosten beziehen, obwohl die Ernahrungsabhangigkeit einer
Krankheit verschieden stark sein kann. Die Wirkungen anderer
Ursachen, z.B. genetischer Faktoren oder einer ungesunden
Lebensweise, wurden nicht isoliert. Deshalb sind die aufgezeigten
Summen nicht ausschlieBlich der Fehlernahrung zuzurechnen.

7. Welche externen Kosten der Nahrungsmittelversorgung entstehen
durch die

— bodenunabhéngige Viehhaltung in Deutschland mit Futtermit-
telimporten u. a. aus den USA und Landern der Dritten Welt;

— Viehhaltung in Regenwaldgebieten fiir den Export in die Bun-
desrepublik Deutschland;

— nichtstandortgerechte Produktion bestimmter Produkte?

Quantitative Untersuchungen zur Hohe dieser externen Effekte
liegen der Bundesregierung nicht vor.

Anzumerken ist, daB von den Rindfleischimporten in die Bundes-
republik Deutschland 1992 lediglich etwa 17 % aus Entwicklungs-
landern stammten. Dabei war Argentinien bei weitem wichtigster
Lieferant. Aus Brasilien importierte die Bundesrepublik Deutsch-
land 1992 knapp 14 259 t Rindfleisch. Dies entsprach 4,4 % der
deutschen Rindfleischimporte. Es ist nicht bekannt, welcher
Anteil hiervon aus Regenwaldgebieten stammt.

8. Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, das Wissen und
BewuBtsein iiber die externen Kosten der unterschiedlichen Még-
lichkeiten der Nahrungsmittelversorgung zu verbessern, um Ver-
haltensdnderungen in Richtung auf eine nachhaltige Entwicklung
zu fordern?

Das BewubBtsein iiber die Existenz externer Kosten und die Kennt-
nisse, diese nach Moglichkeit zu verringern, sind Bestandteil der
Ausbildungsgénge im Agrarsektor. Zusatzliche Weiterbildungs-
moglichkeiten in diesem Bereich gibt es als Teil der flankierenden
MaBnahmen zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik. Hier
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konnen Lehrgange, Praktika und Demonstrationsvorhaben zur
Foérderung umweltbewulBten Verhaltens durchgefihrt und von
der Europdischen Union finanziell unterstiitzt werden. Dem wird
bei der Umsetzung der flankierenden MaBnahmen in Deutsch-
land Rechnung getragen.

9. In welchen Féallen und in welchen Bereichen sieht die Bundesregie-
rung Moglichkeiten, die externen Kosten der Nahrungsmittelver-
sorgung in die Preise der Nahrungsmittel einzubeziehen?

Was wird sie hierzu unternehmen?

Zur Internalisierung externer Kosten der Nahrungsmittelerzeu-
gung verfolgt die Bundesregierung vorrangig den ordnungsrecht-
lichen Ansatz in Form von umwelt- und tierschutzbezogenen
Regelungen. Diese finden ihren Niederschlag in einer auch an
Zielen der Umweltentlastung und des Tierschutzes orientierten
Festlegung der ,guten fachlichen Praxis” in einschlagigen Fach-
gesetzen und Verordnungen. Dariiber hinaus bestehen Auflagen
zum besonderen Schutz bestimmter Umweltgiiter. Auflagen fiih-
ren haufig zu erhohten Produktionskosten. Erhohte Produktions-
kosten koénnen jedoch im Agrarbereich in der Regel nicht tber
erhohte Erzeugerpreise auf die aufnehmende Hand und die Ver-
braucher tiberwalzt werden. Nur ein begrenzter Teil der Verbrau-
cher ist bereit, hohere Preise fiir Lebensmittel zu zahlen, die nach
besonderen Anforderungen einer umweltvertraglichen und tier-
gerechten Landwirtschaft erzeugt wurden.

Gleichwohl bestédrkt die Bundesregierung die Marktteilnehmer in
ihrem Bemtuhen, durch Grindung von Erzeugergemeinschaften,
Anbauverbanden etc. fir besonders umweltvertraglich erzeugte
Produkte ein spezielles Marktsegment zu erschlieBen, in dem ein
von den Preisen herkommlich erzeugter Produkte abgehobenes
Preisniveau erzielt werden kann. Die Bundesregierung unterstutzt
dazu die Grindung von Erzeugergemeinschaften im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes”.

10. Wie beurteilt die Bundesregierung die Einfithrung einer Stickstoff-,
Pestizid- oder Naturschutzabgabe oder -steuer oder eine Abgabe
auf umweltunvertragliche Viehhaltung?

Auf die grundsdtzlichen Ausfiihrungen zur Problematik der Er-
hebung von Abgaben und Steuern in der derzeitigen Situation der
Bundesrepublik Deutschland im Jahreswirtschaftsbericht 1994
der Bundesregierung (Drucksache 12/6676) wird verwiesen.

Die Erhebung von Abgaben auf ertragsteigernde Betriebsmittel,
insbesondere auf Stickstoff und Pflanzenschutzmittel, kdme allen-
falls gemeinschaftsweit in Betracht. Sie héatte vor allem den Vorteil
der Marktkonformitat. Bei der Prifung solcher MaBinahmen ist die
Wirkung der Agrarreform und der ordnungsrechtlichen MaBnah-
men zur ndheren Bestimmung der ,guten fachlichen Praxis”
sowie zur Umsetzung der EG-Nitratrichtlinie zu berticksichtigen.
Vor einer Einfiihrung miiBten dariiber hinaus zundchst regional
differenzierte Untersuchungen, insbesondere zur quantitativen
Kldarung der Umwelt-, Markt- und Verteilungswirkungen, vorge-
nommen werden.
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Eine Naturschutzabgabe ware nur in Form einer Lenkungsabgabe
zur Vermeidung von Eingriffen in die Natur denkbar. Die Ein-
grifisregelung des Bundesnaturschutzgesetzes schopft jedoch den
Wirkungsraum einer Naturschutzabgabe weitgehend aus, weil fur
unvermeidbare Eingriffe, die den Naturhaushalt oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen, vom Verur-
sacher Ausgleich oder Ersatz zu leisten ist. Eine Naturschutzab-
gabe konnte also nur unterhalb der Erheblichkeits- oder Nachhal-
tigkeitsschwelle greifen. Bei diesem engen Spielraum ist es zwei-
felhaft, ob Verwaltungsaufwand und Abgabenaufkommen in
einem vertretbaren Verhdltnis stehen wurden.

Um eine umweltvertragliche Tierhaltung zu gewdhrleisten, haben
Bund und Lander Regelungen getroffen. Dazu gehoren insbeson-
dere immissionsschutzrechtliche Vorschriften, die fir Tierhaltun-
gen oberhalb bestimmter Bestandsgroflen eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung vorschreiben, und die von mehreren Landern auf
der Grundlage des Abfallgesetzes erlassenen Verordnungen, die
das Aufbringen von Giille, Jauche und Stallmist regeln und u. a.
Obergrenzen fiir die Ausbringung dieser Wirtschaftsdunger vor-
sehen. Fur eine darGber hinausgehende Abgabe, um eine
umweltvertragliche Viehhaltung zu gewahrleisten, wird derzeit
keine Notwendigkeit gesehen.

11. Welche MaBnahmen werden von der Bundesregierung fiir notwen-
dig erachtet, um auch durch ordnungsrechtliche Regelungen,
umweltorientierte Forderkriterien sowie Beratung und Information
eine Verringerung der externen Kosten der Nahrungsmittelversor-
gung zu erreichen und flaichendeckend eine natur- und umweltver-
tragliche Landwirtschaft zu férdern?

Die Bundesregierung geht davon aus, dafl sich der Trend einer
ricklaufigen Bewirtschaftungsintensitat der landwirtschaftlichen
Nutzflachen und die damit einhergehende Umweltentlastung in
Zukunft fortsetzen wird. Die derzeit in der Umsetzung befindliche
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik schafft durch die Senkung
der administrierten Agrarpreise und die Gewahrung weitgehend
produktionsunabhéngiger Ausgleichszahlungen deutliche An-
reize zur Extensivierung der Landwirtschaft. Dies gilt auch far die
im Rahmen der Agrarreform beschlossenen flankierenden MaB-
nahmen, die eine Forderung der Erstaufforstung sowie zahlreiche
Fordertatbestande zur Beibehaltung oder Umstellung auf exten-
sive Wirtschaftsweisen beinhalten.

Besonders wichtig fiir eine flaichendeckende natur- und umwelt-
vertrdgliche Landwirtschaft ist die Schaffung von Biotopverbund-
systemen.

Die Bundesregierung strebt dartiber hinaus folgende Mafinahmen
zur Verringerung der externen Kosten der Nahrungsmittelversor-
gung und zur Forderung einer natur- und umweltvertraglichen
Landwirtschaft an:

19



Drucksache 12/8236 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

— ordnungsrechtliche MaBnahmen

Die Bundesregierung arbeitet an einer weiteren, auch am Ziel
der Umweltentlastung orientierten Konkretisierung der , guten
fachlichen Praxis” in landwirtschaftlichen Fachgesetzen und
Verordnungen, wobei zur Vermeidung von Wettbewerbsver-
zerrungen eine Harmonisierung der Vorschriften auf EU-Ebene
angestrebt wird. Bei der Dingung soll die ,gute fachliche
Praxis” durch ErlaB einer Diingeverordnung naher bestimmt
werden. Obergrenzen fir die Ausbringung von Wirtschafts-
diingern sollen im Wege der Umsetzung der EG-Nitrat-Richt-
linie eingefiihrt werden. Auch im Pflanzenschutzmittelrecht
erfolgt derzeit eine Konkretisierung der Grundséatze der , guten
fachlichen Praxis”. Daneben werden von den zustandigen Lan-
derbehorden in der Regel im Vertragsweg teilweise weiterge-
hende Bewirtschaftungsauflagen zur Erfillung spezifischer
Schutzbediirfnisse der Naturgiiter gegen finanziellen Aus-
gleich fir die Landwirte festgelegt.

— umweltorientierte Forderkriterien

Im Rahmen der vorgesehenen Neuausrichtung der einzelbe-
trieblichen Foérderung ist eine Starkung umweltbezogener Prin-
zipien vorgesehen. Unter anderem ist daran gedacht, die For-
derung noch strenger als bisher von der Bindung der Tierhal-
tung an die Flache abhdngig zu machen.

Die Umweltwirkungen des Anbaus nachwachsender Rohstoffe
entsprechen grundsatzlich denen der Nahrungsmittelerzeu-
gung. Soweit eine Erweiterung der Fruchtfolgen erfolgt, kon-
nen nachwachsende Rohstoffe einen Beitrag zur Umweltent-
lastung liefern. Auch von der Verwendung nachwachsender
Rohstoffe kénnen positive Umwelteffekte ausgehen (Schonung
fossiler Energietrdger, Umweltentlastung durch biologisch
abbaubare Schmierstoffe, Verpackungsmaterialien etc., posi-
tive Klimaeffekte). Um die Rahmenbedingungen fiir den Ein-
satz nachwachsender Rohstoffe als Energietrager zu verbes-
sern, strebt die Bundesregierung fiir reine Biotreibstoffe EU-
weit eine Steuerbefreiung und fiir Treibstoffgemische eine
fakultative Losung in der EU an.

— Beratung und Information

Die Bundesregierung mifit der Ausbildung, Beratung und Infor-
mation der Landwirte eine herausragende Funktion bei der
Starkung einer umweltvertraglichen Landwirtschaft bei. Die
Vermittlung 6kologischer Zusammenhénge, die hierbei bereits
derzeit einen hohen Stellenwert einnimmt, sollte zukiinftig noch
starker herausgestellt werden. Hier sind in erster Linie die nach
der Verfassung zustdndigen Lander gefordert, die Ausbildungs-
programme sowie Beratungs- und Informationsangebote ent-
sprechend anzupassen. Die Bundesregierung nimmt ihre im
Berufsbildungsgesetz verankerte Verantwortung fiir die Ausbil-
dung der Landwirte wahr, indem sie bei der laufenden Uberar-
beitung bestehender bundeseinheitlicher Aus- und Fortbil-
dungsverordnungen noch gréferes Gewicht auf den Erwerb
betriebswirtschaftlicher und 6kologischer Kenntnisse legt.
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12. Wie kénnen die externen Kosten gesenkt werden, u. a. durch Exten-
sivierung, Flachenstillegung, standortgerechte Produktion?

Die Agrarreform enthalt deutliche Anreize fiir eine Extensivie-
rung. Dies gilt auch fiir die Férderung umweltvertraglicher Pro-
duktionsverfahren als flankierende MaBnahme der Agrarreform,
der die Bundesregierung grofe Bedeutung beimifit. Bund und
Lander haben zur Umsetzung der entsprechenden EG-Verord-
nung 2078/92 rechtzeitig umfangreiche Programme vorgelegt.

Die Flachenstillegung, deren Anwendung im Rahmen der Agrar-
reform verstarkt wird, hat bei ordnungsgemaBer und den Regeln
der ,guten fachlichen Praxis" entsprechender Durchfiihrung im
Vergleich zum konventionellen Ackerbau positive Auswirkungen
auf die Gewasserqualitat und die Artenvielfalt. Dabei entwickelt
sich bei mehrjdhriger Brache mit Selbstbegriinung ein gréBSerer
Artenreichtum bei Flora und Fauna als bei rotierender Brache.
Rotierende wie auch mehrjahrige Stillegungen im Rahmen der
sog. konjunkturellen Flachenstillegung reichen allerdings zur
Schaffung ausreichender, vernetzter Lebensrdume fiir wildle-

bende Pflanzen und Tiere nicht aus; die im Rahmen der flankie- -

renden MaBnahmen zur Agrarreform ebenfalls geférderte
Umwandlung von Ackerflachen in extensiv zu nutzendes Grin-
land bzw. deren Umwidmung fiir Naturschutzzwecke vermégen
hierzu gezielte Beitrage zu leisten.
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