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Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und sonstiger

gewerberechtlicher Vorschriften
— Drucksachen 12/5826, 12/8005 —

hier: Anrufung des Vermittlungsausschusses

Der Bundesrat hat in seiner 673. Sitzung am 26. Au-
gust 1994 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bun-
destag am 23. Juni 1994 verabschiedeten Gesetz zu
verlangen, daB der VermittlungsausschuBB gemal
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus den folgen-
den Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 2a — neu — (8§ 6, 23, 25, 28 und 29
Gaststdttengesetz)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufi-
gen:

Artikel 2a
Anderung des Gaststattengesetzes

Das Gaststittengesetz vom 5. Mai 1970 (BGBI. I
S. 465, 1298), zuleizt gedndert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2378),
wird wie folgt gedndert:

1. In § 6 wird nach Satz 1 folgender Satz einge-
fugt:

.Davon ist mindestens ein alkoholfreies Ge-
trank nicht teurer zu verabreichen als das billig-
ste alkoholische Getrdnk in gleicher Menge."

2. § 28 Abs. 2 Nr. 1 erhdlt folgende Fassung:

.1. entgegen § 6 Satz 1 keine alkoholfreien
Getranke verabreicht oder entgegen § 6
Satz 2 nicht mindestens ein alkoholfreies
Getrank nicht teurer als das billigste alkoho-

lische Getrdnk gleicher Menge verab-
reicht,”.

3. In § 23 Abs. 2 Satz 2, § 25 Abs. 2 Satz 1 und § 29
werden jeweils die Worter ,Der Bundesmini-
ster” durch die Worter ,Das Bundesministe-
rium* und das Wort ,Bundesminister” durch das
Wort ,Bundesministerium” ersetzt.’

Begriindung

Mit der Anderung soll die Fassung des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung zur Anderung der
Gewerbeordnung und sonstiger gewerberechtli-
cher Vorschriften wiederhergestellt werden.

Es soll sichergestellt werden, daB das Gaststdtten-
gesetz dergestalt gedndert wird, daB zukinftig in
Gaststdtten mindestens ein alkoholfreies Getrank
nicht teurer als das billigste alkoholische Getrdnk
in gleicher Menge angeboten wird.

Nach § 6 Satz 1 des Gaststittengesetzes miissen
Gastwirte, denen der Ausschank alkoholischer
Getrdnke gestattet ist, auch mindestens ein alko-
holfreies Getrank anbieten. Der neue Satz 2 des § 6
des Gaststdttengesetzes unterstiitzt und verstarkt
die Zielsetzung dieser Regelung. ImInteresse einer
effizienten  Bekampfung des AlkoholmiBhrauchs,
aus gesundheitspolitischen Erwdgungen und unter
dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit soll der
neue Satz 2 des § 6 des Gaststdttengesetzes verhin-
dern, daB insbesondere jugendliche Gaststédttenbe-
sucher ein alkoholisches Getrank bestellen, weil es
billiger als die angebotenen nichtalkoholischen
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Getrénke ist, obwohl sie eigentlich lieber ein alko-
holfreies Getrdnk zu sich nehmen wiirden.

Gerade im StraBenverkehr ist Alkohol ein nicht
zu unterschétzender Risikofaktor. Schon geringe
Mengen Alkohol erhdhen die Unfallgefahr erheb-
lich. Die Zahl der Verkehrsunfalle, bei denen
Alkohol mit im Spiel ist, ist entsprechend. Die
Gefahren, die von der Droge Alkohol ausgehen,
sind offensichtlich noch immer zu wenig bekannt
und werden nicht ernst genug genommen.

Die Preisgestaltung beeinfluit das Konsumverhal-
ten von Jugendlichen entscheidend. Durch das
Fehlen preisgiinstiger Alternativen werden sie
beim Besuch von Gaststatten (Vereinslokalen, Dis-
kotheken, Jugendtreffs usw.) haufig zum Alkohol-
konsum verleitet. Die zahlreichen Verkehrsunfille
unter AlkoholeinfluB nach Diskothekenbesuchen
sind nur eine Auswirkung, die das Gefdhrdungs-
potential dieser — gemessen an den Belangen
eines umfassenden Jugendschutzes — verfehlten
Praxis verdeutlichen.

Mit einer entsprechenden Anderung des Gaststét-
tengesetzes wird zudem ein langst falliges Signal
fiir eine konsequente und glaubwiirdige Sucht-
politik gesetzt. '

Regierungen, Industrie- und Handelskammern,
Verbédnde der Brauwirtschaft und des Gastgewer-
bes haben in vielfaltigen Aktionen wiederholt an
die Gastwirte appelliert, wenigstens ein alkohol-
freies Getrdnk nicht teurer als das billigste alkoho-
lische Getrank ihres Betriebes abzugeben. Erfreu-
licherweise ist eine Anzahl von Gastwirten dem
gefolgt. Allerdings konnte sich ein erheblicher Teil
der Angesprochenen nicht zu solchen freiwilligen
Aktionen entschlieBen. Nicht zuletzt im Interesse
einer Wettbewerbsgleichheit mit Gastwirten, die
den Appellen nachkommen, ist es daher erforder-
lich, das Gaststattengesetz um eine Regelung zur
Preisgestaltung zu ergénzen.

Fur eine solche Regelung spricht auch das Ergebnis
einer Befragung von 7 000 jungen Menschen, bei
der rund 23 v. H. angegeben haben, sie wiirden in
Gaststétten bei preiswerteren alkoholfreien Ge-
tranken auf alkoholische Getrdnke verzichten (vgl.
BT-Drucksache 10/108 S. 8).

Ahnliche Koppelungen sind dem Gaststéttenrecht
schon seit vielen Jahren bekannt. Bereitsin § 20 des
Gaststattengesetzes vom 5. Mai 1970 wurde den
Gastwirten u. a. untersagt,

»das Verabreichen alkoholfreier Getrdnke von
der Bestellung alkoholischer Getranke abhéngig
zu machen oder bei der Nichtbestellung alkoho-
lischer Getrénke die Preise zu erhéhen®,

um einem ,Zwang zum Verzehr alkoholischer
Getrdnke und damit dem AlkoholmiBbrauch ent-
gegenzuwirken” (vgl. BT-Drucksache IV/3147
S. 26, dhnlich auch die derzeit geltende Regelung
in § 6 Satz 1 Gaststattengesetz).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB in die 6sterreichische Gewerbeordnung schon

im Jahr 1988 folgende (weitergehende) Regelung
eingefigt wurde:

+Gewerbetreibende, die zur Ausiibung einer
Konzession . . . berechtigt sind, sind verpflichtet,
mindestens zwei Sorten kalter nichtalkoholi-
scher Getrdanke zu einem nicht héheren Preis
auszuschenken, als das am billigsten angebo-
tene kalte alkoholische Getrdank"”.

Auch das Gaststéattenrecht der Schweiz kennt ent-
sprechende Regelungen, wie etwa den folgenden
(wiederum weitergehenden) Artikel 39 des Gast-
gewerbegesetzes des Kantons Bern:

»Alkoholfiihrende Betriebe haben eine Auswahl
alkoholfreier Getranke nicht teurer anzubieten,
als das billigste alkoholhaltige Getrank in glei-
cher Menge".

Diese Regelung beeintrachtigt nach einer Ent-
scheidung des Schweizerischen Bundesgerichts
vom 22. April 1983 (Bd. 109 [1983] Teil Ia S. 33)
weder den Grundsatz der Gewerbefreiheit noch
den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit. Auch
gegen die vorgeschlagene deutsche Regelung sind
vor allem im Blick auf die zu schiitzenden Rechts-
gliter — Bekdmpfung des AlkoholmiBbrauchs,
Jugendschutz, Verkehrssicherheit — verfassungs-
rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

. Zu Artikel 3a — neu — (§ 41 BZRG)

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3a éinzufi-
gen:

,Artikel 3a
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

In § 41 Abs. 1 Nr. 9 des Bundeszentralregisterge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1984 (BGBI1.1S. 1229, 19851S. 195),
das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom
24.Juni 1994 (BGBI.1S. 1416) gedndert worden ist,
werden nach den Wértern ,Erteilung von Jagd-
scheinen” die Wérter ,oder fir Erlaubnisse fir das
Bewachungsgewerbe" eingefiigt.’

Als Folge ist in Artikel 1 Nr. 1in § 11 Abs. 3 die
Angabe ,§ 31" durch die Angabe ,§§ 31 und41" zu
ersetzen.

Begrindung

Der Bundesrat hat bereits bei der Behandlung des
Gesetzes im ersten Durchgang festgestellt (BR-
Drucksache 365/93, S. 29 Nr. 34), daB den zustan-
digen Behorden eine effiziente und differenzierte
Beurteilung der Zuverlédssigkeit von Bewachungs-
unternehmern und dort beschéftigten Personen nur
bedingt méglich ist, da sie hierfir keine unbe-
schrankte Auskunft gemaB § 41 BZRG, sondern
lediglich ein ,Fihrungszeugnis an Behérden”
gemdB § 31 BZRG erhalten, das in seinen Auskiinf-
ten nach § 32 BZRG beschrankt ist. Uber bestimmte
Verurteilungen erhalten die Behérden folglich
keine Mitteilungen (z. B. Eigentums-, Urkunds-
und Betdubungsmitteldelikte), wenn das StrafmaB
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unterhalb der Schwelle der Eintragungsfahigkeit
nach § 32 BZRG festgesetzt worden ist (z. B. Ver-
urteilungen zu Geldstrafen von nicht mehr als
90 Tagessatzen, Freiheitsstrafen oder Strafarreste
von nicht mehr als drei Monaten).

Der Hinweis der Bundesregierung, daBl in be-
stimmten Einzelféllen ,die Erteilung einer unbe-
schrankten Auskunft an oberste Landesbehérden
und ggf. die Weitergabe an nachgeordnete Behor-
den gemadB § 41 Abs. 1 Nr. 2, § 43 BZRG in Betracht
kommt”, beriicksichtigt in keiner Weise die Ver-
waltungspraxis, die Expansion des Bewachungs-
gewerbes (z. T. Unternehmen mit Tausenden von
Mitarbeitern und iberregionalem Betétigungs-
feld), die wachsende Verwendung von Wachleuten
und die engen Voraussetzungen zur Informations-
weitergabe geméB § 43 BZRG (Weiterleitung von
Auskiinften nur, wenn dies zur Vermeidung von
Nachteilen fiir den Bund oder ein Land unerlaBlich
ist oder wenn andernfalls die Erfiillung 6ffentlicher
Aufgaben erheblich geféhrdet oder erschwert
wiirde). Im ibrigen 148t die Bundesregierung offen,
welche Einzelfdlle nach ihrer Auffassung fiir eine
Zuverldssigkeitsiiberpriifung durch die obersten
Landesbehodrden in Betracht kommen. Hierzu hatte
der Bundesrat ebenfalls bereits im ersten Durch-
gang angeregt, die Anforderungen an die Zu-
verlassigkeit ggf. in der Bewachungsverordnung

personen- und anlagenbezogen zu konkretisie-
ren.

Im Gegensatz zur GegenduBerung der Bundes-
regierung (BT-Drucksache 12/5826, S. 39 zu Nr. 34)
vertritt der Bundesrat nach wie vor die Auffassung,
daB eine ausreichende Priifung der Zuverlassigkeit
nur auf der Grundlage unbeschrénkter Auskiinfte
erfolgen kann. Im tibrigen hat die Bundesregierung
in ihrer o.a. GegenduBerung eingerdumt, daB
selbst Eintragungen tiber mehrfache Verurteilun-
gen lediglich ,grundsétzlich samtlich bis zum
Ablauf der Aufnahmefrist fiir alle Eintragungen im
Flihrungszeugnis erscheinen”.

Der Bundesrat halt die Erteilung unbeschrankter
Auskinfte aus dem Register auch deshalb fir
gerechtfertigt, da nur hierdurch ausreichend die
Moglichkeit gemindert werden kann, daB unter
Umstdnden einschlagig vorbestrafte Personen im
Bewachungsgewerbe (z. B. zur Bewachung beson-
ders sicherheitsempfindlicher oder geféahrlicher
Anlagen) titig werden oder sich in Bewachungs-
unternehmen in beachtlichem Umfang einschlégig
vorbestrafte Personen ansammeln.

Der Resozialisierungsanspruch von Betroffenen
wird hierdurch nicht zurtickgestellt, da die zustan-
digen Behorden auch die unbeschrénkten Aus-
kiinfte aus dem Register nicht weitergeben diirfen.
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