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I. Allgemeines

Der Gesetzentwurf eines Verbrechensbekdmpfungs-
gesetzes — Drucksache 12/6853 — der Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. und der Gesetzentwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen
der Organisierten Kriminalitdt (2. OrgKG) — Drucksa-
che 12/6784 — wurden vom Deutschen Bundestag in
seiner 210. Sitzung vom 24. Februar 1994 in erster
Lesung beraten und zur Federfiihrung an den Rechts-
ausschufl sowie zur Mitberatung an den Innenaus-
schufl Gberwiesen. Der Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD — Drucksache 12/6784 — wurde dariiber
hinaus an den AusschuB fir Gesundheit zur Mitbera-
tung tiberwiesen. -

Der Gesetzentwurf eines . . . Strafrechtsdnderungsge-
setzes (. .. StrAndG) des Bundesrates — Drucksache
12/4825 — wurde in der 185. Sitzung des Deutschen
Bundestages vom 28. Oktober 1993 beraten und zur
Federfithrung an den Rechtsausschuf} sowie zur Mit-
beratung an den Innenausschufl und den Ausschuf fir
Frauen und Jugend iiberwiesen.

Zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. — Drucksache 12/6853 — empfiehit der
mitberatende InnenausschuB mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion
der SPD dem Deutschen Bundestag, Zustimmung zu
empfehlen. Er bittet den federfithrenden Rechtsaus-
schuB, folgende Punkte zu tberpriifen:

— § 6 StGB im Hinblick auf das Verbreiten von
Propagandamitteln verfassungswidriger Organi-
sationen und die Verwendung von Kennzeichen
solcher Organisationen.

— §§ 267ff. StGB hinsichtlich der Unkenntlichma-
chung von Urkunden.

— § 86a StGB bezuglich eines Verbots des Herstel-
lens und Vorrétighaltens von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen zum Zwecke der
Ausfuhr.

— Er bittet den RechtsausschuB iiber eine abschlie-
Bende Formulierung zur Strafbarkeit der soge-
nannten ,Auschwitz-Lige" nachzudenken.

— Der Innenausschuf} bittet einvernehmlich darum,
in Artikel 14 den § 34a GewO um folgenden
Absatz 3 zu ergdnzen:

.»(3) Die Landesregierungen kénnen durch
Rechtsverordnung bestimmen, dafl der Gewerbe-
treibende zur Uberpriifung seiner Zuverlassigkeit
der zustindigen Behérde regelméBig ein Fih-
rungszeugnis vorzulegen hat."’

Zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drucksa-
che 12/6784 — haben die mitberatenden Ausschiisse
wie folgt votiert: :

Der InnenausschuB hat den Gesetzentwurf in seiner
Sitzung vom 16. Mai 1994 beraten und empfiehlt mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Fraktion der SPD, den Gesetzentwurf
abzulehnen.

Der AusschuB fur Gesundheit hat in seiner 101. Sit-
zung vom 27. April 1994 einstimmig bei Abwesenheit
des Mitglieds der Gruppe der PDS/Linke Liste und des
Mitglieds der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beschlossen, von der Mitberatung der Vorlage abzu-
sehen.

Zum Gesetzentwurf des Bundesrates — Drucksache
12/4825 — haben die mitbera’'enden Ausschiisse wie
folgt votiert:

Der Ausschuf fiir Frauen und Jugend schldagt in seiner
71. Sitzung vom 18. Mai 1994 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. gegen die Stim-
men der Fraktion der SPD (Stimmengleichheit) bei
Abwesenheit der Gruppen der PDS/Linke Liste und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, die Ablehnung des
Gesetzentwurfs zu empfehlen.

Der Innenausschull hat einvernehmlich beschlossen,
auf die Mitberatung der Vorlage zu verzichten.

Aufgrund eines entsprechenden Beschlusses in seiner
114. Sitzung vom 25. Februar 1994 hat der Rechtsaus-
schuf} in seiner 120. Sitzung vom 11. April 1994
gemeinsam mit dem Innenausschuf} eine ganztéagige
Anhérung zu den Drucksachen 12/6853 und 12/6784
durchgefiihrt. Die nachfolgend aufgefithrten Ver-
bdnde und Anhorpersonen haben daran teilgenom-
men:

— Generalstaatsanwalt Hermann Froschauer, Miin-
chen :

— Prof. Dr. Karl Heinz Géssel, Universitat Erlangen
— Prof. Dr. Walter Gropp, Universitdt Leipzig

— Prof. Dr. Fritjof Haft, Miinchen ‘
— Polizeiprasident Wolfhard Hoffmann, Wiesbaden
— Christian Hutte, Landeskriminalamt Hamburg

— Dr. Hans-Joachim Jacob, Bundesbeauftragter f. d.
Datenschutz

— Prof. Dr. Krey, Universitdt Trier

— Rechtsanwalt Christoph Meertens, Strafverteidi-
gervereinigung

— Generalbundesanwalt Kay Nehm, Karlsruhe

— Prof. Dr. Christian Pfeiffer, Hannover
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— Prof. Dr. Gerd Pfeiffer, Karlsruhe

— Prasident Konrad Porzner, Bundesnachrichten-

dienst
— Prof. Dr. Heinz Schéch, Miinchen

— Leitender Oberstaatsanwalt Klaus Weber, Traun-
stein

— Dr. Eckart Werthebach, Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz

— Deutscher Anwaltverein
— Deutscher Richterbund
— Zentraler KreditausschuB3

Die Ergebnisse der Anhérung und die darin gegebe-
nen Stellungnahmen sind in die abschlieBenden Bera-
tungen des Rechtsausschusses eingeflossen. Auf das
Protokoll der 120. Sitzung vom 11. April 1994 mit den
beiliegenden Stellungnahmen der Sachverstdandigen
wird verwiesen.

Weiter hat der RechtsausschuBl die Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 12/6853 und 12/6784 in seiner
121. Sitzung vom 13. April 1994 und seiner 127. Sit-
zung vom 18. Mai 1994 beraten.

Den Gesetzentwurf des Bundesrates — Drucksache
12/4825 — hat der RechtsausschuB in seiner 107, Sit-
zung vom 19. Januar 1994 und seiner 127. Sitzung vom
18. Mai 1994 beraten.

Die Grundlage der Beratungen bildete insbesondere
der Entwurf eines Verbrechensbekampfungsgesetzes
der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. — Drucksa-
che 12/6853. Der Rechtsausschufl stimmte zunachst
iiber die einzelnen Artikel des Gesetzentwurfs der
Koalitionsfraktionen — Drucksache 12/6853 — in der
durch den AusschuBl gednderten Fassung ab.

Artikel 1 wurde mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen bei Enthaltung der Fraktion der SPD und der
Gruppe der PDS/Linke Liste angenommen. Die Vor-
schriften, die sich innerhalb des Artikels 1 mit der
besseren Bekampfung rechtsextremistischer und aus-
landerfeindlicher Propaganda befassen, wurden ein-
stimmig angenommen.

Artikel 2 und Artikel 3 wurden mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Gruppe
der PDS/Linke Liste bei Enthaltung der Fraktion der
SPD angenommen.

Artikel 4 wurde mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD und
der Gruppe der PDS/Linke Liste angenommen.

Artikel 5 wurde mit den Stimmeh der Koalitionsfrak-
tionen bei Enthaltung eines Abgeordneten der Frak-
tion der F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD und der Gruppe der PDS/Linke Liste bei Enthal-
tung eines Abgeordneten der Fraktion der SPD ange-
nommen.

Artikel 6 wurde mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD und
der Gruppe der PDS/Linke Liste angenommen.

Artikel 7 wurde mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der Fraktion der SPD bei Enthaltung der
Gruppe der PDS/Linke Liste angenommen.

Artikel 7a — neu — wurde einstimmig angenom-
men.

Artikel 8 wurde einstimmig bei Enthaltung der
Gruppe der PDS/Linke Liste angenommen.

Artikel 9, Artikel 10 und Artikel 11 wurden einstimmig
angenommen.

Artikel 12 wurde mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen bei Enthaltung eines Abgeordneten der Frak-
tion der F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD und der Gruppe der PDS/Linke Liste angenom-
men.

Artikel 13 und Artikel 14 wurden einstimmig bei
Enthaltung der Gruppe der PDS/Linke Liste ange-
nommen.

Artikel 15 wurde einstimmig angenommen.

Artikel 16 wurde mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimme der Gruppe der PDS/Linke
Liste bei Enthaltung der Fraktion der SPD angenom-
men.

Artikel 17 und Artikel 18 wurden mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion
der SPD und der Gruppe der PDS/Linke Liste ange-
nommen.

Der Gesetzentwurf insgesamt in der durch den Aus-
schuB ge&nderten Fassung wurde mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Frak-
tion der SPD und der Gruppe der PDS/Linke Liste
angenommen.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drucksa-
che 12/6784 — wurde mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Gruppe der PDS/Linke Liste gegen
die Stimmen der Fraktion der SPD abgelehnt. Der
Gesetzentwurf des Bundesrates — Drucksache
12/4825 — wurde einstimmiqg fir erledigt erklart.

Der Vertreter der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
war bei der SchluBiabstimmung nicht anwesend.

II. Zum Inhalt der BeschluBempfiehlung

Der RechtsausschuB hat bei seinen Beratungen
gegeniber dem Gesetzentwurf einige Anderungen
beschlossen. Dabei handelt es sich im wesentlichen
um

— die Strafbarkeit des Herstellens und Vorréatighal-
tens von Propagandamitteln und Kennzeichnen
verfassungswidriger Organisationen zum Zwecke
der Ausfuhr ins Ausland und die Ausfuhr selbst in
§§ 86, 86a StGB;

— die Ergénzung des § 130 StGB um das Verbreiten
der sogenannten Auschwitz-Liige;

— eine Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes,
"die es den Strafsenaten der Oberlandesgerichte
ermoglichen soll, die erstinstanzliche Hauptver-
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handlung in geeigneten Féllen statt mit finf mit
drei Berufsrichtern durchzufihren;

— eine Erganzung der Gewerbeordnung im Bereich
des Bewachungsgewerbes, die es den Landern
ermoglicht, durch Rechtsverordnung zu bestim-
men, daBl Gewerbetreibende regelmaéBig ein Fiih-
rungszeugnis vorzulegen haben. "

II1. Zur Begriindung der Beschlufiempiehlung
1. Allgemeines
Zu Artikel 1

a) Alle Fraktionen unterstitzten Bestrebungen, im
Strafgesetzbuch dem Tater-Opfer-Ausgleich und
der Schadenswiedergutmachung insbesondere im
Interesse der Opfer von Straftaten ein groBeres
Gewicht als bisher einzurdumen.

Die Fraktion der SPD machte geltend, daf die
Regelungen des Verbrechensbekdmpfungsgeset-
zes zum Tater-Opfer-Ausgleich zwar ein Schritt in
die richtige Richtung seien, weil die Opfer wesent-
lich stdrker als bisher in den Mittelpunkt des
Strafverfahrens geriickt wiirden. Insgesamt blie-
ben die vorgeschlagenen Regelungen aber hinter
dem Entwurf der Fraktion der SPD, Drucksache
12/6784, zurlick. Zu kritisieren sei insbesondere,
daB der Regierungsentwurf beim Tater-Opfer-
Ausgleich nur Kann-Regelungen vorsehe. Dies
fiihre kaum tiber das geltende Recht hinaus. Die
Fraktion der SPD méchte dagegen, dafl der Tater-
Opfer-Ausgleich nicht nur im materiellen Straf-
recht, sondern auf allen Ebenen und insbesondere
im StrafprozeBrecht, von der Strafzumessung tiber
die Strafaussetzung zur Bewdhrung bis hin zur
Strafvollstreckung, beriicksichtigt werde. AuBer-
dem solle der Ausgleich in einem Kernbereich zu
einer MuBl-Regel ausgestaltet werden. Eine solche
MuB-Milderung sei insbesondere fir den Fall der
Eigentums- oder Vermogensdelikte, bei denen
keine Gewalt gegen Personen angewandt, nicht
mit Gefahren fur Leib oder Leben gedroht worden
und der Ausgleich vor der Entdeckung der Tat
gelungen sei, vorzusehen.

Demgegentber lehnten die Koalitionsfraktionen
eine obligatorische Anwendung des T4ter-Opfer-

Ausgleichs ab. Sie hielten es aus generalpraventi-

ver Sicht fiir bedenklich, wenn einem Tater der
Schadensausgleich ausnahmslos ohne Bertcksich-
tigung des Einzelfalles zugute kommen miiBte.
Reiche Tater, die zur Wiedergutmachung jederzeit
in der Lage seien und sich zu jeder Zeit ,freikau-
fen* konnten, wiirden hierdurch in unvertretbarer
Weise privilegiert. Bei einem in schlechten finan-
ziellen Verhéltnissen lebenden Téater kénne das
ernsthafte Streben nach Wiedergutmachung und
teilweise Wiedergutmachung im Einzelfall mégli-
cherweise eher zum Schuldausgleich beitragen als
der vollstandige Schadensersatz bei einem finaa-
ziell besonders gut gestellten Tater. Das Bemiihen
des Taters, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu
erreichen, sei als Rahmenbedingung der Wieder-

gutmachung ein entscheidendes Kriterium. Hier-
durch werde klargestellt, daB die Wiedergutma-
chung im Interesse der beabsichtigten friedensstif-
tenden Wirkung auf der Grundlage umfassender
Ausgleichsbemiihungen geleistet werden miisse.
Neben der vorgesehenen Berticksichtigung des
Tater-Opfer-Ausgleichs im Bereich der Strafzu-
messung, der Entscheidung tber die Strafausset-
zung zur Bewdhrung und der Verwarnung mit
Strafvorbehalt bestehe die Méglichkeit einer straf-
prozessualen Berlcksichtigung im Rahmen von
§ 153b StPO.

b) Einvernehmen herrschte im AusschuB daruber,

daB der Rechtsextremismus mit Entschiedenheit
bekdmpft werden misse. Allgemein begriiBt
wurde deshalb die Erweiterung des Tatbestandes
der Verwendung von Kennzeichen verfassungs-
widriger Organisationen sowie die Verscharfung
des Tatbestandes der Volksverhetzung, insbe-
sondere die Einbeziehung der sogenannten Ausch-
witz-Lige. Die entsprechenden Vorschriften wur-
den demgema$B einstimmig angenommen.

Gleichzeitig signalisierte die Fraktion der SPD, da8
sie das Gesetz insgesamt wegen zahlreicher ande-
rer fir sie unannehmbarer Regelungen im ganzen
ablehnen wolle. Um diesen Zielkonflikt zu 16sen
und um die einmiitige Ablehnung des Rechtsextre-
mismus in der Offentlichkeit besser zum Ausdruck
zu bringen, hat die Fraktion der SPD — unterstiitzt
von den Vertretern der Gruppen der PDS/Linke
Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — bean-
tragt, die Vorschriften zur Bekampfung des Rechts-
extremismus aus dem Verbrechensbekampfungs-
gesetz herauszulésen und in Verbindung mit der
Vorlage des Bundesrates — Drucksache 12/4825 —
als eigenes Gesetz zu behandeln.

Der Antrag wurde mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD und der Gruppen der PDS/Linke Liste und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ihre ablehnende Haltung begriindeten die Koali-
tionsfraktionen damit, dal das Verbrechensbe-
kdmpfungsgesetz durch zahlreiche Regelungen im
Strafgesetzbuch, in der StrafprozeBordnung und im
Vereinsrecht ein ausgewogenes MaBnahmenbiin-
del gegen Rechtsradikalismus und dessen ver-
schiedenartige Ausprdgungen enthalte, wohinge-
gen der isolierte Antrag der Fraktion der SPD
gerade die wirksamsten Regelungen, namlich die-
jenigen in der Strafprozeflordnung, ausklammere.
Abgesehen von der mangelnden Effektivitdt des
Vorschlags der Fraktion der SPD kranke dieser
auch daran, daB er sich auf Rechtsradikalismus
beschrdanke, wohingegen das Verbrechensbe-
kdmpfungsgesetz bessere Gesetzesbestimmungen
gegen Gewalt jeglicher Couleur bereithalte.

Die Notwendigkeit einer Harmonisierung der
Strafrahmen ist nach Meinung aller Fraktionen
unbestritten. Far die Koalitionsfraktionen ging es
im Rahmen des Verbrechensbekdmpfungsgeset-
zes in erster Linie darum, das Mifiverhéltnis der
Strafrahmen fiir Delikte gegen Eigentum und Ver-
moégen einerseits und gegen Leib oder Leben



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode Drucksache 12/8588

d)

andererseits zu beseitigen. Erklartes Ziel sei es,
den strafrechtlichen Schutz persdnlicher Rechtsgu-
ter im Verhéltnis zu materiellen Rechtsgtitern sptr-
bar zu verbessern. Der erste Schritt bestiinde darin,
die Strafrahmen fir Korperverletzungsdelikte den
Eigentums- und Vermdgensdelikten anzupassen.
Gleichzeitig betone man, daB diesem ersten Schritt
weitere folgen werden mit dem Ziel, letzten Endes
ein in sich geschlossenes Gesamtkonzept zu errei-
chen. Dies sei jedoch nicht kurzfristig im Rahmen
des Verbrechensbekdmpfungsgesetzes moglich.
Unabhédngig von den zeitlichen Vorgaben halte
man jedoch eine Kommission zur Uberpriifung
aller entsprechenden Bestimmungen des StGB,
wie es die Fraktion der SPD vorschlage, fur nicht
erforderlich. Schon in der Vergangenheit habe es
wichtige Vorhaben gegeben, die das Bundesmini-

sterium der Justiz unter Begleitung der Landesju- |

stizverwaltungen auf den Weg gebracht habe.
Gerade durch die Mitwirkung der Lé&nder sei
gewdhrleistet, daB die Belange der Praxis hinrei-
chend berticksichtigt wiirden.

Die in Artikel 1 vorgesehene Anpassung der Straf-
drohung fir Korperverletzungsdelikte an die
Eigentums- und Vermdégensdelikte hielt die Frak-
tion der SPD firunzureichend. Statt einer segment-
haften Anderung einer Deliktsgruppe benétige
man eine Strafrahmenharmonisierung aus einem
GuB, um die Wertungswiderspriiche und Ungleich-
gewichte bei den Strafrahmen insgesamt auszu-
gleichen. Insbesondere ein Vergleich der Strafdro-
hungen bei den Sexualdelikten zu den Eigentums-
und Vermogensdelikten fithre zu grotesken und
kaum jemandem zu verdeutlichenden Ergebnis-
sen. Da nach der Werteordnung der Verfassung
Leib und Leben einen héheren Stellenwert als das
Vermogen habe, misse dieser Widerspruch aufge-
hoben werden. Da Anderungsvorschldge sorgféltig
abgewogen und auf mdglichst breite Basis unter
Hinzuziehung von externem Sachverstand gestellt
werden sollten, schlage die Fraktion der SPD die
Einsetzung einer Kommission vor.

Zur konsequenten Verfolgung und mdoglichst zur
Verhinderung der Geldwésche ist es nach Mei-
nung der Fraktion der SPD notwendig, in § 261
Abs. 5 StGB die Geldwasche bei (einfacher) fahr-
lassiger Unkenntnis der deliktischen Herkunft des
Gegenstandes unter Strafe zu stellen. Des weiteren
koénne § 261 StGB nicht — wie im Koalitionsentwurf
vorgesehen —isoliert gedndert werden. Wolle man
die Geldwasche ernsthaft bekdmpfen, kénne dies
nur im systematischen Zusammenhang mit dem
Geldwaschegesetz geschehen. Dieses Gesetz sta-
tuiere eine Reihe von Handlungspflichten, deren
Verletzung die objektive Pflichtwidrigkeit be-
griinde, die zur Bejahung von Fahrldssigkeit, auch
in der Form der Leichtfertigkeit, notwendig sei.
Diese Handlungspflichten des Geldwéschegeset-
zes seien erheblich reform- beziehungsweise
erganzungsbediirftig. So sollten namentlich der
gegenwirtige Schwellenbetrag von 20 000 DM auf
15 000 DM gesenkt werden und das Auslandspri-
vileg deutscher Banken (die Anzeigepflicht in
Verdachtsfallen, § 11 GWG gilt nicht fiir Filialen
deutscher Unternehmen im Ausland) abgeschafft

werden. Die Fraktion der SPD verwies dabei auf
die ausfiihrliche Begriindung ihrer Vorschldage in
der Drucksache 12/6784.

Die Koalitionsfraktionen erwiderten, daf das Erset-
zen des Wortes ,leichtfertig” durch ,fahrlassig”
eine erhebliche Gefédhrdung des allgemeinen
Waren- und Geldverkehrs bedeute. Das Strafbar-
keitsrisiko der Bankangestellten werde erheblich
ausgedehnt. Das Geldwéaschegesetz, das erst seit
kurzer Zeit in Kraft sei, solle nicht schon jetzt zur
Disposition stehen. Die Geld- und Kreditinstitute
hatten sich auf das Gesetz eingestellt, und auf
Grund ihrer Meldungen seien schon eine Fiille von
Verfahren eingeleitet worden. Was das Auslands-
privileg deutscher Banken betreffe, so sei zu
bedenken, daB in manchen Landern das Bankge-
heimnis strafrechtlich abgesichert sei, Mitteilun-
gen iber Geldbewegungen an Dritte also unter
Strafe stlinden. Man koénne die Mitarbeiter dieser
Unternehmen nicht dem jeweiligen nationalen und
zugleich dem deutschen Recht unterwerfen.

Zu Artikel 4

a) Im Zusammenhang mit der Beratung zur Anderung
des § 100a StPO beklagte die Fraktion der SPD die
seit mehreren Jahren stdndig steigende Anzahl von
Anordnungen zur Uberwachung des Fernmelde-
verkehrs nach §§ 100a, 100b StPO. Im Jahre 1993
habe es, bezogen auf die alten Bundeslédnder, mehr
als 3600 UberwachungsmaBnahmen gegeben.
Neben einer Ausweitung des Straftatenkatalogs in
§ 100a StPO schldgt die Fraktion der SPD daher in
ihrem Entwurf eines 2. OrgKG, Drucksache
12/6784, als zusitzliche Voraussetzung fir Uber-
wachungsmafBnahmen im Fernmeldeverkehr eine
Einfigungin § 100 aStPO vor, die eine voraussicht-
liche erstinstanzliche Zustdndigkeit der Landge-
richte oder der Oberlandesgerichte in dem betrof-
fenen Verfahren bestimmt. Dariiber hinaus soll in
§ 100b ein Absatz 5 eingefligt werden, der den
Gerichten tiber die Anordnungskompetenz hinaus
eine die MaBnahme begleitende Kontrolle mit der
Befugnis der jederzeitigen Aufhebung einrdumt.
SchlieBlich will die Fraktion der SPD eine 6ffent-
liche Kontrolle nach dem Vorbild der amerikani-
schen , wire tap reports” einfithren, das heifit, die
zustdndigen Behorden haben gegeniiber dem
zustdndigen Parlament eine detaillierte Berichts-
pflicht iiber die UberwachungsmaBnahmen.

Dem hielten die Koalitionsfraktionen entgegen,
daB Zahlen nichts dariiber aussagten, in welchen
Deliktbereichen wesentliche Steigerungen zu ver-
zeichnen sind und bei welchen Katalogtaten {iber-
haupt Telefoniiberwachungen angeordnet wur-
den. Erst wenn diese rechtstatsdchlichen Grundla-
gen vorldgen, fiir deren Beibringung im tibrigen im
wesentlichen die Lander zustdndig seien, kénne
man dariiber reden, welche Katalogtat gegebenen-
falls zu streichen wére. Zudem beinhalte der
Deliktskatalog des § 100a StPO im wesentlichen
nur schwerwiegende Straftaten, fir die im Regel-
fall erstinstanzlich das Landgericht zusténdig sei.
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b) Die Koalitionsfraktionen begriiiten die Einfligung
des § 127b StPO (sog. Hauptverhandlungshaft),
weil die Vorschrift dazu beitrage, Verfahren zu
straffen und in rechtlich einfach gelagerten Fallen
zu einer schnellen Verurteilung zu kommen. Es
miisse jede Mdglichkeit ausgeschopft werden, die
Verfahren ztigiger durchzufiihren, um damit eine
Entlastung der Gerichte zu erreichen. Insbeson-
dere bei reisenden Straftdtern kénne die Vorschrift
ihre Wirkung entfalten. Gerade hier kénne die
Vorschrift einerseits durch die eintretende Be-
schleunigung fiir Entlastung sorgen, andererseits
eine entscheidende erzieherische Bedeutung ha-
ben. Denn zum ersten Mal werde der Téter unter
Umstdnden unmittelbar mit der ganzen Haérte des
Gesetzes konfrontiert. Dies kénne ihn vielleicht
abhalten, kiinftig Straftaten zu begehen.

Der Versuch, mit der Hauptverhandlungshaft
schneller als bislang unmittelbar auf die Tat das
Strafverfahren folgen zu lassen, sei zudem ein
Mittel, um dem Strafrecht als Ordnungselement in
unserer Gesellschaft ein gréoBeres Gewicht zu ver-
schaffen. Bisher wiirden die Hauptverhandlungen
oft sehr spdt angesetzt, so daB die unmittelbare
Verbindung zwischen Tat und Urteil nicht mehr
moglich sei. Dadurch hatte das Strafrecht viel von
seiner generalprdventiven Bedeutung verloren.
Denn fiir die Bevolkerung sei es nicht nachvollzieh-
bar, daB die Justiz nicht fahig sei, eine rasche
Aburteilung in Fallen zu gewdhrleisten, in denen
die Tat klar sei, die Tater auf frischer Tat festge-
nommen seien und kein weiterer Aufklarungsbe-
darf bestehe.

Die Einfigung von § 127b StPO wird von der
Fraktion der SPD aus mehreren Griinden abge-
lehnt. Zum einen wirden Krawalltater, namentlich
solche mit rechtsextremistischem Hintergrund, von
der Regelung nicht erfaBt. Sobald — wie in solchen
Féllen tiblich — mehrere Zeugenaussagen vorla-
gen, die Uberprift und abgestimmt werden muB-
ten, sei, vor allem wenn noch ein Rechtsanwalt als
Verteidiger eingeschaltet sei, mit der Durchfiih-
rung der Hauptverhandlung binnen einer Woche
nicht zu rechnen. Auch die Fallgruppe der reisen-
den Téater sei kein (iberzeugender Beleg fiir den
Vorschlag der Hauptverhandlungshaft, weil hier
Fluchtgefahr festgestellt werden koénne, so daB
ohnehin Untersuchungshaft mdéglich sei. Was
bliebe, seien die Félle der Bagatellkriminalitét,
denn Félle der Schwer- bzw. der Organisierten
Kriminalitat lieBen sich praktisch nicht in einer
Woche abhandeln. Bei Bagatelldelikten stelle sich
freilich die Frage, ob das VerhaltnismaBigkeits-
prinzip gewahrt sei. Denn der Grundsatz der Ver-
héaltnisméaBigkeit miisse bei § 127b StPO stets
geprift werden. Sieben Tage Freiheitsentzug,
wenn bei Ersttdtern nur eine Geldstrafe drohe,
seien unverhdltnismé&Big hoch.

Aus den vorgenannten Griinden sei nicht zu erwar-
ten, daB eine Hauptverhandlungshaft Verfahren
maBgebend beschleunige. Man solle sich darauf
verstandigen, die geltenden Gesetze konsequent
anzuwenden, bevor man neue und immer schar-
fere schaffe. Dies gelte nicht nur fiir das materielle

Strafrecht, sondern auch flir das Strafverfahrens-
recht.

c) Die insbesondere zur Beschleunigung von Um-
fangsverfahren vor den groBen Strafkammern der
Landgerichte und den Strafsenaten der Oberlan-
desgerichte bestimmte Ausweitung des Selbstlese-
verfahrens (Artikel 4 Nr. 7) und die Schaffung einer
Befugnis der Gerichte, auf schriftlicher Antragstel-
lung zu bestehen (Artikel 4 Nr. 8), wurden ohne
Diskussion befiirwortet.

d) Ablehnend steht die Fraktion der SPD auch der
Einfligung eines neuen Abschnitts tiber ein
beschleunigtes Verfahren (§ 417f. StPO) in die
StPO gegeniiber. Der Vorschlag, das Beweisan-
tragsrecht der Verteidigung in der Hauptverhand-
lung abzuschaffen, sei nicht nur rechtstechnisch
miBlungen, sondern konne offensichtlich nicht die
gewtinschten Entlastungswirkungen bei den Ge-
richten haben. Denn zum einen bliebe die gericht-
liche Aufklarungspflicht bestehen, die das Gericht
in den meisten Fallen dazu zwinge, auch blofBen
Beweisanregungen des Verteidigers nachzuge-
hen; zum anderen solle das beschleunigte Verfah-
ren nur vor den Amtsgerichten durchgefiihrt wer-
den, wo bekanntlich die Férmlichkeit des Beweis-
antragsrechts, das im Blick auf eine eventuelle
Revision groBe Bedeutung habe, eine praktisch
geringere Rolle spiele. Berufung gegen ein Urteil
des Amtsgerichts sei ohne jede Begriindung még-
lich. Der Vorschlag provoziere fir das Amtsge-
richtsverfahren einen Anstieg der Rechtsmittel und
damit keine Verkirzung, sondern eine Verldnge-
rung der Verfahren.

Dem entgegnen die Koalitionsfraktionen, genau
der gegenteilige Effekt werde eintreten: Ebenso
wie bei Strafbefehlen sei damit zu rechnen, daB ein
groBer Teil der Verfahren rechtskraftig werde,
zumal der Umstand, daB haufiger als bisher die
Strafe der Tat auf dem FuB folgen werde, die
Wiederherstellung des Rechtsfriedens erleichtere,
auch insofern, als der Téter eine Strafe noch im
unmittelbaren Eindruck seiner eigenen Tat als
gerechten Schuldausgleich akzeptiere. Schlieflich
misse gerade bei einer solchen Neuerung die
Erfahrung in der Praxis abgewartet werden.

Zu Artikel 5

Einen wichtigen Schritt zur Bekdmpfung der Organi-
sierten Kriminalitdt sehen die Koalitionsfraktionen in
der zeitlich begrenzten Einfiihrung der Kronzeugen-
regelung. Im Gegensatz zum Terrorismus, wo die
Téter aus ideologischen Grunden handelten, sei bei
der Organisierten Kriminalitdt das beherrschende
Motiv das Geld. Von solchen Kriminellen kénne
erfahrungsgemédB am ehesten erwartet werden, dafl
sie sich durch Vergiinstigungen zu einer Aussage
bewegen liefen. Dies bewiesen die positiven Erfah-
rungen, die die Amerikaner und Italiener mit der
Kronzeugenregelung gemacht hatten. Die Koalitions-
fraktionen wiirden freilich nicht verkennen, daB mit
der Einflihrung der Kronzeugenregelung eine Durch-
brechung des Legalitatsprinzips sowie des Rechts-



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/8588

staatsprinzips, und insbesondere des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes, verbunden sei. Gleichwohl ergebe
die Giiterabwdgung, dafl diese Durchbrechung im
Hinblick auf die von der Organisierten Kriminalitat
ausgehenden Gefahren zwingend geboten sei.

Die Fraktion der SPD lehnte den Vorschlag der
Einfiihrung eines Kronzeugen im Bereich der Organi-
sierten Kriminalitdt ab. Denn obwohl dieses Instru-
ment in einem Kembereich der Organisierten Krimi-
nalitdt, ndmlich dem Drogenhandel, nach § 31 des
Betdubungsmittelgesetzes ldngst gelte, habe es sich
als wenig erfolgreich erwiesen. Im tibrigen k6nne eine
solch schwerwiegende Entscheidung wie die Einfiih-
rung des Opportunitdtsprinzips in diesem Bereich
nicht ohne sorgféltige Tatsachenforschung — was
nicht geschehen sei — erfolgen.

Zu Artikel 12

Die Koalitionsfraktionen begriiBen die Einbeziehung
des Bundesnachrichtendienstes in die Bekdmpfung
bestimmter internationaler Erscheinungsformen der
Kriminalitdt. Die Novellierung des G-10 verletze nicht
das Gebot der Trennung zwischen Nachrichtendien-
sten und Strafverfolgungsbehdrden, denn eine infor-
mationelle Zusammenarbeit zwischen den genannten
Behorden werde von diesem Gebot nicht ausgeschlos-
sen. Artikel 12 des Entwurfs erweitere auch nicht die
Aufgabenstellung des Bundesnachrichtendienstes,
insbesondere werde er nicht zu einem Hilfsorgan der
Staatsanwaltschaft. Bei § 3a miisse man nédmlich
sehen, daB gegeniiber dem Betroffenen bereits eine
Telefontiberwachung angeordnet sei; diese werde nur
technisch um die Mdglichkeit zuséatzlicher Informa-
tionsgewinnung erweitert. Da das Verfahren ein auto-
matisierter Vorgang sei, bei dem fiir den BND die
Suchbegriffe vorgegeben seien, bestehe fiir diesen
auch kein Entscheidungsspielraum. In § 3a Abs. 2
werde zudem vorgegeben, da8 der BND durch tech-
nische und organisatorische MaBnahmen sicherzu-
stellen habe, dafl ihm die Aufzeichnungen nicht zur
Kenntnis gelangen kdnnten. Der BND habe also keine
Rechtsfragen, sondem personelle und organisatori-
sche Fragen zu losen.

Der BND kénne auch durch ein eventuelles gericht-
liches Verfahren keinen Schaden nehmen. Wenn es
zu einer Benachrichtigung komme und sich ein Ver-
fahren anschlésse, gebe es immer noch die Méglich-
keit einer Amtsauskunft oder einer Sperrerkldrung, so
daB der BND als Partner anderer Nachrichtendienste
nicht beeintrachtigt wiirde. Im tibrigen handele es sich
nicht um Informationen, die von einem Partnerdienst
kdmen, sondern die durch Satellitenaufkldarung
' gewonnen waren.

Die Anderung des Gesetzes zu Artikel 10 des Grund-
gesetzes wird von der Fraktion der SPD nicht in Gdnze
abgelehnt. Positiv beurteilt wurde, daB ein ErlaB des
ehemaligen Prasidenten des Bundesnachrichtendien-
stes, Dr. Kinkel, aufgehoben werden kénne, nach dem
Erkenntnisse, die der BND im Rahmen seiner interna-
tionalen Fernmeldeaufklarung gewinne und die eine
durch Artikel 10 GG geschiitzte Person betrifen,
vernichtet werden miifiten, auch wenn der Verdacht

von schweren Straftaten im Inland bestanden habe.
Diese Konsequenz sei nicht mehr hinnehmbar gewe-
sen.

Hingegen sei die Einfiithrung des § 3a véllig inakzep-
tabel. Durch diese Vorschrift denaturiere der Bundes-
nachrichtendienst zum Hilfsbeamten der Staatsan-
waltschaft, weil der Staatsanwalt in einem bestehen-
den Ermittlungsverfahren den Bundesnachrichten-
dienst anweisen konne, als dessen verldngerter Arm
tatig zu werden. Diese Vermengung von Geheim-
dienst und Staatsanwaltschaft widerspreche der ver-
fassungsrechtlich gebotenen Trennung von Strafver-
folgungsorganen einerseits und Nachrichtendiensten
andererseits.

Im iibrigen wiirde die Einbindung von Beamten des
Bundesnachrichtendienstes in das Ermittlungsverfah-
ren bedeuten, da der betreffende Beamte in einem
Gerichtsverfahren von der Verteidigung als Zeuge
benannt werden koénne. Dies kdnne zur Folge haben,
daB der Bundesnachrichtendienst von der Unterrich-
tung durch auslédndische Dienste abgeschnitten
wiirde, wenn diese damit rechnen miiiten, daB ihre
Information in einem Gerichtsverfahren offentlich
wirden.

2. Zu den einzelnen Anderungen

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsaus-
schuB beschlossenen Anderungen gegeniiber der
urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs der
Koalitionsfraktionen — Drucksache 12/6853 — erlau-
tert. Die Anderungen gehen auf Anderungsantriage
der Koalitionsfraktionen zurick, die zum Teil einstim-
mig (Anderungen hinsichtlich der Bekampfung
rechisextremistischer und ausldndischer Propaganda)
und zum Teil mehrheitlich angenommen wurden. Der
Anderungsantrag zur Gewerbeordnung wurde von
der Fraktion der SPD eingebracht. Soweit der Rechts-
ausschufl den Entwurf eines Verbrechensbekamp-
fungsgesetzes unverdndert angenommen hat, wird
auf die jeweilige Begriitndung in Drucksache 12/6853
Bezug genommen.

Zu Nummern 1 und 2 (Artikel 1 Nr. 4a und 5 —
§§ 86, 86a StGB)

Die Anderungen betreffen das Herstellen und Vorra-
tighalten von Propagandamitteln und Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen zum Zwecke der
Ausfuhr ins Ausland und die Ausfuhr selbst. Derartige
Handlungen sind nicht nach §§ 86, 86a StGB straf-
bar.

Dieser Rechtszustand ist — wie sich aus einem Sach-
verhalt, der erst in jlingster Zeit bekannt wurde,
ergibt — unbefriedigend. Ein Fabrikant hat Gegen-
stdnde hergestellt, die mit NS-Emblemen (SS-Runen,
Hakenkreuzen oder Hitlerbildermn) versehen waren
und die ausschlieBlich zum Export ins Ausland
bestimmt waren. Das von der zustdndigen Staatsan-
waltschaft eingeleitete Ermittlungsverfahren wurde
eingestellt, weil eine Strafbarkeit des Sachverhalts
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nach geltendem Recht nicht gegeben war. Diese
Strafbarkeitsliicke muB geschlossen werden.

Eine Ausweitung der Strafbarkeit kann sich nicht nur
auf § 86a StGB (Verwenden von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen) beziehen, sondern
muB sich auch auf § 86 StGB (Verbreiten von Propa-
gandamitteln verfassungswidriger Organisationen)
erstrecken. Die Gefahren, die von derartigen Propa-
gandamitteln ausgehen, sind méglicherweise noch
groBer, als dies bei den genannten Kennzeichen der
Fall ist.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 6 — § 130 StGB)

In den neuen Absdtzen 3 und 4 des § 130 StGB soll das
Verbreiten der sogenannten Auschwitz-Lige in
einem eigenen Tatbestand unter Strafe gestellt wer-
den. Die Formulierung greift im Kern auf Vorschldage
zuriick, die in den Gesetzentwiirfen der Fraktion der
SPD (Drucksache 9/2090) und der Bundesregierung
(Drucksache 10/1286) fiir ein 21. StrAndG enthalten
waren. Im Unterschied zu den damaligen Vorschldgen
— die eine Ergénzung des § 140 StGB vorsahen — soll
der neue Tatbestand wegen der sachlichen Nahe zu
den dort bereits erfaBten Sachverhalten in § 130 StGB
eingestellt werden. Zur ndheren Umschreibung der
nationalsozialistischen Vélkermorde bezieht sich die
Vorschrift auf § 220a StGB. Dem Umstand, daB die in
Betracht kommenden Taten vor dem Inkrafttreten des
§ 220a StGB am 22. Mai 1955 (BGBL II S. 210)
begangen worden sind, wird dabei durch die Formu-
lierung ,Handlung der in § 220a Abs. 1 bezeichneten
Art” Rechnung getragen.

Mit der Ankniipfung an § 130 StGB entfalltim Gegen-
satz zu den fritheren Vorschldgen die Tathandlung
des ,Belohnens”; sie erscheint jedoch neben der
Strafbarkeit des Billigens entbehrlich. Da die Vor-
schrift eine Vergiftung des politischen Klimas durch
die Verharmlosung der nationalsozialistischen Ge-
walt- und Willkiirherrschaft verhindern soll, muB die
Tatbegehung geeignet sein, den o6ffentlichen Frieden
zu stéren; auf Sachverhalte, bei denen diese Voraus-
setzung nicht erfillt ist, sind wie bisher die §§ 1851f.
StGB anwendbar. Gleichzeitig wird damit eine zu
weite Ausdehnung der Strafbarkeit vermieden. Die
sogenannte qualifizierte Auschwitz-Liige kann wie
bisher von § 130 Abs. 1 StGB erfalit werden.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe ¢ —
§ 256 StGB)

Die Anderung bezieht sich auf Vorschriften tGber die
Anwendbarkeit von Vermogensstrafe und Erweiter-
tem Verfall (§§ 43a, 73d StGB), die durch das Gesetz
zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kri-
minalitdt (OrgKG) vom 15. Juli 1992 (BGBI. 1 S. 1302)
in das Strafgesetzbuch eingefligt worden sind.

Es entspricht dem Sprachgebrauch des OrgKG, daB
jene Vorschriften ,anzuwenden” sind (vgl. z. B. § 150
Abs. 1, § 181 c StGB).

8

Im Entwurf eines Verbrechensbekdmpfungsgesetzes
(vgl. Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe ¢ — § 256 Abs. 2
StGB-E; Artikel 2 Nr. 6 — § 92a Abs. 5, § 92b Abs. 3
AuslG-E; Artikel 3 — §84 Abs. 5; §84a Abs. 3
AsylVIG-E; Artikel 9 Nr. 2 — § 24 Abs. 3 KWKG-E;
Artikel 10 Nr. 2—§ 56 Abs. 3 WaffG-E; Artikel 11 Nr. 2
— § 36 Abs. 3 AWG-E) wird dagegen die Formulie-
rung ,anwendbar” verwendet. Der Sprachgebrauch
muB nicht nur innerhalb des Strafgesetzbuches, son-
dern auch im Nebenstrafrecht vereinheitlicht werden.
Zweck des Anderungsvorschlages zu Artikel 1 Nr. 15
Buchstabe c (und zu den anderen vorstehend genann-
ten Artikeln) ist es deshalb, in den dort aufgefihrten
Vorschriften jeweils das Wort ,anwendbar” durch
.anzuwenden” (so der Sprachgebrauch des OrgKG)
zu ersetzen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Ausldndergesetzes) und
zu Artikel 3 (Anderung des Asylverfahrensgesetzes)

Zu Nummern 5, 6, 7 und 8 (Artikel 2 Nr. 6 und
Artikel 3 —
§§ 92a, 92b AuslG,
§§ 84, 84a AsylVerfQG)

Es wird auf die Bemerkungen zu Nummer 4 (Artikel 1
Nr. 15 Buchstabe c) verwiesen.

Zu Artikel 4 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu Nummer 9 (Artikel 4 Nr. 12 — § 474 StPO)

Der gesetzliche AusschluB der Anwendbarkeit der
Vorschriften Gber das ldnderiibergreifende staatsan-
waltschaftliche Verfahrensregister sollte nicht in der
StrafprozeBordnung, sondern aus systematischen
Griinden im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten erfol-
gen. Es ist daher vorgesehen, in § 474 Abs. 3 Satz 2
StPO-E den zweiten Halbsatz zu streichen und die
entsprechende Regelung in § 46 Abs. 3 Satz 4 OWiG
einzustellen (so Artikel 7 Nr. 1 neu).

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten)

Zu Nummer 10 (Artikel 7 — OWIG)

Zu Artikel 7 Nr. 1 vgl. die Bemerkungen zu
Artikel 4 Nr. 12 (§ 474 Abs. 3
Satz 2 StPO-E)

Zu Artikel 7 Nr. 2 ist anzumerken, daB neben § 127
Abs. 1 OWIG auch die Parallelvorschrift des § 128
Abs. 1 Nr. 2 OWIiG (Herstellen oder Verbreiten von
papiergelddhnlichen Drucksachen oder Abbildun-
gen) bezlglich des Tatbestandsmerkmals ,Einfuhrin
den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes”
gedndert werden sollte, um eine einheitliche Fassung
der Tatbestdnde zu erreichen.
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Zu Artikel 7a — neu — (Anderung des
Gerichtsverfassungs-
gesetzes)

Zu Nummer 11 (Artikel 7a — § 122 Abs. 2 GVG)

Der Vorschlag soll es den erstinstanzlichen Strafsena-
ten der Oberlandesgerichte ermdglichen, die Haupt-
verhandlung statt mit der nach § 122 Abs. 1 GVG
vorgesehenen Besetzung von finf Berufsrichtern in
geeigneten Féllen mit einer Besetzung von drei
Berufsrichtern durchzufiihren. Die Regelung bertick-
sichtigt den gerichtsverfassungsrechtlichen Status der
oberlandesgerichtlichen Staatsschutzsenate, indem
sie an der bisherigen Besetzung mit finf Berufsrich-
tern als ,Grundbesetzung” festhalt. Zugleich wird
aber dem Gericht aufgegeben, bei der Erdffnung des
Hauptverfahrens zu priifen, ob, diese Besetzung im
Hinblick auf die tatsdchlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten der Sache auch gerechtfertigt ist.
Durch die in Anlehnung an die neue Besetzungsvor-
schrift des § 76 Abs. 2 GVG gestaltete Neuregelung
kann eine personelle Flexibilisierung geschaffen wer-
den, ohne zugleich die Qualitdt der Rechtsprechung
zu gefdhrden.

Zu Artikel 8 (Anderung des
Betdubungsmittelgesetzes)

Zu Nummer 12 (Artikel 8 Nr. 2 Buchs'tabe a—
§ 30a BtMG)

Nach Inkrafttreten des Ausfiihrungsgesetzes zum
Suchtstoffiibereinkommen 1988 am 28. Februar 1994
miussen in dem neuen § 30a Abs. 2 BtMG jeweils die
Worter ,ohne Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1* durch
das Wort ,unerlaubt” ersetzt werden.

Zu Artikel 9 (Anderung des Gesetzes iiber die
Kontrolle von Kriegswaffen) und

zu Artikel 10 (Anderung des Waffengesetzes) und

zu Artikel 11 (Anderung des
' AuBenwirtschaftsgesetzes)

Zu Nummern 13, 14 und 15 (Artikel 9 Nr. 2,
Artikel 10 Nr. 2 und
Artikel 11 Nr. 2 — § 24
KWKG, § 56 WaffG,
§ 36 AWG)

Es wird auf die Bemerkungen zu Nummer 4 (Artikel 1
Nr. 15 Buchstabe c) verwiesen.

Zu Artikel 14 (Anderung der Gewerbeordnung)

Die vorgeschlagene Einfligung des Absatzes 3 in
§ 34a Gewerbeordnung geht auf eine Initiative des
Berliner Abgeordnetenhauses zuriick, wonach bun-
deseinheitlich geregelt werden sollte, daBl Gewerbe-
treibende fortlaufend in einem Abstand von jeweils
zwei Jahren ein Fithrungszeugnis vorzulegen haben.

Die anderen Lander hielten eine so weitgehende
Anderung nicht fiir erforderlich, denn aufgrund der
Nummer 40 der ,Anordnung iiber Mitteilungen in
Strafsachen” (MiStra) wiirden der Gewerbebehérde
ohnehin alle entscheidungsrelevanten Fakten zu-
génglich gemacht werden. Die von Berlin vorgeschla-
gene Gesetzesanderung kénne keine weiteren Infor-
mationen bewirken, da in die hiernach kontinuierlich
vorzulegenden Fithrungszeugnisse auch nur die nach
der MiStra meldepflichtigen Verfehlungen eingehen
kénnten.

Die im Ausschuf} von der Fraktion der SPD beantragte
Fassung des § 34a Abs. 3 GewO, die im tibrigen
einstimmig angenommen wurde, stellt einen Kompro-
mil dar, der den Lédndern die Entscheidung tberlaft,
ob sie von der vorgeschlagenen Verpflichtung zur
regelméfigen Vorlage eines Fihrungszeugnisses
Gebrauch machen wollen oder nicht.

IV. Zu den Vorlagen der Fraktion der SPD
und des Bundesrates

1. Zu dem Entwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/6784 —

Mit ihrem Entwurf will die Fraktion der SPD das
organisierte Verbrechen in seinem Lebensnerv, dem
Geld, treffen und gleichzeitig die Kommunikation der
betroffenen Téaterkreise besser liberwachen. Dies soll
durch die Einfihrung eines Vermogenseinziehungs-
gesetzes und durch den Einsatz technischer Uberwa-
chungsmittel in Wohnungen geschehen.

Nach Auffassung der Fraktion der SPD hétten die
bisherigen Regelungen, Vermdogen einzuziehen oder
an das Vermogen der Organisierten Kriminalitdt her-
anzukommen, im Kern nicht gegriffen. Deshalb miisse
die Moglichkeit geschaffen werden, losgeldést von
einer rechtskraftigen Verurteilung Vermoégen dann zu
beschlagnahmen und einzuziehen, wenn hinrei-
chende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestiinden,
daB dieses Vermdgen mit hoher Wahrscheinlichkeit
aus schweren Straftaten her -“hre oder dafiir verwen-
det werden solle. Der Betro..enc kénne si. .. uadurch
wehren, daB er diese auf sehr hohen Anforderungen
beruhende Vermutung widerlege oder auch nur
erschiittere,

Die grundgesetzlich gewahrleistete Unverletzlichkeit
der Wohnung diirfe — so die Fraktion der SPD — dem
organisierten Verbrechen keinen Freiraum fir die
Planung und Durchfiihrung von Straftaten schaffen.
Wegen der grundgesetzlich gewéhrleisteten Unver-
letzlichkeit der Wohnung sei eine elektronische
Wohnraumiiberwachung im repressiven Bereich im
Gegensatz zur Verbrechenspravention bislang nicht
moglich. Dieser vom organisierten Verbrechen
bewuBt genutzte Freiraum miisse den Kriminellen
— so die Fraktion der SPD — entzogen werden. Den
richtigen Weg dazu habe die Fraktion der SPD miit
ihren Vorschldgen zur Anderung des Grundgesetzes
und der StPO beschritten. Dem Schutz des Persénlich-
keitsrechts und der Wohnung sei durch eine beson-
dere Ausgestaltung des Verfahrens Rechnung getra-
gen. Von zentraler Bedeutung sei dabei eine parla-
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mentarische Kontrolle im Vorfeld der richterlichen
Entscheidung Gber die Mainahme sowie eine 6ffent-
liche Berichtspflicht.

Die Koalitionsfraktionen lehnen diese Vorschlage ab.
Die Einziehung von Vermoégen sei ohne Verurteilung
nicht moglich. So wie der Vorschlag zur Vermogens-
einziehung formuliert sei, sei er fiir die Koalitionsfrak-
tionen unannehmbar. Wenn die bestehenden und
durch das Verbrechensbekdmpfungsgesetz vorgeleg-
ten Gesetze konsequent angewendet wiirden, be-
stehe fiir die von der Fraktion der SPD vorgeschlage-

nen Regelungen des Vermdégenseinziehungsgesetzes

kein Bediirfnis.

Was den Einsatz technischer Mittel in Wohnungen
angehe, so wiirden durch die Ausgestaltung des
Verfahrens so hohe Hiirden aufgebaut, dafl diese
Mittel im Ergebnis gar nicht eingesetzt werden kénn-

Bonn, den 13. Oktober 1994

ten. Insbesondere die Einschaltung einer G-10-Kom-
mission kénne zu einem unertraglichen Zeitverlust
fiithren.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drucksa-
che 12/6784 — wurde mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Gruppe der PDS/Linke Liste gegen
die Stimmen der Fraktion der SPD abgelehnt.

2. Zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 12/4825 —

Im Hinblick auf die im Entwurf eines Verbrechensbe-
kampfungsgesetzes — Drucksache 12/6853 — vorge-
sehenen Anderungen der §§ 86, 86a und 130 StGB
wurde der Gesetzentwurf des Bundesrates einstimmig
fir erledigt erklart.

Jorg van Essen, Horst Eylmann, Norbert Geis, Dr. Jiirgen Meyer (Ulm), Dr. Woligang Freiherr von Stetten,

Dr. Hans de With

Berichterstatter
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