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Bericht

des Sonderausschusses ,,Schutz des ungeborenen Lebens”

zu dem

1.

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
— Drucksache 12/6643 —

Entwurf eines Schwangeren- und Familienhilfeinderungsgesetzes (SFHAndG)

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/6669 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Schwangeren- und Familienhilfe-
gesetzes an die Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 28. Mai 1993

Gesetzentwurf der Abgeordneten Manfred Carstens (Emstek), Norbert Geis,
Dr. Walter Franz Altherr und weiterer Abgeordneter
— Drucksache 12/6944 —

Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Abtreibungsstrafrechts
und zur Regelung der staatlichen Obhut unter Beriicksichtigung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai 1993

Gesetzentwurf der Abgeordneten Herbert Werner (Ulm), Hubert Hiippe,
Claus Jager und weiterer Abgeordneter
— Drucksache 12/6988 —

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der ungeborenen Kinder (GSuKi)



Drucksache 12/8609 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

5. Antrag der Abgeor_g:lneten Christina S<_:_henk, Dr. Klaus-Dieter Feige
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 12/6715 —

Mindeststandards bei der Neuregelung des Abtreibungsrechts nach MaBgabe
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai 1993

6. Antrag der Abgeordneten Herbert Werner (Ulm), Monika Brudlewsky,
Claus Jager und weiterer Abgeordneter
— Drucksache 12/7098 —

Ausbau der sozialpolitischen MaBnahmen zur Forderung der Bereitschaft
zur Annahme ungeborener Kinder in Konfliktlagen und zur Férderung
der Familie
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Bericht der Abgeordneten Irmgard Karwatzki, Inge Wettig-Danielmeier
und Uta Wiirfel

I. Formaler Beratungsablauf

Der Deutsche Bundestag hat in der 207. Sitzung am
2. Februar 1994 folgende Vorlagen im Zusammen-
hang mit der Anderung des Schwangeren- und Fami-
lienhilfegesetzes in erster Lesung behandelt und
federfiihrend dem Sonderausschuf} , Schutz des unge-
borenen Lebens” tiberwiesen:

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P.
— Drucksache 12/6643 —

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/6669 —

Antrag der Abgeordneten Christina Schenk,
Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 12/6715 —.

In der 216. Sitzung am 10. Mdrz 1994 wurden der

Gesetzentwurf der Abgeordneten Manfred Car-
stens (Emstek), Norbert Geis, Dr. Walter Franz
Altherr und weiterer Abgeordneter

— Drucksache 12/6944 —

sowie der

Gesetzentwurf der Abgeordneten Herbert Werner
(Ulm), Hubert Huppe, Claus Jdger und weiterer
Abgeordneter

— Drucksache 12/6988 —

und in der 222. Sitzung am 21. April 1994 der

Antrag der Abgeordneten Herbert Werner (Ulm),
Monika Brudlewsky, Claus Jdger und weiterer
Abgeordneter

— Drucksache 12/7098 —

ebenfalls dem SonderausschuBl ,Schutz des ungebo-
renen Lebens” zur federfithrenden Beratung tiberwie-
sen.

Folgende Gesetzentwiirfe und Antrage wurden mit-
beratend an folgende Ausschiisse iiberwiesen:

alle Gesetzentwiirfe und Antrdge in der 207. Sit-
zung am 2. Februar 1994 bzw. in der 216. Sitzung
am 10. Marz 1994 und in der 222. Sitzung am
21. April 1994 an den Rechtsausschufl, an den
AusschuB} fir Arbeit und Sozialordnung, an den
AusschuB fir Familie und Senioren, an den Aus-
schuB fir Frauen und Jugend und an den Gesund-
heitsausschuf}, auler dem Antrag — Drucksache
12/6715 —;

— alle Gesetzentwiirfe an den Haushaltsausschufl
zugleich gemaB § 96 GO-BT und der Antrag auf
Drucksache 12/7098 nur mitberatend;

— der Gesetzentwurf — Drucksache 12/6643 —in der
210. Sitzung am 24. Februar 1994, der Gesetzent-
wurf — Drucksache 12/6944 — in der 216. Sitzung
am 10. Méarz 1994 und der Antrag — Drucksache
12/7098 — in der 222. Sitzung am 21. April 1994
zusétzlich an den Ausschuf3 fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau.

Die mitberatenden Ausschiisse haben wie folgt
votiert:

Der RechtsausschuB hat in seiner Sitzung am 18. Mai
1994 wie folgt Stellung genommen:

— zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU und F.D.P. — Drucksache 12/6643 — wurde
einstimmig bei zwei Enthaltungen beschlossen,
keine Bedenken verfassungsrechtlicher und
rechtsférmlicher Art zu erheben;

— zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/6669 — wurde mehrheitlich
beschlossen, Bedenken verfassungsrechtlicher Art
zu erheben;

— gegen den Gesetzentwurf der Abgeordneten Man-
fred Carstens (Emstek), Norbert Geis, Dr. Walter
Franz Altherr und weiterer Abgeordneter
— Drucksache 12/6944 — wurde mehrheitlich bei
einer Enthaltung beschlossen, keine Bedenken
verfassungsrechtlicher und rechtsférmlicher Art zu
erheben;

— zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Herbert
Werner (Ulm), Hubert Hippe, Claus Jager und
weiterer Abgeordneter — Drucksache 12/6988 —
wurde einstimmig bei zwei Enthaltungen be-
schlossen, keine Bedenken verfassungsrechtlicher
und rechtsférmlicher Art zu erheben;

— zu dem Antrag der Abgeordneten Christina
Schenk, Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN — Drucksache
12/6715 — wurde einstimmig Nichtbefassung
beschlossen;

— zu dem Antrag der Abgeordneten Herbert Werner
(Ulm), Monika Brudlewsky, Claus Jdger und wei-
terer Abgeordneter — Drucksache 12/7098 —
wurde einstimmig beschlossen, keine Bedenken
verfassungsrechtlicher und rechtsférmlicher Art zu
erheben.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
seiner Sitzung am 18. Mai 1994 einstimmig beschlos-
sen, wegen der weit Uiberwiegenden Zustandigkeit
des Sonderausschusses auf die Abgabe eines Votums
zu verzichten.
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In der Beratung wurde seitens der Fraktion der
CDU/CSU darauf hingewiesen, dal der Zustandig-
keitsbereich des Ausschusses insbesondere vom Kom-
plex ,Lohnfortzahlung” betroffen sei. Dieser sei aber
im Entgeltfortzahlungsgesetz bereits geregelt. Seitens
der Fraktion der SPD wurde auf die Notwendigkeit
einer finanziellen Regelung von Schwangerschaftsab-
briichen hingewiesen, wie sie im Entwurf der Fraktion
der SPD geregelt sei.

Insgesamt wurde im AusschuBl die Bedeutung der
sozial- und familienpolitischen Rahmenbedingungen
fir die Problematik der Schwangerschaftsabbriiche
unterstrichen.

Der AusschuB fiir Familie und Senioren hat in seiner
Sitzung am 18. Mai 1994 die ihm tliberwiesenen
Vorlagen sowie den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD vom 10. Mai 1994 (Ausschufidrucksache 148)
zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 12/6669 ein-
stimmig bei Abwesenheit der Mitglieder der Gruppen
der PDS/Linke Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zur Kenntnis genommen.

Der AusschuB fiir Frauen und Jugend hat in seiner
Sitzung am 18. Mai 1994 wie folgt Stellung genom-
men:

— mit den Stimmen der Fraktion der CDU/CSU — bei
einer Gegenstimme — und den Stimmen der
Fraktion der F.D.P. gegen die Stimmen der Frak-
tion der SPD bei Abwesenheit der Gruppen der
PDS/Linke Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wurde vorgeschlagen, die Annahme des durch
Anderungsantrage der Koalitionsfraktionen geén-
derten Gesetzentwurfs — Drucksache 12/6643 —
zu empfehlen;

— mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD bei Abwesenheit der Gruppen der PDS/Linke
Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde vor-
geschlagen, die Ablehnung des durch den Ande-
rungsantrag (Ausschufldrucksache 148) gednder-
ten Gesetzentwurfs — Drucksache 12/6669 — zu
empfehlen;

— mit den Stimmen der Fraktion der CDU/CSU — bei
einer Gegenstimme und einer Stimmenthaltung —
sowie mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und F.D.P. bei Abwesenheit der Gruppen der
PDS/Linke Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wurde vorgeschlagen, die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs — Drucksache 12/6944 — zu empfeh-
len;

— mit den Stimmen der Fraktion der CDU/CSU — bei
einer Gegenstimme — sowie mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und F.D.P. unter Abwesenheit
der Gruppen der PDS/Linke Liste und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN wurde vorgeschlagen, die
Ablehnung des Gesetzentwurfs — Drucksache
12/6988 — zu empfehlen; '

— mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
F.D.P. und SPD — bei zwei Stimmenthaltungen der
Fraktion der SPD — unter Abwesenheit der Grup-
pen der PDS/Linke Liste und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wurde vorgeschlagen, die Ablehnung

des Antrags — Drucksache 12/6715 — zu empfeh-
len;

— mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD, die fir Ablehnung votierte, bei Abwesenheit
der Gruppen der PDS/Linke Liste und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN wurde beschlossen, den
Antrag — Drucksache 12/7098 — zur Kenntnis zu
nehmen.

Der AusschuB fir Gesundheit hat in seiner Sitzung am
18. Mai 1994 wie folgt Stellung genommen:

— dem Gesetzentwurf — Drucksache 12/6643 —
wurde mit den Stimmen der Mitglieder der Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P. gegen die Stim-
men der Mitglieder der Fraktion der SPD bei
Enthaltung des Mitglieds der Gruppe der PDS/
Linke Liste und bei Abwesenheit des Mitglieds der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zugestimmt;

— der Gesetzentwurf — Drucksache 12/6669 —
wurde mit den Stimmen der Mitglieder der Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P. gegen die Stim-
men der Mitglieder der Fraktion der SPD bei
Enthaltung des Mitglieds der Gruppe der PDS/
Linke Liste und bei Abwesenheit des Mitglieds der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt;

— bei den ubrigen Vorlagen auf Drucksachen
12/6944, 12/6988 und 12/7098 wurde einstimmig
bei Abwesenheit des Mitglieds der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, von der Mitbe-
ratung abzusehen.

Der Ausschufl fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat wie folgt Stellung genommen:

— in seiner Sitzung am 13. April 1994 hat er sich
ausschlieBlich mit Artikel 15 des Gesetzentwurfs
— Drucksache 12/6643 — befafit und dem feder-
flihrenden Sonderausschuf} ,Schutz des ungebo-
renen Lebens” einstimmig bei Abwesenheit der
Gruppe der PDS/Linke Liste vorgeschlagen, dem
Deutschen Bundestag die Annahme der Vorlage
insoweit zu empfehlen;

— in der gleichen Sitzung wurde zu dem Gesetzent-
wurf — Drucksache 12/6944 — auf ein Votum
verzichtet, da er keine fir den Ausschuf} einschla-
gigen Punkte enthdlt;

— inseiner Sitzung am 18. Mai 1994 hat der Ausschuf3
den Antrag — Drucksache 12/7098 — beraten und
sich dabei auf Nummer 2 Buchstabe d (Wohngeld)
beschrankt. Er ist einstimmig bei Stimmenthaltung
der Fraktion der F.D.P. und der Gruppe der PDS/
Linke Liste der Auffassung, daB das Anliegen der
Besserstellung von Familien mit Kindern bei der
demnéchst anstehenden strukturellen Anpassung
des Wohngeldes bericksichtigt werden soll; dabei
soll kein neuer Sondertatbestand geschaffen wer-
den.

Der HaushaltsausschuBl hat in seiner Sitzung am
18. Mai 1994 auf die Mitberatung der ihm iiberwiese-
nen Gesetzentwiirfe sowie des ihm tiberwiesenen
Antrags einvernehmiich bei Abwesenheit der Vertre-
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ter der Gruppen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
PDS/Linke Liste verzichtet.

Der AusschuB} hatim Hinblick darauf, da8 alle Vorla-
gen denselben Gegenstand (den Schutz des ungebo-
renen Lebens) betreffen, beschlossen, diese gemein-
sam zu beraten. Die zundchst iliberwiesenen drei
Vorlagen wurden in sieben Sitzungen, die nachtrag-
lich liberwiesenen Gesetzentwiirfe auf Drucksache
12/6944 und Drucksache 12/6988 in vier Sitzungen
und den gleichfalls nachtraglich iiberwiesenen
Antrag — Drucksache 12/7098 — in zwei Sitzungen
beraten.

In einer 6ffentlichen Anhérung am 10. Méarz 1994 hat
der Ausschuf} elf Beraterinnen zu ihren Erfahrungen
seit Inkrafttreten der Ubergangsvorschriften, die das
Bundesverfassungsgericht zur Beratung in Kraft
gesetzt hat, sowie zu den Auswirkungen der in den
Gesetzentwiirfen vorgeschlagenen Beratungsregein
gehort.

Eine weitere 6ffentliche Anhérung mit Sachverstdndi-
gen und Verbdnden hat der Ausschufli am 14. April
1994 zu Fragen des Verfassungs-, Straf- und Arzt-
rechts, zur Problematik der embryopathischen Indika-
tion sowie zur Finanzierung des Schwangerschaftsab-
bruchs und der Abwicklung der Kosten durchgefiihrt.
In diesem Zusammenhang hat auch die Bundesverei-
nigung der Kommunalen Spitzenverbande zur Finan-
zierung und zur Abwicklung der Kosten sowohl
schriftlich (Ausschufidrucksache 123) als auch mund-
lich Stellung genommen.

Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhérungen wird auf
die Protokolle der 20. und 21. Sitzung des Sonderaus-
schusses und die Stellungnahmen der Sachverstandi-
gen und Verbédnde verwiesen.

Der Ausschull hat weiterhin den Bericht einer Dele-
gationsreise vom 24. bis 25. April 1994 in die Beratun-
gen einbezogen, der die Erfahrungen darlegt, die in
Frankreich mit der Begrenzung der Zahl der Schwan-
gerschaftsabbriiche auf einen bestimmten Anteil der
insgesamt in einer Einrichtung vorgenommenen arzt-
lichen Verrichtungen und die Festlegung der Kosten
gemacht worden sind. Hinsichtlich des Inhalts der
Gesprache wird auf den Bericht (Ausschufidrucksa-
che 145) verwiesen.

In die Beratungen einbezogen waren auch die vom
PetitionsausschuB beispielhaft zur Stellungnahme
gemdB § 109 GO-BT tuberwiesenen Petitionen sowie
eine Vielzahl von Stellungnahmen von Einzelperso-
nen und Verbdnden, die an den AusschuBl direkt
gerichtet waren.

Vor der Abstimmung tiber die alternativen Gesetzent-
wiirfe der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
— Drucksache 12/6643 —, der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/6669 — und der Abgeordneten
Manfred Carstens (Emstek), Norbert Geis, Dr. Walter
Franz Altherr und weiterer Abgeordneter — Drucksa-
che 12/6944 — hat die Fraktion der SPD vorgetragen,
ihr Gesetzentwurf solle so verstanden werden, als sei
er in vier Punkten (Ausschufidrucksache 148) gean-
dert. Eine Abstimmung iiber diese Anderungen ist
nicht erfolgt.

Der AusschuBl empfiehlt:

— mit 21 Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. bei zwolf Gegenstimmen und bei Abwesen-
heit des Mitglieds der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN den Gesetzentwurf — Drucksache
12/6643 — in der vom AusschuBl gednderten Fas-
sung anzunehmen;

— mit 20 Stimmen bei elf Gegenstimmen und bei
Abwesenheit des Mitglieds der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN den Gesetzentwurf
— Drucksache 12/6669 — abzulehnen;

— mit 20 Stimmen bei zwei Gegenstimmen und einer
Enthaltung bei Abwesenheit des Mitglieds der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Gesetz-
entwurf — Drucksache 12/6944 — abzulehnen;

— mit Mehrheit bei vier Gegenstimmen bei Abwe-
senheit des Mitglieds der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN den Gesetzentwurf — Drucksache
12/6988 — fur erledigt zu erkldren;

— mit Mehrheit bei einer Gegenstimme der Gruppe
der PDS/Linke Liste und bei Abwesenheit des
Mitglieds der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
den Antrag — Drucksache 12/6715 — fiir erledigt
zu erkléren;

— mit Mehrheit bei zwei Gegenstimmen und zwei
Enthaltungen und bei Abwesenheit des Mitglieds
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den
Antrag — Drucksache 12/7098 — fiir erledigt zu
erkldren.

II. Inhaltlicher Beratungsablauf

1. Notwendigkeit der Regelung

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der
staatlichen Einheit Deutschlands wurde gemdaf Arti-
kel 31 Abs. 4 des zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik geschlossenen Einigungsvertrages der ge-
samtdeutsche Gesetzgeber verpflichtet, ,spétestens
bis zum 31. Dezember 1992 eine Regelung zu treffen,
die den Schutz vorgeburtlichen Lebens und die ver-
fassungskonforme Bewdltigung von Konfliktsituatio-
nen schwangerer Frauen vor allem durch rechtlich
gesicherte Anspriche fir Frauen, insbesondere auf
Beratung und soziale Hilfe, besser gewéhrleistet, als
dies in beiden Teilen Deutschlands derzeit der Fall
ist”.

Der Deutsche Bundestag hatte daher in der Sitzung
vom 25. Juni 1992 das Gesetz zum Schutz des vorge-
burtlichen/werdenden Lebens, zur Férderung einer’
kinderfreundlicheren Gesellschaft, fir Hilfen im
Schwangerschaftskonflikt und zur Regelung des
Schwangerschaftsabbruchs (Schwangeren- und Fa-
milienhilfegesetz) beschlossen. Nachdem der Bun-
desrat diesem Gesetzesbeschlufl am 10. Juni 1992
zugestimmt ‘hatte, wurde das Schwangeren- und
Familienhilfegesetz am 27. Juli 1992 im Bundesge-
setzblatt (Teil I S. 1398) verkiindet. Aufgrund des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 4. August
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1992 sind jedoch entscheidende Regelungen des
Gesetzes nicht in Kraft getreten.

Durch Urteil vom 28. Mai 1993 hat das Bundesverfas-
sungsgericht einige Bestimmungen des Schwange-
ren- und Familienhilfegesetzes vom 27. Juli 1992 als
mit dem Grundgesetz unvereinbar und fiir nichtig
erklart. Das Gericht hat in Anwendung des § 35 des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes eine Anordnung
getroffen, die die Schwangerenkonfliktberatung so-
wie das weitere Verfahren in verfassungskonformer
Weise regelt.

Ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergibt sich
aus der nach wie vor bestehenden Verpflichtung aus
dem Einigungsvertrag, aber auch aus dem vorlaufigen
Charakter der Vollstreckungsanordnung. Nach Uber-
weisung der Vorlagen hat daher der Sonderausschuff
seine Beratung wieder aufgenommen.

2. Ziel der Gesetzentwiirfe und Antrage

2.1

In der vom AusschuB beschlossenen Fassung orien-
tiertsich der zur Annahme empfohlene Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. an der durch
die Vollstreckungsanordnung des Bundesverfas-
sungsgerichts in Verbindung mit dem Schwangeren-
und Familienhilfegesetz geschaffenen Rechtslage. Er
geht davon aus, daB das Bundesverfassungsgericht
— neben der medizinischen, der embryopathischen
und der kriminologischen Indikation — das Bera-
tungskonzept unter bestimmten, das ungeborene
Leben schiitzenden Voraussetzungen als verfas-
sungskonform bezeichnet hat. Dementsprechend ent-
halt er folgende wesentliche Grundzige:

— RechtméBig ist ein Schwangerschaftsabbruch nur
bei Vorliegen der unter staatlicher Verantwortung
festgestellten Indikationen.

— In der Frithphase der Schwangerschaft wird unge-
borenes Leben durch die Konzeption einer Bera-
tungsregelung geschiitzt. Die dafir vorgesehene
anonyme Schwangerschaftskonfliktberatung ist
zielorientiert und ergebnisoffen zu fithren, um der
Frau bei einer verantwortlichen und gewissenhatf-
ten Entscheidung zu helfen.

— Fir unter den Voraussetzungen der Beratungsre-
gelung vorgenommene Schwangerschaftsabbrii-
che wird der Straftatbestand des Schwanger-
schaftsabbruchs ausgeschlossen. Die Schwangere
mufB hierfiir nachweisen, daB sie sich mindestens
drei Tage vor dem Eingriff bei einer anerkannten
Beratungsstelle hat beraten lassen.

— Die Erteilung der Beratungsbescheinigung, die
Anerkennung der Beratungsstellen und die Uber-
wachung der Beratungstédtigkeit werden bundes-
einheitlich geregelt.

— Strafvorschriften werden fir arztliche Pflichtver-
letzungen im Zusammenhang mit einem Schwan-
gerschaftsabbruch geschaffen.

— Die Mitverursachung eines Schwangerschaftsab-
bruchs durch Einwirkung auf die Frau aus verwerf-
lichem Eigennutz ist ebenso strafbewehrt wie die
Verweigerung der erbetenen, zumutbaren mate-
riellen Hilfe der Eltern gegeniiber ihrer schwange-
ren Tochter unter achtzehn Jahren oder gegeniiber
einer vom T&ter schwangeren Frau.

— Die Hoéhe der arztlichen Gebiihren fiir die Durch-
fihrung des Schwangerschaftsabbruchs wird be-
grenzt.

— Leistungen der gesetzlichen Krankenkassen fiir
einen entsprechend den Beratungsregelungen
vorgenommenen Schwangerschaftsabbruch sind
ausgeschlossen. Fiir bedirftige Frauen tragt die
Sozialhilfe die Kosten. Ein Riickgriff bei Ehegatten
und Eltern findet nicht statt.

Dieim Gesetzentwurfin den Artikeln 8 bis 14 zunéchst
vorgesehene Entgeltfortzahlung im Fall einer Arbeits-
unféhigkeit, die durch einen unter den Vorausset-
zungen der Beratungsregelung vorgenommenen
Schwangerschaftsabbruch bedingt ist, wurde zwi-
schenzeitlich im Gesetz iiber die Zahlung des Arbeits-
entgelts an Feiertagen und im Krankheitsfall geregelt.
Es trat am 1. Juni 1994 in Kraft.

2.2

Der alternative Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/6669 — geht gleichfalls vom Bera-
tungskonzept in den ersten zwolf Wochen der
Schwangerschaft aus. Insbesondere in folgenden
Punkten weicht der Gesetzentwurf unter Einbezie-
hung der wéhrend der Beratung eingebrachten, aber
nicht abgestimmten Anderungsantrage von dem
angenommenen ab:

— Die TatbestandsmaéBigkeit von Schwangerschafts-
abbriichen unter den Voraussetzungen des Bera-
tungskonzepts wird eindeutig ausgeschlossen.

— Die Fraktion der SPD betont, daB die Beratung
ergebnisoffen und ohne Einschiichterung erfolgen
muf.

— Anders als der angenommene Gesetzentwurf sieht
der Entwurf der Fraktion der SPD keine ausdriick-
liche Regelung der embryologischen und der kri-
minologischen Indikation vor, faBt beides unter
eine erweiterte medizinische Indikation.

— Der Schutz der Mutter vor verwerflichen Pressio-
nen zum Schwangerschaftsabbruch ist als Regel-
beispiel eines besonders schweren Falles der Noti-
gung nach § 240 StGB festgelegt. Damit werden
die strafbewehrten Einwirkungen auf die Frau
zwar gegeniiber dem geltenden No6tigungsrecht
mit einer méglicherweise hoheren Strafandrohung
verbunden. Jedoch werden im Unterschied zu der
vom AusschuB beschlossenen Fassung Einwirkun-
gen unterhalb der Nétigungsschwelle nicht mit
Strafe bedroht. Besondere Strafvorschriften fiir das
familidre Umfeld sind nicht vorgesehen.

— Fir die Finanzierung der nach dem Beratungsmo-
dell vorgesehenen Schwangerschaftsabbriiche ist
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in den Fallen der Bediirftigkeit der Frau ein bun-
deseinheitliches Leistungsgesetz vorgesehen. Die
Abwicklung der Kosten erfolgt iber die gesetzli-
chen Krankenkassen, die Erstattung an die Kran-
kenkassen durch den Bund.

— Die Lander werden verpflichtet, ambulante und
stationdre Schwangerschaftsabbruchstellen vor-
zuhalten.

2.3

Der alternative Gesetzentwurf der Abgeordneten
Manfred Carstens (Emstek), Norbert Geis, Dr. Walter
Franz Altherr und weiterer Abgeordneter — Druck-
sache 12/6944 — beschrdnkt die Regelungen auf
Anderungen des Strafgesetzbuches und des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes. Der Entwurf weicht in fol-
genden Punkten vom angenommenen Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen ab:

— Schwangerschaftsabbriiche sind bei Vorliegen
strafprozessualer Voraussetzungen ohne Aus-
nahme Gegenstand gerichtlicher Priifung.

— Von einer Strafe sieht das Gericht ab, wenn eine
vitale medizinische Indikation vorliegt. Von Strafe
kann auch ohne Vorliegen einer vitalen Indikation
abgesehen bzw. die Strafe gemildert werden,
wenn die Schwangere in einer auBerordentlich
schweren Bedrdngnis gehandelt hat.

— Eine Nétigung zum Schwangerschaftsabbruch ist
im Rahmen der Bestimmungen tiber den Schwan-
gerschaftsabbruch geregelt.

— Der Gesetzentwurf sieht die Verpflichtung des
Jugendamtes vor, auf Ersuchen der Mutter das
Kind nach der Geburt in Obhut zu nehmen.

2.4

Der Antrag der Abgeordneten Christina Schenk,
Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Drucksache 12/6715 — sieht eine
EntschlieBung des Bundestages tiber Mindeststan-
dards fur eine gesetzliche Regelung vor. Diese be-
inhalten — abweichend von dem angenommenen
Gesetzentwurf — im wesentlichen:

— Der Schwangerschaftsabbruch soll innerhalb der
ersten zwo6lf Wochen tatbestandslos sein, wenn die
Schwangere durch eine Bescheinigung nachweist,
daB sie ihre Beratungspflicht erfiillt hat, und der
Abbruch von einem Arzt vorgenommen wird.

— Die Forderung nach Einrichtung von wohnortna-
hen Beratungsstellen, die aufgrund von jahrlich
anzufertigenden Tatigkeitsberichten alle finf
Jahre kontrolliert werden.

— Die anonyme Beratung soll ergebnisoffen sein, die
Schwangere weder beeinflussen noch zum Austra-
gen der Schwangerschaft iiberreden und sie nicht
zwingen, personliche Lebensumstdnde oder in-
time Fakten mitzuteilen.

— Der abbrechende Arzt soll ausschlieBlich zu einer
Beratung uber die rein medizinischen Aspekte
eines Schwangerschaftsabbruchs verpflichtet
sein.

— Die Finanzierung des Schwangerschaftsabbruchs
soll grundsaétzlich tiber die Krankenkassen erfol-
gen, die die Kosten ohne Riickgriff auf die Frau
tragt, wenn diese bedurftig ist, d. h. wenn ihr
Einkommen das Durchschnittseinkommen aller in
der gesetzlichen Krankenkasse versicherten Per-
sonen nicht Giberschreitet.

2.5

Der Gesetzentwurf der Abgeordneten Herbert Wer-
ner (Ulm), Hubert Hippe, Claus Jager und weiterer
Abgeordneter — Drucksache 12/6988 — sieht als
Ergdnzung eines Lebensschutzkonzepts die Einrich-
tung eines Lebensschutzbeauftragten, die Einfiihrung
eines Familiengeldes und die Erweiterung des in
§ 16151 BGB festgelegten Anspruchs auf Unterhalt
der Mutter gegentiber dem Vater des Kindes vor.

2.6

Mit dem EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Herbert Werner (Ulm), Monika Brudlewsky, Claus
Jager und weiterer Abgeordneter — Drucksache
12/7098 — soll die Bundesregierung aufgefordert
werden, bis zum 30. September 1994 Moglichkeiten
der Forderung der Bereitschaft zur Annahme ungebo-
rener Kinder in Konfliktlagen und zur Verbesserung
der Lebensbedingungen durch geeignete sozialpoliti-
sche MaBnahmen im sozialen Leistungsrecht und
Steuerrecht zu priifen.

3. Inhalt der Beratung

Im AusschuBl wurde die Notwendigkeit einer gesetz-
lichen Regelung, die die zur Zeit geltende Anordnung
des Bundesverfassungsgerichts ablést, von alien Frak-
tionen und Gruppen bejaht. Uber die Regelung des
verfassungskonform auszugestaltenden Schutzes des
ungeborenen Lebens bestanden jedoch zwischen den
Initiatoren der Gesetzentwiirfe und Antrdge Mei-
nungsverschiedenheiten.

Die Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. hoben
hervor, daB das vom Bundesverfassungsgericht ent-
wickelte Beratungskonzept — wie es sich aus dem
Urteil und aus der Anordnung ergebe — akzeptiert
werde. Der Gesetzentwurf lehne sich daher so nahe
wie moglich an die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts an. Dies erspare unndtige Rechtsunsicher-
heit, diene dem Rechtsfrieden und biete insbesondere
Gewihr fir eine Verfassungskonformitédt des Geset-
zes.

Mit der Beratungsregelung, auf der der Gesetzent-
wurf beruhe, werde auf verfassungskonformer Grund-
lage ein neuer Weg fiir einen besseren Schutz des
ungeborenen Lebens beschritten. Entsprechend dem
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Urteil werde der Schwangerschaftsabbruch grund-
sdtzlich rechtlich verboten und als Unrecht bewertet,
solange seine RechtmaBigkeit nicht durch die Bestati-
gung einer Indikation festgestellt werde. Die grund-
satzliche Unrechtswertung werde im Sozialversiche-
rungsrecht durch das Verbot der Krankenkassenfi-
nanzierung fir nicht indizierte Schwangerschaftsab-
briiche deutlich. Das Bundesverfassungsgericht lasse
es aber zu, solche Schwangerschaftsabbriiche in
bestimmten Rechtsbereichen nicht als Unrecht zu
behandeln, soweit das Schutzkonzept dies erfordere.
Im Rahmen der Beratungsregelung vorgenommene
Schwangerschaftsabbriiche wiirden deshalb von der
Strafdrohung des § 218 StGB ausgenommen.

Die Fraktion der SPD stimmte der Auffassung zu, daB
die Kerngedanken des Bundesverfassungsgerichtsur-
teils umzusetzen seien. Dies habe sich auch in ihrem
Gesetzentwurf und den dazu eingebrachten Ande-
rungen (AusschuBdrucksache 148) ausgedrickt. Je-
doch misse das Urteil in einigen Punkten anders
ausgelegt werden, als dies der angenommene Gesetz-
entwurf vorsehe.

Die Gruppe der PDS/Linke Liste fiihrte aus, das
Bundesverfassungsgerichtsurteil sei zwar wider-
spruchlich, biete aber durchaus Freirdume fir den
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Der Koali-
tionsentwurf verstiarke aber gerade die Elemente des
Urteils, die von dem von der Gruppe vertretenen
Recht auf freie Entscheidung der Frau am entfernte-
sten seien.

Nach Ansicht der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sei zwar auf der Grundlage des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils nur ein begrenzter Interpreta-
tionsraum gegeben. Dennoch miisse der Gesetzgeber
die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeiten der Auffor-
derungen des Gerichts im einzelnen prifen und sich
bei der Gesetzgebung vom Ergebnis dieser Priifung
leitenlassen. Unklarheiten und Unschéarfen miisse das
Urteil gegen sich gelten lassen, so daB3 im Zweifel fir
die Frau zu entscheiden sei.

Aus der Mitte der Fraktion der CDU/CSU wurden
grundsdtzliche Einwéande gegen den Koalitionsent-
wurf vorgebracht, da die dem Gesetzentwurf zugrun-
deliegende Beratungskonzeption dem vom Bundes-
verfassungsgericht grundsatzlich geforderten Verbot
des Schwangerschaftsabbruchs nur minimal ge-
nige.

Im folgenden soll die Beratung nach Schwerpunkten
dargelegt werden:

3.1 Ausgestaltung der Beratung/$§ 219 StGB

Die Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. legten die
Konzeption ihres Gesetzentwurfs dar, nach der das
ungeborene Leben in der Frihphase der Schwanger-
schaft durch die Verpflichtung der Frau zu einer
Schwangerschaftskonfliktberatung geschiitzt werde,
bevor ein Schwangerschaftsabbruch durchgefihrt
werden dirfe, dem keine Indikation zugrunde liege.
Das Beratungskonzept ermégliche der Schwangeren,
in den ersten zwo6lf Wochen ihrer Schwangerschaft
den Abbruch straflos durch einen Arzt vornehmen zu
lassen, wenn sie sich in einer personlichen Ausnah-
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mesituation befinde und diese auch nicht mit Hilfe
einer Schwangerschaftskonfliktberatung bei einer
anerkannten Beratungsstelle iiberwinden kénnte. Die
Pflichtberatung sei somit das wichtigste praventive
Element des differenzierten, mit praventiven und
repressiven Elementen ausgestatteten Schutzkonzep-
tes des Gesetzentwurfs.

Die Beratung dndere allerdings nichts daran, daB der
Schwangerschaftsabbruch selbst, abgesehen von be-
sonders schwerwiegenden aulergewdhnlichen Bela-
stungssituationen der Frau, grundsatzlich als Unrecht
angesehen werden miisse. Die Beratung sei der
erfolgversprechendste Weg, den Schutz des ungebo-
renen Lebens mit Hilfe der Mutter, nicht gegen deren
Willen, zu gewdéhrleisten. Diesem Ziel seien beson-
ders die Regelungen iiber die Ausgestaltung und den
Inhalt der Beratung in § 219 StGB und §§ 5ff.
SchwangerschaftskonfliktG des Entwurfs verpflich-
tet.

Der Entwurf fordere eine Beratung, die zielorientiert
und ergebnisoffen ist. Diese Elemente seien kein
Gegensatz. Die Beratung miisse sich an dem Ziel
orientieren, die Frau im Interesse des Lebensrechts
des Ungeborenen fiir eine Fortsetzung der Schwan-
gerschaft zu gewinnen. Dies werde dadurch zum
Ausdruck gebracht, daB die Beratung der Schwange-
ren das verfassungsrechtlich verbilirgte Lebensrecht
des Ungeborenen verdeutlichen und ihr Perspektiven
far ein Leben mit dem Kind eréffnen solle.

Die Beratung sei ergebnisoffen, da die Letztentschei-
dung der Frau akzeptiert werde, ohne daB der Inhalt
dieser Entscheidung der Beraterin mitgeteilt werden
miisse. Nur unter dieser Bedingung sei eine innere
Offnung der Frau fir die angestrebte Konfliktbera-
tung zu erwarten.

Dieser Respekt vor der Gewissensentscheidung der
Frau, die im Rahmen des Beratungskonzepts ein
wesentliches Element des Lebensschutzkonzepts des
Gesetzentwurfs darstelle, werde ferner darin deutlich,
daB der Entwurf eine angemessene Beratung auch bei
knappen Fristen sicherstelle sowie, auf Wunsch der
Frau, eine anonyme Beratung gewabhrleiste.

Unter dem Eindruck der beiden 6ffentlichen Anho-
rungen brachten die Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. einen Anderungsantrag zu Artikel 1 des
Gesetzentwurfs (AusschuBdrucksache 140) ein, der
vom Ausschul mit Mehrheit gebilligt wurde. Durch
Anderung des Artikels 1 § 2 werde mittels des
Gesetzestextes ausdriicklich sichergestellt, daB auch
in Fallen der embryopathischen Indikation ein Bera-
tungsangebot — jedoch keine Beratungspflicht —
bestehe, das der Frau eine Gewissensentscheidung
durch Aufzeigen konkreter Hilfsmoglichkeiten er-
moglichen soll. Auch werde hierdurch auf die erheb-
liche Bedeutung hingewiesen, die der Gesetzgeber
der Beratung gerade in diesen Fallen beimesse, auch
wenn er auf eine strafbewehrte Beratungspflicht ver-
zichte.

Der Anderungsantrag sehe dariiber hinaus als Folge-
rung aus den Anhérungen vor, daB bei jeder Konflikt-
beratung durch kurzfristige Heranziehung von Fach-
kréften, sozialarbeiterischer und sozialpadagogischer
Sachverstand zur Verfiigung stehen muB. Dieses
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Erfordernis gelte auch fiir einen Arzt, der als Bera-
tungsstelle anerkannt ist. Die Ergdnzung der §§ 6 und
9 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes stelle dies
sicher.

Die Fraktion der SPD teilte die Ansicht der Mehrheit
des Ausschusses, daB ein effektiver Schutz des wer-
denden Lebens nur mit Hilfe der Frau und nicht gegen
sie moglich sei. Auch sei das Beratungskonzept das
geeignete Mittel, um den Anforderungen des Bundes-
verfassungsgerichts an gesetzliche Malnahmen zum
prdventiven Schutz des ungeborenen Lebens zu
geniigen. Insbesondere stimme die Fraktion der SPD
der AusschuBmehrheit darin zu, dafl die Beratung von
dem Bemiihen geleitet sein misse, der Frau Perspek-
tiven fiir ein Leben mit dem Kind zu eréffnen und ihrso
eine eigenverantwortliche Entscheidung zu ermégli-
chen.

Die Fraktion der SPD kritisierte jedoch insbesondere
die Formulierung des § 219 StGB des Koalitionsent-
wurfs. Dieser halte zu starr an den Formulierungen
des Bundesverfassungsgerichts fest, schiichtere die
Frau ein, sei zu kompliziert und kénnte zur Verwir-
rung der Betroffenen fiihren. Er erschwere somit die
Beratung und damit zugleich den Schutz des ungebo-
renen Lebens in der Praxis.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnte die
Zielorientierung der Beratung zugunsten des ungebo-
renen Lebens grundsétzlich ab, da dieses Erfordernis
der Willensentscheidung der Frau den Respekt ver-
sage. Es miisse vielmehr sichergestellt sein, daB jegli-
cher Versuch der Beeinflussung der Frau wédhrend der
Beratung unterbleibe. Hierzu sei es notwendig, die
Beratungsbescheinigung bereits nach dem ersten
Gesprédch zu erteilen.

3.2 Beratungsstellen

Zwischen den Fraktionen bestand Einmitigkeit dar-
tber, daB im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfah-
rens die Anforderungen an die Beratungsstellen, die
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
28. Mai 1993 aufstellte, in Gesetzesrecht umgesetzt
werden miiten. Insbesondere sei in das Gesetz die
Verpflichtung der Beratungsstellen aufzunehmen,
den hohen Rang des vorgeburtlichen Lebens zu
beachten, nur fachlich ausgebildetes Personal einzu-
setzen und fiir den AusschluB einer organisatorischen
oder wirtschaftlichen Verbindung mit einer Einrich-
tung zum Schwangerschaftsabbruch zu sorgen.
Anders als die Koalition wollte die Fraktion der SPD
eine lediglich formalisierte Protokollfithrung, die nur
Aufschlisse tiber das generell ordnungsgemaéBe Ver-
fahren und die regelméBige Anerkennung gibt. Auch
die Koalition betonte die Anonymitat des Protokolls;
es solle nur AufschluB iiber die Arbeit der Beratungs-
stellen geben und keinesfalls der Kontrolle der
Schwangeren dienen,

Von seiten der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
wurde auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Bera-
tungsstellen im Abstand von jeweils zwei Jahren zu
uberpriifen, wie es der Koalitionsentwurf vorsehe.
Dieser Zeitraum wurde von der Fraktion der SPD als

zu kurz kritisiert. Allerdings sei dies fiir die Fraktion
der SPD kein zentraler Punkt, der fiir sich allein zur
Ablehnung des Koalitionsentwurfs als Ganzes fiihren
kénne.

Kritik begegnete der Koalitionsentwurf von seiten
einiger Abgeordneter der Fraktion der CDU/CSU, die
zu bedenken gaben, daB die staatlichen Stellen unter -
Umstdnden nicht in der Lage seien, die Beratungsstel-
len in ausreichender Weise zu tiberpriifen, da der
Aufsichtsbehdrde aufgrund der im Regelfall anonym
durchgefiihrten Beratungen keine nachvollziehbaren
Tatsachen fiir das Uberpriifungsverfahren zur Verfii-
gung stiinden.

Von der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde
eingewandt, der Schutz der Anonymitdt und des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung
der Frau sei im Koalitionsentwurf nicht ausreichend
sichergestellt. Zuséatzlich wies die Vertreterin der
Gruppe der PDS/Linke Liste darauf hin, daB die
staatliche Uberpriifung der Beratungsstellen und die
Verpflichtung zur Anfertigung eines schriftlichen
Berichts tiber das Beratungsgesprdch nach ihrer
Ansicht einen unzumutbaren Druck auf die Arbeit und
die Organisation der Beratungsstellen und der sie
tragenden Verbédnde ausiibten.

3.3 Bundesstatistik

Die Fraktionen waren ferner iibereinstimmend der
Ansicht, daB im Rahmen einer Neuregelung des
Rechts zum Schutz des ungeborenen Lebens geméaB
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts die Erhe-
bung einer Bundesstatistik iiber Schwangerschaftsab-
briiche angeordnet werden miisse. Nur so sei es dem
Gesetzgeber moglich zu beobachten, wie sich die
geltenden gesetzlichen Regelungen auf den Schutz
des werdenden Lebens auswirkten.

Nach Auffassung der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. beinhalte der Gesetzentwurf gesetzliche Vor-
aussetzungen fir eine Verbesserung der Bundesstati-
stik iber Schwangerschaftsabbriiche, die den Mén-
geln der bisherigen Statistik, die nicht alle durch-
gefihrten Schwangerschaftsabbriiche in einem Be-
richtszeitraum habe erfassen kénnen, abhelfe. Die
Verbesserungen seien die unbedingte Voraussetzung
dafir, daB eine verldBliche Statistik mit hinreichender
Aussagekraft, die den Anforderungen des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils gentige, erstellt werden
kénne. Insbesondere sei die Erhebung der Hilfsmerk-
male notwendig, um verladBliche Daten erheben zu
kénnen.

Nachdem in den AusschuBlberatungen Zweifel an der
Aussagekraft der nach dem Gesetzentwurf der Koali-
tion erstellten Bundesstatistik vorgebracht worden
waren, kamen die Koalitionsfraktionen tberein, die
Merkmale , Familienstand und Alter der Schwange-
ren” in Artikel 1 Nr. 7 § 16 Abs. 1 Nr. 3 des Entwurfs
aufzunehmen, die bereits nach geltendem Recht erho-
ben werden. Die Erhebung dieser Merkmale sei
sinnvoll, da sie fiir die Erfassung der Lebensumsténde
der Frau bei einem Schwangerschaftsabbruch im
Hinblick auf die Beobachtungspflicht des Staates von
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besonderer Aussagekraft sein kénnten. Dieser Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen (AusschuB-
drucksache 147) wurde mehrheitlich angenommen.

Nach Auffassung der Fraktion der SPD seien vor allem
drei Punkte der Mehrheitsauffassung kritikwirdig:
Erstens miisse aufgrund der Einfiihrung des Bera-
tungskonzepts die Angabe des Grundes des Schwan-
gerschaftsabbruchs entfallen. Diese solle durch die
Angabe der rechtlichen Voraussetzungen des
Schwangerschaftsabbruchs ersetzt werden, wie es
Artikel 3 des Entwurfs der Fraktion der SPD vorsehe.
Zweitens sei unklar, warum der Ort der Vornahme des
Schwangerschaftsabbruchs als Erhebungsmerkmal
im Koalitionsentwurf nicht aufgenommen werde.
Dadurch bestehe die Gefahr, dall Wanderungsbewe-
gungen von Schwangeren zwischen den Bundeslan-
dern nicht festzustellen seien. Letztlich sei die Einfih-
rung von Hilfsmerkmalen im Rahmen der Erhebung
zu weitgehend, da die Gefahr bestehe, das Recht der
Schwangeren auf Anonymitat zu verletzen.

3.4 Strafrechiliche Regelungen
3.4.1 Tatbestandsausschiuf}

Die Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. bezogen sich
auf die Begriindung zum Gesetzentwurf und fiihrten
aus, das Bundesverfassungsgericht habe zwar darge-
legt, daBl eine rechtfertigende Wirkung bei tatbe-
standlich vorliegendem Schwangerschaftsabbruch
nur dann gegeben sein koénne, wenn dies unter
staatlicher Verantwortung festgestellt werde, also im
Fall der Indikationen. Das Gericht habe aber aus-
driicklich zugelassen, daB der Straftatbestand eines
vorgenommenen Schwangerschaftsabbruchs ausge-
schlossen werden kénne, wenn durch eine Bescheini-
gung nachgewiesen werde, daB eine auf den Schutz
des ungeborenen Lebens abzielende Beratung min-
destens drei Tage vor dem Eingriff stattgefunden hat,
der Schwangerschaftsabbruch von einem Arzt oder
einer Arztin vorgenommen wird und nicht mehr als
zwdlf Wochen seit der Empfangnis vergangen sind.

Insoweit folge der Gesetzentwurf dem Urteil und
formuliere in § 218 Abs. 5 StGB mit den im Strafrecht
ublichen Worten ,nicht anzuwenden” einen Tatbe-
standsausschlufl mit der Folge, daBl keiner der am
Schwangerschaftsabbruch Beteiligten bestraft werde,
wenn die Voraussetzungen der Beratungsregelung
vorliegen. Die bewulite Herausnahme aus dem straf-
rechtlich vertypten Unrecht bringe zum Ausdruck,
daB diese Schwangerschaftsabbriiche — im Hinblick
auf die Schutzwirkung des Beratungskonzepts — im
Strafrecht nicht als Unrecht behandelt wiirden.

Die Aufnahme des aus der Mitte der Fraktion der
CDU/CSU mit Anderungsantrag eingebrachten Zu-
satzes ,Das grundsétzliche Verbot des Schwanger-
schaftsabbruchs bleibt auch in diesen Fallen unbe-
rihrt.” {AusschuBidrucksache 149) wurde im Aus-
schull mehrheitlich abgelehnt. Die Koalitionsfraktio-
nen begriindeten diese Entscheidung damit, daB es
sich bei dem Zusatz um einen allgemeinen Grundsatz
handle, der in das Regelungsgeflige des Strafgesetz-
buches, das in erster Linie strafbewehrte Verbote
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vorgibt, nicht passe. Auch wenn die Vollstreckungs-
anordnung des Bundesverfassungsgerichts einen ent-
sprechenden Passus enthalte, so sei dies letztlich nur
als Hinweis auf die Ausfiihrungen im Urteil zur
Wiirdigung von nach der Beratungsregelung durch-
gefithrten Schwangerschaftsabbriichen in der Ge-
samtrechtsordnung zu verstehen. Diesem Ergebnis
werde durch die entsprechende Ausgestaltung der
Vorschriften tiber die Finanzierung des Schwanger-
schaftsabbruchs (nur im Fall der Bediirftigkeit der
Frau sowie durch Erstattung durch die Sozialhilfe)
Rechnung getragen. Im iibrigen wurde darauf hinge-
wiesen, dal} innerhalb der Koalitionsfraktionen tber
die Aufnahme gerade dieses Satzes lange diskutiert
wurde.

Die Fraktion der SPD ging davon aus, dall nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts die Rechtma-
Bigkeit oder Rechtswidrigkeit des Schwangerschafts-
abbruchs unter den Voraussetzungen des Beratungs-
konzepts nicht feststellbar sei, da keine staatliche
Instanz eine Indikation ausspreche. In jedem Fall sei
der Tatbestand des § 218 StGB nicht erfullt.

Die Fraktion der SPD vertrat die Ansicht, daB man den
TatbestandsausschluBl im Hinblick auf die BewuBt-
seinsbildung durch die eindeutigere Formulierung
«der Tatbestand ist nicht erfillt" oder ,nicht tatbe-
standsmaBig” ersetzen sollte. Bei der klassischen
Formulierung ,nicht anzuwenden” meine man im
Sprachgebrauch, dies habe mit dem Strafrecht nichts
mehr zu tun. Es gehe aber darum zu verdeutlichen,
daB sich nur an dieser Stelle des Gesetzes die Frage
der Rechtswidrigkeit im Sinne der Ubereinstimmung
mit der Rechts- und Sittenordnung nicht mehr stelle.
Der TatbestandsausschluB miusse zweifelsfrei und
deshalb im Gesetzestext und nicht lediglich in der
Begriindung ausgesprochen werden.

3.4.2 Indikationen

Eine Beschrankung der Indikationstatbestdnde auf
die medizinische Indikation — wie dies von der
Fraktion der SPD in dem zu ihrem Gesetzentwurf
eingebrachten Anderungsantrag (AusschuBdrucksa-
che 148) vorgeschlagen wurde — lehnten die Fraktio-
nen der CDU/CSU und F.D.P. ab. Es sei die vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebene klare Eintei-
lung in die medizinische, die kriminologische und die
embryopathische Indikation vorzusehen.

Nach Auswertung der zweiten 6ffentlichen Anhérung
vertraten die Koalitionsfraktionen die Ansicht, bei
einer kriminologischen Indikation kénne vom Erfor-
dernis der amtséarztlichen Bescheinigung abgesehen
sowie auf das Akteneinsichtsrecht des Arztes verzich-
tet werden. Ein gegeniiber der medizinischen und der
embryopathischen Indikation starker formalisiertes
Verfahren sei nicht erforderlich. Die Frau, die Opfer
eines Sexualdeliktes geworden sei, miisse sich daher
an den Arzt ihres Vertrauens zur Feststellung der
Indikation entsprechend seiner &rztlichen Erkenntnis
wenden kénnen. Dadurch werde der unzutreffende
Eindruck vermieden, dafl Vergewaltigungsopfern ein
besonderes Milltrauen entgegengebracht wiirde. In
bezug auf das urspriinglich vorgesehene Aktenein-
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sichtsrecht bestiinden strafprozessuale Bedenken, da
der Beschuldigte durch die &rztliche Schweigepflicht,
von der der Arzt durch die Frau entbunden werden
konnte, nur unzureichend gegen eine Weitergabe des
Akteninhalts an Dritte geschiitzt sei. Im Ubrigen sei
zweifelhaft, ob der Akteninhalt dem Arzt zusdtzliche
Erkenntnismoglichkeiten bieten kénne. Ein diesbe-
ziiglicher Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
(AusschuBdrucksache 142) wurde mehrheitlich im
Ausschufl angenommen.

Beziiglich der embryopathischen Indikation bestand
Einigkeit zwischen den Koalitionsfraktionen sowie
der Fraktion der SPD, daB nicht die Schadigung des
ungeborenen Kindes als solche, sondern die unzumut-
bare Belastung der Frau bei einer Fortsetzung der
Schwangerschaft den Abbruch in den ersten 22 Wo-
chen rechtfertige.

Die Koalitionsfraktionen stellten eindeutig fest, daB
entscheidender Gesichtspunkt der embryopathischen
Indikation die Unzumutbarkeit der Belastung fiir die
Mutter sei. Dies entspreche auch der Sicht des Bun-
desverfassungsgerichts, das ganz eindeutig auf den
Gedanken der Unzumutbarkeit als tragenden Grund
fur rechtfertigende Indikationen abgestellt habe. Der
insoweit eingebrachte Anderungsantrag der Koali-
tionsfraktionen wurde mit Mehrheit angenommen.

Die Koalitionsfraktionen steliten auBerdem klar, Fehl-
vorstellungen in der Gesellschaft dartiber, daB allein
wegen der Behinderung des Kindes eine rechtferti-
gende Indikation gegeben wére, kénnten nicht — wie
von der Fraktion der SPD vorgetragen — durch die
Unterordnung der embryopathischen Indikation unter
die medizinische beseitigt werden. Dies habe nur
vordergriindig den Vorteil, daB fiir Behinderte kein
Sonderrecht geschaffen werde. Tatsdchlich wiirde
aber der Schutz behinderten Lebens eingeschrankt
werden, da es in den Féllen der medizinischen Indi-
kation keine zeitliche Frist gebe. Dies sei nicht hin-
nehmbar.

Die Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. sprachen
sich auch gegen eine strafbewehrte Beratungspflicht
im Zusammenhang mit der embryopathischen Indika-
tion aus. Besonders problematisch sei eine Beratungs-
pflicht in den Féllen, in denen die Lebensfahigkeit des
Kindes in Frage stehe. In diesen Féllen kénnte eine
verpflichtende Beratung eine grofe Belastung fir die
Schwangere bedeuten, wenn die Beratungsstellen
keine Perspektiven und Hilfen im Hinblick auf den
Lebenserhalt des Kindes bieten kénnen.

Wenn aber der Gesetzentwurf auch keine Pflicht zur
Beratung vorsehe, so habe die Frau dennoch einen
Rechtsanspruch darauf, Rat und Orientierung in einer
Beratung zu erhalten, wenn sie dies wiinsche. Daher
habe man dies in den Anderungsantrag aufgenom-
men. Man koénne auch davon ausgehen, daB dieses
Angebot angenommen werde, da das Kind in aller
Regel erwiinscht sei und die meisten Frauen von sich
aus nach Hilfsmoglichkeiten suchen wiirden.

Von einigen Mitgliedern der Fraktion der CDU/CSU
wurde argumentiert, daB trotz der Aufnahme der
Voraussetzung tber die ,Unzumutbarkeit” gleich-
wohl die Schwere der Gesundheitsschddigung Beur-

teilungskriterium fiir die embryopathische Indikation
bleibe. Hier sei die Gefahr einer Diskriminierung
Behinderter nach wie vor gegeben. Auch miisse die
Beratung tiiber soziale und sonstige Hilfen in diesen
Féllen obligatorisch sein und nicht nur fakultativ zur
Verfiigung stehen, da sonst die Einschdtzung der
Zumutbarkeit und Nichtbehebbarkeit allein von dem
Arzt getroffen werde. Dabei kénne es zu vollig unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen, die davon abhin-
gen, welche Einstellung der Arzt habe. Zumindest
miisse man die Auskunft eines Facharztes iber den
Zustand des Kindes festschreiben.

Die Fraktion der SPD vertrat dagegen unter Hinweis
auf die Sachverstdndigenanhérung die Ansicht, man
solle zu der friheren erweiterten medizinischen bzw.
medizinisch-psychischen Indikation zurtickkehren
und die embryologische Indikation insoweit aus ethi-
schen Griinden hier subsumieren, auch wenn dies
Nebenwirkungen — wie etwa beziiglich der Fristver-
langerung — beinhalte.

3.4.3 Strafbewehrte Pflichten des Arztes

Einigkeit zwischen den Fraktionen bestand dariiber,
daB dem Gesprach zwischen der Frau und dem Arzt,
der den Schwangerschaftsabbruch vornimmt, eine
besondere Bedeutung zukomme.

Die Koalitionsfraktionen unterstrichen, da dem Arzt
im Rahmen seiner drztlichen Verantwortung eine
strafbewehrte Pflicht auferlegt werden miusse, auf den
verfassungsméBigen Schutz zum ungeborenen Leben
hin zu beraten, aufzuklaren und zu handeln. So miisse
der Arzt sich im Rahmen eines Aufklarungs- und
Beratungsgesprdchs von der Schwangeren die
Grinde des Abbruchs darlegen lassen, um beurteilen
zu kénnen, ob er die Vornahme des Abbruchs verant-
worten koénne.

Die Fraktion der SPD sprach sich gegen eine Strafan-
drohung gegenliber dem Arzt beziiglich des Aufkla-
rungs- und Beratungsgesprdchs aus. Im ubrigen
geniige es, wenn der Arzt im Rahmen dieses
Gespréchs der Frau Gelegenheit gebe, die Griinde fir
ihr Abbruchverlangen darzulegen. Sonst wiirden die
Arzte, insbesondere durch die Strafbewehrung,
wesentlich mehr verpflichtet als die Beraterinnen.
Auch wirde ihnen damit die Lage erschwert, ihren
Aufgaben nachzukommen.

Desgleichen sprach sich die Fraktion der SPD gegen
das Verbot einer Mitteilung iiber das Geschlecht des
zu erwartenden Kindes in den ersten zwoélf Wochen
der Schwangerschaft aus. Das Bundesverfassungsge-
richt habe zwar diese Formulierung verwendet und an
anderer Stelle ausgefiihrt, daB gegenwartig nicht
damit gerechnet werden konne, durch berufsrechtli-
che Normierung und Sanktionierung der Verhaltens-
pflicht des Arztes so zur Beachtung zu verhelfen, wie
dies fiir einen wirksamen Schutz des ungeborenen
Lebens unabdingbar sei. Es miisse aber beachtet
werden — wie die Sachverstdndigen in der 6ffentli-
chen Anhérung ausgeflihrt hdtten —, daB seit dem
Urteil kein Fall bekanntgeworden sei, in dem dies zu
Schwierigkeiten gefiihrt habe. Man musse davon
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ausgehen, daB, wenn die Sachverstdndigen bereits
vor dem Bundesverfassungsgericht zu den tatséchli-
chen Gegebenheiten gehort worden waéren, dies
sicherlich vor dem Gericht seinen Eindruck nicht
verfehlt hétte.

3.4.4 Strafrechtliche Einbeziehung des sozialen und
familidren Umfeldes

Die Koalitionsfraktionen legten dar, daB das Bundes-
verfassungsgericht sich beziiglich des Umfeldes der
Schwangeren sehr differenziert geduBert habe. Mit
der getroffenen Regelung, die in allen Gesprachen mit
Beraterinnen begriift worden sei, habe man dem
eindeutigen Anliegen des Gerichts Rechnung getra-
gen, Uber das geltende Recht des § 240 StGB hinaus
strafrechtliche Sanktionen einzufithren. Dabei han-
dele es sich eher um ein Minimum des eigentlich im
Urteil Geforderten. Wenn dennoch gewisse Falle des
Einwirkens auf die Schwangere unterhalb der Néti-
gungsschwelle fiir strafwiirdig erklart wiirden, so solle
dies ein Stiick bewuBtseinsbildende Signalwirkung
setzen. Selbst wenn fir die Praxis nur schwer eine
Prognose iiber die Nachweisbarkeit strafbaren Ver-
haltens gestellt werden kénne, verdeutliche die Fest-
legung im Strafgesetzbuch, daB auf die Schwangere
kein duflerer Druck ausgeibt werden diirfte.

Die Fraktion der SPD vertrat demgegeniiber die
Auffassung, daB eine Fehleinschatzung tiber die
Bedeutung und die Verpflichtung der Griinde des
Bundesverfassungsgerichtsurteils vorliege, wenn je-
des Detail ibernommen werde. Das Urteil konne
vielmehr nur einen Hinweis geben, daB in bestimmten
Punkten der Strafrechtsschutz verschéarft werden
miisse. Man solle daher nicht ,totes Recht” schaffen,
sondern sich mit der Weiterentwicklung des § 240 als
einem besonders schweren Fall der Nétigung begnii-
gen. Der vorgesehene Straftatbestand enthalte auBer-
dem eine Reihe sehr schwer bestimmbarer Begriffe,
wie etwa ,verwerflicher Eigennutz“. SchlieBlich fithre
das Tatbestandsmerkmal ,aus verwerflichem Eigen-
nutz" dazu, daB die schwangere Frau sich iiberhaupt
nicht mehr mit ihrem familidren Umfeld beraten
konne. Die Familie miisse in ihrem Zusammenhalt
gestarkt und nicht durch Strafdrohungen bedroht
werden.

Die Gruppe der PDS/Linke Liste wandte sich gegen
eine Kriminalisierung des Umfeldes der Schwange-
ren. Mit dieser Vorschrift unterstellten die Koalitions-
fraktionen, daBl schwangere Frauen nicht in der Lage
seien, selbstbestimmt Giber die Austragung oder den
Abbruch der Schwangerschaft zu entscheiden, son-
dern daB in den meisten Fillen die Einflisse des
Umfeldes zum Schwangerschaftsabbruch fithren wiir-
den.

Auch die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnte
die Strafbewehrung im Koalitionsentwurf ab. Das
soziale Umfeld der Schwangeren dirfe nicht iiber die
geltenden strafrechtlichen Bestimmungen hinaus kri-
minalisiert werden.

Aus der Mitte der Fraktion der CDU/CSU wurde
dagegen angefiihrt, die Regelung sei noch nicht
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ausreichend, da sie nur die Félle des ,Einwirkens"” auf
die Schwangere, aber nicht die Falle des , Drédngens*”
zum Abbruch normiere.

3.5 Arztrecht (ohne Strafrecht)

Zwischen den Fraktionen bestand Einigkeit, da8 die
Arzte, die vor der Durchfithrung des Abbruchs ver-
pflichtet seien, die Frau insbesondere tber die medi-
zinischen, rechtlichen und ethischen Aspekte aufzu-
kldren, hierzu im Rahmen ihrer Ausbildung beson-
dere Kenntnisse erwerben mufiten. Es sei daher not-
wendig, durch Anderung der Approbationsordnung
fir Arzte den Erwerb solcher Kenntnisse zumindest
fur die Zukunft sicherzustellen. Dariiber hinaus solle
mit dieser Anderung auch mittelbar auf das arztliche
Standesrecht in bezug auf den Schwangerschaftsab-
bruch eingewirkt werden.

Die AusschuBmitglieder waren ferner nahezu tber-
einstimmend der Ansicht, daBl es unbedingt notwen-
dig sei, die Kosten fiir einen Schwangerschaftsab-
bruch bundeseinheitlich zu regeln, um willkirlichen
Abrechnungen entgegenzuwirken. Insbesondere
wurde auf die Erfahrungen mit iberzogenen Gebiih-
renforderungen hingewiesen, die in der Offentlichkeit
seit der Geltung der Ubergangsregelung auf grofe
Kritik gestoBen seien. Die Koalitionsfraktionen wiesen
ferner darauf hin, daB eine Begrenzung der Gebihren
fir einen Schwangerschaftsabbruch gerade im Hin-
blick auf die sozialhilferechtliche Ausgestaltung der
Finanzierung des Abbruchs fir Bedurftige notwendig
sei, um die ohnehin sozial schlechter gestellte Frau
nicht zuséatzlich noch der Gefahr einer Riickforderung
des von der Sozialhilfe nicht zu finanzierenden Teils
der arztlichen Gebulhrenforderung durch die Sozial-
behérden auszusetzen.

3.6 Finanzierung und Abwicklung der Kosten

Es bestand im AusschuB Ubereinstimmung, daB von
der grundsatzlichen Verpflichtung der Schwangeren,
die Vornahme eines Abbruchs selbst zu bezahlen, im
Interesse des Schutzes der Gesundheit der Schwange-
ren als auch im Interesse des Schutzes des ungebore-
nen Lebens, eine Ausnahme gemacht werden miisse,
wenn die Frau aufgrund ihrer sozialen Verhéltnisse
nicht in der Lage sei, einen (Fach-)Arzt zu bezahlen.
Es entsprach der Uberzeugung aller Ausschufmitglie-
der, daB keine Frau gezwungen werden diirfe, ihre
Gesundheit bei der Vornahme eines nicht strafbaren
Schwangerschaftsabbruchs aufs Spiel zu setzen.

Von den verschiedenen Maéglichkeiten, bedirftigen
Frauen den nicht strafbaren Schwangerschaftsab-
bruch ohne Vorlage einer Indikation durch Uber-
nahme der Kosten fiir den Abbruch selbst zu ermég-
lichen, fand das im Koalitionsentwurf enthaltene
Modell einer Finanzierung tber die Sozialhilfe die
Mehrheit im AusschuB. Dieses Modell stelle die
Kosteniibernahme durch die Sozialhilfe bei einem
Schwangerschaftsabbruch nach der Beratungsrege-
lung sicher. Sachlich handele es sich um die im
Sozialhilferecht verankerte Hilfe in besonderen



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/8609

Lebenslagen. Der nach allgemeinen sozialhilferecht-
lichen Grundsétzen sonst zuldssige Ruckgriff auf
unterhaltspflichtige Personen der Hilfesuchenden
werde ausdriicklich ausgeschlossen. Dies ermogliche
es der Schwangeren, anonym zu bleiben und ihre
Konfliktsituation zu bewdltigen, ohne die EinfluB-
nahme ihrer sozialen Umwelt befiirchten zu miissen.
Dieses Modell habe weiterhin den Vorteil eines sehr
einfachen Verfahrens, da die Frau nur mit einer
Bescheinigung tiber ihre Mietkosten und ihrer Ein-
kommensbescheinigung zum zustédndigen Sozialamt
gehen miifite, zu dessen Mitarbeitern viele bediirftige
Frauen bereits ein Vertrauensverhéltnis héatten, um
den Schwangerschaftsabbruch finanziert zu bekom-
men. Sie kénne sich aber auch, wenn sie dies wiin-
sche, schriftlich oder miindlich an den tberértlichen
Tréager der Sozialhilfe wenden.

Vor dem Hintergrund der zweiten 6ffentlichen Anhé-
rung wurde von den Koalitionsfraktionen ein Ande-
rungsantrag zu dem neu in das Gesetz aufzunehmen-
den § 38a Abs. 2 BSHG des Entwurfs (AusschuB3druck-
sache 141) gestellt, wonach von der urspriinglich im
Koalitionsentwurf vorgesehenen Einbindung der ge-
setzlichen Krankenversicherung in das Verfahren der
Erteilung der Kostenzusage und der Kostenabrech-
nung mit der Arztin/dem Arzt Abstand genommen
wird. Die Sachversténdigen der Kommunen wie der
Krankenkassen hétten libereinstimmend erklart, daf3
das urspringlich vorgesehene Verfahren zu kompli-
ziert und zeitaufwendig sei und tlberdies zu einem
Mehraufwand der Krankenkassen zu Lasten der Sozi-
alhilfetrdger hdtte fihren koénnen. Mit einer rein
sozialhilferechtlichen Regelung kénne auch vermie-
den werden, daB das Sozialamt unter Umstédnden erst
einJahr nach dem Abbruch auf die Frau zugehe, umin
die Einkommensiberprifung einzutreten und um
vielleicht sogar Aufwendungsersatz von der Frau zu
verlangen. Die Regelung bilde eine Ergénzung zu der
Moéglichkeit der vorlaufigen Kostenzusage, die die
Finanzierung des Abbruchs auch dann sicherstelle,
wenn die Prifung der Einkommens- und Vermégens-
verhéltnisse der Schwangeren nicht kurzfristig zum
AbschluB gebracht werden kénne. Durch diese Ande-
rung sei das ohnehin biirgernahe und effiziente Ver-
fahren nach dem Koalitionsentwurf zuséatzlich verein-
facht worden. Der Anderungsantrag fand die Zustim-
mung der AusschuBBmehrheit.

Die Fraktion der SPD trug vor, daBl nach dem Bundes-
verfassungsgerichtsurteil grundsétzlich drei Finan-
zierungsmoglichkeiten offenstiinden: Die Finanzie-
rung lber die Sozialhilfe, die Finanzierung iiber die
Krankenkasse und die Finanzierung iber ein Lei-
stungsgesetz. In jedem Fall komme die Finanzierung
nur unterhalb bestimmter Einkommensgrenzen in
Frage. Da zusétzlich vom Verfassungsgericht gefor-
dert worden sei, dal Ehemé&nner und Eltern der
Schwangeren zur Finanzierung nicht gegen den Wil-
len der Schwangeren herangezogen werden diirften,
ergében sich fiir die klassischen Sozialleistungssy-
steme systemverdndernde Auflagen. Bei der Sozial-
hilfe werde das Subsidiaritdtsprinzip auBler Kraft
gesetzt. Bei der Finanzierung nur tber die Kranken-
kasse miisse systemwidrig mit Einkommensgrenzen
gearbeitet werden. Deshalb habe sich die Fraktion der
SPD fiir ein bundeseinheitliches Leistungsgesetz aus-

gesprochen, das tiber die Krankenkassen abgewickelt
werden solle. Anders als eine Regelung liber die
Sozialhilfe lasse diese ein vereinfachtes Feststellungs-
verfahren tiber die Einkommensverhdltnisse ohne ins
einzelne gehende Darlegungspflicht der Schwange-
ren zu. Damit entspreche der Vorschlag der Fraktion
der SPD den Auflagen des Bundesverfassungsge-
richts. AuBerdem werde die Anonymitdt besser
gewahrt, jeder aufwendige Schriftverkehr entfalle.

Aus der Mitte der Fraktion der CDU/CSU wurde zu
zwei Punkten des angenommenen Gesetzentwurfs
kritisch Stellung genommen: Erstens sei das Kriterium
der ,Zumutbarkeit” zu unbestimmt und eréffne somit
die Gefahr eines MiBlbrauchs staatlicher Sozialleistun-
gen durch nichtbedrftige Frauen. Zweitens dirfe es
keine Ungleichbehandlung von Schwangeren, die
ihre Schwangerschaft aus Mitteln der Sozialhilfe
unterbrechen und keine Inanspruchnahme ihrer
Angehorigen firchten miiiten, und Miittern, denen
der Gang zum Sozialamt und die Inanspruchnahme
ihres sozialen Umfelds im Wege des sozialhilferecht-
lichen Regresses ohne weiteres zugemutet werde,
geben.

Grundsatzliche Bedenken gegen das sozialhilferecht-
liche Finanzierungsmodell des Gesetzentwurfs erho-
ben sowohl! die Gruppe der PDS/Linke Liste als auch
die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wahrend die
Gruppe der PDS/Linke Liste die Ansicht duBerte, daB3
alle Schwangerschaftsabbriche tiber die Kranken-
kassen finanziert werden sollten, verwies die Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf den von ihr gestellten
Antrag, nach dem die Einkommensgrenzen fir eine
staatliche Kostenlibernahme des Schwangerschafts-
abbruchs so hoch anzusetzen seien, daBl auch berufs-
tatige Frauen berechtigt wiirden, sich die Kosten fir
einen Schwangerschaftsabbruch erstatten zu lassen,
was nach dem von der Ausschuimehrheit beflirwor-
teten Modell in der Regel ausgeschlossen sei.

3.7 Unterhaltspflicht

Die Koalitionsfraktionen griffen den Vorschlag aus
dem im iibrigen fir erledigt erklarten Gesetzentwurf
der Abgeordneten Herbert Werner (Ulm), Hubert
Huppe, Claus Jager und weiterer Abgeordneter
— Drucksache 12/6988 — auf, den Unterhaltsan-
spruch der Mutter fiir die Betreuung eines nichteheli-
chen Kindes gegentiber dem Vater zu verbessern und
damit den Vater mehr in die Verantwortung fur sein
Kind zu nehmen. Kunftig sollten damit die Anspruchs-
voraussetzungen im wesentlichen an § 1570 BGB
angeglichen werden, der im Falle einer Scheidung
gilt. Das heiBe, die Mutter misse kiinftig nicht mehr
nachweisen, daB sie wegen mangelnder anderer Ver-
sorgungsmoglichkeiten des Kindes nicht oder nur
beschrankt erwerbstatig ist. Dieser Anspruch wiirde
auBlerdem auf drei Jahre ausgedehnt. Damit wiirde es
der Mutter erméglicht, ihr Kind bis zum Kindergarten-
alter voll zu betreuen. Die Angleichung der Rechts-
stellung des Betreuungsunterhaltsanspruchs der Mut-
ter des nichtehelichen Kindes an die Mutter eines
ehelichen Kindes sei nicht nur verfassungsrechtlich
geboten, sondern wirke auch auf die Bereitschaft von
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Schwangeren zuriick, das Kind trotz einer persénli-
chen Konfliktsituation zur Welt zu bringen. Die Frak-
tion der SPD wies darauf hin, daB mit diesem Schrittin
die richtige Richtung eine Angleichung an die Rechte
der Miitter aus geschiedenen Ehen nicht erreicht
wiirde, da nur fir drei Jahre eine Finanzierung
vorgesehen sei. Der Anderungsantrag zu Artikel 11
(AusschuBdrucksache 146) wurde im Ausschufl mit
Mehrheit angenommen.

4. Begriindung der einzelnen Vorschriiten

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird,
soweit die Annahme in der Fassung des Entwurfs der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. empfohlen wird,
auf die Begrindung in Drucksache 12/6643 S. 10
Bezug genommen. Im folgenden werden daher aus-
schlieBlich die Begriindungen der mit Mehrheit ange-
nommenen Anderungsantrdge wiedergegeben.

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes iiber
Aufkldrung, Verhiitung,
Familienplanung und Beratung)

Zu Nummer 4 (§ 2 des Schwangerschaftskonflikt-
gesetzes)

Neben bisher bereits vorgesehenen Anderungen des
§ 2 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes, die nun-
mehr im Volltext eingearbeitet sind, wird mit Absatz 2
Nr. 5 (neu) ausdriicklich auch die Beratung in Féllen,
in denen die Voraussetzungen der embryopathischen
Indikation (§ 218a Abs. 2 StGB-E) in Betracht kom-
men, in den Beratungsanspruch einbezogen. Hier-
durch wird klargestellt, daB der Beratung auch in
diesen Féllen erhebliche Bedeutung beigemessen
wird, wenngleich auf eine strafbewehrte Beratungs-
pflicht verzichtet wurde.

Zu Nummer 7 (§ 6 Abs. 3 und § 9 Nr. 2 des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes)

Durch die Ergdnzung der §§ 6 und 9 des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes wird beriicksichtigt, daBl auch
der sozialarbeiterische und sozialpadagogische Sach-
verstand in die Konfliktberatung einzubeziehen ist,
wenn die Beratung z. B. durch eine Arztin oder einen
Arzt durchgefiihrt wird.

Zu Nummer 7 (§ 16 Abs. 1 Nr. 3 des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes)

Auch bei Familienstand und Alter der Schwangeren
handelt es sich um Merkmale, die fiir die Erfassung
der Lebensumstédnde der Frau bei einem Schwanger-
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schaftsabbruch im Hinblick auf die Beobachtungs-
pflicht des Staates von besonderer Aussagekraft sein
konnen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch)

Zu den Nummern 1 bis 6 (neu) [§ 11 Abs. 1 Nr. 2,
§ 24b, § 73 Abs. 2,
§ 75 Abs. 9 (neu),
§ 76 Abs. 1 S. 1,
§ 92 Abs. 1 S. 2]

Die Anderungen tibernehmen das geltende Recht aus
der Reichsversicherungsordnung in das Filinfte Buch
Sozialgesetzbuch. AuBerdem wird klargestellt, daB
Versicherte unter den Einrichtungen frei wéahlen kon-
nen, mit denendie Kassendrztliche Vereinigung einen
Vertrag abgeschlossen hat.

Zu Nummer 2 (§ 24b Abs. 4 SGB V)

Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche Klarstel-
lung fur den vollstationdren Abbruch als Folge des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts entsprechend
der Vorgabe in § 24b Abs. 3 SGB V.

Zu Artikel 7 (Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes)

Zu Nummer 5 (§ 38a Abs. 2 und 3 BSHQG)

Das im Entwurf eines neuen § 38a Abs. 2 BSHG
vorgesehene Verfahren der Erteilung der Kostenzu-
sage und der Abrechnung mit der Arztin/dem Arzt
oder der Einrichtung durch die gesetzliche Kranken-
versicherung wird sich méglicherweise als kompli-
ziert und zeitaufwendig erweisen.

Unter Beibehaltung der Grundgedanken des neuen
§ 38a Abs. 2 BSHG ist nunmehr vorgesehen, auf die
Einbindung der gesetzlichen Krankenversicherungen
in das sozialhilferechtliche Verfahren zu verzichten.
Es soll ausschlieBlich den Sozialhilfetrdgern obliegen,
die Kostenzusage zu erteilen und die Abrechnung der
Leistungen fiir den Schwangerschaftsabbruch vorzu-
nehmen. Um der besonderen persénlichen Konflikt-
situation der Frau Rechnuag zu tragen, wird daran
festgehalten, daB eine Kostenzusage auch dann erteilt
wird, wenn die Priifung der Einkommens- und Ver-
mogensverhéltnisse der Schwangeren nicht kurzfri-
stig abgeschlossen werden kann. Wie bisher vorgese-
hen, wird in diesen Féllen eine Zusage unter Vorbe-
halt des § 38a Abs. 4 BSHG erfolgen.

Die Streichung des § 38a Abs. 3 Satz 2 BSHG ist eine
Folgednderung.
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Zu Nummer 6 (§ 96 Abs. 3 Satz 3 BSHG)

Die Anderung in § 96 Abs. 3 Satz 3 BSHG ist eine
Folgednderung (s. o.).

Zu Artikel 9 (neu) (Anderung der
Reichsversicherungsordnung)
(§ 179 Nr. 4, § 368 Abs. 2,
§ 368n Abs. 6 und § 368p Abs. 6
RVO)

Hierbei handelt es sich um Folgednderungen zu
Artikel 5.

Zu Artikel 10 (neu) (Anderung des Gesetzes iiber
die Krankenversicherung der
Landwirte)
(§ 7 Nr. 4 und der Sechste
Abschnitt des Gesetzes tiber die
Krankenversicherung der
Landwirte)

Hierbei handelt es sich um eine Folgednderung zu
Artikel 5.

Zu Artikel 11 (neu) (Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches) (§ 16151 Abs. 2
BGB)

GeméaB Artikel 6 Abs. 5 GG sind nichtehelichen
Kindern ,durch die Gesetzgebung die gleichen
Bedingungen fir ihre leibliche und seelische Entwick-
lung und Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie
den ehelichen Kindern”. Diese Wertentscheidung hat
auch Auswirkungen auf die Rechtsbeziehungen zwi-
schen der Mutter und dem Vater eines nichtehelichen
Kindes. Die geltende Rechtslage benachteiligt die
Entwicklung nichtehelicher Kinder mittelbar durch
die gesetzliche Einschrdnkung des Betreuungsunter-
haltsanspruches. Die Erweiterung dieses Betreuungs-
unterhaltsanspruches soll den Vater mehr in die
Verantwortung dafiir einbeziehen, daB ein nichtehe-
liches Kind durch seine Mutter betreut werden kann,
und so die Voraussetzungen fir seine Entwicklung
verbessern.

Mit der Anderung zu Nummer 1 werden die
Anspruchsvoraussetzungen weitgehend an § 1570
BGB angeglichen, der im Falle einer Scheidung den
Anspruch auf Unterhalt sichert, soweit wegen der
Kindererziehung von dem Ehegatten ,eine Erwerbs-
tatigkeit nicht erwartet werden kann*. Damit wird die
soziale und wirtschaftliche Ausgangslage eines nicht-
ehelichen Kindes mittelbar verbessert, da die Mutter
nicht mehr nachweisen mu8, daB sie nicht oder nur
beschrénkt erwerbstatig ist, ,weil das Kind anderen-
falls nicht versorgt werden kann”.

Durch die Anderung zu Nummer 2 wird der zeitliche
Rahmen des Betreuungsunterhalts von einem Jahr auf
drei Jahre ausgedehnt, um die Entwicklungschancen
der nichtehelichen Kinder denen ehelicher Kinder
anzugleichen. Hierdurch wird eine Vollbetreuung des

Kindes durch seine Mutter bis zum Kindergartenalter
ermoglicht.

Zu Artikel 13 (neu) (Anderung des
Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 3 (§ 218a Abs. 1 bis 3 StGB)

Die medizinische Indikation (§ 218a Abs. 1 StGB-E)
bleibt gegeniiber dem geltenden Recht und dem
bisherigen Gesetzentwurf unverandert.

Durch die geédnderte Fassung der sogenannten em-
bryopathischen Indikation (§ 218a Abs. 2 StGB-E) soll
noch deutlicher als bisher hervorgehoben werden,
daB nicht die Schdadigung des Ungeborenen als solche,
sondern nur der Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit
der Belastung fiir die Mutter Grund fir die Rechtfer-
tigung des Schwangerschaftsabbruchs ist.

Bei der kriminologischen Indikation (§ 218a Abs. 3
StGB-E) wird vom Erfordernis einer Bescheinigung
durch den Amtsarzt oder den Arzt des medizinischen
Dienstes der Krankenkasse abgesehen. Die Voraus-
setzungen werden an die der medizinischen und
embryopathischen Indikation angeglichen. Entschei-
dend ist nunmehr das Vorliegen der materiellen
Voraussetzungen ,nach drztlicher Erkenntnis”. Dies
entspricht der bis zum 15. Juni 1993 geltenden Rechts-
lage. Auch die Frau, die Opfer eines Sexualdelikts
geworden ist, kann sich, wenn sie die Voraussetzun-
gen der Indikation feststellen lassen will, an den Arzt
ihres Vertrauens wenden, wie dies auch bei der
medizinischen und der embryopathischen Indikation
vorgesehen ist. Dadurch wird der unzutreffende Ein-
druck vermieden, daB Vergewaltigungsopfern ein
besonderes MiBtrauen entgegengebracht wiirde, der,
wie die Anhérung von Sachverstdndigen durch den
SonderausschuBl ,Schutz des ungeborenen Lebens”
ergeben hat, durch die bisherige Fassung entstehen
koénnte.

Auf die in der bisherigen Fassung vorgesehene
Bestimmung zum Akteneinsichtsrecht des Arztes wird
verzichtet, weil dies im Zusammenhang mit einem
StrafprozeB zu erheblichen praktischen Problemen
fihren konnte.

Bei der Akteneinsicht miissen die berechtigten
Belange des Beschuldigten beachtet werden, der zum
Zeitpunkt eines evtl. Akteneinsichtswunsches des
Arztes moglicherweise selbst noch keine Gelegenheit
zur Akteneinsicht durch einen Anwalt hatte. Es stellt
sich die Frage rechtlichen Gehors. Durch die arztliche
Schweigepflicht ist der Akteninhalt gegen Weiter-
gabe an Dritte nur unzureichend geschitzt, weil eine
Patientin oder ein Patient dem Arzt Befreiung von
dieser Schweigepflicht erteilen kann. Die Aktenein-
sicht kann im Widerstreit zu den Belangen geordneter
Ermittlungen treten und den Ermittlungszweck
gefdhrden. Demgegenitiber sind die mit der Aktenein-
sicht verbundenen zusétzlichen Erkenntnisméglich-
keiten nicht als so vielversprechend anzusehen, daB
sie die Inkaufnahme der Nachteile rechtfertigten,
zumal ein Arzt in aller Regel nicht tiber Erfahrungen
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im Umgang mit Strafakten und der erforderlichen
Beweiswiirdigung nach Aktenlage verfiigen diirfte.

Zu Nummer 4 (§ 218b StGB)

Auch im Rahmen des § 218b (Schwangerschaftsab-
bruch ohne arztliche Feststellung; unrichtige drztliche
Feststellung) wird das Feststellungsverfahren bei der
kriminologischen Indikation dem Feststellungsver-
fahren bei der medizinischen und der embryopathi-
schen Indikation angeglichen. Die Pflicht zur Beach-
tung des Feststellungsverfahrens wird gleichermafien
mit Strafe bewehrt.

Zu Artikel 16 (neu) (Nichtanwendung von
Mafigaben des
Einigungsvertrages)

Die Anderung enthdlt eine redaktionelle Verbesse-
rung.

Zu Artikel 17 (neu) (Inkrafttreten)
Zu Satz 2

Die Anderung enthiélt eine Konkretisierung des Zeit-
punkts des Inkrafttretens.

5. Die abgelehnten Gesetzentwiirfe
5.1 Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Die AusschuSSmehrheit lehnte den Entwurf eines
Gesetzes der Fraktion der SPD zur Anpassung des
Schwangeren- und Familienhilfegesetzes an die Vor-
gaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
28. Mai 1993 — Drucksache 12/6669 — ab.

Von seiten der Koalitionsfraktionen wurde an der
inhaltlichen Ausgestaltung der Schwangerschafts-
konfliktberatung des Entwurfs der Fraktion der SPD
Kritik geiibt. Zwar entspreche der Entwurf im Grund-
satz dem Beratungsmodell des angenommenen
Gesetzentwurfs, doch werde aus dem Regelungswort-
laut nicht ausreichend deutlich, dafi die Beratung
gemdB dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zielorientiert sein muB, um dem Schutz des ungebore-
nen Lebens angemessen Rechnung zu tragen. Insbe-
sondere die Formulierung des § 219 StGB des Ent-
wurfs der Fraktion der SPD sei unter diesem Aspekt
unzureichend. Ebenfalls unzureichend sei auch die im
Entwurf enthaltene fiinfjdhrige Frist zur Bestdtigung
der Anerkennung von Beratungsstellen. Diese Rege-
lung sei in sich zudem widerspriichlich, da einerseits
der Abstand der staatlichen Uberpriifung zu groB
gewihlt sei, andererseits nicht nur eine Uberprifung,
sondern eine Bestdtigung verlangt werde. Dies stelle
einen stérkeren Eingriff in den Bestand der Bera-
tungsstelle dar.

Die das Beratungskonzept flankierende Regelung in
§ 219 StGB des Entwurfs der Fraktion der SPD sei
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insoweit unklar, als aus ihr keine ausreichend aus-
drickliche Feststellung der grundsétzlichen Rechts-
widrigkeit des Schwangerschaftsabbruchs hervor-
gehe, was jedoch im Interesse eines Einwirkens auf
das RechtsbewuBtsein der Bevolkerung notwendig
sei. Weiterhin fehle die ausdriickliche Erwdhnung der
kriminologischen Indikation, die dann in der Praxis
unter dem Tatbestand des § 218a Abs. 3 StGB des
Entwurfs der Fraktion der SPD als erweiterte medizi-
nische Indikation erfafit werden mifite. Dies wider-
spreche dem Bemiihen um Rechtsklarheit.

Dariiber hinaus erfiille § 240 StGB des Entwurfs der
Fraktion der SPD nicht die Anforderungen, die das
Bundesverfassungsgericht aufgestellt habe, um die
Frau davor zu schiitzen, dafl Personen ihres sozialen
Umfeldes sie wegen der Schwangerschaft in Bedréng-
nis bringen oder Druck auf sie ausiiben, die Schwan-
gerschaft abzubrechen. Der Versuch der Fraktion der
SPD, dieses Verhalten durch die Aufnahme eines
Regelfallbeispiels in § 240 Abs. 1 StGB unter Strafe zu
stellen, reiche nicht aus, da der Regelungsvorschlag
nicht das Verhalten Dritter erfasse, das noch unterhalb
der Notigungsgrenze ldge. Die Bestimmung greife
lediglich fiir die Félle, in denen die Handlung des
Dritten ohnehin unter den Notigungstatbestand sub-
sumiert werden kénne, wédhrend andere Fille des
.Einwirkens” oder des ,Drdngens” nicht miterfafit
wiirden. Auch sei fraglich, ob die Lésung des Entwurfs
der Fraktion der SPD geeignet sei, auf das Rechtsbe-
wuBtsein der Bevolkerung einzuwirken, was ein Ziel
des § 218d StGB des angenommenen Gesetzentwurfs
sei.

Auf grundsétzliche Kritik bei den Koalitionsfraktionen
stieB das im Entwurf der Fraktion der SPD enthaltene
Bundesleistungsgesetz zur Hilfe fiir Frauen bei
Schwangerschaftsabbriichen, die diese aus sozialen
Griinden nicht selber tragen kénnen. Insbesondere
sieben Punkte waren fiir diese Kritik maBgeblich:
Erstens bewege sich der Entwurf weg vondem Grund-
satz, daB Leistungen fir sozialbediirftige Burger
grundsétzlich von der Sozialhilfe zu erbringen seien.
Zweitens sei die sozialhilferechtliche Losung des
Koalitionsentwurfs praktikabler und biirgerndher, da
ein groBer Anteil der bediirftigen Frauen bereits einen
bestehenden Kontakt zu dem Sozialhilfesachbearbei-
ter ihres Heimatortes hétten, was fiir sie in der
schwierigen psychischen Situation eine grofie Erleich-
terung sein kénne. Drittens werde die Sozialhilfe von
ausgebildeten Fachkréften gewdhrt, denen sowohl
die ortlichen als auch die sozialen Verhéltnisse des
Umfelds der Schwangeren geldufig seien, wahrend
eine Abwicklung iiber die Krankenkassen neue Pro-
bleme schaffen kénnte. Viertens gebe es eine Anzahl
von Féllen, in denen die Frau durch die Gewédhrung
von Sozialhilfe fir den Schwangerschaftsabbruch
bessergestellt sei, als sie dies nach dem Entwurf der
Fraktion der SPD ware. Funftens bestehe die Gefahr,
daB durch die Herausnahme der Finanzierung des
Schwangerschaftsabbruchs aus der Soziathilfe diese
in den Augen der Offentlichkeit herabgesetzt werden
kénnte, was wiederum Rickwirkungen auf das Anse-
hen der Empfanger von Sozialhilfe haben konnte.
Sechstens mute man einer Mutter, die ihr Kind ausge-
tragen habe, ebenfalls zu, im Falle ihrer Bedurftigkeit
Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen, und schaffe fur
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diese kein Sonderrecht. Dies kénne in der Offentlich-
keit als Privilegierung der zum Abbruch entschlosse-
nen Frau und als Diskriminierung von alleinerziehen-
den Mittern verstanden werden. Letztlich sei die
Gefahr von Miflbrduchen bei Einfithrung eines Bun-
desleistungsgesetzes deutlich hoher, als er dies bei
der sozialhilferechtlichen Losung sein kénnte, da der
Anspruch nicht von ausgebildeten Sozialhilfesachbe-
arbeitern bearbeitet werde.

5.2 Gesetzentwurf der Abgeordneten Manfred
Carstens (Emstek), Norbert Geis, Dr. Walter
Franz Altherr und weiterer Abgeordneter

Der Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des
Abtreibungsstrafrechts und zur Regelung der staatli-
chen Obhut unter Beriicksichtigung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai 1993
— Drucksache 12/6944 — fand keine Mehrheit im
AusschuB.

Die AusschuBmehrheit sah das restriktive Strafrechts-
konzept des Entwurfs nicht als geeigneten Weg an,
den Lebensschutz in der Lebenswirklichkeit entschei-
dend zu verbessern. Strafandrohungen seien, wie die
Vergangenheit gezeigt habe, nur sehr bedingt geeig-

Bonn, den 9. November 1994

Irmgard Karwatzki Inge Wettig-Danielmeier

Berichterstatterinnen

net, das ungeborene Leben in ausreichender Weise zu
schiitzen. Auf diesen Sachverhalt habe auch das
Bundesverfassungsgericht hingewiesen. Uberdies
liege dem Entwurf ein moralischer Rigorismus
zugrunde, der eine Ablehnung in breiten Bevdlke-
rungskreisen erwarten lasse.

Die Fraktion der CDU/CSU erklérte dariiber hinaus,
daB es ihr politischer Wille sei, das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts gesetzlich umzusetzen, auch
wenn es nicht in allen Teilen vo6llig zufriedenstellend
sei. Eine moglichst enge Umsetzung des Urteils- -
spruchs diene dem Rechtsfrieden und der Rechtssi-
cherheit. Von daher biete sich nur eine Regelung auf
der Grundlage des vom Gericht entwickelten Schutz-
konzeptes einer Beratungsregelung an. Einer véllig
anderen Konzeption, wie sie diesem Entwurf
zugrunde liege, stehe das Urteil zwar nicht entgegen,
werde von diesem aber auch nicht gefordert.

Letztlich wurde von der Fraktion der SPD darauf
hingewiesen, daB der in dem Entwurf enthaltene
Gedanke der staatlichen Inobhutnahme von Kindem,
die gegen den Willen ihrer Miitter in Erwartung z. B.
einer Adoption ausgetragen werden miiten, in
grundsétzlicher Weise gegen das Menschen- und
Frauenbild der Sozialdemokratie verstofe.

Uta Wiirfel
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