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Gesetzentwurf

der Bundesregierung
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie 92/100/
EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und
Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten
Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums.

B. Lésung

Der Entwurf fiihrt fir alle Arten urheberrechtlich geschiitzter
Objekte ein ausschlieBliches Vermietrecht (Verbotsrecht) der
Urheber und Leistungsschutzberechtigten als Teil des Verbrei-
tungsrechts ein. Fiir den Fall der Eintraumung des Vermietrechts
durch den Urheber oder ausiibenden Kiinstler an einen Tontréger-
oder Filmhersteller sieht der Entwurf einen unverzichtbaren
Anspruch auf angemessene Vergilitung im Falle einer Vermietung
gegen den jeweiligen Vermieter vor. Hinsichtlich des Verleih-
rechts nutzt der Entwurf den den Mitgliedstaaten erdffneten
Handlungsspielraum und entscheidet sich durchgehend, mithin
auch beim 6ffentlichen Verleih von Computerprogrammen, gegen
ein ausschlieBliches Recht (Verbotsrecht) beim o6ffentlichen Ver-
leih. Er sieht zum Ausgleich dafiir einen Vergitungsanspruch vor,
nicht nur fiir die Urheber, fiir die die Richtlinie dies zwingend
vorschreibt, sondern auch fir die ausiibenden Kinstler, die Ton-
trager- und Filmhersteller.

Ferner enthdlt der Entwurf eine Anpassung des Verbreitungsrechts
der ausiibenden Kiinstler sowie Erweiterungen im Bereich des
Leistungsschutzrechts der Sendeunternehmen.
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C. Alternativen

Keine. Richtlinien des Rates verpflichten die Mitgliedstaaten zur
Umsetzung. :

D. Kosten

Das Gesetz wirkt sich durch die Erweiterung der an der Biblio-
thekstantieme zu Beteiligenden um die Leistungsschutzberechtig-
ten tendenziell kostenerhohend auf die 6ffentlichen Haushalte der
Lander und insbesondere der Gemeinden aus. Das Ausmaf dieses
Kostenfaktors 1aBt sich aber angesichts globaler Aushandlung und
Abgeltung der Bibliothekstantieme und angesichts moglicher
Kompensationsmafinahmen nicht abschdtzen. Auswirkungen auf
die Einzelpreise und das Preisniveau, einschiiefilich des Verbrau-
cherpreisniveaus, sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 21. Dezember 1994
021 (121) — 420 00 — Ur 8/94

An die Préasidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes mit Begriindung (An-
lage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizuftiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 676. Sitzung am 4. November 1994 geméaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefligten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes)

sen:

Artikel 1

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965
(BGBL.1S. 1273), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie
folgt gedndert:

1. § 17 wird wie folgt gefaBt:

.9 17
Verbreitungsrecht

(1) Das Verbreitungsrecht ist' das Recht, das
Original oder Vervielfaltigungsstiicke des Wer-
kes der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr
zu bringen.

(2) Sind das Original oder Vervielfdltigungs-
sticke des Werkes mit Zustimmung des zur Ver-
breitung Berechtigten im Gebiet der Européi-
schen Union oder eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens iiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum im Wege der VerduBerung in Ver-
kehr gebracht worden, so ist ihre Weiterverbrei-
tung mit Ausnahme der Vermietung zuléssig.

(3) Vermietung im Sinne der Vorschriften dieses
Gesetzes ist die zeitlich begrenzte, unmittelbar
oder mittelbar Erwerbszwecken dienende Ge-
brauchsiiberlassung. Als Vermietung gilt jedoch
nicht die Uberlassung von Originalen oder Ver-
vielféltigungsstiicken

1. von Bauwerken und Werken der angewandten
Kunst oder

2. im Rahmen eines Arbeits- oder Dienstverhalt-
nisses zu dem ausschlieBlichen Zweck, bei der
Erfillung von Verpflichtungen aus dem
Arbeits- oder Dienstverhéltnis benutzt zu wer-
den.”

2. § 27 wird wie folgt gefaBt:

o§ 27
Vergiitung fir Vermietung und Verleihen

(1) Hat der Urheber das Vermietrecht (§ 17) an
einem Bild- oder Tontrdger dem Tontréger- oder
Filmhersteller eingerdumt, so hat der Vermieter
gleichwohl dem Urheber eine angemessene Ver-

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 92/100/
EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht
und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht
verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigen-
tums (ABL. EG Nr. L. 346 S. 61).

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

gutung fir die Vermietung zu zahlen. Auf den Vergii-
tungsanspruch kann nicht verzichtet werden.

(2) Fir das Verleihen von Originalen oder Verviel-
faltigungsstiicken eines Werkes, deren Weiterver-
breitung nach § 17 Abs. 2 zuldssig ist, ist dem Urheber
eine angemessene Vergiitung zu zahlen, wenn die
Originale oder Vervielfaltigungsstiicke durch eine der
Offentlichkeit zugéngliche Einrichtung (Biicherei,
Sammlung von Bild- oder Tontragern oder anderer
Originale oder Vervielfdltigungssticke) verliehen
werden. Verleihen im Sinne von Satz 1 ist die zeitlich
begrenzte, weder unmittelbar noch mittelbar Er-
werbszwecken dienende Gebrauchsiiberlassung; § 17
Abs. 3 Satz 2 findet entsprechend Anwendung.

(3) Die Vergutungsanspriiche nach den Absdtzen 1
und 2 konnen nur durch eine Verwertungsgesellschaft
geltend gemacht werden."”

3. § 75 wird wie folgt gefaBt:

w§ 75
Aufnahme, Vervielfédltigung und Verbreitung

(1) Die Darbietung des ausiibenden Kiinstlers
darf nur mit seiner Einwilligung auf Bild- und
Tontrédger aufgenommen werden.

(2) Der ausiibende Kiinstler hat das ausschlieB-
liche Recht, den Bild- oder Tontréger zu verviel-
faltigen und zu verbreiten.

(3) Auf die Vergiitungsanspriiche des ausiiben-
den Kinstlers fiir die Vermietung und das Verlei-
hen der Bild- oder Tontrager findet § 27 entspre-
chend Anwendung."

4. § 78 wird wie folgt gefaBt:

"8 78
Abtretung

Der ausiibende Kiinstler kann die nach den
§§ 74 bis 77 gewéahrten Rechte und Anspriiche an
Dritte abtreten. § 75 Abs. 3in Verbindung mit § 27
Abs. 1 Satz 2 bleibt unbertihrt.”

5. § 85 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

.(3) § 27 Abs. 2 und 3 sowie die Vorschriften des
Sechsten Abschnitts des Ersten Teils mit Aus-
nahme des § 61 sind entsprechend anzuwen-
den.” »

6. § 87 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 wird nach dem Wort , vervielfal-
tigen” das Komma gestrichen und werden
folgende Worte angefiigt: ,und zu verbreiten,
ausgenommen das Vermietrecht,”.

b) In Nummer 3 wird das Wort ,Fernsehsendung”
durch das Wort ,Funksendung” ersetzt.
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7.

11.

12

§ 92 wird wie folgt gefaBt:

H§ 92
Ausibende Klnstler

(1) SchlieBt ein austibender Kiinstler mit dem
Filmhersteller einen Vertrag Uber seine Mitwir-
kung bei der Herstellung eines Filmwerks, soliegt
darin im Zweifel hinsichtlich der Verwertung des
Filmwerks die Abtretung der Rechte nach § 75
Abs. 1 und 2 und § 76 Abs. 1.

(2) Hat der ausibende Kiinstler ein in Absatz 1
erwdhntes Recht im voraus an einen Dritten
abgetreten, so behalt er gleichwohl die Befugnis,
dieses Recht hinsichtlich der Verwertung des
Filmwerks an den Filmhersteller abzutreten.”

§ 94 Abs. 4 wird wie folgt gefabBt:

»(4) § 27 Abs. 2 und 3 sowie die Vorschriften des
Sechsten Abschnitts des Ersten Teils mit Aus-
nahme des § 61 sind entsprechend anzuwen-
den.”

. § 97 Abs. 2 Satz 2 wird gestrichen.
10.

In § 108 Abs. 1 Nr. 4 wird die Angabe ,den §§ 74,
75 oder 76 Abs. 1" durch die Angabe ,den §§ 74,
75 Abs. 1 oder 2 oder § 76 Abs. 1" ersetzt.

In § 125 Abs. 6 wird die Angabe "§§ 74, 75 Satz 1
und § 83" durch die Angabe , §§ 74, 75 Abs. 1 und
§ 83" ersetzt.

Nach § 137d wird folgende Vorschrift einge-
fagt:

.§ 137e

Ubergangsregelung bei Umsetzung der Richtlinie
92/100/EWG

(1) Die am [Einsetzen: Datum des Inkrafttretens]
in Kraft tretenden Vorschriften dieses Gesetzes
finden auch auf vorher geschaffene Werke, Dar-
bietungen, Tontrdger, Funksendungen und Filme
Anwendung, es sei denn, daB diese zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr geschutzt sind.

(2) Ist ein Original oder Vervielfaltigungsstiick
eines Werkes oder ein Bild- oder Tontréager vor
dem [Einsetzen: Datum des Inkraftiretens] erwor-
ben oder zum Zweck der Vermietung einem
Dritten tiberlassen worden, so gilt fiir die Vermie-
tung nach diesem Zeitpunkt die Zustimmung der
Inhaber des Vermietrechts (§§ 17, 75 Abs. 2, §§ 85
und 94) als erteilt. Diesen Rechtsinhabern hat der
Vermieter jeweils eine angemessene Vergltung
zu zahlen; § 27 Abs. 1 Satz 2 hinsichtlich der
Anspruche der Urheber und ausiibenden Kunstler
und § 27 Abs. 3 finden entsprechend Anwendung.
§ 137d bleibt unbertihrt.

(3) Wird ein Bild- oder Tontrédger, der vor dem
[Einsetzen: Datum des Inkrafttretens] erworben
oder zum Zweck der Vermietung einem Dritten
liberlassen worden ist, zwischen dem 1. Juli 1994
und dem [Einsetzen: Datum des Inkrafttretens]
vermietet, besteht fir diese Vermietung ein Ver-
gutungsanspruch in entsprechender Anwendung
des Absatzes 2 Satz 2.

(4) Hat ein Urheber vor dem [Einsetzen: Datum
des Inkrafttretens] ein ausschlieBliches Verbrei-
tungsrecht eingerdumt, so gilt die Einrdumung
auch fir das Vermietrecht. Hat ein ausiibender
Kinstler vor diesem Zeitpunkt bei der Herstellung
‘eines Filmwerks mitgewirkt oder in die Benut-
zung seiner Darbietung zur Herstellung eines
Filmwerkes eingewilligt, so gelten seine aus-
schlieBlichen Rechte als auf den Filmhersteller
ubertragen. Hat er vor diesem Zeitpunkt in die
Aufnahme seiner Darbietung auf Tontrdger und
in die Vervielfdltigung eingewilligt, so gilt die
Einwilligung auch als Ubertragung des Verbrei--
tungsrechts, einschlieBlich der Vermietung.”

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die

Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Gegenstand des Gesetzentwuris

Gegenstand dieses Gesetzentwurfs ist die Umsetzung
der Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19. Novem-
ber 1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu
bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutz-
rechten im Bereich des geistigen Eigentums. Dies ist
die zweite Richtlinie der Europédischen Union zur
Harmonisierung des Urheberrechts. Die Richtlinie
91/250/EWG vom 14. Mai 1991 iiber den Rechtsschutz
von Computerprogrammen, mit der diese Harmoni-
sierung eingeleitet wurde, ist bereits durch das Zweite
Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom
9. Juni 1993 (BGBL. I S. 910) umgesetzt worden.

Die Harmonisierung des Urheberrechts in der Euro-
paischen Union vollzieht sich in Teilschritten. Die
Richtlinie 92/100/EWG ist eine Harmonisierungsrege-
lung

— uber eine bestimmte Verwertungsart des Urheber-
rechts und der verwandten Schutzrechte, ndmlich
die Vermietung bzw. den o6ffentlichen Verleih von
urheberrechtlich geschitzten Werken und lei-
stungsschutzrechtlich geschiitzten Gegenstdnden
sowie

— tlber die wichtigsten verwandten Schutzrechte,
nimlich die Leistungsschutzrechte der austben-
den Kinstler, der Tontrdgerhersteller, der Filmher-
steller und der Sendeunternehmen.

Nach Artikel 15 der Richtlinie muBten die Mitglied-
staaten ihr innerstaatliches Recht bis zum 1. Juli 1994
an die Richtlinie anpassen. Die hier vorgeschlagene
Regelung ist daher &uBerst eilbedurftig. Aus diesem
Grund sind in den Entwurf weitere urheberrechtliche
Harmonisierungsschritte, ndmlich die Umsetzung der
Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September
1993 zur Koordinierung bestimmter urheber- und
leistungsschutzrechtlicher Regeln des Satellitenrund-
funks und der Kabelweiterverbreitung (ABl. EG Nr.
L 248 vom 6. November 1993 S. 15) sowie der
Richtlinie 93/98/EWG des Rates vom 29. Oktober 1993
zur Harmonisierung der Schutzdauer des Urheber-
rechts und bestimmter verwandter Schutzrechte (ABI.
EG Nr. L 290 vom 24. November 1993 S. 9), nicht
einbezogen worden. Ein gesonderter Gesetzentwurf
zur Umsetzung dieser beiden Richtlinien ist in Vorbe-
reitung und kann méglicherweise im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens mit diesem Entwurf ver-
bunden werden. .

Ferner missen aufgrund des Urteils des Gerichtshofs
der Europdischen Gemeinschaften vom 20. Okto-
ber 1993 (verbundene Rechtssachen C 92/92 und

6

C 326/92) zum Verbot der Diskriminierung von
Staatsangehérigen aus anderen EG-Staaten im Be-
reich des Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte die fremdenrechtlichen Bestimmungen des
Urheberrechtsgesetzes (§§ 120ff.) angepafit wer-
den.

Im dbrigen schldgt der Entwurf eine Streichung der
Regel tiber die Nichtiibertragbarkeit des Anspruchs
der Urheber, der Verfasser wissenschaftlicher Ausga-
ben, der Lichtbildner und der austibenden Kiinstler
auf Entschddigung wegen eines Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist (§ 97 Abs. 2 Satz 2 UrhG), vor.
Diese Anderung dient der Anpassung an bereits vom
Gesetzgeber vorgenommene entsprechende Ande-
rungen inhaltlich paralleler Regelungen im sonstigen
Schadensersatzrecht; vgl. die Einzelerlduterung zur
Anderung des § 97 (Artikel 1 Nr. 9).

II. Zur Umsetzung des Kapitels I der Richtlinie
(Vermiet- und Verleihrecht)

Die Mitgliedstaaten haben aufgrund der Artikel 1 und
2 Abs. 1 der Richtlinie das ,ausschliefiliche Recht, die
Vermietung und das Verleihen zu erlauben oder zu
verbieten”, in ihre Rechtsordnung einzufiihren, kon-
nen aber in bezug auf das Verleihen nach Artikel 5
Abs. 1 eine umfassende Ausnahme vom ausschliefli-
chen Recht vorsehen.

1. Das ausschlieBliche Vermietrecht

Die Richtlinie bezeichnet das Vermietrecht als das
ausschliefilliche Recht, die Vermietung von Originalen
und Vervielfdltigungsstiicken urheberrechtlich ge-
schiitzter Werke, Filme oder Tontrdger zu erlauben
oder zu verbieten. Dieses Recht wird den Urhebern,
den ausibenden Kiinstlern in bezug auf Aufzeichnun-
gen ihrer Darbietungen sowie den Tontragerherstel-
lern und den Filmherstellern zugewiesen. Das Ver-
mietrecht besteht in bezug auf Sachen, insbesondere
Vervielfaltigungsstiicke, die das geschiitzte Werk
bzw. die geschiitzte Leistung verkorpern. Es ist unab-
héngig vom sachenrechtlichen Eigentumsrecht. Dies
zeigt sich insbesondere, wenn die betreffende Sache
vom Rechtsinhaber durch Verduflerung weiterver-
breitet worden ist. Das Vermietrecht besteht tiber die
VerduBerung hinaus fort (Artikel 1 Abs. 4 der Richt-
linie).

Damit ist das Vermietrecht die wichtigste Neuerung,
welche die Richtlinie 92/100/EWG fir das deutsche
Urheberrecht bringt. Dieses sieht bisher in § 27 UrhG
fir solche geschutzten Werke oder Leistungen ver-
korpernden Objekte (Biicher, Tontrdger, Videofilme
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usw.), die mit Zustimmung des urheberrechtlich
Berechtigten durch VerduBerung, also im wesentli-
chen durch Verkauf, in Verkehr gebracht worden
sind, im Falle der Vermietung durch einen Erwerber
lediglich einen Vergiitungsanspruch des Urhebers
vor. Nur solange das jeweilige Original oder Verviel-
faltigungsstiick des Werkes noch nicht mit Zustim-
mung des Berechtigten in Verkehr gebracht worden
ist (§ 17 Abs. 2), kann der Berechtigte nach geltendem
Recht mittels seines Verbreitungsrechts auch die Ver-
mietung verbieten (§ 17 Abs. 1).

Eine Ausnahme gilt aufgrund des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom 9. Juni
1993 nur fiir die Vermietung von Originalen oder
Vervielfaltigungsstiicken geschiitzter Computerpro-
gramme. Fur diese sieht § 69c Nr. 3 UrhG bereits jetzt
ein ausschlieBliches, auch nach Verdufierung des
jeweiligen Vervielfaltigungsstiickes fortbestehendes
Vermietrecht der Rechtsinhaber im Sinne eines Rech-
tes vor, die Vermietung zu erlauben oder zu verbie-
ten.

Das nunmehr allgemein einzufithrende Vermietrecht
kommt, wirtschaftlich betrachtet, vor allem den Ton-
tragerherstellern bei der Vermarktung von CDs sowie
den Filmherstellern fir die Videoverwertung zugute.
Die Hersteller werden durch die Befugnis, auch in
bezug auf verkaufte Ware Erwerbern die Vermietung
zu versagen oder — ggf. unter zeitlichen oder sonsti-
gen Einschrdnkungen — zu erlauben, ihre Verwer-
tungsstrategie entsprechend ihrer eigenen Einschét-
zung der Gewinnchancen bei Verkauf einerseits und
Vermietung andererseits genauer steuern zu kénnen.
Wenn ein Hersteller zu dem Ergebnis kommt, dafl ihm
die Vermietung der verkauften Ware mehr schadet als
— Uber die ihm fir die Vermietung zustehenden
Lizenzvergiitungen — Einnahmen bringt, wird er das
neue Verwertungsrecht dahin gehend ausiiben kén-
nen, daf eine Vermietung unterbunden wird.

Die Richtlinie 148t dem deutschen Gesetzgeber bei der
~ Ausgestaltung dieses Verwertungsrechtes keine sub-
stantielle Wahl. Die rechtspolitische Entscheidung der
Richtlinie 92/100/EWG, dieses Recht als Verbotsrecht
auszugestalten, mufl im deutschen Urheberrechisge-
setz nachvollzogen werden. Es kann daher dahinste-
hen, ob die Bedenken, welche die Bundesregierungin
ihrem Bericht an den Deutschen Bundestag von 1989
zur Fortentwicklung des Urheberrechts gegeniber
dem ausschliefilichen Vermietrecht formuliert hat
(Drucksache 11/4929, S. 28), auch heute noch beste-
hen. Im Ubrigen entspricht die Einfilhrung des Ver-
mietrechts als ausschlieBliches Recht (Verbotsrecht)
der internationalen Rechtsentwicklung. Das aus-
schlieBliche Vermietrecht ist auch, wenn auch mit
geringerer Tragweite als in der Richtlinie
92/100/EWG, Bestandteil des im Rahmen der Uru-
guay-Runde des GATT verabschiedeten Abkommens
uber die handelspolitischen Aspekte des geistigen
Eigentums (, GATT-TRIPS").

In rechtstechnischer Hinsicht gestaltet der Entwurf
das Vermietrecht als Teilelement des Verbreitungs-
rechts, alsoinnerhalb des § 17 UrhG. Der Entwurf folgt
in dieser Hinsicht der Richtlinie iber den Rechtsschutz
von Computerprogrammen und dem diese umsetizen-

den § 69¢ Nr. 3 UrhG. Auf die Einzelbegriindung zur
Neufassung von § 17 wird verwiesen.

2. Unverzichtbarer Vergiitungsanspruch

Die Richtlinie weist das Vermietrecht dem Urheber
und dem ausiibenden Kiinstler, aber auch dem Ton-
tragerhersteller und dem Filmhersteller zu. Diese
beiden letzteren Rechtsinhaber haben als Produzen-
ten von Bild- und/oder Tontrédgern ein Interesse, iber
die Art und Weise der Vermarktung ihrer Produkte die
alleinige Entscheidungsbefugnis zu erwerben: Sie
werden in der Regel anstreben, dafl beteiligte Urheber
und ausiibende Kiinstler ihr in bezug auf diese Pro-
dukte bestehendes Vermietrecht nicht gesondert aus-
iiben konnen. Die Hersteller werden sich daher von
diesen Rechtsinhabemn in der Regel nun auch das
Vermietrecht, wie bisher schon das Vervielfaltigungs-
und das Verbreitungsrecht, zur ausschliefilichen Nut-
zung einrdumen lassen. Die Richtlinie berlicksichtigt
diese Vermarktungsgewohnheiten und stellt klar, daB
die vertragliche Uberleitung dieses Nutzungsrechts
von den ,kreativen” Rechtsinhabern auf den Produ-
zenten bzw. auf den Verwerter, der seine Rechtsstel-
lung von diesem ableitet, zuldssig ist (Artikel 2 Abs. 4).
Dariiber hinaus werden in Artikel 2 Abs. 5 und 6 fir
den Bereich der Filmproduktion (einschlieBlich der
Fernsehproduktion) sogar Auslegungsregeln vorge-
schrieben bzw. fir zuléssig erklart, wonach der Ver-
trag mit dem Filmproduzenten im Zweifel eine solche
Rechtsiiberleitung enthalt.

Die Richtlinie hat allerdings die Gefahr gesehen, daB
Urheber und austbende Kiinstler die regelmaBig
schwéchere Vertragspartei sind und deshalb fir die
Einrdumung ihres ausschlieBlichen Vermietrechts an
die Produzenten keine angemessene Beteiligung an
der kunftigen wirtschaftlichen Verwertung durch
Vermietung aushandeln kénnen. Da aber ,ein Haupt-
zweck des Urheberrechts darin besteht, insbesondere
den kreativen, also den geistig schopferischen Men-
schen einen Schutz zu gewdhren, der ihnen ein der
Verwertung ihrer Werke und Leistungen angemesse-
nes Einkommen sichert und dadurch weitere schopfe-
rische Arbeit ermoéglicht” (so der urspriingliche Vor-
schlag der Européischen Kommission vom 24. Januar
1991 — KOM (90) 586 endg. — SYN 319, Erlauterung
zu Artikel 3, S. 46), schreibt die Richtlinie vor, daB
Urheber und austibende Kinstler auch nach dieser
Rechtseinrdumung an den Produzenten einen An-
spruch auf eine angemessene Vergiitung fir die
Vermietung behalten und auf diesen Anspruch auch
nicht verzichten kénnen (Artikel 4). Diese Regelung,
die als eine zwingende Vorschrift in die Gestaltungs-
moglichkeiten der origindren Rechtsinhaber und der
Produzenten eingreift, setzt der vorliegende Entwurf
in der Neufassung des § 27 UrhG — einschliefllich der
Verweisung auf diese Vorschrift in dem neugefaften
§ 75 — um. Dabei kann sich der Entwurf weitgehend
an die Konzeption des geltenden Rechts fiir den
urheberrechtlichen Vergiitungsanspruch fiir die Ver-
mietung geschitzter Werke — geltende Fassung des
§ 27 — anlehnen. Auf die Einzelerlduterung wird
wiederum verwiesen.
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3. Verleihrecht

Anders als im Bereich der gewerblichen Vermietung
146t die Richtlinie den Mitgliedstaaten im Bereich des
» Verleihrechts”, also der urheberrechtlichen Verwer-
tungsbefugnis in bezug auf den Verleih von geschiitz-
ten Objekten an das Publikum durch der Offentlich-
keit zugéngliche, nicht gewinnorientierte Einrichtun-
gen, einen weiten Handlungsspielraum zur inhaltli-
chen Ausgestaltung. Leider ist der urspriingliche
Vorschlag der EG-Kommission in den Verhandlungen
des Rates so sehr verwassert worden, daBl die Mit-
gliedstaaten bei voller Ausschopfung des ihnen in
Artikel 5 gegebenen Regelungsspielraums das Ver-
leihrecht in seiner wirtschaftlichen Substanz weitge-
hend aushohlen kdénnen.

Der Entwurf geht insoweit einen Mittelweq, indem er
folgende Regelungselemente vorsieht, die zum Teil
dem geltenden Recht entsprechen:

— Ein ausschlieBliches Recht (Verbotsrecht) besteht
hinsichtlich des 6ffentlichen Verleihs nur, solange
das betreffende Werkstiick noch nicht mit Zustim-
mung des zur Verbreitung Berechtigten im Wege
der VerduBerung in Verkehr gebracht ist. Das
ergibt sich fiir das geltende Recht aus dem insoweit
nicht zu dndernden § 17, da der Verleih vom
Verbreitungsrecht mit umfaft wird.

— Nach Erschépfung des Verbreitungsrechts durch
Ver&duBerung (§ 17 Abs. 2) behélt der Rechtsinha-
ber in bezug auf den Verleih ,nur"” einen Anspruch
auf angemessene Vergiitung.

— Allerdings wird dieser Vergtitungsanspruch allen
in Artikel 2 Abs. 1 genannten Rechtsinhabern
eingerdumt; insofern bewegt sich der Entwurf auf
der Linie der rechtspolitischen Empfehlungen der
Bundesregierung in ihrem Bericht an den Deut-
schen Bundestag von 1989 zur Fortentwicklung
des Urheberrechts (Drucksache 11/4929, S. 30f.).

— Ferner gewahrt der Entwurf den zu den Urhebern
hinzutretenden neuen Rechtsinhabern den An-
spruch auf angemessene Vergiitung fir den o6ffent-
lichen Verleih auch der Héhe nach ohne jede
Schmaélerung und benachteiligende Unterschei-
dung.

Der Entwurf entscheidet sich mithin gegen die Einfth-
rung eines neuen ausschlieBlichen Rechts (Verbots-
recht) der Urheber und sonstigen Rechtsinhaber beim
offentlichen Verleih. Damit soll der kultur-, bildungs-
und erziehungspolitischen Aufgabenstellung der
offentlichen Bibliotheken, die auch eine gewichtige
sozialpolitische Komponente hat, der bisher beste-
hende Handlungsspielraum gesichert werden.

Nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie miissen die
Mitgliedstaaten, soweit sie kein ausschlieBliches Ver-
leihrecht (Verbotsrecht) einrdumen, zum Ausgleich
dafiir zumindest den Urhebern den Vergutungsan-
spruch gewéhren. Das gilt dagegen nicht zwingend
fir die ibrigen Rechtsinhaber. Verbénde der Urheber
haben in diesem Zusammenhang daran erinnert, daB
in Deutschland die Verleihtantieme bei 6ffentlichen
Bibliotheken unter dem beherrschenden rechtspoliti-
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schen Gesichtspunkt eingefiihrt worden sei, den
sozialen Schutz der Urheber zu verbessern. Sie haben
sich deshalb gegen einen Vergiitungsanspruch der
Tontragerhersteller und der Filmhersteller ausgespro-
chen, bei denen eine vergleichbare Problemlage nicht
gegeben sei und die als Produzenten einen derartigen
Vergitungsanspruch fiir die reibungslose Verwer-
tung nicht brduchten. Der Entwurf entscheidet sich im
Ergebnis gegen diesen vertretbaren Vorschlag. Die
Gefahr einer Schmaélerung der Urhebervergiitung fir
den offentlichen Verleih durch das Hinzutreten ande-
rer Anspruchsberechtigter kann zwar nicht vollig
geleugnet werden, da die Vergutungsschuldner nicht
unbegrenzt belastbar sind. Sie wird aber dadurch
relativiert, daB nach wie vor beim Ausleihvolumen
diejenigen Medien dominieren, bei denen die Urhe-
ber als Rechtsinhaber allein dastehen. Ferner ist die
Bundesregierung der Auffassung, daB das deutsche
Recht in dem Spektrum der Umsetzungsmadglichkei-
ten der Richtlinie die Vorreiterrolle, die es in Europa
beim Schutz des geistigen Eigentums gerade im
Bereich des 6ffentlichen Verleihs bisher hatte, még-
lichst wahren sollte. Deshalb ist es erforderlich, auch
den Leistungsschutzrechten der Tontrdger- und Film-
hersteller im Falle des offentlichen Verleihs eine
materielle Anerkennung zu gewéhren.

Der Verleih von Videocassetten und CDs gehért schon
seit langerem zur Aufgabenstellung vieler 6ffentli-
cher, insbesondere kommunaler Biichereien oder
Mediatheken, die ihrem Kultur- und Bildungsaufirag
auch gerade dadurch gerecht werden, daB sie mit
diesen Medien dem breiten Publikum das Kennenler-
nen von Musik und Filmen erméglichen, die auBer-
halb der géngigen Unterhaltungsware liegen. Die
mediale Vielfalt des Verleihangebots ist entscheidend
far die Attraktivitdt und Akzeptanz dieser Einrichtun-
gen, gerade auch gegentiber jingeren Benutzern. Die
Ausnahme vom Verbotsrecht zugunsten des Verlei-
hens soll die Fortsetzung dieser Verleihpraxis und
ihren sinnvollen Ausbau im Rahmen des besonderen
Auftrags der offentlichen Einrichtungen gewaéhrlei-
sten. Sollten die 6ffentlichen Bibliotheken allerdings
eine moglicherweise von der Einfiihrung des aus-
schlieflichen Vermietrechts ausgehende Zuriick-
drangung der gewerblichen Vermietung als Chance
sehen, diesen Markt durch entsprechende Aufstok-
kung ihrer Verleihbestidnde gewissermafien zu tiber-
nehmen, miiite die vorgeschlagene Regelung des
Verleihs tberpriift werden.

4. Offentlicher Verleih von Computerprogrammen

Besondere Beachtung verdient das Verleihen von
urheberrechtlich geschiitzten Computerprogrammen
durch offentliche Einrichtungen, das die Richtlinie
91/250/EWG 1iber den Rechtsschutz von Computer-
programmen, wie der 16. Erwdgungsgrund dieser
Richtlinie ausdriicklich klarstellt, nicht geregelt hat.
Auch bei der Umsetzung dieser Richtlinie durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgeset-
zes ist in der Begriindung des Regierungsentwurfs
und in der GegenduBerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates (Drucksache
12/4022, S. 11f., 19) klargestellt worden, daB das
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offentliche Verleihwesen von der Neuregelung nicht
erfaBt werde. Dort wurde zu seinerzeit erhobenen
Forderungen, auch in bezug auf den offentlichen
Verleih von Computerprogrammen ein ausschlieBli-
ches Recht (Verbotsrecht) der urheberrechtlich
Berechtigten einzuflihren, darauf hingewiesen, daB
die Umsetzung der allgemeinen Richtlinie zum Ver-
mietrecht und Verleihrecht der geeignete Zeitpunkt
zur Uberpriifung dieser Frage sein werde (Drucksache
12/4022, S. 12).

Ausgangspunkt fiir die nun anstehende Entscheidung
mub die Feststellung sein, daB auch die jetzt umzuset-
zende Richtlinie 92/100/EWG eine Anderung der
gegenwadrtig in Deutschland bestehenden Rechtslage
beim Verleih von Computerprogrammen nicht ver-
langt. Sie stellt in Artikel 5 Abs. 1 den Mitgliedstaaten
fur Computerprogramme ebenso wie flir andere Arten
von Werken frei, das ausschliefliche Verleihrecht
durch eine Vergiitungsregelung zu ersetzen. Es
besteht also in dieser Frage kein EG-rechtlicher
Handlungsbedarf.

In Deutschland bieten derzeit nur wenige offentliche
Bibliotheken Computerprogramme zur Ausleihe an;
auf die Dauer ist eine starke weitere Verbreitung
jedoch wahrscheinlich. Es handelt sich dabei — zu-
mindest bei einem erheblichen Teil — um Programm-
exemplare, die im Wege der VerduBerung erworben
worden sind, bei denen also nach geltendem Recht
eine urheberrechtliche Befugnis, im Rahmen des
Verbreitungsrechts das Verleihen zu verbieten, nicht
mehr besteht (§ 17 Abs. 2). In die Benutzungsordnun-
gen sind Regelungen sowohl fiir die Benutzung der in
den Bibliotheken selbst bereitgestellten PCs als auch
fir die Ausleihe von Disketten aufgenommen worden,
die insbesondere auf das gesetzliche Verbot jeglichen
Kopierens urheberrechtlich geschiitzter Software
(jetzt: § 69¢c Nr. 1 UrhG) hinweisen. Die 6ffentlichen
Bibliotheken haben zum Teil auch zusétzliche Sicher-
heitsmaBnahmen technischer Art getroffen, um dem
strengen Kopierverbot bei Software Rechnung zu
tragen.

Gleichwohl haben die Verbande der Softwareherstel-
ler und -anbieter eine gesetzliche Regelung verlangt.
Sie machen geltend, der Verleih von Computerpro-
grammen durch o6ffentliche Bibliotheken sei eine
Quelle fur das ihrer Auffassung nach in Deutschland
nach wie vor weitverbreitete unerlaubte Kopieren von
Software. Mithin miisse zur Vermeidung von Soft-
ware-Piraterie zumindest der Verleih bestimmter
Computerprogramme unterbunden werden. Sie wei-
sen darauf hin, daB der Bildungs- und Informations-
auftrag der offentlichen Bibliotheken bei Unterbin-
dung des Verleihs solcher Computerprogramme, die
nicht der Informationsvermittlung dienten, sondern
funktionalen, ,Werkzeug"-Charakter hatten, nicht
beeintrdchtigt werde. Sie fordern deshalb eine Son-
derregelung dahin gehend, daBl ein ausschlieBliches
Verleihrecht bei folgenden Arten von Computerpro-
grammen Uber das Inverkehrbringen des einzelnen
Programmexemplars durch VerduBerung hinaus fort-
besteht:

— Programme eines Betriebssystems, einschliefilich
der Dienstprogramme (, utilities"), sowie

— Programme, die den Anwender bei der Verarbei-
tung eigener Daten unterstiitzen (insbesondere
Textverarbeitungs- und Tabellenkalkulations-
programme, Graphik- und CAD-Programme sowie
allgemeine Datenbankprogramme).

Die Verbande der 6ffentlichen Bibliotheken haben
sich, unterstiitzt von den Landesregierungen, gegen
diese Anderung der bestehenden Rechtslage ausge-
sprochen. Sie verweisen auf die schnellen Verande-
rungen im Informationsmarkt, bei denen nicht abzu-
sehen sei, mit welchen weiteren technischen Innova-
tionen in naher Zukunft noch zu rechnen sei. Die
Verdnderung der technischen Moglichkeiten und das
sich wandelnde Informationsangebot erforderten
auch die Forderung neuer Kulturtechniken der Infor-
mationsnutzung und -bearbeitung. Die Vermittlung
dieser neuen Kulturtechniken durch die Bibliotheken
auch durch Verleihen von Programmtrégern liege im
offentlichen Interesse und sei erforderlich, um die
Biirger auf die Herausforderungen der Informations-
gesellschaft vorzubereiten. Sie halten es angesichts
des dynamischen Softwaremarktes fur ausgeschlos-
sen, eine gesetzliche Formulierung zu finden, die
dauerhaft die Grenzlinie zwischen dem o6ffentlichen
Interesse an der Ausleihe von Computerprogrammen
einerseits und dem Interesse der Software-Industrie,
unerlaubtes Kopieren im Gefolge des Verleihs zu
unterbinden, andererseits ziehen kénnte. Die Biblio-
theksverbénde haben statt dessen in den erwdhnten
Erorterungen der Software-Industrie den Abschlul}
einer Vereinbarung uber die Beschrénkung der Aus-
leihe von Computerprogrammen vorgeschlagen. Als
dieses Anerbieten nicht angenommen wurde, haben
die Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksver-
bdnde und der Deutsche Bibliotheksverband dem
Bundesministerium der Justiz eine schriftliche Erkla-
rung der Deutschen Bibliotheksverbdnde mit einer
Selbstverpflichtung zur Einschrdnkung der Ausleihe
von Computerprogrammen vom 9. Mai 1994 vorgelegt
und darauf hingewiesen, die Unterhaltstrager der
6ffentlichen Bibliotheken seien mit diesem Vorgehen
einverstanden.

Die Selbstverpflichtungserklarung hat im Kern fol-
genden Wortlaut:

. 1. Die Bibliotheken werden Vervielfaltigungsstiicke
lauffadhiger Computerprogramme, bei denen eine
besondere Gefahr besteht, daB sie unerlaubt
kopiert werden und den Berechtigten dadurch ein
nicht unerheblicher Schaden entsteht, nur mit
Gestatten der Rechtsinhaber an Bibliotheksbe-
nutzer verleihen. Hierzu gehéren nach der derzei-
tigen Marktsituation

— Systemsteuerungsprogramme (z. B. MS DOS,
0OS 2, Windows, PC-Tools),

— Kommunikationssoftware (z. B. Novell Net-
ware, Lotus Notes),

— Textverarbeitungsprogramme
Word Perfect),

(z.B. Word,

— Tabellenkélkulationsprogramme (z. B. Excel,
Lotus),
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— Grafik- und CAD-Programme (z. B. Autocad,
Pagemaker),

— allgemeine Datenhaltungsprogramme (z. B.
dBase, Paradox).

2. Die Bibliotheken werden Programmtrdager im
Sinne von Nummer 1, die sie ihren Benutzern zur
Prdsenznutzung iiberlassen, mit allen zur Verfi-
gung stehenden technischen und organisatori-
schen Mitteln gegen unerlaubtes Kopieren schiit-
zen.

3. Die Bibliotheken werden diese Selbstverpflich-
tung zur Einschrankung der Ausleihe von Com-
puterprogrammen im Benehmen mit den Verbén-
den der Software-Industrie kontinuierlich der sich
verandernden Marktsituation anpassen.”

Esist zu begriBen, daB die Beteiligten ihre Auffassun-
gen dazu, wie die Bibliotheken den Besonderheiten
der Computerprogramme und namentlich der Gefahr
des unerlaubten Kopierens in der Ausgestaltung ihrer
Verleihpraxis Rechnung tragen sollten, stark angené-
hert, wenn nicht im wesentlichen zur Deckung
gebracht haben. Das gilt allerdings nur in der Sache
selbst, nicht fiir die Form der rechtlichen Absiche-
rung.

Fur die gesetzgeberische Entscheidung ist zu be-
denken, daB nach der bisherigen Erfahrung das
Verleihwesen in o6ffentlichen Bibliotheken zumin-
dest nicht mafBgeblich bei der Erstellung und
Verbreitung von Raubkopien miturséchlich gewesen
sein kann. Femer machen die von der Software-
Industrie einerseits und den éffentlichen Bibliotheken
andererseits unterbreiteten Lésungsvorschldge deut-
lich, daB bei einer Entscheidung fiir ein ausschlieBli-
ches Verleihrecht eine differenzierende Losung,
zumindest nach Arten von Computerprogrammen,
erforderlich wére. Ob eine solche Grenzziehung
durch Gesetz angesichts der vielféltigen Gestaltungs-
moglichkeiten und der raschen technologischen Ver-
dnderungen auf diesem Gebiet zu Rechtsklarheit
fihrt und den tatsdchlichen Verhéltnissen nicht nur
voribergehend gerecht wird, ist nicht sicher. Unter
diesen Umstdnden soll vor einer besonderen gesetz-
lichen Regelung iiber den Verleih von Computerpro-
grammen die Entwicklung zundchst beobachtet wer-
den. Es bleibt abzuwarten, ob die Selbstbeschrdn-
kungserkldrung der Bibliotheksverbdnde von den
Unterhaltstrdgern iibernommen und in der Verleih-
praxis allgemein durchgesetzt wird und sich in der
Sache bewdhrt. AuBerdem erhalten die Befiirworter
einer gesetzlichen Regelung Gelegenheit, Fakten zu
sammeln, die geeignet sein kénnen, einen gesetzge-
berischen Handlungsbedarf iiberzeugender zu bele-
gen.

Entsprechend hat auch der US-amerikanische Gesetz-
geber im ,Computer Software Rental Amendment
Act” von 1990 den urheberrechtlich Berechtigten
ein Verbotsrecht hinsichtlich der Ausleihe von Com-
puterprogrammen durch 6ffentliche Bibliotheken ver-
sagt.
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5. Zur Regelung tiber die Urheberschaft
bei Filmwerken

Nach Artikel 2 Abs. 2 der Richtlinie gilt ,fiir die
Zwecke der Richtlinie” der Hauptregisseur eines
Filmwerkes oder audiovisuellen Werkes als sein
Urheber oder als einer seiner Urheber. Die Mitglied-
staaten kénnen nach dieser Vorschrift vorsehen, dal
weitere Personen als Miturheber gelten. Diese Regel
zielt auf die Rechtsordnungen des Vereinigten Kénig-
reichs, Irlands, der Niederlande und Luxemburgs, die
zur Zeit der Verabschiedung dieser Richtlinie ledig-
lich dem Filmhersteller die origindre Urheberschaft
am Filmwerk zuwiesen. Fiir das deutsche Recht ergibt
sich das durch die Richtlinie Angeordnete bereits aus
der geltenden Fassung der §§ 7 und 8 UrhG.

ITII. Zur Umsetzung des Kapitels II der Richtlinie
(verwandte Schutzrechte)

Unterschiede in den Rechtsvorschriften und Praktiken
der Mitgliedstaaten hinsichtlich des Rechtsschutzes
fiir urheberrechtlich geschiitzte Werke und leistungs-
schutzrechtlich geschiitzte Gegensténde sind, wie der
1. Erwagungsgrund der Richtlinie zu Recht hervor-
hebt, Ursache von Handelsschranken und Wettbe-
werbsverzerrungen innerhalb der Europdischen
Union und drohen, die Verwirklichung und das Funk-
tionieren des Binnenmarktes zu beeintrdachtigen. Im
Bereich der Rechte der Urheber weisen die Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten infolge der Zugehérigkeit
aller Mitgliedstaaten zur Berner Union keine so gro-
Ben Unterschiede auf, daB eine iiber das ganze Gebiet
des Schutzes greifende Harmonisierung schon in
dieser Richtlinie erforderlich erschien. Auf dem
Gebiet der verwandten Schutzrechte war dagegen die
Lage — zumindest im Zeitpunkt der Verabschiedung
der Richtlinie — anders: Weder sind alle Mitgliedstaa-
ten Vertragsstaaten des Internationalen Abkommens
uber den Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Her-
steller von Tontrdgern und der Sendeunternehmen
(,ROM-Abkommen"”), noch hat dieses Abkommen,
bedingt durch eine Reihe von Mdglichkeiten, durch
einseitige Erkldrungen das Schutzniveau zu unter-
schreiten, unter seinen europdischen Vertragsstaaten
ein auch nur anndhernd einheitliches Schutzniveau
herbeifiihren kénnen. Deshalb hat die Richtlinie die
Leistungsschutzrechte der in diesem Abkommen
beriicksichtigten Rechtsinhaber sowie das Leistungs-
schutzrecht der Filmhersteller, das ebenfalls seit 1965
Bestandteil des deutschen Urheberrechtsgesetzes
(vgl. § 94) ist, harmonisiert. Mit dieser Harmonisie-
rung wird nicht nur ein Mindestschutz, den die Mit-
gliedstaaten zu gewdhrleisten haben, vorgeschrie-
ben, sondern prinzipiell zugleich auch die Ober-
grenze des Schutzes festgelegt. Im Regelungsbereich
des Artikels 8 der Richtlinie allerdings, welcher die
Funksendung und die o6ffentliche Wiedergabe zum
Gegenstand hat, konnen die Mitgliedstaaten einen
weiterreichenden Schutz vorsehen, wie der 20. Erwa-
gungsgrund der Richtlinie klarstellt.

Kapitel II stellt die gr6Bten Anforderungen in bezug
auf die notwendige Rechtsangleichung an diejenigen
Mitgliedstaaten, deren Rechtsordnung im Zeitpunkt
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der Verabschiedung der Richtlinie Leistungsschutz-
rechte Uiberhaupt noch nicht vorgesehen hat. Deutsch-
land hat als einer der Vorreiter den Schutz dieser
Rechte bereits in der groBen Urheberrechtsreform von
1965, begleitet von seinem Beitritt zum ROM-Abkom-
men, vorweggenommen und dabei das Schutzniveau
des ROM-Abkommens deutlich tibertroffen. Der deut-
sche Gesetzgeber hat daher im Bereich der verwand-
ten Schutzrechte nur verhdltnismdBig marginale
Anderungen zur Umsetzung des Kapitels II der Richt-
linie zu vollziehen. Diese betreffen, abgesehen von
der durch Kapitel I veranlaBten Eingliederung des
Vermietrechts in die Leistungsschutzrechte, das Ver-
breitungsrecht der ausiibenden Kiinstler (siehe die
Neufassung des § 75) sowie Erweiterungen im Bereich
des Leistungsschutzrechts des Sendeunternehmens
(vgl. die Anderungen in § 87 Abs. 1).

IV. Zur Systematik der vorgeschlagenen
Regelungen

Der Entwurf sucht die notwendigen Neuregelungen
zur Umsetzung der Richtlinie mit geringstmaéglichem
Aufwand in die Systematik des UrhG zu integrieren.
Das neue ausschlieBliche Vermietrecht (Verbotsrecht)
wird als Teil des Verbreitungsrechts geregelt (§ 17).
~ Dies gilt nicht nur fir die Urheber, sondern grundsatz-
lich auch fiir die Leistungsschutzberechtigten, denen
ein Verbreitungsrecht zusteht. Der Regelung tiber das
Verbreitungsrecht wird ferner eine Definition der
Vermietung angefiigt.

Der Anspruch der Urheber und ausiibenden Kiinstler
auf Vergtlitung fir eine Vermietung von Bild- oder
Tontrdgern sowie der Anspruch aller urheberrechtlich
Berechtigten auf angemessene Vergilitung fir den
offentlichen Verleih werden in einer Neufassung des
§ 27 geregelt, der eine Definition des Verleihens
angeschlossen wird.

Die bestehenden Regelungen tlber die Leistungs-
schutzrechte werden entsprechend den Erfordernis-
sen der Richtlinie jeweils angepalBt, wobei insbeson-
dere durch Verweise auf § 27 der Vergiitungsan-
spruch der ausiibenden Kiinstler bei Vermietung
sowie die Verglitungsanspriiche der Leistungsschutz-
berechtigten im Falle des o6ffentlichen Verleihs
begriindet werden.

Die transitorischen Bestimmungen werden in einem
neuen § 137e zusammengefalt.

V. Auslegungsgrundsitze

Bei der Auslegung der in Umsetzung der Richtlinie
geschaffenen Gesetzesbestimmungen sind die opera-
tiven Artikel sowie die Erwdgungsgriinde der Richtli-
nie in Zweifelsfdllen als Hilfsmittel heranzuziehen.
Sie wird deshalb im AnschluB an die Begriindung als
Anlage beigefiigt.

V1. Kosten

Auf die 6ffentlichen Haushalte der Ldnder und insbe-
sondere der Gemeinden, aus denen 6ffentliche Biblio-
theken und Mediatheken finanziert werden, wirkt
sich grundsétzlich die Erweiterung der an der Biblio-
thekstantieme zu Beteiligenden um die Leistungs-
schutzberechtigten (austibende Kiinstler, Tontrager-
und Filmhersteller) kostenerhéhend aus, soweit diese
Leistungsschutzberechtigten an den Ausleihemedien
wie CDs und Videokassetten Rechte haben. Da die
Bibliothekstantieme global ausgehandelt und abge-
golten wird, ist das AusmaB dieses Kostenfaktors nicht
ohne weiteres einzuschédtzen. Die zumindest ldnger-
fristig daraus zu erwartende Zusatzbelastung kénnten
die Bibliotheken durch Anhebung der Ausleihgebih-
ren auszugleichen suchen. Schon bisher ist es verbrei-
tete Praxis von Bibliotheken, bei den einschldagigen
neuen Medien Gebuhren fiir die Lethe zu erheben, die
einer Kostendeckung zumindest nahe kommen.

VII. Preise

Durch die vorgeschlagene Gesetzgebung werden
wirtschaftliche Rechte der Urheber und der Leistungs-
schutzberechtigten im Bereich der Vermietung von
Bild- und Tontrdgern gestdrkt bzw. neu begriindet. Im
Bereich des offentlichen Verleihs kommen zu den
Urhebern die Leistungsschutzberechtigten bei Bild-
und Tontrdgern als Inhaber von Vergtitungsanspri-
chen hinzu. Diese kostenerhéhenden Faktoren des
Vermietens und Verleihens kénnen sich in einer
Erhéhung der dafiir geforderten Preise niederschla-
gen, wie bereits oben unter VI fiir den Bereich des
Verleihs durch 6ffentliche Bibliotheken dargelegt. Ob
der Markt entsprechende Preiserhéhungen im Be-
reich der gewerblichen Vermietung zuldBt, ist unge-
wiBl. Der Vermietmarkt steht, namentlich bei Video-
kassetten, in einem Konkurrenzverhaltnis zum wach-
senden Verkaufsmarkt. Die Preisentwicklung der
Vermietung von CDs laBt sich auch deswegen kaum
abschdtzen, weil in diesem Bereich infolge der Einrdu-
mung des ausschlieBlichen Vermietrechts an die Ton-
trdgerproduzenten ohnehin mit einem deutlichen
Rickgang des Vermietgeschdfts, insbesondere bei
aktuellen Titeln, zu rechnen ist. Die zu erwartenden
Verdnderungen im Vermietmarkt von CDs werden
auf den Verkaufsmarkt von Tontrdgern schon deshalb
keine nennenswerten Auswirkungen haben, weil der
Vermietmarkt auch nach seinem bisherigen Umfang
im Vergleich zum Verkaufsmarkt bei Tontrdgern
unbedeutend war.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Die
Starkung der Rechtsposition der Produzenten im Ton-
tragermarkt und im Videomarkt durch die Einrdu-
mung des ausschlieBlichen Vermietrechts bedeutet
fiir diese Unternehmen insgesamt eine Verbesserung
ihrer Moglichkeiten, die Vermarktung ihrer Produkte
gezielt entsprechend der Nachfrage auf den jeweili-
gen Teilmarkten (Vermietung, Verkauf, bei Filmen
auch: offentliche Vorfiihrung) zu steuern. Da die
Unternehmen auf allen Mirkten im Wettbewerb um
die Verbraucher stehen, ist offen, wie sich diese
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verbesserten Steuerungsméglichkeiten auf die Ver-
braucherpreise in den einzelnen Sektoren auswirken.
Da die Vergiitungen fiir Urheber- und Leistungs-
schutzrechte nur einen geringen Anteil an den
Gesamtproduktionskosten haben, spricht viel fiir die
Annahme, daBB das Gesetz keine meBbaren Auswir-
kungen auf das allgemeine Preisniveau und das
Verbraucherpreisniveau haben wird.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (Neufassung des § 17)

Wie bereits oben — unter AII 1 — angesprochen, sind
bereits nach geltendem Recht die gewerbliche Ver-
mietung sowie der Verleih durch offentliche Biblio-
theken Formen der Verbreitung und somit vom aus-
schlieflichen Verbreitungsrecht des Urhebers (§ 17
Abs. 1) erfaBt. Dies ist in der Rechtslehre und in der
Rechtsprechung (BGH GRUR 1986, 736) anerkannt.
Der Inhaber des Verbreitungsrechts hat, solange die-
ses nicht nach § 17 Abs. 2 erschopft ist, auch das
ausschlieBliche Vermietrecht und Verleihrecht. § 17
Abs. 1 bedarf daher keiner Ergdnzung.

Eine wesentliche Funktion des durch die Richtlinie

harmonisierten ausschlieBlichen Vermietrechts be-

steht, wie Artikel 1 Abs. 4 der Richtlinie festlegt, darin,
daB dieses Recht auch nach einer von der Zustimmung
des Urhebers getragenen VerduBerung des Originals
oder eines Vervielfdltigungsstiicks des Werkes fortbe-
steht; der Urheber bleibt also urheberrechtlich mit
Wirkung gegeniiber dem Erwerber oder sonstigen
Besitzer befugt zu bestimmen, ob eine Vermietung
stattfinden darf. Darin besteht der wirtschaftliche
Kern des harmonisierten neuen Vermietrechts. § 17
Abs. 2 lieB bisher das Verbreitungsrecht nach einer
mit Zustimmung des urheberrechtlich Berechtigten
erfolgten VerduBerung in Génze erléschen (sog.
Erschépfungsgrundsatz), so dafl der Erwerber urhe-
berrechtlich nicht gehindert werden konnte, das
erworbene Original oder Vervielfdltigungsstiick zu
vermieten (BGH GRUR 1986, 736).

In Umsetzung von Artikel 1 Abs. 4 der Richtlinie muf}
daher nunmehr der Erschopfungsgrundsatz modifi-
ziert werden. Dies bewirkt die in der Neufassung des
Absatzes 2des § 17 vorgesehene Einfiigung der Worte
»mit Ausnahme der Vermietung". In bezug auf den
Verleih ist hingegen eine Ausnahme von der Regel
der Erschépfung des Verbreitungsrechts durch Ver-
duBerung nicht vorzuschreiben, da sich der Gesetz-
entwurf dafiir entscheidet, es insofern beim bisheri-
gen Rechtszustand zu belassen (siehe oben unter
Al 3).

Ferner trdagt die Neufassung des Absatzes 2 auch dem
in der Rechtsprechung des EuGH aus dem priméren
Gemeinschaftsrecht abgeleiteten und innerstaatlich
unmittelbar wirksamen Grundsatz der gemeinschafts-
weiten Erschopfung und zugleich der durch das
Inkrafttreten des Abkommens tiber den Européischen
Wirtschaftsraum am 1. Januar 1994 eingetretenen
Ausweitung des einheitlichen Binnenmarktgebietes
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Rechnung. Die gewéhlte Formulierung wird auch der
speziellen Ausformung gerecht, welche Artikel 9
Abs. 2 der Richtlinie dem Grundsatz der gemein-
schaftsweiten Erschopfung fiir die Verbreitungsrechte
der in Artikel 9 Abs. 1 genannten Leistungsschutzbe-
rechtigten gibt. Es besteht damit auch ein Gleichklang
der Erschépfungsregel fiir die Verbreitungsrechte der
Urheber einerseits und der Leistungsschutzberechtig-
ten andererseits. Das Verbreitungsrecht des Urhebers
darf in seinem Bestand nicht hinter dem der Rechtsin-
haber des Artikels 9 zurlckbleiben. SchlieBllich
besteht auch weitgehende Deckungsgleichheit im
Wortlaut mit der speziellen Erschépfungsregel fiir
Computerprogramme in § 69c.

Der neue Absatz 3 enthdlt eine Definition des Begriffs
Vermietung. Damit wird Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie
aufgegriffen. Allerdings wird die Terminologie teil-
weise dem im deutschen Urheberrecht gewohnten
Sprachgebrauch angepalt.

Nach der Richtlinie ist Vermietung die Gebrauchs-
lberlassung zu unmittelbarem oder mittelbarem wirt-
schaftlichen oder kommerziellen Nutzen. Durch diese
ungewohnliche Haufung von Attributen soll ein wei-
tes Verstdndnis des Begriffs Vermietung erreicht wer-
den. Dies wird bei der Auslegung der zur Umsetzung
in § 17 Abs. 3 Satz 1 gewéhlten Worte ,unmittelbar
oder mittelbar Erwerbszwecken dienende" zu beach-
ten sein. Eine Vermietung im Sinne der Richtlinie und
des vorgesehenen § 17 Abs. 3 kann daher auch dann
vorliegen, wenn ein Rechtsverhdltnisi. S. der §§ 535 ff.
BGB nicht besteht, z. B. weil ein Mietzins nicht
geschuldet wird; in der Praxis diirften vor allem
Fallgestaltungen in Betracht kommen, in denen Inha-
ber von CD-Vermietldden und Videotheken in zeitli-
chem Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der Neu-
regelung ihren Gewerbebetrieb in eine ,Club*-Form
oder in eine dhnliche zivilrechtliche Ausgestaltung
umorganisieren, bei der sie gleichwohl an der zeitwei-
ligen Gebrauchsiiberlassung an die Nutzer (Club-
Mitglieder) wirtschaftlich interessiert bleiben. Auch
die Form des Verkaufs mit Riickkaufgarantie — vgl.
den vom BGH GRUR 1986, 736 entschiedenen Fall —
kann, wenn die Umstdnde des Einzelfalles bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise dies nahelegen, urhe-
berrechtlich als Vermietung anzusehen sein.

Die Ausklammerung der Uberlassung der in Num-
mer 1 genannten Gegenstdnde, welche Artikel 2
Abs. 3 der Richtlinie von deren Anwendungsbereich
ausnimmt, trdgt dem Umstand Rechnung, daB bei der
Vermietung ausgefiihrter Bauwerke und von Werken
der angewandten Kunst der Gebrauchswert des
Sachobjekts im Vordergrund steht. Daraus ergibt sich,
daB diese Ausnahme fiir Plane, Modelle und sonstige
Abbildungen von Bauwerken und Werken der ange-
wandten Kunst nicht gilt.

Die in Nummer 2 vorgesehene Ausnahme greift § 27
Abs. 2, zweite Alternative UrhG der geltenden Fas-
sung auf. Der Regelungsvorschlag geht davon aus,
dafl diese Regelung nicht gegen den Zweck der
Richtlinie verst6Bt und daher aufrechterhalten wer-
den kann. Es erscheint nicht gerechtfertigt, die Nut-
zung z. B. einer Werkbiicherei durch Arbeitnehmer
des Unternehmens, die fir betriebliche Zwecke
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erfolgt, urheberrechtlich unterschiedlich zu beurtei-
len, je nachdem, ob der Arbeitnehmer das urheber-
rechtlich geschiitzte Objekt in der Werkbiicherei, an
seinem Arbeitsplatz oder zu Hause benutzt.

Soweit Werkbiichereien allgemein den Betriebsange-
hérigen auBerhalb deren unmittelbarer betrieblicher
Aufgaben Biuicher und andere urheberrechtlich
geschiitzte Objekte zum Gebrauch in der Freizeit
uberlassen, liegen sie wie andere soziale Werksein-
richtungen im Rahmen eines weitverstandenen
Erwerbszwecks des Unternehmens. Der Bundesge-
richtshof hat im Jahr 1972 in seiner Entscheidung
.Werkbiicherei” klargestellt, daB diese Uberlassung
nicht Vermietung im Sinne des § 27 UrhG ist (BGHZ
58, 270). Auch nach der Begriindung des Richtlinien-
vorschlags der EG-Kommission — KOM (90) 586
endg. S. 34 — ist diese Tatigkeit nicht als Vermietung
zu bewerten. In der Richtlinie umschlieBt zwar der
Begriff der Vermietung, abweichend vom Vorschlag
der Kommission, ausdriicklich die Gebrauchsiiberlas-
sung zu mittelbarem wirtschaftlichem oder kommer-
ziellem Nutzen. Es liegen aber keine Anhaltspunkte
dafiir vor, daB der Rat von der rechtlichen Einordnung
der Téatigkeit der Werkbiichereien im Vorschlag der
Kommission abweichen wollte. Vielmehr diirfte der
Rat Fallgestaltungen im Auge gehabt haben, in denen
unter Umgehung des zivilrechtlichen Instituts der
Miete Gebrauchsiberlassungen zu dem Zweck orga-
nisiert werden, aus ihnen — mindestens mittelbar —
wirtschaftlichen Gewinn zu erzielen (siehe die in der
Erlduterung oben erwéhnten Fallgestaltungen). Eine
solche Situation ist bei Werkbiichereien regelmaéBig
nicht gegeben.

Nach dem 13. Erwagungsgrund der Richtlinie ist es
der ,Klarheit halber. . . wiinschenswert”, vom Begriff
der Vermietung — und auch des Verleihs —
bestimmte Formen der Uberlassung auszunehmen.
Genannt werden in dem Erwdgungsgrund als Bei-
spiele die Uberlassung von Tontrdgern und Filmen zur
offentlichen Vorfilhrung oder Sendung sowie die
Uberlassung zu Ausstellungszwecken oder zur Ein-
sichtnahme an Ort und Stelle. Diese Hinweise haben
keine Entsprechung in den operativen Artikeln der
Richtlinie. Der deutlich gekennzeichnete beispiel-
hafte Charakter der Fallgestaltungen 1aBt darauf
schlieBen, daB die Aufzéhlung der auszuschlieBenden
.Uberlassungen” nicht erschépfend gemeint ist. Ein
gemeinsamer Grundgedanke, der in einen allgemei-
neren Rechtssatz gefaBt werden koénnte, ist nicht
sicher erkennbar.

Die Aussagen des Erwdgungsgrundes nehmen am
bindenden Charakter der Richtlinie (Artikel 189 EGV)
nicht teil. Es ist auch zweifelhaft, ob eine Regelung im
deutschen Recht, die eine Vermietung in den genann-
ten Fallen oder in einzelnen von ihnen ausschlieBen
wiirde, der Harmonisierung der Rechtsordnung der
Mitgliedstaaten foérderlich wére. Es soll deshalb dar-
auf verzichtet werden. Bei der Auslegung des Urhe-
berrechtsgesetzes werden aber neben der Definition
der Vermietung in Artikel 1 Abs. 2 der Richtlinie auch
die Aussagen dieses Erwdgungsgrundes in Betracht
zu ziehen sein. Insbesondere was die rechtliche Ein-
ordnung der Prasenznutzung betrifft, beabsichtigt die
Neufassung nicht, die bestehende Rechtslage in einer

Weise zu dndern, die dem Erwdgungsgrund zuwider-
liefe.

Durch die mit der Neufassung des § 17 vorgeschla-
gene Einbeziehung des ausschlieBlichen Vermiet-
rechts in die Definition des Verbreitungsrechts wird .
als AusfluB der Gesetzessystematik das neue aus-
schlieBliche Recht allen origindren Inhabern des Ver-
breitungsrechts zugewiesen, also den Urhebern (§ 15
Abs. 1 Nr. 1), den Tontrdgerherstellern (§ 85 Abs. 1
Satz 1) und den Filmherstellern (§ 94 Abs. 1 Satz 1),
ferner auch den ausiibenden Kiinstlern (vorgeschla-
gene Neufassung des § 75 Abs. 2); damit ist dem
Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie Geniige getan. Zugleich
sind damit auch die Anforderungen des GATT-TRIPS-
Abkommens (Artikel 11 Satz 1 und Artikel 14 Abs. 4
Satz 1 GATT-TRIPS) erfiillt. Daneben kommt die
Regelung auch den Leistungsschutzberechtigten der
§§ 70 bis 72 zugute, deren Rechte vom Harmonisie-
rungseffekt der Richtlinie an sich unberiihrt blei-
ben.

Zu Nummer 2 (Neufassung des § 27)

Da durch die Neufassung des § 17 (Verbreitungsrecht)
die bestehende Regelung iiber das Verleihen nicht
verdndert, also insbesondere kein neues ausschlieBli-
ches Recht begriindet wird (s. die Erlduterung unter
A 1I 3), kann auch die bisherige Regelung des § 27,
soweit sie das Verleihen durch der Offentlichkeit
zugéngliche Einrichtungen betrifft, im Kern unverdn-
dert bleiben. Sie findet sich jetzt in § 27 Abs. 2 Satz 1.
Durch Absatz 2 Satz 2 wird Artikel 1 Abs. 3 der
Richtlinie umgesetzt. Keiner normativen Regelung
bedarf der zweite Satz des 13. Erwdgungsgrundes.
Wird fiir Zwecke der Fernleihe ein Gegenstand von
einer Bibliothek voribergehend an eine andere abge-
geben, so kommt es zu einem Verleihen erst dadurch,
daB die letztere den Gegenstand einem Benutzer zum
Gebrauch tiberlaBt.

Es bleibt auch bei der Regelung des bisherigen
Rechts, daB der gesetzliche Vergutungsanspruch des
Urhebers fiir das Verleihen verwertungsgesellschafts-
pflichtig ist. Dies ordnet jetzt Absatz 3 an. Die Rege-
lung gilt kraft Verweisung auch fiir die ubrigen
Vergutungsberechtigten (austibende Kunstler, Ton-
tragerhersteller und Filmhersteller).

Neugestaltet ist in Absatz 1 die Regelung uber die
Vergiitung fir die Vermietung. Der Begriff der Ver-
mietung ist in Absatz 3 des neugefaBten § 17 festge-
legt. Die Neugestaltung des Anspruchs des Urhebers
auf Verglitung ist zundchst ein AusfluB des Umstan-
des, daB das Gesetz dem Urheber in Zukunft ein
ausschlieBliches Vermietrecht zuweist (neuer § 17
Abs. 1 1. V.m. Abs. 2). Solange der Urheber sein
ausschlieBliches Recht weiter selbst ausiiben oder
durch eine Verwertungsgesellschaft fiir sich ausiiben
lassen will, bedarf er keiner Zuweisung eines Vergii-
tungsanspruchs. Eine Vergitung kann er in diesem
Fall fir die Lizenzierung gegeniiber dem Vermieter
verlangen. Die mit der Neufassung des § 27 Abs. 1
vorgeschlagene Regelung greift vielmehr nur fiir den
Fall der Einrdumung des Vermietrechts durch den
Urheber oder ausiibenden Kiinstler an einen Tontra-
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ger- oder Filmhersteller, vgl. bereits A II 2. Dieser Fall
ist auch dann gegeben, wenn diese Rechtseinrau-
mung aufgrund einer gesetzlichen Auslegungsregel
oder kraft gesetzlicher Fiktion anzunehmen ist, so in
den Fallen des in Artikel 1 Nr. 7 neugefaBten § 92 und
der in Artikel 1 Nr. 12 vorgeschlagenen Ubergangs-
vorschrift des § 137 e Abs. 4.

Wie bereits unter A II 2 ausgefiihrt, folgt die gesetzli-
che Festlegung eines Vergiitungsanspruchs der Urhe-
ber und ausiibenden Kiinstler gerade fiir den Fall der
Rechtseinrdumung an den Produzenten aus Artikel 4
Abs. 1 der Richtlinie. Die Richtlinie legt aber nicht fest,
gegen wen sich dieser Verguitungsanspruch richtet
und ob er verwertungsgesellschaftspflichtig ist. Arti-
kel 4 Abs. 4 stellt klar, daB die Mitgliedstaaten in
dieser Hinsicht Regelungsfreiheit haben. Sie kénnen
also regeln, daB Schuldner des Anspruchs der Produ-
zent, dem das ausschlieBliche Recht eingerdumt
wurde, oder aber der jeweilige Vermieter ist, dem die
Vermietung von dem oder den Rechtsinhabern gestat-
tet worden ist. Der Entwurf wéhlt die Variante des
Direktanspruchs gegen den jeweiligen Vermieter,
weil mit dieser Ausrichtung des Anspruchs innerhalb
der bisherigen Konzeption der Vergiitung der Urhe-
ber fiir die Vermietung in Deutschland Erfahrung
besteht. AuBerdem sind die Aussichten der Urheber
und der austibenden Kimnstler aufgrund dieser Sach-
lage gut, auf diesem Weg eine mindestens so hohe
wirtschaftliche Beteiligung am Erlos der Vermietung
zu erzielen, wie wenn das Gesetz sie auf den Produ-
zenten als ihren Schuldner verwiese. Mit der Ausrich-
tung des Verglitungsanspruchs auf den jeweiligen
Vermieter als Schuldner erscheint es dann aus prak-
tischer Sicht auch geboten, fiir die Geltendmachung
des Anspruchs wie schon bisher in § 27 Verwertungs-
gesellschaftspflichtigkeit vorzuschreiben. Die obliga-
torische Einschaltung einer Verwertungsgesellschaft
gegeniiber den Vermietern erleichtert oder ermég-
licht tiiberhaupt erst die Geltendmachung und
Abwicklung des Anspruchs unter verntnftigen wirt-
schaftlichen Bedingungen.

Die Ausrichtung des Verglitungsanspruchs auf den
Vermieter diirfte den Urhebern und ausiibenden
Kinstlern die starkeren Garantien fur die Durchset-
zung einer echten finanziellen Beteiligung an den
Vermieterlésen geben, wiahrend eine Ausrichtung des
Anspruchs auf den Produzenten diesem mehr Ver-
handlungsmacht geben und eine vollstandigere Kon-
trolle iiber die Gesamtfinanzierung seiner Produktion
ermoglichen wirde.

Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie schreibt vor, daB der
Anspruch der Urheber und ausiibenden Kunstler auf
Vergiitung unverzichtbar ist. Diese Regelung, die die
genannten Rechtsinhaber vor allem vor unvorteilhaf-
ten EntduBerungen ihrer Rechte in der Verhandlungs-
situation gegeniber dem Tontréager- oder Filmprodu-
zenten schiitzen soll, wird durch § 27 Abs. 1 Satz 2
umgesetzt.

Die EG-Kommission hat die Beschrdnkung der Rege-
lung auf den Fall der Vermietung von Bild- und
Tontrdgern (Artikel 4 der Richtlinie) im Richtlinien-
vorschlag damit begriindet, daB andere Medien in der
Praxis bei weitem nicht so hdufig vermietet wiirden.
Im ubrigen scheine die urhebervertragsrechtliche
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Lage im Bereich des Verlagsvertrags, wie auch das
Verhéltnis zwischen Verlegern und Autoren, eine
Regelung, wie sie fiir die Tontrager- und Filmproduk-
tion vorgesehen ist, nicht zu erfordern. Diese Einschat-
zung erscheint jedenfalls fiir die Verhéltnisse in
Deutschland nach wie vor zutreffend. Die durch
Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie vorgeschriebene
Rechtssetzung ist ein Eingriff in die urhebervertrags-
rechtliche Gestaltungsfreiheit der Parteien im Sinne
zwingenden, den Urheber oder ausiibenden Kiinstler
gegen das Verhandlungsiibergewicht des Produzen-
ten schiitzenden Urhebervertragsrechts. Mit der
Umsetzung betritt der deutsche Gesetzgeber Neu-
land. Esist daher Vorsicht und nicht Ubererfiillung der
Richtlinie angezeigt. Weitergehende Forderungen
werden im gréBeren Rahmen der kinftigen Reform-
uberlegungen zum Urhebervertragsrecht — siehe
dazu den Bericht der Bundesregierung tiber die Ent-
wicklung des Urhebervertragsrechts, Drucksache
12/7489 vom 6. Mai 1994 — zu priifen sein; dazu zahlt
auch die Verallgemeinerung der Regelung des Arti-
kels 4 der Richtlinie, insbesondere die teilweise gefor-
derte Ausdehnung auf Printmedien.

Wie andere Inhaber des ausschlieBlichen Vermiet-
rechts als die Urheber und ausiibenden Kiinstler
dieses Recht in eine wirtschaftliche Beteiligung an
den Erlésen aus einer Vermietung umminzen koén-
nen, ist weder in der Richtlinie geregelt noch zum
Gegenstand dieses Entwurfs gemacht worden. Die
wirtschaftlichen Moglichkeiten, die das neue aus-
schlieBliche Vermietrecht den Rechtsinhabern bringt,
werden im wesentlichen davon abhéngen, wie diese
ihre Rechte selbst oder durch Verwertungsgesell-
schaften wahmehmen kénnen. Aus den beteiligten
Wirtschaftskreisen sind Forderungen zur Reglemen-
tierung dieser Fragen bisher nicht bekannt geworden.
Es kann daher davon ausgegangen werden, daB die
Betroffenen aufgrund des ausschlieBlichen Vermiet-
rechts und in Verbindung mit der Méglichkeit der
Rechtswahrnehmung durch Verwertungsgesellschaf-
ten die erforderlichen Instrumente finden, um ihre
Rechte wirtschaftlich erfolgreich durchzusetzen.

Zu Nummer 3

Durch die vorgeschlagene Neufassung des § 75 wer-
den die wichtigsten Verwertungsrechte der ausiiben-
den Kiinstler neu gegliedert und nach den Erforder-
nissen der Richtlinie erweitert. Die in diesem Zusam-
menhang zu berticksichtigenden §§ 74, 76 und 77
kénnen dagegen unverédndert bleiben.

Absatz 1 des § 75 ist identisch mit dem bisherigen § 75
Satz 1; damit wird Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie,
betreffend das Aufzeichnungsrecht des ausiibenden
Kiinstlers, umgesetzt.

Absatz 2 formuliert das bisher in § 75 Satz 2 enthaltene
Vervielfaltigungsrecht neu; damit wird Artikel 7
Abs. 1 der Richtlinie umgesetzt. In dieser Vorschrift ist
vom Recht, die unmittelbare oder mittelbare Verviel-
faltigung zu erlauben oder zu verbieten, die Rede. Mit
dem Begriff ,mittelbare Vervielfaltigung” ist unter
anderem an die Aufnahme einer Tontragersendung
gedacht. Dieses sogenannte , off the air copying” wird
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schon bisher vom Begriff der Vervielfaltigung in § 75
Satz 2 und deshalb auch von § 75 Abs. 2in der Fassung
des Entwurfs miterfafit.

Ferner erwdhnt Absatz 2 jetzt ausdriicklich das Ver-
breitungsrecht; dabei lehnt sich die Formulierung an
den Sprachgebrauch des § 85 Abs. 1 Satz 1 und des
§ 94 Abs. 1 Satz 1 an. Die damit vorgenommene
Rechtserweiterung setzt zum einen das durch Arti-
kel 9 Abs. 1 der Richtlinie harmonisierte Verbrei-
tungsrecht des ausiibenden Kunstlers um. Zugleich
wird dadurch aber auch das durch Artikel 2 Abs. 1 der
Richtlinie geforderte ausschlieBliche Vermietrecht
des austibenden Kiinstlers eingefuhrt. Begriffssyste-
matik und Ubereinstimmung in Rechtsgedanken und
Zweckbestimmung der einschldgigen Bestimmungen
des UrhG bewirken ndmlich, daBl die Verbreitungs-
rechte der Leistungsschutzberechtigten, soweit nicht
aus den leistungsschutzrechtlichen Einzelbestimmun-
gen etwas anderes hervorgeht, sich nach der Inhalts-
bestimmung des § 17, der das Verbreitungsrecht des
Urhebers ndher bestimmt, richten (vgl. BGH GRUR
1986, 736 zum Verbreitungsrecht des Tontrdgerher-
stellers, speziell zur Erschopfungswirkung). Das Ver-
breitungsrecht des Urhebers schlieBt, zufolge der
durch Artikel 1 Nr. 1 vorgeschlagenen Neufassung
des § 17, das ausschlieBliche Vermietrecht ein (siehe
auch die Begrundung zu Artikel 1 Nr. 1).

Absatz 3 erklart zugunsten des ausiibenden Kiinstlers
die Regelungen des § 27 insgesamt fur entsprechend
anwendbar. Die Gleichbehandlung der austiibenden
Kinstler mit den Urhebern ist in bezug auf den
unverzichtbaren Anspruch auf Vergiitung fir die
Vermietung (nach Einrdumung des ausschlieBlichen
Rechts an der Tontrdger- oder Filmhersteller) im
wesentlichen durch die Richtlinie vorgegeben. Ab-
satz 3 erstreckt die Gleichbehandlung der ausiiben-
den Kiumnstler aber dariber hinaus auf die Vergitung
fir das Verleihen, die nach Artikel 5 Abs. 1 der
Richtlinie zwingend allein den Urhebern gewdhrlei-
stet werden mufl. Der Entwurf sieht in diesem Punkt
eine Schlechterbehandlung der austibenden Kiinstler
nicht (mehr) als gerechtfertigt an, vgl. die Erlduterun-
gen unter A II 3.

Zu Nummer 4

Die vorgeschlagene Neufassung des § 78 ibernimmt
in ihrem Satz 1 den ersten Halbsatz der bisherigen
Fassung dieses Paragraphen. Diese Grundregel der
Abtretbarkeit der Rechte des austiibenden Kiunstlers
steht mit den diesbeziiglichen Regeln der Richtlinie,
namlich Artikel 2 Abs. 4 (Vermietrecht), Artikel 7
Abs. 2 (Vervielfaltigungsrecht) und Artikel 9 Abs. 4
(Verbreitungsrecht), in Einklang. Eine rechtssystema-
tische Umgestaltung der Rechtsstellung des ausiiben-
den Kiinstlers unter Angleichung an §§ 31 ff., wie siein
urheberrechtlichen Fachkreisen befurwortet worden
ist, steht nichtin einem engen Zusammenhang mit der
Umsetzung der Richtlinie und ist jedenfalls nicht
dringlich; sie muB daher zuriickgestellt werden.

Hingegen steht der die Grundregel der Abtretbarkeit
einschrdnkende § 78 2. Halbsatz, soweit er die Rechte
des § 75 (in der Neufassung durch Nummer 3) betrifft,

im Widerspruch zu den oben genannten Abtretbar-
keitsregeln der Richtlinie. Es wird vorgeschlagen,
diesen Halbsatz insgesamt fallen zu lassen. Die
urspriinglich zum Schutz des ausiibenden Kiinstlers
erlassene Regelungist in der Fachliteratur vielfach auf
Kritik gestoBen und wird verbreitet zumindest fir
unnétig gehalten; die Organisationen der ausiiben-
den Kiumnstler befurworten die vorgeschlagene Strei-
chung.

Der neue Satz 2 stellt klar, daB § 78 die Unverzicht-
barkeit des Anspruchs des austuibenden Kunstlers auf
angemessene Vergitung fur die Vermietung wahrt.

Zu Nummer 5

Das Vervielfdltigungsrecht und das Verbreitungs-
recht der Tontrdgerhersteller sind schon bisher durch
§ 85 Abs. 1 gewédhrleistet. Durch die Neugestaltung
des § 17 (Artikel 1 Nr. 1) wird das Verbreitungsrecht
auch des Tontrdgerherstellers inhaltlich um das aus-
schliefliche, die VerduBerung iberdauernde Ver-
mietrecht angereichert (vgl. die entsprechend gel-
tende Begrundung in bezug auf das Verbreitungs-
recht der ausiibenden Kiinstler, oben zu Artikel 1
Nr. 3). Damit entspricht § 85 Abs. 1 ohne Textdnde-
rung dem Schutzstandard der Richtlinie hinsichtlich
der ausschlieBllichen Rechte der Tontrdgerhersteller
(Artikel 2 Abs, 1, Artikel 7 Abs. 1 und Artikel 9
Abs. 1}).

Dariiber hinaus wird durch die fir § 85 Abs. 3
vorgeschlagene Anderung § 27 Abs. 2 und 3 fiir
entsprechend anwendbar erklart. Die Tontrdgerher-
steller erhalten damit ebenso wie die Urheber und die
austbenden Kinstler einen Anspruch auf angemes-
sene Vergutung fir das Verleihen von Tontrdgern,
womit der Entwurf wiederum iiber das in Artikel 5
Abs. 1 der Richtlinie Geforderte hinausgeht.

Zu Nummer 6

§ 87 Abs. 1, betreffend die ausschlieBlichen Rechte des
Sendeunternehmens, deckt mit Nummer 1 bereits
gegenwartig das Aufzeichnungsrecht des Artikels 6
Abs. 2, das Vervielfdltigungsrecht des Artikels 7
Abs. 1 und das Weitersenderecht des Artikels 8 Abs. 3
der Richtlinie ab. Das im letzteren Artikel geforderte
Recht der offentlichen Wiedergabe mufl iber die
Fernsehsendung hinaus auf jegliche Funksendung,
also einschlieBlich des Hoérfunks, erstreckt werden.
SchiieBlich mufl der Rechtekatalog um das durch
Artikel 9 Abs. 1 geforderte Verbreitungsrecht erwei-
tert werden; dabei ist, wie schon oben mehrfach
erldutert, zu beachten, daB infolge der Neufassung
des § 17 das Verbreitungsrecht in Zukunft allgemein
in der Terminologie des UrhG das Vermietrecht mit
einschlieBt. Da dieses aber dem Sendeunternehmen
weder nach der Richtlinie noch nach geltendem
deutschen Recht zusteht, ist es bei der Einfligung des
Verbreitungsrechts in § 87 von diesem wiederum
ausdrucklich auszunehmen.

Artikel 6 Abs. 2 gewéhrt das Aufzeichnungsrecht dem
Sendeunternehmen unabhéngig davon, ob die Sen-
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dung mittels drahtlos terrestrisch oder uber Satellit
ausgestrahlter Funkwellen oder per Draht oder Kabel
zum Empfanger gelangt. Der Sendebegriff des § 20,
der auch fir § 87 maBgeblich ist, erfaBit alle diese
Ubermittlungsarten.

Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie stellt klar, dafl einem
Kabelsendeunternehmen, das lediglich Sendungen
anderer Sendeunternehmen uber Kabel weiterver-
breitet, ein eigenes Aufzeichnungsrecht nicht zusteht.
Es besteht insoweit kein Umsetzungsbedarf, weil § 87
Abs. 1 Nr. 2 bereits nach geltendem Recht dement-
sprechend verstanden wird.

Zu Nummer 7

§ 92 in der geltenden Fassung schneidet dem aus-
iibenden Kinstler, der an einer Filmproduktion mit-
wirkt, oder dessen Darbietung mit seiner Zustimmung
mittelbar zur Filmproduktion benutzt wird, alle Ver-
wertungsrechte und Vergiitungsanspriiche hinsicht-
lich der Verwertung des Filmwerks ab.

Diese Rechtsfolgeanordnung ist mit der Richtlinie
nicht vereinbar. Vielmehr sieht die Richtlinie fur die
Loésung des Interessenkonflikts zwischen ausiiben-
dem Kiinstler und Filmhersteller vor:

— In bezug auf das Vermietrecht in Artikel 2 Abs. 5
eine Vertragsauslegung, wonach im Zweifel ver-
mutet wird, daB das Vermietrecht — gemeint ist
nur das ausschlieBliche Recht, nicht der dem
Kinstler in jedem Fall vorbehaltene Verguitungs-
anspruch gemé&f Artikel 4 — an den Produzenten
abgetreten ist.

Diese Regelung ist fiir die Mitgliedstaaten zwin-
gend, sofern sie nicht an ihrer Stelle von der in
Artikel 2 Abs. 7 genannten Option Gebrauch
machen, die dem franzésischen Recht nachge-
schaffen ist und die deshalb fiir das deutsche Recht
kaum in Betracht kommen dirfte.

— In bezug auf die in Kapitel II harmonisierten
librigen ausschlieBlichen Rechte die Freiheit der
Mitgliedstaaten, die Vermutung des Artikels 2
Abs. 5 anzuwenden (19. Erwdgungsgrund).

Da demzufolge die Harte der geltenden Fassung des
§ 92 fiir die ausiibenden Kiinstler abgemildert werden
muB, liegt es nahe, die Auslegungsregel, die Artikel 2
Abs. 5 fir die Ubertragung des Vermietrechts trifft,
auch auf die ibrigen ausschlieflichen Rechte zu
erstrecken. Dies vollzieht die vorgeschlagene Neufas-
sung des § 92, und zwar in Absatz 1. Sie stdrkt
— gemessen an der geltenden, in der Fachliteratur
vielfach als die ausibenden Kinstler UbermabBig
benachteiligend kritisierten Fassung — die Verhand-
lungsposition des Kunstlers bzw. der ihn vertretenden
Tarifvertragspartei, indem die Rechtsubertragung
nunmehr der vertraglichen Regelung der Parteien
anvertraut und nicht mehr von vornherein durch das
Gesetz zu Lasten des Kunstlers entschieden wird.
AuBerdem werden die ausiibenden Kinstler dadurch
im wesentlichen wie die Urheber behandelt. Die den
Filmhersteller begiinstigende Auslegungsregel hat
fiir Vertragspartner, die ihre Rechte kennen und daher
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die Frage des Rechtsiibergangs explizit ansprechen
und regeln, keine Bedeutung.

Die in Absatz 2 neu aufgenommene Regelung ent-
spricht der fiir Urheber geltenden Bestimmung des
§ 89 Abs. 2, die ihrerseits in Zusammenhang mit der
Auslegungsregel des § 89 Abs. 1 steht. Zweck der
Regelung ist es zu verhindern, daf ausiibende Kinst-
ler die Auslegungsregel des Absatzes 1 durch Voraus-
abtretungen, die womgéglich in den Verhandlungen
tiber die Mitwirkung am Filmwerk ungenannt blei-
ben, unterlaufen kénnen. Die Ergédnzung dient damit
auch einer wirksamen Umsetzung des Artikels 2
Abs. 5 der Richtlinie. Ferner bewirkt Absatz 2, dafl die
Verhandlungslage des Filmherstellers im Verhaltnis
zum mitwirkenden ausiibenden Kinstler nicht un-
gunstiger ist als im Verhdltnis zum mitwirkenden
Urheber.

Zu Nummer 8

Die in der Richtlinie vorgesehenen Rechte der Film-
hersteller sind durch die geltende Fassung des § 94
Abs. 1 Satz 1 bereits gewdhrleistet, wobei das Verbrei-
tungsrecht wiederum das ausschliefliche Vermiet-
recht umfaBt.

Durch die Anderung des § 94 Abs. 4 wird zusatzlich
§ 27 Abs. 2 und 3 fir sinngemé&B anwendbar erklart.
Der Filmhersteller erhdlt also ebenso wie die Urheber,
ausubenden Kunstler und Tontrédgerhersteller einen
Anspruch auf angemessene Vergtitung fir den 6ffent-
lichen Verleih.

Die Richtlinie weist das Leistungsschutzrecht an der
Filmproduktion nur dem Hersteller der erstmaligen
Aufzeichnung eines Films zu (vgl. Artikel 2 Abs. 1,
Artikel 7 Abs. 1 und Artikel 9 Abs. 1). Von diesem
Leistungsschutz wird damit ausgeschlossen insbeson-
dere der Hersteller einer schlichten Vervielfdltigung
in anderer medialer Form, wie z. B. im Falle einer von
einem Kinofilm gezogenen und fiir den Videovertrieb
eingerichteten Videokopie. Der ,Videoproduzent” in
diesem Sinne ist schon bisher von der herrschenden
Meinung nicht als Filmhersteller im Sinne des § 94
angesehen worden. Nur bei dieser Auslegung ist die
Vorschrift richtlinienkonform.

Ferner bewirkt die in Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 enthaltene
Definition des Begriffs ,Film*“, daf der Laufbildschutz
des § 95 und insbesondere seine Verweisung auf § 94
bestehen bleiben kann.

Zu Nummer 9

§ 97 Abs. 2 Satz 2 in der geltenden Fassung bestimmt,
daB der auf einer schuldhaften Schutzrechtsverlet-
zung beruhende Anspruch des Urhebers, des Verfas-
sers wissenschaftlicher Ausgaben, des Lichtbildners
oder des austibenden Kiinstlers auf Entschédigung in
Geld wegen des Schadens, der nicht Vermégensscha-
den ist, grundsétzlich nicht ibertragbar ist. Die Rege-
lung besteht seit der Neukodifikation des Urheber-
rechts im Jahre 1965 und ist ausweislich der Begriin-
dung des damaligen Regierungsentwurfs als Entspre-



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/115

chung zu § 847 Abs. 1 Satz 2 BGBin der seinerzeitigen
Fassung gedacht gewesen.

Die letztere Bestimmung ebenso wie die entsprechen-
den Bestimmungen im Luftverkehrsgesetz, im Gesetz
uber den Bundesgrenzschutz und im Atomgesetz,
welche die Ubertragbarkeit des Schmerzensgeldan-
spruchs in gleicher Weise einschrénkten, sind durch
das aufgrund einer Initiative aus der Mitte des Deut-
schen Bundestages verabschiedete Gesetz zur Ande-
rung des Birgerlichen Gesetzbuchs und anderer
Gesetze vom 14. Marz 1990 (BGBI. I S. 478) gestrichen
worden. Damit wurde beriicksichtigt, daB der
Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens in
den erwéhnten Bereichen trotz seiner hochstpersénli-
chen Natur ein gesicherter Anspruch des Geschéddig-
ten ist, dessen Ubertragbarkeit auch ermoéglichen
wilrde, den Anspruch zu pfanden oder zu verpfanden
(vgl. § 851 Abs. 1 ZPO und § 1274 Abs. 2 BGB), ihn in
die Konkursmasse einzubeziehen (vgl. § 1 Abs. 4 KO),
ihn zur Aufrechnung zu stellen (vgl. § 394 BGB), ihn in
das Gesamtgut bei vereinbarter Giitergemeinschaft
fallen zu lassen (vgl. § 1417 Abs. 2 BGB) oder ihn mit
einem NieBbrauch zu belasten (vgl. § 1069 Abs. 2
BGB). Vor allem die letztgenannten Folgen sind auch
im Zusammenhang mit § 97 Abs. 2 UrhG von Bedeu-
tung. Eine unterschiedliche Behandlung dieses
Anspruchs in bezug auf seine Ubertragbarkeit im
Vergleich zu den anderen Anspriichen wegen eines
immateriellen Schadens erscheint nicht lénger
gerechtfertigt. Deshalb wird zur Anpassung an die mit
dem Gesetz vom 14. Mérz 1990 eingetretene Rechts-
lage die Streichung des die Ubertragbarkeit des
Schmerzensgeldanspruchs einschrdnkenden Absat-
zes 2 Satz 2 vorgeschlagen.

Zu Nummer 10

Hierbei handelt es sich um die Anpassung der in der
Strafvorschrift des § 108 Abs. 1 Nr. 4 enthaltenen
Inbezugnahme der Paragraphen, welche die aus-
schlieBlichen Rechte des ausiibenden Kiinstlers vorse-
hen. Die Anpassung ist erforderlich, weil § 75 in der
durch Artikel 1 Nr. 4 vorgenommenen Neufassung in
den Absédtzen 1 und 2 ausschlieBliche Rechte, in
Absatz 3 jedoch nur Vergiitungsanspriiche regelt, die
nach der grundsatzlichen Ausrichtung der strafrecht-
lichen Vorschriften des UrhG vom Strafrechtsschutz
ausgenommen bleiben.

Zu Nummer 11

Die in § 125 Abs. 6 enthaltene Verweisung auf § 75 ist
infolge der Neufassung dieser Vorschrift anzupas-
sen.

Zu Nummer 12

Die Richtlinie enthalt in Artikel 13 ein komplexes
Geflecht von Ubergangsbestimmungen, welche die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie teils
zwingend zu beachten haben, teils beachten kénnen.
Der Entwurf schlagt vor, diese Bestimmungen im

Flinften Teil, Zweiter Abschnitt ,Ubergangsbestim-
mungen”, des UrhG in einem am Ende anzufiigenden
§ 137 e zusammenzufassen.

Der in Artikel 13 Abs. 1 enthaltene Grundsatz, wonach
die neu eingefithrten Schutzregeln grundsétzlich
auch fiir schon bei Inkrafttreten bestehende Werke,
Darbietungen, Tontrager, Funksendungen und Filme
Anwendung finden, wird durch Absatz 1 umgesetzt.

Artikel 13 Abs. 2 der Richtlinie bedarf keiner Umset-
zung, da diese Regel ein selbstverstdndlicher
Bestandteil des intertemporalen Rechts ist.

Artikel 13 Abs. 3 ist eine gerade fur Deutschland
wichtige Regel. Sie gibt die Option, bei der Einfiih-
rung des ausschlieBlichen Vermietrechts Hérten fur
die bestehenden Vermietgeschéfte hinsichtlich des
vorhandenen Warenbestands auszurdumen bzw. ab-
zumildern. Die in Satz 1 enthaltene Option wird durch
Absatz 2 Satz 1 des § 137 e voll in Anspruch genom-
men. Infolgedessen ist die Vermietung von Objekten,
die vor dem Inkrafttreten dieses Anderungsgesetzes
erworben worden sind und weitervermietet werden
durften, auch weiterhin ohne Genehmigung der Inha-
ber des neuen Vermietrechts zulassig. Eine weiterge-
hende Ausnahme vom ausschlieBlichen Vermietrecht
zugunsten bestehender Vermietunternehmen ware
mit der Richtlinie unvereinbar.

Artikel 13 Abs. 3 Satz 2 gibt den Mitgliedstaaten eine
Option, fiir die Vermietung oder das Verleihen der vor
dem Inkrafttreten der neuen Gesetzesbestimmungen
erworbenen Waren dem Rechtsinhaber statt des aus-
schlieflichen Rechts wenigstens einen Anspruch auf
eine angemessene Vergiitung einzurdumen. Davon
wird in § 137e Abs. 2 Satz 2 hinsichtlich der Vermie-
tung Gebrauch gemacht.

Satz 3 stellt sicher, daB die intertemporale Regel zur
Umsetzung des durch die Richtlinie iiber den Rechts-
schutz von Computerprogrammen eingefiihrten aus-
schlieBlichen Vermietrechts unbertihrt bleibt.

Eine Sonderbestimmung zum Verleihrecht ist nicht
erforderlich, da insofern kein ausschlieBliches Recht
begriindet wird. Es gilt die Regel des § 137e Abs. 1.

"Nach Artikel 15 der Richtlinie hétte ein ausschlieBli-

ches Vermietrecht spétestens zum 1. Juli 1994 einge-
rdumt werden miissen. Durch die verspétete Umset-
zung der Richtlinie entsteht dieses Recht erst mit
Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes. Der Rechts-
verlust, den die ausiibenden Kiinstler, Tontradgerher-
steller und Filmhersteller dadurch erleiden, wird aus-
geglichen, indem sie durch § 137e Abs. 3 einen
selbstdndigen Vergiitungsanspruch fir Vermietun-
gen erhalten, die zwischen dem in der Richtlinie
genannten Umsetzungszeitpunkt und dem Inkrafttre-
ten dieses Umsetzungsgesetzes erfolgen. Da kein
volles Vermietrecht, sondern lediglich ein Vergi-
tungsanspruch zugesprochen wird, bedarf es keiner
Zustimmungsfiktion fiir diesen Zeitraum. Die Ausge-
staltung des Vergiitungsanspruchs entspricht der
Regelung fiir die nach dem Inkrafttreten erfolgenden
Weitervermietungen von vor dem Inkrafttreten erwor-
benen Bild- oder Tontrdgern nach § 137 e Abs. 2. Der
Vergiitungsanspruch der Urheber fiir Vermietungen
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vor Inkrafttreten des Gesetzes bestimmt sichnach § 27
der geltenden Fassung.

Diese Regelung legt dem Gesetz riickwirkende
Bedeutung bei, die durch die verspatete Umsetzung
bedingt ist. Durch die riickwirkend begrindete Ver-
glitungspflicht werden Vermieter von Bild- und Ton-
tragern belastet. Eine solche Wirkung fiir einen vor
Inkrafttreten des Gesetzes liegenden Zeitpunkt ist
aber verfassungsrechtlich zuléssig, denn die Vermie-
ter kénnen kein schiitzenswertes Vertrauen in die
Fortgeltung der bestehenden Rechtslage {iber den
1. Juli 1994 hinaus haben. Dieses Vertrauen wirde
sich namlich darauf richten, daB die Richtlinie verspéa-
tet umgesetzt wird. Seit dem 1. Juli 1994 ist die
materielle Rechtslage aulerdem unklar, weil nach der
Richtlinie ein Vermietrecht bereits bestehen miiBte,
und begrindet auch insoweit kein schiitzenswertes
Vertrauen.,

Artikel 13 Abs. 7 erlaubt den Mitgliedstaaten Rege-
lungen, wonach bei Rechtsinhabern, die bei der
Umsetzung der Richtlinie neue Rechte erwerben und
vor dem 1. Juli 1994 einer Nutzung zugestimmt haben,
anzunehmen ist, dafi sie auch die neuen ausschliefili-
chen Rechte abgetreten haben. Von dieser Méglich-
keit macht § 137e Abs. 4 Gebrauch. Satz 1 bestimmt,
daBl die Einrdumung eines ausschlieBlichen Verbrei-
tungsrechts durch den Urheber auch fiir das Vermiet-
recht gilt. Dies ist konsequent, da die Neuregelung das
Vermietrecht als Bestandteil des Verbreitungsrechts
einfiihrt.

Satz 2 bestimmt, gewissermaBen in Fortwirkung des
§ 92 (alte Fassung), daB eine vor dem Inkrafttreten der
Neuregelung stattgefundene Mitwirkung eines aus-
libenden Kinstlers bei einer Filmproduktion zur Fik-
tion der Rechtsiibertragung auf den Filmhersteller
fihrt.

Satz 3 kniipft an die Einwilligung des ausiibenden
Kinstlers in die Aufnahme seiner Darbietung auf
Tontrager und in dessen Vervielfdltigung die Fiktion
der Ubertragung des Verbreitungsrechts, einschlief-
lich der Vermietung.

Auf alle Fédlle des Absatzes 4 findet § 27 Abs. 1 in der
Neufassung Anwendung. Der Urheber bzw. aus-
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libende Kiinstler wird also fiir die Versagung des
ausschlieBlichen Vermietrechts mit dem Vergiitungs-
anspruch abgefunden.

Artikel 13 Abs. 9 der Richtlinie bestimmt, daB die
Urheber und die auslibenden Kiinstler bei vor dem
1. Juli 1994 geschlossenen Vertrdgen den unverzicht-
baren Anspruch auf eine angemessene Vergiitung fur
die Vermietung (§ 27 Abs. 1 in der Neufassung) nur
haben, wenn sie ,einen entsprechenden Antrag stel-
len". Nach den ibrigen Sprachfassungen der Richtli-
nie ist dies dahin zu verstehen, daf} sie ihre Forderung
dem Schuldner gegeniiber anmelden miissen. Welche
Angaben dabei im einzelnen zu machen sind, sagt die
Richtlinie nicht.

Der Sinn der Bestimmung ist in erster Linie darin
zu sehen, daB den Film- bzw. Tontrdgerherstellern
ein Uberblick iber ihre Belastung durch diese auf
Altvertrdgen beruhenden Vergiitungsanspriiche ver-
schafft werden soll und daB innerhalb der bis zum
1. Januar 1997 begrenzten Zeitspanne diese Klarung
maglich wird. Die Bestimmung ergibt jedoch keinen
Sinn fiir die in diesem Gesetzentwurf gewdéhlte Aus-
gestaltung des Vergiitungsanspruchs dahin gehend,
dafl er verwertungsgesellschaftspflichtig ist und sich
nicht gegen den Produzenten, sondern gegen die
Vermieter richtet. Daher ist im Rahmen der hier
vorgeschlagenen Gesamtregelungen eine Umset-
zung des Artikels 13 Abs. 9 in der Sache nicht
moglich,

Die Richtlinie bestimmt in Artikel 13 Abs. 6 grundsétz-
lich, dafl Vertrage, die vor der Annahme der Richtlinie
geschlossen worden sind, ,von ihr nicht berthrt”
werden. Dieser Grundsatz ist im deutschen Urheber-
recht vertraut, vgl. § 132 Abs. 1 Satz 1. Er bedarf keiner
Umsetzung.

Zu Artikel 2

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Geset-
zes.
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Anhang zu Anlage 1

RICHTLINIE 92/100/EWG DES RATES vom 19. November 1992 zum Vermietrecht
und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten

im Bereich des geistigen Eigentums

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 57 Abs. 2, Artikel 66 und Artikel 100a,

auf Vorschlag der Kommission!),

in Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parla-
ment?),

nach Anhdérung des Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses3),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Die zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden
Unterschiede in den Rechtsvorschriften und Praktiken

hinsichtlich des Rechtsschutzes fiir urheberrechtlich.

geschiitzte Werke und Gegenstdnde der verwandten
Schutzrechte in bezug auf das Vermieten und Verlei-
hen sind Ursache von Handelsschranken und Wettbe-
werbsverzerrungen und geeignet, die Verwirkli-
chung und das Funktionieren des Binnenmarktes zu
beeintrachtigen.

Die Unterschiede im Rechtsschutz kéonnten dadurch
noch groBer werden, daB die Mitgliedstaaten neue
und unterschiedliche Rechtsvorschriften einfithren
oder daB die nationale Rechtsprechung sich unter-
schiedlich entwickelt.

Diese Unterschiede sollten daher entsprechend der in
Artikel 8a des Vertrages niedergelegten Zielsetzung,
einen Raum ohne Binnengrenzen zu schaffen, besei-
tigt werden, um so gemaf Artikel 3 Buchstabe f des
Vertrages ein System zu errichten, das den Wettbe-
werb innerhalb des Gemeinsamen Marktes vor Ver-
félschungen schiitzt.

Das Vermieten und Verleihen von urheberrechtlich
geschiitzten Werken und Gegenstdnden der ver-
wandten Schutzrechte spielt insbesondere fur die
Urheber und die ausiibenden Kiinstler sowie fur die
Hersteller von Tontrdgern und Filmen eine immer
wichtigere Rolle, und die Piraterie stellt eine zuneh-
mende Bedrohung dar.

Dem angemessenen Schutz von urheberrechtlich
geschiitzten Werken und Gegenstdnden der ver-
wandten Schutzrechte durch Vermiet- und Verleih-
rechte sowie dem Schutz von Gegenstdnden der
verwandten Schutzrechte durch das Aufzeichnungs-
recht, Vervielfdltigungsrecht, Verbreitungsrecht,
Senderecht und Recht der 6ffentlichen Wiedergabe

1) ABL Nr. C 53 vom 28. Februar 1991, S. 35, und ABL Nr. C 128
vom 20. Mai 1992, S. 8.

2) ABL Nr. C 67 vom 16. Mérz 1992, S. 92, und BeschluB vom
28. Oktober 1992 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht).

3) ABL Nr. C 269 vom 14. Oktober 1991, S. 54.

kommt daher eine grundlegende Bedeutung fiir die
wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung der Ge-
meinschaft zu.

Der Schutz, den das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte gewédhren, mufl an neue wirtschaftliche
Entwicklungen, wie z. B. an neue Nutzungsarten,
angepalt werden.

Um ihre Tatigkeit ausiiben zu kénnen, bediirfen
Urheber und ausiibende Kiinstler eines angemesse-
nen Einkommens als Grundlage fir weiteres schopfe-
risches und kiinstlerisches Arbeiten. Dieinsbesondere
far die Herstellung von Tontrdgern und Filmen erfor-
derlichen Investitionen sind aulerordentlich hoch und
risikoreich. Die Méglichkeit, ein solches Einkommen
sicherzustellen und solche Investitionen abzusichern,
kann nur durch einen angemessenen Rechtsschutz fiir
die jeweils betroffenen Rechtsinhaber wirkungsvoll
gewdhrleistet werden.

Diese schépferischen, kiinstlerischen und unterneh-
merischen Tdtigkeiten sind grofienteils selbstdndige
Tatigkeiten, und ihre Ausiibung muf} durch die Schaf-
fung eines gemeinschaftsweit harmonisierten Rechts-
schutzes erleichtert werden.

Soweit diese Tatigkeiten hauptsdchlich Dienstleistun-
gen darstellen, muB auch ihre Erbringung erleichtert
werden, indem ein gemeinschaftsweit harmonisierter
rechtlicher Rahmen geschaffen wird.

Die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten sollte in der Weise erfolgen, dafl die Rechts-
vorschriften nichtin Widerspruch zu den internationa-
len Ubereinkommen stehen, auf denen das Urheber-
recht und die verwandten Schutzrechte in vielen
Mitgliedstaaten beruhen.

Der rechtliche Rahmen der Gemeinschaft in bezug auf
das Vermiet- und Verleihrecht und bestimmte ver-
wandte Schutzrechte kann sich darauf beschranken
festzulegen, daB die Mitgliedstaaten Rechte in bezug
auf das Vermieten und Verleihen fiir bestimmte Grup-
pen von Rechtsinhabern vorsehen und ferner die
Rechte der Aufzeichnung, Vervielfaltigung, Verbrei-
tung, Sendung und o6ffentlichen Wiedergabe festle-
gen, die bestimmten Gruppen von Rechtsinhabern im
Bereich der verwandten Schutzrechte zustehen.

Es ist erforderlich, die Begriffe ,Vermietung” und
«Verleihen" im Sinne dieser Richtlinie zu definie-
ren.

Der Klarheit halber ist es wiinschenswert, von , Ver-
mietung” und ,Verlethen” im Sinne dieser Richtlinie
bestimmte Formen der Uberlassung, z. B. die Uberlas-
sung von Tontragern und Filmen (vertonte oder nicht
vertonte Filmwerke oder Laufbilder) zur 6ffentlichen
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Vorfithrung oder Sendung sowie die Uberlassung zu
Ausstellungszwecken oder zur Einsichtnahme an Ort
und Stelle auszuschlieBen. Unter ,Verleihen” im
Sinne dieser Richtlinie fallt nicht die Uberlassung
zwischen der Offentlichkeit zuganglichen Einrichtun-
gen.

Wird bei einem Verleihen durch eine der Offentlich-
keit zugdngliche Einrichtung ein Entgelt gezahlt,
dessen Betrag das fur die Deckung der Verwaltungs-
kosten der Einrichtung erforderliche Ma8 nicht tiber-
schreitet, so liegt keine unmittelbare oder mittelbare
wirtschaftliche oder kommerzielle Nutzung im Sinne
dieser Richtlinie vor.

Es wird eine Regelung benétigt, durch die ein unver-
zichtbares Recht auf angemessene Vergiitung fir die
Urheber und ausibenden Kiunstler gewdahrleistet
wird, denen zugleich die Mdoglichkeit erhalten blei-
ben muB, mit der Wahrnehmung dieses Rechts an
ihrer Stelle tatig werdende Verwertungsgesellschaf-
ten zu beauftragen.

Die angemessene Vergiitung kann in Form einer oder
mehrerer Zahlungen jederzeit bei Abschlufl des Ver-
trages oder spater entrichtet werden.

Diese angemessene Vergutung mull dem Umfang des
Beitrages der beteiligten Urheber und ausiibenden
Kinstler zum Tontrager bzw. Film Rechnung tra-
gen.

Die Rechte zumindest der Urheber miissen auerdem
in bezug auf das o6ffentliche Verleihwesen durch
Einflihrung einer Sonderregelung geschiitzt werden.
Ausnahmen auf der Grundlage des Artikels 5 miissen
jedoch mit dem Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit
Artikel 7 des Vertrages, vereinbar sein. ‘

Die Artikel des Kapitels Il dieser Richtlinie hindern die
Mitgliedstaaten weder, den Vermutungsgrundsatz
gemadB Artikel 2 Abs. 5 auf die ausschlieBlichen Rechte
dieses Kapitels auszudehnen, noch, fiir die in diesen
Artikeln genannten ausschlieBlichen Rechte der aus-
ubenden Kunstler eine widerlegbare Vermutung der
Einwilligung in die Auswertung vorzusehen, sofern
eine solche Vermutung mit dem Internationalen
Abkommen uber den Schutz der ausiibenden Kiinst-
ler, der Hersteller von Tontrdgern und der Sendeun-
ternehmen (im folgenden Rom-Abkommen genannt)
vereinbar ist.

Die Mitgliedstaaten kénnen einen weiterreichenden
Schutz fir Inhaber von verwandten Schutzrechten
vorsehen, als er in Artikel 8 dieser Richtlinie vorge-
schrieben ist.

Die harmonisierten Vermiet- und Verleihrechte und
der harmonisierte Schutz im Bereich der dem Urhe-
berrecht verwandten Schutzrechte dirfen nicht in
einer Weise ausgelibt werden, die eine verschleierte
Beschréankung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten darstellt oder dem in dem Urteil des Gerichts-
hofs in der Rechtssache ,Cinéthéque gegen FNCF"1)
anerkannten Grundsatz der Chronologie der Auswer-
tung in den Medien zuwiderlauft —

1) Rechtssachen 60/84 und 61/84, EuGH 1985, S. 2605.
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HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL 1

Vermiet- und Verleihrecht
Artikel 1

Regelungszweck

(1) In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen
dieses Kapitels sehen die Mitgliedstaaten vorbehalt-
lich Artikel 5 das Recht vor, die Vermietung und das
Verleihen von Originalen und Vervielfaltigungsstik-
ken urheberrechtlich geschiitzter Werke und anderer
in Artikel 2 Abs. 1 bezeichneter Schutzgegenstinde
zu erlauben oder zu verbieten.

(2) Far die Zwecke dieser Richtlinie bedeutet , Ver-
mietung” die zeitlich begrenzte Gebrauchstberlas-
sung zu unmittelbarem oder mittelbarem wirtschaftli-
chen oder kommerziellen Nutzen.

(3) Fur die Zwecke dieser Richtlinie bedeutet ,Ver-
leihen” die zeitlich begrenzte Gebrauchsiiberlassung,
die nicht einem unmittelbaren oder mittelbaren wirt-
schaftlichen oder kommerziellen Nutzen dient und
durch der Offentlichkeit zugdngliche Einrichtungen
vorgenommen wird. '

(4) Diein Absatz 1 genannten Rechte werden weder
durch die VerduBerung von in Artikel 2 Abs. 1
bezeichneten Originalen und Vervielféltigungsstik-
ken von urheberrechtlich geschiitzten Werken und
anderen Schutzgegenstdnden noch durch andere dar-
auf bezogene Verbreitungshandlungen erschopft.

Artikel 2

Rechtsinhaber und Gegenstand
des Vermiet- und Verleihrechts

(1) Das ausschlieBliche Recht, die Vermietung und
das Verleihen zu erlauben oder zu verbieten, steht
Zu:

— dem Urheber in bezug auf das Original und auf
Vervielfdltigungsstiicke seines Werkes,

— dem ausiibenden Kiinstler in bezug auf Aufzeich-
nungen seiner Darbietung,

— dem Tontrdgerherstellerin bezug auf seine Tontra-
ger und

— dem Hersteller der erstmaligen Aufzeichnung
eines Films in bezug auf das Original und auf
Vervielfdltigungssticke seines Films. Fir die
Zwecke dieser Richtlinie bedeutet ,Film" vertonte
oder nicht vertonte Filmwerke, audiovisuelle
Werke oder Laufbilder. .

(2) Far die Zwecke dieser Richtlinie gilt der Haupt-
regisseur eines Filmwerks oder audiovisuellen Werks
als sein Urheber oder als einer seiner Urheber. Die
Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dall weitere Perso-
nen als Miturheber gelten.

(3) Vermiet- und Verleihrechte an Bauwerken und
Werken der angewandten Kunst fallen nicht unter
diese Richtlinie.
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(4) Die in Absatz 1 bezeichneten Rechte kénnen
ubertragen oder abgetreten werden oder Gegenstand
vertraglicher Lizenzen sein.

(5) SchlieBen ausiibende Kiinstler mit einem Film-
produzenten einen Vertrag als Einzel- oder Tarifver-
einbarung uber eine Filmproduktion ab, so wird

unbeschadet des Absatzes 7 vermutet, dafl der unter -

diesen Vertrag fallende ausiibende Kiinstler, sofern in
den Vertragsbestimmungen nichts anderes vorgese-
hen ist, sein Vermietrecht vorbehaltlich Artikel 4
abgetreten hat.

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen eine dhnliche Ver-
mutung wie in Absatz 5 in bezug auf die Urheber
vorsehen.

(7) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, daB die
Unterzeichnung des zwischen einem ausiibenden
Kinstler und einem Filmproduzenten geschlossenen
Vertrages tiber eine Filmproduktion als eine Erméch-
tigung zur Vermietung zu betrachten ist, sofern der
Vertrag eine angemessene Vergiitung im Sinne von
Artikel 4 vorsieht. Die Mitgliedstaaten kénnen ferner
vorsehen, daB dieser Absatz sinngemd8 auch fiir die
Rechte des Kapitels 1 gilt.

Artikel 3
Vermietung von Computerprogrammen

Artikel 4 Buchstabe ¢ der Richtlinie 91/250/EWG
des Rates vom 14. Mai 1991 iiber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen!) bleibt unberiihrt.

Artikel 4
Unverzichtbares Recht auf angemessene Vergiitung

(1) Hat ein Urheber oder ein ausiibender Kiinstler
sein Vermietrecht an einem Tontrdger oder an dem
Original oder einem Vervielfdltigungsstiick eines
Films an einen Tontragerhersteller oder Filmprodu-
zenten libertragen oder abgetreten, so behélt er den
Anspruch auf eine angemessene Vergiitung fiir die
Vermietung.

(2) Auf den Anspruch auf eine angemessene Vergu-
tung fur die Vermietung kann der Urheber oder
ausitibende Kiinstler nicht verzichten.

(3) Die Wahrnehmung dieses Anspruchs auf eine
angemessene Vergitung kann Verwertungsgesell-
schaften, die Urheber oder ausiibende Kiinstler ver-

- treten, Ubertragen werden.

(4) Die Mitgliedstaaten kénnen regeln, ob und in
welchem Umfang zur Auflage gemacht werden kann,
daB der Anspruch auf eine angemessene Vergiitung
durch eine Verwertungsgesellschaft wahrgenommen
werden muf, und gegeniiber wem diese Vergtitung
gefordert oder eingezogen werden darf.

1) ABL Nr. L 122 vom 17. Mai 1991, S. 42.

Artikel 5

Ausnahme vom ausschliefilichen éifentlichen
Verleihrecht

(1) Die Mitgliedstaaten konnen hinsichtlich des
offentlichen Verleihwesens Ausnahmen von dem aus-
schliefllichen Recht nach Artikel 1 vorsehen, sofern
zumindest die Urheber eine Vergiutung fir dieses
Verleihen erhalten. Es steht den Mitgliedstaaten frei,
diese Vergitung entsprechend ihren kulturpoliti-
schen Zielsetzungen festzusetzen.

(2) Bringen die Mitgliedstaaten das ausschlieBliche
Verleihrecht im Sinne von Artikel 1 in bezug auf
Tontrager, Filme und Computerprogramme nicht zur
Anwendung, so fiihren sie eine Vergiitung zumindest
fir die Urheber ein. -

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen bestimmte Katego-
rien von Einrichtungen von der Zahlung der Vergii-
tung im Sinne der Absétze 1 und 2 ausnehmen.

(4) Die Kommission erstellt vor dem 1. Juli 1997 im
Benehmen mit den Mitgliedstaaten einen Bericht tiber
das offentliche Verleihwesen in der Gemeinschaft. Sie
tiibermittelt diesen Bericht dem Européischen Parla-
ment und dem Rat.

KAPITEL II
Verwandte Schutzrechte

Artikel 6
Auifzeichnungsrecht

(1) Die Mitgliedstaaten sehen fiir austibende Kiinst-
ler das ausschliefiliche Recht vor, die Aufzeichnung
ihrer Darbietungen zu erlauben oder zu verbieten.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen fir Sendeunterneh-
men das ausschliefliche Recht vor, die Aufzeichnung
ihrer Sendungen zu erlauben oder zu verbieten,
unabhéngig davon, ob es sich hierbei um drahtlose
oder drahtgebundene, iiber Kabel oder durch Satelli-
ten vermittelte Sendungen handelt.

(3) Einem weiterverbreitenden Kabelsendeunter-
nehmen, das lediglich Sendungen anderer Sendeun-
ternehmen tiiber Kabel weiterverbreitet, steht das
Recht nach Absatz 2 jedoch nicht zu.

Artikel 7
Vervielidltigungsrecht

(1) Die Mitgliedstaaten sehen das ausschlieBliche
Recht, die unmittelbare oder mittelbare Vervielfalti-
gung zu erlauben oder zu verbieten, vor:

— fir ausiibende Kiinstler in bezug auf die Aufzeich-
nung ihrer Darbietungen,

— fiir Tontragerhersteller in bezug auf ihre Tontréa-
ger,

-— fiir Hersteller der erstmaligen Aufzeichnungen
von Filmen in bezug auf das Original und auf
Vervielfdltigungsstiicke ihrer Filme,
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— fiir Sendeunternehmen in bezug auf die Aufzeich-
nungen ihrer Sendungen nach Mafigabe des Arti-
kels 6 Abs. 2.

(2) Das in Absatz 1 bezeichnete Vervielfaltigungs-
recht kann lbertragen oder abgetreten werden oder
Gegenstand vertraglicher Lizenzen sein.

Artikel 8
Oifentliche Sendung und Wiedergabe

(1) Die Mitgliedstaaten sehen fiir ausiibende Kiinst-
ler das ausschlieBlliche Recht vor, drahtlos tibertra-
gene Rundfunksendungen und die offentliche Wie-
dergabe ihrer Darbietungen zu erlauben oder zu
verbieten, es sei denn, die Darbietung ist selbst bereits
eine gesendete Darbietung oder beruht auf einer
Aufzeichnung.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen ein Recht vor, das bei
Nutzung eines zu Handelszwecken verdffentlichten
Tontrdgers oder eines Vervielfdltigungsstiicks eines
solchen Tontrdgers fiir drahtlos ubertragene Rund-
funksendungen oder eine 6ffentliche Wiedergabe die
Zahlung einer einzigen angemessenen Vergiitung
durch den Nutzer und die Aufteilung dieser Vergu-
tung auf die ausiibenden Kiinstler und die Tontrager-
hersteller gewéhrleistet. Besteht zwischen den aus-
liibenden Kiinstlern und den Tontragerherstellern
kein diesbezligliches Einvernehmen, so konnen die
Bedingungen, nach denen die Vergtitung unter ihnen
aufzuteilen ist, von den Mitgliedstaaten festgelegt
werden.

(3) Die Mitgliedstaaten sehen fiir Sendeunterneh-
men das ausschlieBliche Recht vor, die drahtlose
Weitersendung ihrer Sendungen sowie die 6ffentliche
Wiedergabe ihrer Sendungen, wenn die betreffende
Wiedergabe an Orten stattfindet, die der Offentlich-
keit gegen Zahlung eines Eintrittsgeldes zugédnglich
sind, zu erlauben oder zu verbieten.

Artikel 9
Verbreitungsrecht

(1) Die Mitgliedstaaten sehen

— fir ausiibende Kunstler in bezug auf die Aufzeich-
nungen ihrer Darbietungen,

— flir Tontrdgerhersteller in bezug auf ihre Tontré-
ger,

— fir Hersteller der erstmaligen Aufzeichnung von
Filmen in bezug auf das Original und auf Verviel-
faltigungsstiicke ihrer Filme,

— fir Sendeunternehmen in bezug auf die Aufzeich-
nungen ihrer Sendungen nach Mafigabe von Arti-
kel 6 Abs. 2

das ausschlieBliche Recht vor, diese Schutzgegen-
stdinde sowie Kopien davon der Offentlichkeit im
Wege der Verduflerung oder auf sonstige Weise zur
Verfligung zu stellen (nachstehend ,Verbreitungs-
recht” genannt).
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(2) Das Verbreitungsrecht in der Gemeinschaft
hinsichtlich eines der in Absatz 1 genannten Gegen-
stdnde erschopft sich nur mit dem Erstverkauf des
Gegenstands in der Gemeinschaft durch den Rechts-
inhaber oder mit seiner Zustimmung.

(3) Die besonderen Bestimmungen des Kapitels I,
insbesondere die des Artikels 1 Abs. 4, werden durch
das Verbreitungsrecht nicht bertihrt.

(4) Das Verbreitungsrecht kann tibertragen oder
abgetreten werden oder Gegenstand vertraglicher
Lizenzen sein.

Artikel 10
Beschrankung der Rechte

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen Beschrankungen
der in Kapitel I genannten Rechte in folgenden Féallen
vorsehen:

a) fur eine private Benutzung;

b) fiir eine Benutzung kurzer Bruchstiicke anldBlich
der Berichterstattung tiber Tagesereignisse;

¢) fir eine ephemere Aufzeichnung, die von einem
Sendeunternehmen mit seinen eigenen Mitteln
und fiir seine eigenen Sendungen vorgenommen
wird;

d) fir eine Benutzung, die ausschlieBlich Zwecken
des Unterrichts oder der wissenschaftlichen For-
schung dient.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 kann jeder Mit-
gliedstaat fir den Schutz der ausiibenden Kinstler,
Tontrdgerhersteller, Sendeunternehmen und Herstel-
ler der erstmaligen Aufzeichnungen von Filmen
Beschréankungen der gleichen Art vorsehen, wie sie
fir den Schutz des Urheberrechts an Werken der
Literatur und der Kunst vorgesehen sind. Zwangsli-
zenzen konnen jedoch nur insoweit vorgesehen wer-
den, als sie mit den Bestimmungen des Rom-Abkom-
mens vereinbar sind.

(3) Absatz 1 Buchstabe a 148t bestehende und
kinftige Rechtsvorschriften in bezug auf die Vergi-
tung fir die Vervielfaltigung zur privaten Benutzung
unberiihrt.

KAPITEL III
Schutzdauer

Artikel 11
Dauer der Urheberrechte

Unbeschadet einer weiteren Harmonisierung er-
l6schen die in dieser Richtlinie genannten Rechte der
Urheber nicht vor Ablauf der Frist, die in der Berner
Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur
und Kunst vorgesehen ist.
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Artikel 12
Dauer der verwandten Schutzrechte

Unbeschadet einer weiteren Harmonisierung er-
16schen die in dieser Richtlinie genannten Rechte der
ausliibenden Kiinstler, Tontrdgerhersteller und Sen-
deunternehmen nicht vor Ablauf der entsprechenden
Fristen, die im Rom-Abkommen vorgesehen sind. Die
in dieser Richtlinie genannten Rechte der Hersteller
von erstmaligen Aufzeichnungen von Filmen er-
léschen nicht vor Ablauf einer Frist von 20 Jahren,
gerechnet vom Ende des Jahres an, in dem die
Aufzeichnung erfolgte.

KAPITEL IV

Gemeinsame Vorschriften

Artikel 13
Zeitliche Anwendbarkeit

(1) Diese Richtlinie findet auf alle von dieser Richt-
linie erfaBten urheberrechtlich geschitzten Werke,
Darbietungen, Tontrager, Sendungen und erstmali-
gen Aufzeichnungen von Filmen Anwendung, deren
Schutz durch die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten auf dem Gebiet des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte am 1. Juli 1994 noch besteht
oder die zu diesem Zeitpunkt die Schutzkriterien im
Sinne dieser Richtlinie erfiillen.

(2) Diese Richtlinie findet unbeschadet etwaiger vor
dem 1. Juli 1994 erfolgter Nutzungshandlungen
Anwendung.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, daB
davon auszugehen ist, daB die Rechtsinhaber die
Vermietung oder das Verleihen eines in Artikel 2
Abs. 1 bezeichneten Gegenstands gestattet haben,
wenn dieser nachweislich vor dem 1. Juli 1994 Dritten
zu den genannten Zwecken tiberlassen oder erwor-
ben worden ist. Die Mitgliedstaaten konnen insbeson-
dere im Falle von Digitalaufnahmen jedoch vorsehen,
daB die Rechtsinhaber einen Anspruch auf eine ange-
messene Vergutung fur die Vermietung oder das
Verleihen des betreffenden Gegenstands haben.

(4) Die Mitgliedstaaten brauchen Artikel 2 Abs. 2
auf vor dem 1. Juli 1994 geschaffene Filmwerke und
audiovisuelle Werke nicht anzuwenden.

(5) Die Mitgliedstaaten kénnen festlegen, von wann
an Artikel 2 Abs. 2 Anwendung finden soll; der
Zeitpunkt darf jedoch nicht nach dem 1. Juli 1997
liegen.

(6) Unbeschadet des Absatzes 3 und vorbehaltlich
der Absédtze 8 und 9 werden Vertrage, die vor der
Annahme dieser Richtlinie geschlossen worden sind,
von ihr nicht beriihrt.

(7) Vorbehaltlich der Absétze 8 und 9 kénnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dafl bei Rechtsinhabern,

Geschehen zu Brissel am 19. November 1992

die gemaf den zur Umsetzung dieser Richtlinie erlas-
senen nationalen Rechtsvorschriften neue Rechte
erwerben und vor dem 1. Juli 1994 einer Nutzung
zugestimmt haben, davon ausgegangen wird, daB sie
die neuen ausschlieBlichen Rechte abgetreten ha-
ben.

(8) Die Mitgliedstaaten kénnen festlegen, von wann
an das unverzichtbare Recht auf eine angemessene
Vergiitung nach Artikel 4 besteht; dieser Zeitpunkt
darf jedoch nicht nach dem 1. Juli 1997 liegen.

(9) Bei vor dem 1. Juli 1994 geschlossenen Vertra-
gen kommt das unverzichtbare Recht auf eine ange-
messene Verglitung gemdB Artikel 4 nur zur Anwen-
dung, wenn die Urheber oder die ausiibenden Kiinst-
ler oder deren Vertreter vor dem 1. Januar 1997 einen
entsprechenden Antrag stellen. Kénnen sich die
Rechtsinhaber nicht iber die Hohe der Vergtitung
einigen, so kénnen die Mitgliedstaaten die Hohe der
angemessenen Vergltung festsetzen.

Atrtikel 14

Beziehung zwischen Urheberrecht
und verwandten Schutzrechten

Der Schutz von dem Urheberrecht verwandten
Schutzrechten gemaB dieser RichtlinielaBt den Schutz
der Urheberrechte unberiihrt und beeintrachtigt ihn
in keiner Weise.

Artikel 15
SchluBibestimmungen

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser
Richtlinie spédtestens ab 1. Juli 1994 nachzukommen.
Sie setzen die Kommission unverziiglich davon in
Kenntnis.

Wenn die Mitgliedstaaten Vorschriften nach Unterab-
satz 1 erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verof-
fentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitglied-
staaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die
wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit,
die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet
erlassen.

Artikel 16

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerich-
tet.

Im Namen des Rates

Der Prdsident
E. LEIGH
23
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

24

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 17 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
und 1a — neu — UrhQG)

In Artikel 1 Nr. 1 ist § 17 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu
andern:

a) In Nummer 1 ist das Wort ,oder” durch ein
Komma zu ersetzen.

b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1 a einzu-
figen:

.1 a zur Benutzung an Ort und Stelle oder”.

Begrindung

Der Bundesrat hélt es fur erforderlich, daB eine
Benutzung an Ort und Stelle ausdriicklich vom
Begriff des Vermietens ausgenommen wird.

Der 13. Erwagungsgrund der Richtlinie hat es als
wunschenswert bezeichnet, bestimmte Formen der
Uberlassung von der Vermietung und dem Verlei-
hen auszuschlieBen, u. a. die Uberlassung zur Ein-
sichtnahme an Ort und Stelle. Eine solche Ein-
schrédnkung ist sachgerecht. Das zeigt sich insbe-
sondere bei der Prasenzbenutzung in 6ffentlichen
Bibliotheken. Im Vergleich zu einem Ausleihen,
das eine Mitnahme des Werkstlicks gestattet, ist
eine blofie Benutzung in der Bibliothek weit weni-
ger intensiv. Eine solche Nutzung ist zeitlich sehr
begrenzt, und sie hat etwas Voriibergehend-Fliich-
tiges an sich. Dieses von vornherein sehr einge-
schrankte Nutzungsmaf rechtfertigt es, die Pra-
senznutzung nicht dem ausschlieflichen Vermiet-
recht zu unterstellen und sie damit gemal § 27
Abs. 2 Satz 2, letzter Halbsatz, auch von der
Verleihverglitung auszunehmen.

Auch ohne eine ausdrickliche Regelung im
Gesetzestext ware zwar der 13. Erwdgungsgrund
der Richtlinie bei der Auslegung zu bertcksichti-
gen. Im deutschen Recht wére aber das Ergebnis
der Auslegung nicht vollig zweifelsfrei. Zu § 27
Abs. 1 UrhG in der geltenden Fassung ist die Frage
streitig (vgl. Schricker/Loewenheim, Urheber-
recht, § 27 Rn. 5 m. w. N.); der Bundesgerichtshof
hat sie bislang offen gelassen (GRUR 1985, 131, 134
— ,Zeitschriftenauslage beim Friseur”). Da das
Problem nach Einfithrung des ausschlieBlichen

Vermietrechts eine gréfere Bedeutung erlangen
und dogmatisch in einem anderen Licht erscheinen
konnte, ist es angezeigt, die Frage im Sinne der
Richtlinie zu entscheiden.

Allerdings ist der im 13. Erwdgungsgrund der
Richtlinie verwendete Begriff ,Einsichtnahme” zu
eng. Er ist allzu sehr auf die Benutzung von
Druckschriften ausgerichtet und umfa8t im Wort-
sinn nicht die Verwendung anderer Medien. Sach-
gerecht ist der auch in Nummer 2 gebrauchte
allgemeinere Begriff der Benutzung.

. Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren zu prifen, ob die Leistungsschutzbe-
rechtigten nicht von einer Beteiligung an der
Bibliothekstantieme ausgeschlossen werden soll-
ten.

Begrindung

Als Folge des beabsichtigten Gesetzes werden
kunftig neben den Urhebern auch die Leistungs-
schutzberechtigten grundsétzlich an der Biblio-
thekstantieme zu beteiligen sein. Bei dem vorgese-
henen Verzicht auf ein ausschlieBliches 6ffentli-
ches Verleihrecht ist eine derartige Ausweitung
des Kreises der Berechtigten gemas Artikel 5 Abs. 1
der umzusetzenden Richtlinien nicht zwingend
erforderlich.

Erforderlich ist danach lediglich, daf die Urheber
eine Vergitung fiir das Verleihen bekommen.

Ob die VergroBerung des Kreises der Berechtigten
auch eine Erhdhung der Bibliothekstantieme und
eine daraus folgende Mehrbelastung fir die Haus-
halte der Trager von oOffentlichen Bibliotheken
(iberwiegend Lander und Gemeinden) zur Folge
haben wird, ist schon wegen der Festsetzung der
Tantieme im Verhandlungswege schwer abzu-
schétzen. Von daher besteht zur Zeit UngewiBheit
uber die aus dem beabsichtigten Gesetz resultie-
renden — alljdhrlich wiederkehrenden — Bela-
stungen der Haushalte von L&ndern und Gemein-
den. Vor diesem Hintergrund sollte eine Beteili-
gung der Leistungsschutzberechtigten an der
Bibliothekstantieme unterbleiben.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung begrifBt, daB der Bundesrat
gegen ihr Konzept zur Umsetzung der Richtlinie zum
Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten
dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im
Bereich des geistigen Eigentums keine grundlegen-
den Einwénde erhebt. Im iibrigen &uBert sie sich wie
folgt:

Zu Nummer 1

Die vorgeschlagene Anderung zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 17
Abs. 3Satz 3Nr. 1 und 1 a—neu— UrhG) wird von der
Bundesregierung nicht befiirwortet. Die Bundesregie-
rung sieht angesichts ihres Regelungsvorschlags
keine Gefahr, daB die Prasenznutzung von Vervielfal-
tigungsstiicken in den o6ffentlichen Bibliotheken in
Zukunft als vergutungspflichtig im Sinne des § 27
UrhG angesehen werden koénnte. Dazu wird auf die
Ausfiihrungen in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs, insbesondere zur Bedeutung des 13. Erwa-
gungsgrundes der Richtlinie, verwiesen.

AuBerdem ist zu beruicksichtigen, da Aussagen von
Erwdgungsgrinden einer Richtlinie grundsétzlich
nicht am bindenden Charakter einer Richtlinie teil-
nehmen. Thre Umsetzung in Gestalt ausdriicklicher
gesetzlicher Normen ist daher in der Regel weder
erforderlich noch winschenswert. Aus Sicht der Bun-
desregierung bringt zudem eine Regelung, die nur
einen bestimmten Teil eines Erwdgungsgrundes in
das deutsche Recht umsetzt, die Gefahr mit sich, dafl
Forderungen auch nach Umsetzung der ubrigen
Bestandteile des Erwdgungsgrundes erhoben wer-
den.

Zu Nummer 2

Die Bundesregierung hat sich schon mit der Frage
befafit, ob die Leistungsschutzberechtigten nicht von
einer Beteiligung an der Bibliothekstantieme ausge-
schlossen werden sollten.

Es trifft zu, daB eine Beteiligung auch der Leistungs-
schutzberechtigten an der Bibliothekstantieme durch
die Richtlinie nicht geboten ist.

Die Bundesregierung befiirwortet gleichwohl nach
wie vor die Einbeziehung sowohl der austibenden

Kiinstler als auch der Tontrédger- und Filmhersteller in
die Vergutungsregelung. Nach der Richtlinie steht
grundsétzlich allen diesen Rechteinhabern das Ver-
leihrecht sogar als ausschlieBliches Recht zu. Dahinter
bleibt der Gesetzentwurf zuriick, indem er die Erlaub-
nis des Artikels 5 der Richtlinie in Anspruch nimmt.
Wirde den Leistungsschutzberechtigten dariiber hin-
aus auch ein Vergutungsanspruch versagt, der ohne-
hin schon ein wirtschaftlich schwécheres Recht als das
ausschlieBliche Verleihrecht (Artikel 1 Abs. 1 der
Richtlinie) darstellt, so fande sich das deutsche Recht
in diesem Bereich kiinftig auf der Ebene des geringst-
moglichen urheberrechtlichen Schutzstandards der
EU wieder, wohingegen es bisher, vor der Umsetzung
dieser Harmonisierungsrichtlinie, mit dem gesetzli-
chen Vergiitungsanspruch der Urheber eine richtung-
weisende Stellung eingenommen hat. Der Hand-
lungsspielraum, den die Richtlinie in Artikel 5
gewaéhrt, hat im iibrigen in erster Linie die Funktion,
denjenigen Mitgliedstaaten, die bisher tberhaupt
keine urheberrechtlichen Befugnisse beim offentli-
chen Verleihwesen anerkannten, das Hineinwachsen
in ein harmonisiertes hoéheres Schutzniveau zu
erleichtern.

Jede Art einer voriibergehenden Nutzung beriihrt die
wirtschaftlichen Interessen aller Rechteinhaber.
SchlieBllich ist davon auszugehen, daB die mit der
Erweiterung der an der Bibliothekstantieme zu Betei-
ligenden um die Leistungsschutzberechtigten ver-
bundene Belastung fir die Haushalte der Tréger der
offentlichen Bibliotheken zwar schwer abzuschéatzen
ist, aber kontrollierbar bleibt, da die Tantieme global
im Verhandlungswege festgesetzt wird und da gerade
bei den hier in Betracht kommenden attraktiven
Ausleihartikeln, namlich insbesondere Musik-Ton-
trdger und Videofilmkassetten, eine Kompensation
durch Gebiihren mdglich erscheint.

Die Bundesregierung wird sich aber vorsorglich fir
das laufende Gesetzgebungsverfahren um weitere
Klarung fir die Kostenwirkung einer Ausdehnung der
Vergiitungsregelung auf die Leistungsschutzberech-
tigten bedeutsamer Faktoren bemiihen. Dabei wird
auch erorterungsbediirftig sein, ob es vertretbar wére,
die vorgenommene Erweiterung des Kreises der an
der Bibliothekstantieme zu Beteiligenden auf die
ausiibenden Kiinstler zu beschrénken.
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