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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vermogensgesetzes

A. Zielsetzung

Durch Artikel 10 des Entschdadigungs- und Ausgleichsleistungs-
gesetzes wird § 7 Abs. 7 des Vermogensgesetzes dahin gehend
gedndert, daB ab 1. Juli 1994 die Entgelte aus Miet-, Pacht- oder
sonstigen Nutzungsverhéltnissen dem riickgabeberechtigten. Alt-
eigentiimer zustehen.

Bei dieser grundsdtzlichen Regelung zugunsten der Alteigentii-
mer soll es bleiben.

Bei der Anderung des § 7 Abs. 7 des Vermdgensgesetzes ging der
Gesetzgeber jedoch davon aus, dal das Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz bereits am 1. Juli 1994 in Kraft tritt.
Tatséchlich wird das Gesetz jedoch nach seinem Artikel 13 Satz 2
im wesentlichen erst am 1. Dezember 1994 in Kraft treten, so daf3
sich fir § 7 Abs. 7 VermG eine Riickwirkung ergibt.

Die Wohnungsbaugesellschaften in den neuen Landern haben im
Vertrauen auf die bisherige Rechtslage, wonach ihnen die Nut-
zungsentgelte bis zur Restitution der Grundstiicke zustanden, ih-
re Wirtschafts- und Investitionspldane aufgestellt und auch ihre in-
nerbetriebliche Organisation eingerichtet. Die durch das Entsché-
digungs- und Ausgleichsleistungsgesetz geschaffene Rechtslage
tastet die Grundlagen der Arbeit der Wohnungsbaugesellschaften
sowohl in finanzieller als auch in verwaltungsmaéaBiger Hinsicht
an. Wenn Schdden vermieden werden sollen, bedarf es einer be-
hutsamen Umsetzung der Neuregelung. Ziel des Gesetzes ist es
daher zum einen, den Wohnungsbaugesellschaften die Moglich-
keit zu geben, sich auf die neue Rechtslage einzustellen. Aus die-
sem Grund soll § 7 Abs. 7 des Vermogensgesetzes in der Fassung
des Artikels 10 des Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsge-
setzes dahin gehend geédndert werden, daB die Nutzungsentgelte
den Alteigentiimern erst ab dem 1. Januar 1995 zustehen.

Der durch das Entschdadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
neugefafite § 7 Abs. 7 des Vermobgensgesetzes fiihrt im iibrigen
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dazu, daB die Wohnungsbaugesellschaften zukiinftig restitutions-
belastete Wohnungen unentgeltlich verwalten miissen. Dies war
nur so lange gerechtfertigt, wie den Wohnungsbaugesellschaften
bis zum Zeitpunkt der Restitution auch die Nutzungsentgelte zu-
standen. Durch Erganzung des § 7 Abs. 7 des Vermogensgesetzes
muBl daher die Méglichkeit geschaffen werden, dal die Woh-
nungsbaugesellschaften die zukiinftig entstehenden Verwal-
tungskosten den Alteigentiimern nach der Restitution in Rech-
nung stellen kénnen.

B. Lésung

§ 7 Abs. 7 des Vermogensgesetzes wird dahin geandert, daBl den
bisher Verfiigungsberechtigten iiber den 1. Juli 1994 hinausge-
hend bis zum 1. Januar 1995 die Nutzungsentgelte zustehen. Au-
fBerdem wird § 7 Abs. 7 des VermOgensgesetzes durch eine Rege-
lung erganzt, wonach neben den Betriebskosten und den Kosten
zur Erhaltung des Vermodgenswertes auch die Verwaltungskosten
gegen den Anspruch des Alteigentiimers auf Herausgabe der
Nutzungsentgelte verrechnet werden kénnen. Als Verwaltungs-
kosten kénnen Pauschalbetrage, die in § 26 der Zweiten Berech-
nungsverordnung fir den sozialen Wohnungsbau festgesetzt sind,
geltend gemacht werden. Zugleich wird eine Verordnungser-
mdachtigung aufgenommen, die es ermdglicht, die Pauschalbetra-
ge entsprechend den tatsachlichen Verwaltungskosten bei resti-
tutionsbelastetem Altbau mit hohem Instandsetzungsbedarf fest-
zusetzen.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Durch dieses Gesetz werden die 6ffentlichen Haushalte nicht be-
lastet. Ohne dieses Gesetz wére zu befiirchten, da8 die 6ffentli-
chen Haushalte der neuen Lander und ihrer Kommunen mit den
Verwaltungskosten fiir die restitutionsbehafteten Wohnungen be-
lastet wiirden; diese liegen nach Schatzungen des Gesamtverban-
des der Wohnungswirtschaft gegenwdrtig bei mindestens
200 Mio. DM jahrlich. Es ist davon auszugehen, daf3 die kommu-
nalen Wohnungsunternehmen in den neuen Ldndern die unent-
geltliche Verwaltung des Restitutionsbestandes finanziell nicht
verkraften konnten, so daf sie insoweit regelmafig ihren Gesell-
schafter — die jeweilige Kommune - in Anspruch nehmen miften.
Eine Umlage der Kosten auf die Miete der librigen Mietwoh-
nungsbestdnde des jeweiligen Wohnungsunternehmens ist recht-
lich ausgeschlossen und wére auch politisch nicht tragbar.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 12. Januar 1995
021 (423) - 526 02 - Ve 56/94 (NA 1)

An die Prasidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich gemaf Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bun-
desrat in seiner 676. Sitzung am 4. November 1994 beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Vermogensgesetzes mit Begriindung (Anlage 1) und
Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Dr. Helmut Kohl



Drucksache 13/202

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vermogensgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Das Vermogensgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. August 1992 (BGBI. I S. 1446,
1993 I S. 1811), zuletzt geéndert durch . . ., wird wie
folgt gedndert:

1. In § 7 Abs. 7 Satz 2 und 4 wird das Datum ,1. Juli
1994" jeweils durch das Datum ,1. Januar 1995*
ersetzt.

2. In § 7 Abs. 7 Satz 4 wird nach Nummer 2 ein Semi-
kolon und folgende Nummer 3 eingefugt:

«3. Verwaltungskosten in Hohe der jeweils gel-
tenden Pauschalbetrdge des § 26 der Zweiten
Berechnungsverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12, Oktober 1990
(BGBL. I S. 2178), zuletzt geandert durch .. .,

wobei Gewerbeeinheiten Wohnungen gleich-
gestellt werden,".

3. In § 7 Abs. 7 wird nach Satz 4 folgender Satz ein-
gefiigt:

.Das Bundesministerium fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stédtebau wird erméachtigt, im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium der Justiz
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die Hohe der Verwaltungskosten ab-
weichend von Satz 4 Nr. 3 festzusetzen, soweit
dies im Hinblick auf Besonderheiten der verwalte-
ten Wohnungen fiir einen angemessenen wirt-
schaftlichen Ausgleich erforderlich ist. "

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Dezember
1994 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

In Artikel 10 des Entschédigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetzes wurde § 7 Abs. 7 des Vermégens-
gesetzes gedndert. Diese Anderung hat gravierende
Auswirkungen auf die Wohnungsunternehmen in
den neuen Landern, die gegenwartig noch etwa
600 000 restitutionsbehaftete Wohnungen verwalten.

Nach der fritheren Rechtslage sah § 7 Abs. 7 des Ver-
mogensgesetzes vor, daB der Riickgabeberechtigte
gegen den Verfiigungsberechtigten keinen An-
spruch auf Herausgabe der bis zur Riickiibertragung
des Eigentums gezogenen Nutzungen hatte. § 7
Abs. 7 des Vermogensgesetzes in der Fassung des
Artikels 10 des Entschddigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetzes sieht nunmehr vor, daB dem Berech-
tigten die seit dem 1. Juli 1994 anfallenden Entgelte
aus einem Miet-, Pacht- oder sonstigen Nutzungsver-
héltnis zustehen. Dieser Anspruch entsteht mit dem
Eigentumsiibergang. Gegen den Anspruch auf Her-
ausgabe der gezogenen Nutzungen kann der bisher
Verfliigungsberechtigte lediglich mit seit dem 1. Juli
1994 entstandenen Betriebskosten und mit Kosten
aufgrund von Rechtsgeschéiften zur Erhaltung des
Vermogenswertes im Sinne des § 3 Abs. 3 des Ver-
mogensgesetzes aufrechnen.

Diese Neuregelung bedarf in zweierlei Hinsicht ei-
ner Anderung:

1. Mit dem Stichtag , 1. Juli 1994" wird rickwirkend
angeordnet, daf} die frithere ausdrickliche Rege-
lung, wonach der Berechtigte gegen den Verfii-
gungsberechtigten keinen Anspruch auf Heraus-
gabe der bis zur Riickiibertragung des Eigentums
gezogenen Nutzungen hat, wegféllt. Statt dessen
sollen die Nutzungsentgelte ab diesem Zeitpunkt
dem ruckgabeberechtigten Alteigentiimer zuste-
hen. Dies bedeutet einen massiven Eingriff in die
Wirtschafts- und Investitionspléne der Wohnungs-
baugesellschaften, die ihre kalkulatorische Grund-
lage verlieren. Die Wohnungsbaugesellschaften
haben einen Hauserbestand iibernommen, der
zum Uberwiegenden Teil aus Altbauten der Jahr-
hundertwende besteht. Es ist allgemein bekannt,
daB sich bei Mietshdusern aufgrund der Verhalt-
nisse in der ehemaligen DDR ein iiberaus hoher
Instandsetzungsbedarf aufgestaut hat. Den Woh-
nungsbaugesellschaften mufl daher zumindest im
Ansatz die Chance verbleiben, sich auf die neue
Rechtslage in einer Ubergangszeit einzurichten
und ihre bisherigen Wirtschafts- und Investitions-
plane an der neuen Rechtslage zu orientieren. Da-
bei ist auch zu beriicksichtigen, daB die neue
Rechtslage einen erheblichen Verwaltungsauf-
wand mit sich bringt. Viele Wohnungsbaugesell-
schaften haben - im Vertrauen auf die frithere
Rechtslage - fiir die einzelnen Mietshéuser keine
Einzelkonten errichtet, sondern sind bisher von

dem Prinzip der Gesamtbudgetierung ausgegan-
gen. Die neue Rechtslage erfordert jetzt, daB fir
jedes einzelne Mietgrundstiick Einnahmen und
Ausgaben gesondert erfaBt werden. Bei einer
Ruckwirkung dieser Regelung miiiten auch aus
der Vergangenheit vorliegende Belege einzelnen
Grundstiicken zugeordnet werden. Dies ist viel-
fach jedoch nicht méglich, da aus den Belegen im
Einzelfall oft nicht ersichtlich ist, welchen Grund-
stiicken sie zuzuordnen sind. Dies war bisher im
Rahmen der zuldssigen Gesamtbudgetierung
auch nicht erforderlich.

Es ist daher sowohl im Hinblick auf die schwer-
wiegenden Eingriffe in die bereits erstellten Wirt-
schafts- und Investitionspléne der Wohnungsbau-
gesellschaften als auch im Hinblick auf den erfor-
derlichen Verwaltungsmehraufwand und die da-
mit verbundene betriebsinterne Organisation un-
abweisbar, daB den Wohnungsbaugesellschaften
zumindest eine Frist bis zum 1. Januar 1995 ge-
wihrt wird, um sich auf die gravierende Ande-
rung der Rechtslage einzustellen.

" Das ganze AusmaB der finanziellen Auswirkun-

gen der Rechtsanderung auf die Wohnungsbauge-
sellschaften wird deutlich, wenn man bericksich-
tigt, daB viele Wohnungsunternehmen einen Woh-
nungsbestand verwalten, der etwa zur Hélfte re-
stitutionsbelastet ist. So hat die Berliner Woh-
nungsbaugesellschaft ,Prenzlauer Berg” einen
Gesamtwohnungsbestand von 41566 Wohnun-
gen, wovon am 1. Januar 1994 27 737 restitutions-
behaftet waren. Bei der Berliner Wohnungsbauge-
sellschaft ,Friedrichshain” waren von insgesamt
44 612 Wohnungen am 1. Januar 1994 20 134
Wohnungen restitutionsbehaftet. Es liegt somit
auf der Hand, daB sich diese Wohnungsbaugesell-
schaften nicht rickwirkend auf eine Rechtslage
umstellen kénnen, wonach die Mietertrdge dem
rickgabeberechtigten Alteigentiimer zustehen.

. Die Neuregelung des § 7 Abs. 7 des Vermogens-

gesetzes durch Artikel 10 des Entschddigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetzes fithrt im Ergeb-
nis dazu, daB die Wohnungsunternehmen die
Wohnungen bis zur Riickgabe an den berechtig-
ten Alteigenttimer kostenlos verwalten. Dieses Er-
gebnis ist sachlich nicht gerechtfertigt, da die
Wohnungsbauunternehmen mit der Verwaltung
der restitutionsbelasteten Wohnungen bis zur
Riickgabe an die Berechtigten deren Interesse
wahrnehmen und damit eine Leistung erbringen,
die sowohl bei frei verwaltetem Wohnraum als
auch beim sozialen Wohnungsbau - selbst-
verstdndlich — nur gegen Entgelt erbracht wird. So
geht auch die Zweite Berechnungsverordnung fir
den sozialen Wohnungsbau davon aus, daB Ver-
waltungskosten mit 420 DM jahrlich pro Wohnung
anzusetzen sind. Diesen Verwaltungsaufwand im

5
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Interesse der riickgabeberechtigten Alteigentii-
mer, der sich z. B. allein bei den o. g. Wohnungs-
baugesellschaften auf 11649540 DM . bzw.
8 456 280 DM belaufen wiirde, kénnen die kom-
munalen Wohnungsunternehmen finanziell nicht
verkraften. Der Verwaltungsaufwand miifte
zwangsldufig dazu fithren, da die Wohnungsbau-
gesellschaften Sanierungen in ihrem eigenen
Wohnungsbestand unterlassen miiten, um die Ei-
gentiimer der restitutionsbehafteten Grundstiicke
auszahlen zu kénnen.

Auch die 6ffentlichen Haushalte der neuen Lén-
der sind nicht in der Lage, derartige zusétzliche
Belastungen, die in den neuen Landern fir etwa
600 000 restitutionsbelastete Wohnungen bei un-
geféhr 200 Mio. DM jéhilich liegen diirften, zu tra-
gen. § 7 Abs. 7 des Vermodgensgesetzes mufl daher
um eine Regelung ergénzt werden, wonach der
derzeit Verfugungsberechtigte gegen den An-
spruch auf Herausgabe der gezogenen Nutzun-
gen auch mit den zwischenzeitlich entstandenen
Verwaltungskosten aufrechnen kann.

B. Zu den einzelnen Vorschriiten

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 7 Abs. 7 Satz 2 und 4 VermG)

Durch Ersetzung des Datums ,1. Juli 1994" durch
das Datum , 1. Januar 1995" wird der Zeitpunkt, von
dem an dem Berechtigten entgegen der fritheren
Rechtslage die Nutzungsentgelte zustehen, in etwa
mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Artikels 10
des Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgeset-
zes zusammenfallen. Den Wohnungsbauunterneh-
men wird es dadurch ermoéglicht, ihre Wirtschafts-
plane und ihre innerbetriebliche Organisation der
neuen Rechtslage anzupassen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 7 Abs. 7 Satz 4 Nr. 3-neu -
VermG)

Durch diese Anderung erhalt der Verfiigungsberech-
tigte die Moglichkeit, gegen den Anspruch des Be-
rechtigten auf Herausgabe des Entgelts aus einem
Miet-, Pacht- oder sonstigen Nutzungsverhéltnis
auch die seit dem 1. Januar 1995 entstandenen Ver-
waltungskosten aufzurechnen.

Durch die Bezugnahme auf die Zweite Berechnungs-
verordnung werden fiir die Verwaltungskosten Pau-
schalbetrdge festgesetzt, um die Notwendigkeit ei-
nes Nachweises der tatséchlichen Verwaltungsko-

sten zu vermeiden. Diese Verwaltungskosten liegen
gegenwadrtig bei 420 DM jahrlich je Wohnung oder
je Gewerbeeinheit und bei 55 DM jahrlich fir Gara-
gen oder Einstellplatze. Es wurde davon abgesehen,
die Moglichkeit zu erdffnen, den Pauschalbetrag bei
nachweislich hoheren Kosten zu tiberschreiten. Eine
derartige Moglichkeit war frither in der Zweiten Be-
rechnungsverordnung vorgesehen, ist jedoch durch
die Anderungsverordnung vom 20. Dezember 1967
(BGBL. I S. 1298) wieder aufgegeben worden, weil
die Erfahrungen gezeigt hatten, daB der Nachweis
hoherer Verwaltungskosten in den meisten Fallen
nicht mit der notwendigen Genauigkeit gefithrt wer-
den konnte und im ubrigen auch zu wesentlichen
Verwaltungsschwierigkeiten gefiihrt hatte. Die hier
vorgesehene Losung iiber Pauschalbetrdge vermei-
det zugleich auch eine zusétzliche Belastung der Ge-
richte in den neuen Landern. Durch die dynamische
Verweisung auf die Zweite Berechnungsverordnung
wird gewdhrleistet, daB § 7 Abs. 7 VermG nicht ge-
dndert werden muB, falls aufgrund der geédnderten
wirtschaftlichen Verhéltnisse die Pauschalbetrdge
durch eine erneute Anderungsverordnung erhoht
werden.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 7 Abs. 7 Satz 5 - neu - VermG)

Hier wird das Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau erméchtigt, im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium der Justiz durch
Rechtsverordnung Pauschalbetrage festzusetzen, die
von den Pauschalbetrdgen der Zweiten Berech-
nungsverordnung abweichen. Dies erscheint erfor-
derlich, da die Zweite Berechnungsverordnung sich
auf den sozialen Wohnungsbau bezieht. Die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse bei der Verwaltung des
Wohnungsbestands im sozialen Wohnungsbau und
des Wohnungsbestandes bei restitutionsbelasteten
Altbauten sind nicht unbedingt vergleichbar. Nach
Einschétzung einiger Wohnungsunternehmen liegen
die tatsachlichen Verwaltungskosten bei restitutions-
behaftetem Wohnungsbestand bei ca. 500 bis
600 DM jahrlich. Die Verordnungserméchtigung er-
moglicht es, von der vorldufigen Bezugnahme auf
die Zweite Berechnungsverordnung abzuweichen
und fiir den restitutionsbelasteten Wohnungsbestand
in den neuen Léndern den tatsdchlichen Verhéltnis-
sen entsprechende Pauschalbetrage festzusetzen.

Zu Artikel 2

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Geset-
zZes.



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/202

Stellungnahme der Bundesregierung

A. Allgemeines

Die Bundesregierung halt es rechtspolitisch fiir nicht
unproblematisch, die soeben mit Wirkung vom 1. De-
zember 1994 gednderte Vorschrift des § 7 Abs. 7
VermG so kurz nach ihrem Inkrafitreten erneut zu
dndern. Sie ist auch der Auffassung, daB die Neufas-
sung von § 7 Abs. 7 VermG durch das EALG grund-
sétzlich sachgerecht ist.

AnlaB fiir die Anderung von § 7 Abs. 7 VermG durch
das EALG war, daB die Ertrdge aus restitutionsbela-
steten Immobilien von den Verfiigungsberechtigten
tiberwiegend nicht fiir die Durchfiihrung notwendi-
ger Reparatur- und ErhaltungsmaBnahmen an den
betreffenden Objekten, sondern fiir andere Zwecke
verwandt werden, was zunehmend auf Unverstand-
nis sowohl bei Mietern wie auch Alteigentiimern
stoBt (Drucksache 12/7588 S. 48). Dem sollte durch
die Anderung des § 7 Abs. 7 VermG in der Weise
entgegengewirkt werden, daB der Verfligungsbe-
rechtigte die seit dem 1. Juli 1994 angefallenen Ent-
gelte aus Miet-, Pacht- oder sonstigen Nutzungsver-
héltnissen an den Alteigentimer herauszugeben
hat, sofern diese Mittel nicht fiir Betriebs- oder Erhal-
tungskosten des Restitutionsobjekts verwandt wur-
den. Die Regelung leistet so auch einen Beitrag zur
ziigigen Rickibereignung der zu restituierenden
Immobilien, weil etwaige finanzielle und betrieb-
liche Interessen der derzeit Verfliagungsberechtigten
an der Aufrechterhaltung der Verwaltung der frag-
lichen Objekte entfallen.

Auf eine Belastung der Alteigentiimer mit Verwal-
tungskosten ist in diesem Zusammenhang wegen
der entsprechenden Rechtslage bei ehemals zwangs-
verwalteten Grundsticken bewuBt verzichtet wor-
den (Drucksache 12/7588 S. 48f.). Der Gesetzgeber
ging insoweit davon aus, daB sich Verluste, die aus
der Verwaltung von Restitutionsgrundstiicken resul-
tieren, in der Mehrzahl der Félle ohne weiteres da-
durch vermeiden lassen, daB die betreffenden Ob-
jekte — wie das Gesetz (§ 31 Abs. 5 VermG) es
vorsieht — durch einvernehmliche Regelung an die
Alteigentimer zuriickiibertragen werden. Dagegen
wurden wéahrend der Beratung des EALG in den
Ausschiissen des Bundesrates auch keine Einwédnde
erhoben. Dies geschah erst anlaBlich der Verabschie-
dung des EALG im Bundesrat am 23. September
1994 durch eine Erklarung des Berliner Senators fir
Bundes- und Europaangelegenheiten.

Sofern der Gesetzgeber sich angesichts der nunmehr
vorgebrachten Einwénde zu einer Anderung seines
bisher eingenommenen Standpunktes veranlafit se-
hen sollte, wiirde die Bundesregierung sich dem
nicht verschlieBen. In diesem Fall wére zu priifen, ob
im Interesse einer zligigen Riickiibertragung die Er-
stattung von Verwaltungskosten auf den Zeitraum
bis zum ErlaB des Rickiibertragungsbescheids zu

Anlage 2

begrenzen wére. Dabei weist die Bundesregierung
darauf hin, daB sich die Frage der Verwaltungsko-
sten nicht nur im Mietbereich, sondern auch bei ge-
werblich genutzten Liegenschaften und im Bereich
der Land- und Forstwirtschaft stellt, fiir die eine ent-
sprechende Regelung erforderlich wére.

Bei einer Gesetzesdnderung mifBte im tbrigen be-
riicksichtigt werden, daB diese nur fir die Zukunft
erfolgen kann. Ein riickwirkendes Inkraftsetzen des
Gesetzes wiirde gegen das Rechtsstaatsprinzip je-
denfalls in den Fallen verstoBen, in denen ein be-
standskréftiger Riickiibertragungsbescheid vor In-
krafttreten einer Neuregelung vorliegt (vgl. dazu die
Ausfihrungen zu Artikel 2 des Gesetzentwurfs).

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nr. 1

Die Herausgabepflicht von ab dem 1. Juli 1994 ange-
fallenen Entgelten aus Miet-, Pacht- oder sonstigen
Nutzungsverhéltnissen trdgt zu der ziigigen Rick-
ubereignung von restitutionsbelasteten Immobilien
bei (s. 0. Teil A). Die Bundesregierung ist deshalb ge-
gen eine Verschiebung des Stichtags, zumal bei be-
stimmten Fallgruppen verfassungsrechtliche Beden-
ken bestehen (siehe unten zu Artikel 2).

Zu Artikel 1 Nr. 2

Die anzufiigende neue Nummer 3 miiite wie folgt
lauten:

»3. Verwaltungskosten in Hohe der in § 26 Abs. 2
und 3 der Zweiten Berechnungsverordnung in
der jeweiligen Fassung bezeichneten Hochstbe-
trdge je Wohnung, gewerblich genutzte Einheit
oder gewerblich genutzte Flache; bei land- und
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken in
Hohe von 20 Deutsche Mark je Hektar/Jahr,".

Zu Artikel 1 Nr. 3

Der Pauschalbetrag des § 26 der Zweiten Berech-
nungsverordnung tGber Verwaltungskosten wird re-
gelméBig auf seine Angemessenheit hin tiberprift
und angepaBt. Er wurde zuletzt durch die Ande-
rungsverordnung vom 13. Juli 1992 (BGBI. I S. 1250)
erhoht und wird gegenwértig im Rahmen eines von
der Bundesregierung in Auftrag gegebenen Gutach-
tens erneut iiberpriift. Die Bundesregierung geht da-
her davon aus, daB der Bezug auf die jeweils gelten-
den Pauschalbetrdge der Zweiten Berechnungsver-
ordnung grundsétzlich ausreichend und die Erméch-
tigung zum ErlaB einer Rechtsverordnung damit ent-
behrlich ist.
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Zu Artikel 2

Artikel 2 muB lauten: ,Dieses Gesetz tritt am Tage
nach der Verkindung in Kraft”.

Das riickwirkende Inkraftireten des Gesetzes zum
1. Dezember 1994 wiirde gegen das Ruckwirkungs-
verbot verstoBen und waére verfassungsrechtlich
nicht zulassig.

Nach § 7 Abs. 7 Satz 3 VermG entsteht der Heraus-
gabeanspruch des Alteigentiimers mit Bestandskraft
des Bescheides iiber die Riickiibertragung des Ei-
gentums. Spdtestens ab diesem Zeitpunkt ist fiir den
Alteigentimer ein Vertrauenstatbestand entstanden.
Die nachtrdgliche Verschiebung des Stichtags ent-
zieht diesen Anspruch fiir den Zeitraum vom 1. Juli
1994 bis zum 1. Januar 1995 wieder. Dies stellt einen
belastenden Eingriff in einen abgeschlossenen, der
Vergangenheit angehdrenden Sachverhalt dar. Sol-
che Falle echter Riickwirkung sind nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht mit
dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Vertrau-
ensschutzgedanken, der auf Vorhersehbarkeit und
Rechtssicherheit der Rechtsordnung zielt, vereinbar
(BVerfGE 13, 261/272; 30, 250/268; 72, 200, 258 und
zuletzt 88, 384/404).

Etwas anderes kann allenfalls dann gelten, wenn
zwingende Griinde des gemeinen Wohls entgegen-
stehen (BVerfGE 72, 200, 258). Der Gesetzentwurf
fuhrt zur Begrindung fir die Verschiebung des
Stichtags an, daB den Wohnungsbaugesellschaften
Zeit zur Umstellung ihrer Wirtschafts- und Investiti-
onspléne verschafft werden soll. Dies ist jedoch kein
zwingender Grund des gemeinen Wohls, der eine
Ruckwirkung rechtfertigen koénnte. Auch andere
Griinde sind nicht zu erkennen.

Das oben Gesagte gilt in gleicher Weise fiir die Bela-
stung des Alteigentiimers mit Verwaltungskosten.
Auch hier wirde ein rickwirkendes Inkraftsetzen
der Gesetzesianderung zu einer nachtraglichen
Schmaélerung von bereits bestehenden Rechtsan-
spriichen fiihren. Dies wére eine echte belastende
Rickwirkung, fir die die obigen Ausfuhrungen ent-
sprechend gelten.

Um den verfassungsrechtlichen Vorgaben Rechnung
zu tragen, wird daher vorgeschlagen, eine etwaige
Anderung von § 7 Abs. 7 VermG nicht riickwirkend,
sondern mit dem auf die Verkiindung folgenden Tag
in Kraft zu setzen, so daB von ihr nur ,Neufélle” er-
faBt werden.
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