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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Christa Luft
und der weiteren Abgeordneten der PDS
— Drucksache 13/465 —

Férderung des Handels und der Kooperation mit den Landern der Gemeinschaft
Unabhé&ngiger Staaten, insbesondere RuBland, sowie mit den mitteleuropaischen
Reformstaaten

1. Besitzt die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, ob, in welchem
Umfang und in welchen Branchen es gelungen ist, an traditionellen,
insbesondere aus Spezialisierungsabkommen resultierenden Ge-
schaftsverbindungen ostdeutscher Unternehmen mit Ruflland anzu-
kniipfen?

Die Konzentration der traditionellen, insbesondere aus Speziali-
sierungsabkommen resultierenden Geschaftsverbindungen ost-
deutscher Unternehmen auf RuBland war in den vergangenen
Jahren eine schwere Belastung fiir diese Unternehmen, da sie
nach dem weitgehenden Wegbrechen der Ostmaéarkte zu einem
besonders hohen Umstrukturierungsbedarf mit entsprechendem
Arbeitsplatzabbau flihrte. Nur wenigen Unternehmen ist es nach
1992 gelungen, auf vergleichsweise niedrigem Niveau traditio-
nelle Exporte nach RuBland aufrechtzuerhalten. Dies gilt u. a. fiir
die Bereiche Anlagen- und Maschinenbau (u.a. SKET Schwer-
maschinenbau Magdeburg GmbH), Fahrzeugbau (Deutsche Wag-
gonbau AG) und den Landtechnikunternehmen (Fortschritt Ernte-
maschinen GmbH, Landtechnik Schliiter GmbH, Petkus Wutha
GmbH). Diese Unternehmen versuchen, durch den AbschluBl von
Kooperationsabkommen die Endmontage nach RuBland zu ver-
lagern, um wenigstens den Export von Komponenten zu sichern.
Die RuBlandkenntnisse und -kontakte der Mitarbeiter ehemaliger
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DDR-Unternehmen aus fritheren Geschaftsverbindungen sind da-
bei niitzlich, eine wesentliche Steigerung der Exporte nach RuB-
land dtrfte bis auf weiteres aber an Finanzierungsproblemen der
russischen Seite scheitern. Um so wichtiger ist es, daB die ostdeut-
schen Unternehmen mit ehemals hoher GUS-Abhé&ngigkeit wei-
terhin ihre Bemiihungen fortsetzen, auf westlichen Méarkten FuB
zu fassen.

2. Welchen Beitrag leistete dazu der Bund mit Ausfuhrbiirgschaften
seiner Exportversicherung Hermes?

Der Bund hat von 1991 bis 1994 Ausfuhrbiirgschaften auf die
GUS-Staaten von insgesamt 22 Mrd. DM vergeben, die ganz
uberwiegend zugunsten von Unternehmen der neuen Bundeslan-
der gewéahrt wurden. Diese Biirgschaften sind nahezu ausschlieB-
lich solchen ostdeutschen Unternehmen erteilt worden, die bereits
vor 1991 traditionelle Lieferbeziehungen zur UdSSR hatten. Da
etwa 70 % der Exporte der fritheren DDR an die UdSSR auf Ab-
kommen der Spezialisierung und Kooperation beruhten, kann
davon ausgegangen werden, daB nach Auflosung des RGW und
nach der Beendigung des Handels in transferablen Rubein zwar
die vor 1991 geschlossenen Spezialisierungs- und Kooperations-
abkommen erloschen sind, die aus ihnen hervorgegangenen Lie-
ferbeziehungen aber — soweit es um den Export der neuen Bun-
deslander geht — im Rahmen des insgesamt riickidufigen Waren-
austausches Deutschlands mit den Nachfolgestaaten der UdSSR
wenigstens teilweise und als normale Exportgeschafte fortgesetzt
werden konnten. Dies betrifft insbesondere den Waggonbau, den
Werkzeugmaschinenbau, den Textilmaschinenbau, die Kommu-
nikationstechnik und einige weitere Teilgebiete.

Damit ist durch die Gewéhrung von Ausfuhrbiirgschaften der
notwendige UmstrukturierungsprozeB in den neuen Bundesldn-
dern abgefedert worden.

3. Welche inneren und duBeren Ursachen hat nach Einschatzung der
Bundesregierung die Nichtausschépfung des Hermesplafonds 1994
durch ostdeutsche Exporteure?

Der Hermes-Plafond 1994 betrug fiir die GUS-Staaten 3,5 Mrd.
DM, davon fiir RuBland 2,5 Mrd. DM. Insgesamt haben die zustan-
digen Ressorts auf Vorschlag des Interministeriellen Ausschusses
fir Ausfuhrgewahrleistungen 1994 die Ubernahme von Biirg-
schaften in Hohe von ca. 2,4 Mrd. DM, davon ca. 1,6 Mrd. DM auf
RuBland, bestatigt. Die Nichtausschépfung des GUS-Plafonds
hatte ausschlieBlich duBere Ursachen. Wahrend 1992 und 1993 die
von der Bundesregierung vorgegebenen Rahmen von 5 Mrd. DM
bzw. 4 Mrd. DM von den GUS-Staaten voll ausgeschopft wurden,
trat 1994 in RuBland (teilweise auch in Kasachstan und WeiBruB-
land, nicht jedoch in der Ukraine) eine Kehrtwendung ein.

In RuBland begrenzte die Staatsduma die Neukreditaufnahmen,
und die zustdndigen russischen Ressorts, vor allem das Finanz-
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ministerium, erklarten, kiinftig nur noch in stark eingeschranktem
Umfang Staatsgarantien fiir die Neukreditaufnahme erteilen zu
wollen. Vor Erteilung von Einbeziehungserkldrungen in die
Staatsgarantie RuBlands lauft seit 1994 — anders als in den Vorjah-
ren — ein aufwendiges innerrussisches Projektpriifungsverfahren
ab, das erst jedesmal mit einer besonderen Verfiigung des russi-
schen Ministerprasidenten abgeschlossen wird. Vor allem diese
auBeren Faktoren haben bewirkt, daB nur fiir etwa ein Flinftel der
zwischen ostdeutschen und GUS-Firmen abgeschlossenen Liefer-
verirdge die notwendigen Antragsvoraussetzungen fiir das Her-
mes-Verfahren (Vorliegen der Staatsgarantie und des Finanzkre-
ditvertrages fiir Grundsatzzusagen; zur Erteilung endgtltiger
Deckungen muf} zusdatzlich die Anzahlung eingegangen und das
Akkreditiv erdffnet sein) geschaffen wurden. Die Bundesregie-
rung ware bereit gewesen, férderungswiirdige Geschafte von
Unternehmen der neuen Bundeslander bis zur vollen Ausschép-
fung des Plafonds von 3,5 Mrd. DM durch Ubernahme von Her-
mes-Biirgschaften zu ermoglichen.

4, Welche konkreten Informationen hat die Bundesregierung iber die
von der deutschen Wirtschaft entsprechend Verlautbarungen nach
der Sitzung des Deutsch-Russischen Kooperationsrates in St. Peters-
burg angekiindigte Einkaufsoffensive RuBlands, und wie beabsich-
tigt die 6ffentliche Hand, Importe von Rohstoffen, Zulieferungen und
Endprodukten aus der russischen Foderation zu flankieren?

Mit seiner Einkaufsinitiative fiir RuBland verfolgt der Ost-Aus-
schuB der Deutschen Wirtschaft das Ziel, verlaBliche Zuliefer-
beziehungen zwischen russischen und deutschen Unternehmen
zu schaffen. Der Ost-Ausschufl hat eine Liste von Produkten und
Teilen zusammengestellt, die nicht den gangigen russischen Ex-
porten, sondern gezielt den Bezugsbediirfnissen der einzelnen in
der Liste genannten deutschen Unternehmen entsprechen. Durch
derartige Zulieferungen konnen komparative Kostenvorteile der
Produktion in RuBland in die Herstellung deutscher Produkte
eingehen.

AnlaBlich der Tagung des deutsch-russischen Kooperationsrates

in Sankt Petersburg am 23./24. Januar 1995 hat der Vorsitzer des
Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft, Otto Wolff von Ame-
rongen, dem russischen Wirtschaftsminister Jassin diese Liste mit
Bezugswiinschen ibergeben. In der Folge sind diese Einkaufs-
wiinsche auch russischen Unternehmensverbdnden zugeleitet
worden. Die deutschen Unternehmen warten jetzt auf eine Reak-
tion moéglicher Lieferanten.

Der Import der Erzeugnisse wird in vielen Fallen durch das
System der Allgemeinen Zollpréferenzen der Europdischen Union
erleichtert werden. 1993 wurden auf deutsches Drangen erstmals
gegeniiber RuBland solche Zollpraferenzen eingefiihrt, die jeweils
fir ein Jahr gelten. Da die im Rahmen der Einkaufsinitiative
erwiinschten Waren gezielt fiir einzelne Unternehmen bestimmt
sind, ist eine weitere Flankierung des Imports durch die Bundes-
regierung nicht erforderlich. Sollten russische Unternehmen
andere Exportgiiter anbieten, steht dem unter Beachtung der
Einfuhrregeln der Europaischen Union nichts entgegen.
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5. Mit welchen Nachfolgestaaten der Sowjetunion bestehen Koopera-
tionsrate?

Welche Kooperationsrdte arbeiten, und welche stehen auf dem
Papier?

Was unternimmt die Bundesregierung, um die Téatigkeit der Koope-
rationsrate zu aktivieren?

Die Bundesrepublik Deutschland unterhalt Kooperationsrate mit
RuBland, der Ukraine, WeiBruBland und Kasachstan. Alle vier
Kooperationsrate sind aktiv. Mehrfach muBten aber Kooperations-
rate wegen Regierungsumbildungen und dem damit verbunde-
nen Wechsel des Kooperationsrats-Vorsitzes der Partnerlinder
abgesagt werden. Deshalb findet der Kooperationsrat mit der
Ukraine jetzt erst nach zweijahriger Pause am 7. April 1995 in
Hannover statt.

Haufigere Tagungen der Kooperationsrate wiirden voraussetzen,
dall auf beiden Seiten die Voraussetzungen fiir einen erfolgver-
sprechenden Verlauf dafur bestehen. Dies war bei unseren Part-
nerldndern zum Teil aus den genannten politischen Griinden
nicht immer der Fall.

AuBierdem setzen erfolgreiche Tagungen der Kooperationsrite
voraus, dall durch die Gesprache die im Mittelpunkt der Koopera-
tionsrate stehende Unternehmenszusammenarbeit tatsédchlich
weiter vorangebracht werden kann und daB seit der jeweils letz-
ten Tagung dabei Fortschritte erzielt wurden. Die Tagungen der
Kooperationsréte sind im iibrigen eine von mehreren Méglichkei-
ten fir die Unternehmen und fiir die Bundesregierung, um mit
den Regierungen und Unternehmen der Partnerlander zusam-
menzukommen. Die Arbeitsgruppen der Kooperationsrate dienen
‘"den Unternehmen zwischen den Tagungen der Kooperationsrate
als Gesprachsforum. AuBerdem werden sowohl auf Experten- wie
auch auf politischer Ebene zwischen den Tagungen der Koopera-
tionsrate Regierungsgesprache iiber die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit gefihrt. In dem MaBe, in dem sich in den Partnerlan-
dern verstarkt marktwirtschaftliche Strukturen herausbilden, wird
die praktische Bedeutung der Kooperationsrate in der Zukunft
abnehmen.
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