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Sehr geehrter Herr Prasident,

ich darf Thnen einen Bericht der Kommission an den Rat und das Europaische Parla-
ment Gber das Funktionieren der MwSt-Ubergangsregelung fir den innergemein-
schaftlichen Handelsverkehr tibermitteln.

Der Berichtist gemaB Artikel 28 1der Richtlinie 77/388/EWG erstellt worden. Er enthalt
eine Evaluierung des Funktionierens der MwSt-Ubergangsregelung fiir den innerge-
meinschaftlichen Handelsverkehr.

(SchluBformel)
gez. Ch. Scrivener
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Zusammenfassung
I. Die Leistungen der Ubergangsregelung

Beseitigung der Verfahren beim Uberschreiten einer
Binnengrenze

Die Verwirklichung des Prinzips des freien Verkehrs im
Binnenmarkt zum 1.Januar 1993 erforderte zunachst,
davon abzugehen, den Handel zwischen den Mitglied-
staaten steuerlich als Einfuhren und Ausfuhren zu be-
handeln. Nur unter dieser Voraussetzung konnten die
bis dahin beim Uberschreiten einer Binnengrenze, ins-
besondere zum Zwecke der Anwendung der Mehrwert-
steuer, verlangten Formalitaten und Kontrollen endgiil-
tig abgeschafft werden.

Mit der Verabschiedung der Ubergangsregelung wurde
somit eines der Ziele der Ersten Richtlinie verwirklicht;
im Handelsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten wur-
den die Besteuerung der Einfuhr und die steuerliche
Entlastung der Ausfuhr abgeschafft. Durch diesen
-wichtigen Schritt konnte erreicht werden, daB inner-
halb der Gemeinschaft nur noch der Wirtschaftsverkehr
der Besteuerung unterliegt; die Verfahren, die Privat-
personen bisher auferlegt wurden, sind endgtiltig abge-
schafft (Umzlge z. B.). Reisende kénnen sich von nun an
zu den Bedingungen des Marktes eines Mitgliedstaates
ihrer Wahl versorgen, ohne in ihrem eigenen Mitglied-
staat steuerliche Erkldrungs- oder Zahlungspflichten
erfillen zu mussen.

Die Besteuerung von Umsidtzen zwischen Steuerpilichtigen
mit Vorsteuerabzugsrecht am Bestimmungsort

Fir Umsatze, die von vorsteuerabzugsberechtigten
Steuerpilichtigen zwischen verschiedenen Mitglied-
staaten ausgefiihrt werden, wollte der Rat fir eine
Ubergangszeit grundséatzlich die Besteuerung zu den
Steuersdtzen und Bedingungen des Bestimmungsmit-
gliedstaates beibehalten.

Die zu diesem Zweck angewendeten Mechanismen (Be-
freiung der Lieferungen von Gegenstdnden in einen an-
deren Mitgliedstaat/Besteuerung des innergemein-
schaftlichen Erwerbes) wurden von den Unternehmern
gut angenommen und funktionieren im aligemeinen zu-
friedenstellend.

Damit jedoch das vom Rat festgeschriebene Prinzip der
Besteuerung am Bestimmungsort umfassend ange-
wandt werden kann, muBiten Sonderregelungen einge-
fiihrt werden, um bestimmte innergemeinschaftliche
Warenbewegungen verfolgen zu kénnen (Verbringung
von Gegenstanden in andere Mitgliedstaaten; Giiter-
bewegungen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
von Arbeiten an diesen Giitern). Sonderregelungen
waren auch erforderlich fiir die Behandlung der Erbrin-
gung einiger grenziiberschreitender Dienstleistungen
(Transportleistungen, Dienstleistungen von Vermittlern
etc.). Die Anwendung dieser Sonderregelungen ist
besonders kompliziert und fiihrt zu Schwierigkeiten fir
die betroffenen Wirtschaftsbeteiligten.

Um diesen Schwierigkeiten abzuhelfen, hat die Kom-
mission innerhalb kurzer Frist MaBnahmen zur Verein-
fachung der steuerlichen Behandlung einer Anzahl von

4

Umsatzarten vorgeschlagen. Diese Verfahrensweise hat
allerdings ihre Grenzen erreicht, sofern die vom Rat fest-
gelegten Prinzipien zum Ort der Besteuerung von Um-
satzen und der Geltendmachung des Vorsteuerabzugs
nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden sollen.

Die Sonderregelungen zur Besteuerung am Bestimmungsort

Verkaufe an Letztverbraucher (nicht vorsteuerabzugs-
berechtigte Wirtschaftsbeteiligte) unterliegen grund-
sdtzlich im Abgangsmitgliedstaat, von dem aus sie aus-
gefuhrt werden, der Steuer. In Hinblick auf die Gefahr
von Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der unzurei-
chenden Annaherung der Steuersdtze wurden jedoch
drei Sonderregelungen fiir die Besteuerung am Bestim-
mungsort eingefiihrt (Kaufe, die von voéllig steuerbefrei-
ten Steuerpflichtigen oder nichtsteuerpflichtigen juri-
stischen Personen in anderen Mitgliedstaaten getatigt
werden, Fernverkéufe, Verkdufe von neuen Fahrzeu-

gen).

Jede dieser drei Sonderregelungen der Besteuerung am
Bestimmungsort belastet entweder die Lieferanten
(Fernverkaufsregelung) oder die Kaufer (Kdufe von
steuerbefreiten Steuerpflichtigen oder nichtsteuer-
pflichtigen juristischen Personen, Kaufe neuer Fahr-
zeuge) stark mit Verpflichtungen.

Aufgrund der Komplexitat der anzuwendenden Vor-
schriften haben einige Wirtschaftsbeteiligte, insbeson-
dere kleine und mittlere Unternehmen, davon Abstand
genommen, in anderen Mitgliedstaaten einzukaufen
oder dorthin zu verkaufen. Der Binnenmarkt kann sich
nicht auf Dauer mit derartigen Hindernissen fiir den
Handelsverkehr zufriedengeben.

Die Verwirklichung des Binnenmarktes:
eine teilweise bewaltigte Herausforderung

Nach 22 Monaten der Anwendung kann man heute be-
statigen, daB die im Rahmen der Ubergangsregelung
beschlossenen MaBnahmen der Gemeinschaft ermdg-
licht haben, die Herausforderung zu bewaltigen, die die
Beibehaltung der Besteuerung am Bestimmungsort bei
gleichzeitiger Abschaffung der steuerlichen Kontrollen
an den Binnengrenzen darstellt. In diesem Zusammen-
hang ist zu unterstreichen, daB die Angaben zu den
Mehrwertsteuereinnahmen der Mitgliedstaaten, auch
wenn sie noch vorlaufig sind, im allgemeinen eine Ent-
wicklung entsprechend den wirtschaftlichen Tenden-
zen des Jahres 1993 und der ersten Monate des Jahres
1994 aufzeigen. Sie geben keine Anhaltspunkte fiir An-
derungen der Hohe der Haushaltseinnahmen, die un-
mittelbar den neuen Vorschriften, die durch die Uber-
gangsregelung eingefihrt wurden, zuzuschreiben sind.

Die tatsachlichen Schwierigkeiten, mit denen die Unter-
nehmer konfrontiert sind, erinnern jedoch Tag fiir Tag
daran, daB die Unternehmen und die Konsumenten
noch nicht von allen Vorteilen profitieren, die von einem
Binnenmarkt erwartet werden; der Nachweis des inner-
gemeinschaftlichen Charakters ihrer Umsatze, die Last
der Identifizierungs- und Erklarungspflichten und die
abschreckende Wirkung einiger Vorschriften bleiben
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Hindernisse fiir die Entwicklung des Handelsverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten.

Diese Schwierigkeiten, verbunden mit der Vielfalt der
anzuwendenden Vorschriften, fiihren letztlich zu derart
komplexen Anwendungsmechanismen des gemein-
samen Mehrwertsteuersystems, daB sie die Einfachheit
der Funktionsweise des gemeinsamen Mehrwertsteuer-
systems selbst in Frage stellen.

II. Von der Ubergangsregelung zum endgiiltigen
System

Die derzeitigen Einschrankungen durch die Sechste Richtlinie

Bei der Ausgestaltung der Einzelheiten des vom Rat
festgelegten Prinzips der Besteuerung am Bestim-
mungsort muBten in der Ubergangsregelung nicht nur
die Konsequenzen aus den Regelungen der Sechsten
Richtlinie zum Besteuerungsort gezogen werden, son-
dern auch aus den Optionen der Mitgliedstaaten in
bestimmten Bereichen der Besteuerung. Diese Situa-
tion konfrontiert die europdischen Unternehmen mit
zwei Gruppen von Schwierigkeiten:

— Entweder miissen sie Identifizierungs- und Erkla-
rungspflichten in jedem Mitgliedstaat, von dem aus
sie Umsétze ausfiihren, erfillen oder

— sie miissen auf langwierige und kostenintensive Ver-
fahren zuriickgreifen, um eine Erstattung der Mehr-
wertsteuer zu erhalten, die auf ihren Beziigen in Mit-
gliedstaaten lastet, in denen sie selbst keine Umsétze
ausfuhren.

Diese Schwierigkeiten sind in keiner Weise auf die
Mechanismen der Ubergangsregelung zuriickzufiih-
ren, sie sind vielmehr eine direkte Folge der Regelun-
gen der Sechsten Richtlinie zum Ort der Besteuerung
von Umsdatzen und des Vorsteuerabzugs. Diese Regeln
filhren zum Fortbestand von Behinderungen, die nur
schwerlich mit dem reibungslosen Funktionieren des
Binnenmarktes vereinbar sind.

Die Herausiorderung des endgiiltigen Systems

Die Regelungen der Ubergangsregelung haben die Be-
seitigung der Binnengrenzen ermoglicht, aber die Wei-
terentwicklung des gemeinsamen Mehrwertsteuersy-
stems selbst ist in einer Perspektive zu sehen, die weit
iiber dieses Ergebnis hinausweist.

Die Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tiber die Umsatzsteuern ist untrennbar mit
zwel weiteren Zielen verkniipft:

— Sicherung einer neutralen Besteuerung des Handels
sowohl innerhalb als auch zwischen den Mitglied-
staaten parallel zum européischen EinigungsprozeB,
um auf diese Weise

— ,im Rahmen einer Wirtschaftsunion einen Gemein-
samen Markt zu schaffen, auf dem ein gesunder
Wettbewerb herrscht und der dhnliche Merkmale
aufweist wie ein Binnenmarkt”.

Mit der Verfolgung dieser beiden Ziele hat die Gemein-
schaft die Weichen gestellt, denen sie nun bei der Aus-
arbeitung des endgiiltigen Mehrwertsteuersystems, mit
dem das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts
gewahrleistet werden soll, Rechnung tragen muB.
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Einfiihrung

(1) Die Schaffung des Binnenmarktes zum 1. Januar
1993 stellte die Mehrwertsteuer- und Verbrauchsteuer-
systeme in der Gemeinschaft vor vier neue Herausforde-
rungen:

— Die Verwirklichung des Prinzips des freien Verkehrs
innerhalb der Gemeinschaft erforderte die Beseiti-
gung aller Zollverfahren und -formalitdten beim
Uberschreiten einer Binnengrenze. Dies wiederum
war nur moglich, wenn zuvor im gesamten Handels-
verkehr zwischen den Mitgliedstaaten die Einfuhr
als steuerlicher Tatbestand definitiv abgeschafft
wurde.

— Da der Rat beschlossen hatte, daB3 der innergemein-
schaftliche Handel zwischen gewerblichen Wirt-
schaftsbeteiligten trotzdem weiterhin im Bestim-
mungsmitgliedstaat zu besteuern sei, waren neue
Verfahren zur Anwendung der Mehrwertsteuer und
der Verbrauchsteuern erforderlich.

— Zugleich muBten Steuersatze und -strukturen in der
Gemeinschaft in ausreichendem Male angenahert
werden, damit Privatpersonen grundséatzlich die
Freiheit haben, in dem Mitgliedstaat ihrer Wahl
unter Abgeltung aller MwSt- und verbrauchsteuer-
lichen Verpflichtungen Erwerbe zu tatigen

— SchlieBlich waren auch die Instrumente und Modali-
taten der Verwaltungszusammenarbeit der Mitglied-
staaten an die neuen Bedingungen des Binnenmark-
tes und die neu geschaffenen Besteuerungsmecha-
nismen anzupassen.

(2) Diese vier Herausforderungen wurden angenom-
men und bewaltigt, denn die neuen Mechanismen ste-
hen seit dem 1. Januar 1993 zur Verfliigung, auch wenn
es voriibergehend Anfangsschwierigkeiten gab.

(3) GeméB Artikel 281 der Sechsten Richtlinie unter-
breitet die Kommission dem Rat bis zum 31. Dezember
1994 einen Bericht iiber das Funktionieren der MwSt-
Ubergangsregelung firr den innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr.

_(4) In diesem Bericht wird das Funktionieren der
Ubergangsregelung fiir die Besteuerung des innerge-

meinschaftlichen Handelsverkehrs unter folgenden
drei Gesichtspunkten geprift und beurteilt:

— Auswirkungen der Ubergangsregelung (Teil 1);

— neue Regeln zur Besteuerung innergemeinschaft-
licher Umsatzgeschafte (Teil 2);

— Beachtung der Besteuerungsgrundséatze der Sech-
sten Richtlinie (Teil 3).

(5) Dieser Bericht soll eine Art Bestandsaufnahme
nach 18 Monaten Anwendung der Ubergangsregelung
sein. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sollen bei die-
ser Beurteilung vor allem die sowohl bei den Unterneh-
men als auch bei den Verwaltungen der Mitgliedstaaten
aufgetretenen Probleme aufgezeigt werden. Es sollen
also die Fragen und Beftrchtungen im Zusammenhang
mit dem Funktionieren der Ubergangsbestimmungen
aufgegriffen werden. Angesichts der Vielfalt und Kom-
plexitat der anzuwendenden Bestimmungen sind die
Unternehmen hinsichtlich der Frage beunruhigt, wel-
che Auffassung die fur die Kontrolle zustandigen Behor-
den beziiglich der praktischen Modalitdten der Umset-
zung der neuen Regelungen, vorbehaltlich der finanz-
gerichtlichen Kontrolle, vertreten werden. Dabeiist dar-
auf hinzuweisen, dafl der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften noch keine Veranlassung hatte, sich zu
den neuen Bestimmungen zu auBern.

(6) In diesem Bericht sollen aulerdem die Ursachen
der Schwierigkeiten festgestellt werden, damit die zu
ihrer Losung erforderlichen MafBnahmen geprift
werden konnen. In diesem Sinne fiigt sich der Bericht
auch in den Gesamtrahmen der Vorschldge ein, die die
Kommission dem Rat im Hinblick auf den Ubergang zu
einer endgiiltigen Regelung zur Besteuerung des inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehrs unterbreiten
mubB.

(7) Dieser Bericht beschrankt sich auf die Funktion
der Besteuerungsmechanismen fiir den innergemein-
schaftlichen Handelsverkehr; die Frage des Anwen-
dungsbereiches der Steuer sowie die Frage der Steuer-
satze bleiben ebenso wie die Anwendung der Bestim-
mungen zur Verwaltungszusammenarbeit (13) und der
Amtshilfe zwischen den Mitgliedstaaten unbertiihrt.
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1. Auswirkungen der Ubergangsregelung

1.1. Aufhebung der Kontrollen an den Binnengrenzen

(8) Die Verwirklichung des Binnenmarktes zum 1. Ja-
nuar 1993 erforderte die Abschaffung der dem Uber-
schreiten einer Binnengrenze der Gemeinschaft voran-
gehenden oder damit verbundenen Verwaltungsverfah-
ren. Ein kurzer Vergleich der Verhéltnisse vor und nach
dem 1.Januar 1993 1aBt erkennen, welch wichtigen
Schritt die Ubergangsregelung darstellt.

1.1.1. Die Lage vor dem 1. Januar 1993

(9) Vordem 1. Januar 1993 unterlag jede Warenbewe-
gung innerhalb der Gemeinschaft einer systematischen
steuerlichen Uberwachung, da-das Verbringen eines
Gegenstandes in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaa-
tes eine Einfuhr darstellte und damit steuerpflichtig
war. Allein aus diesem Grund mufiten bei jeder Waren-
bewegung Erklarungs- und Zahlungspflichten fir
Mehrwertsteuerzwecke erfiillt werden, und zwar

— unabhéngig von der Herkunft (Gemeinschaft oder
Drittland) des in das Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staates verbrachten Gegenstandes;

— unabhéngig vom Bestimmungsort dieses Gegen-
standes (Verbleiben im Inland oder Weiterbeforde-
rung an einen anderen Bestimmungsort);

— unabhéngig davon, ob auf den Gegenstand bereits
Mehrwertsteuer erhoben wurde oder nicht.

(10) In Anbetracht der Konsequenzen, die eine rigo-
rose Anwendung dieses Prinzips sowohl fiir die Wirt-
schaft als auch fiir Privatpersonen gehabt hatte, wurden
die Verfahren und Formalitdaten zur MwSt-Erhebung al-
lerdings teilweise vereinfacht:

— Diverse Einfuhrsteuerbefreiungen ermoglichten die
Nichtbesteuerung bestimmter Einfuhren durch Pri-
vatpersonen (Reisefreimengen, Befreiungen fiir Um-
ziige usw.);

— Steuerbefreiungen der Mitgliedstaaten fiir Waren,
die einem Zollverfahren mit bedingter Abgabenbe-
freiung unterlagen, ermoglichten ebenfalls eine
Nichtbesteuerung der Waren wahrend der gesamten
Dauer des betreffenden Zollverfahrens;

— auBerdem hatte der Gerichtshof in zahlreichen Fal-
len (z.B. Entscheidungen in der Sache SCHUL) im
Rahmen von Vorabentscheidungsverfahren Doppel-
besteuerungen zwischen Mitgliedstaaten insbeson-
dere unter Berufung auf Artikel 95 des EG-Vertrages
ein Ende bereitet.

(11) Der Grundsatz der Einfuhrbesteuerung wurde
jedoch aufrechterhalten und trug zweifellos in erheb-
lichem MaBe zu den Kosten der Nichtverwirklichung
Europas bei. Die bei jeder Einfuhr erforderlichen Ver-
waltungsformalitaten samt Steuerentrichtung bzw. der
Gewahrleistung waren fir die Unternehmen mit nicht
unerheblichen Kosten verbunden und hielten Privat-
personen davon ab, in anderen Mitgliedstaaten einzu-
kaufen.

(12) AuBerdem hat der Cecchini-Bericht tiber die
Kosten der Nichtverwirklichung Europas aufgezeigt,

daBl die Beseitigung der Grenzkontrollen im Rahmen
einer Anpassung des gemeinsamen MwSt-Systems, in
dem ausschlieBlich der Verkauf besteuert wird, fiir die
Starkung der innergemeinschaftlichen Wettbewerbs-
fédhigkeit und zur Beseitigung der Marktsegmentierung
von allergréfiter Bedeutung ist.

(13) Die definitive Abschaffung der Einfuhr als Steu-
ertatbestand im Handel zwischen den Mitgliedstaaten
bildete also eine notwendige Voraussetzung fiir die Ver-
wirklichung der mit dem Binnenmarkt verkniipften
Ziele.

1.1.2. Die Lage nach dem 1. Januar 1993

(14) Mit der Annahme der Richtlinie 91/680/EWG
zur Anderung der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie -
im Hinblick auf die Beseitigung der Steuergrenzen am
16. Dezember 1991® haben die Mitgliedstaaten einen
entscheidenden Schritt zur Verwirklichung des Binnen-
marktes getan. ‘

(15) Innergemeinschaftliche Warenstrome werden
nicht mehr als Einfuhren behandelt; der freie Warenver-
kehr in der Gemeinschaft ist damit Realitdt geworden,
und zwischen den Mitgliedstaaten stellen die Verkaufe
von Waren sowie die Erbringung von Dienstleistungen
von nun an nur noch im Rahmen von Handelsgeschaf-
ten steuerbare Umsatze dar.

(16) Aus diesen beiden Griindenist daszum 1. Januar
1993 verwirklichte System in der Perspektive ,des Uber-
gangs zu einem einheitlichen System der Besteuerung
im Ursprungsland...” zu sehen, fiir den ,die dynami-
schen Auswirkungen des Grenzabbaus ihrerseits die
ginstigsten Bedingungen schaffen werden” (SchluB-
folgerungen des Rates Wirtschaft und Finanzen -
ECOFIN-Rat vom 13. November 19897,

1.2. Allgemeine Struktur der Ubergangsregelung

(17) Die Anpassung des gemeinsamen Mehrwert-
steuersystems im Hinblick auf die tatsdchliche Abschaf-
fung der Steuerkontrollen an den Binnengrenzen
wurde so konzipiert, daB sie sich in den durch die allge-
meinen Prinzipien des Mehrwertsteuersystems nach
der Sechsten Richtlinie und die Vorschriften fiir Inlands-
umséatze vorgegebenen Rahmen einfiigt.

(18) Angesichts der vom ECOFIN-Rat erlassenen
Leitlinien erwies sich dieses Unterfangen jedoch als
auBerst heikel. In seinen SchluBfolgerungen formulierte
der ECOFIN-Rat vom 13. November 1989" folgende
Ziele:

— ... bei Geschaften zwischen Steuerpflichtigen aus
unterschiedlichen Mitgliedstaaten (wird) das rei-
bungslose Funktionieren der MwSt-Regelung
dadurch gewéhrleistet, daB der Empfanger im Be-
stimmungsland zum Steuersatz und zu den Bedin-
gungen dieses Landes besteuert wird. ”

— .Steuerbefreite oder nicht steuerpflichtige Organi-
sationen, die in anderen Mitgliedstaaten Einkaufe
fiir einen bestimmten Betrag tatigen, werden in der-
selben Weise behandelt.”
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— Durch eine ,besondere Behandlung” wird gewéhr-
leistet, daB der Erwerb von Neufahrzeugen und Ver-
sandverkdufe ab einem bestimmten Schwellenwert
im Bestimmungsland besteuert werden.

— Dabei sollen der , Arbeitsaufwand der Unternehmen
und Verwaltungen verringert” und ,Wettbewerbs-
verzerrungen ohne Behinderung des freien Waren-
verkehrs vermieden” werden.

(19) AuBerdem muBte jegliche mengen- oder wert-
maéBige Beschrankung des versteuerten Einkaufs in an-
deren Mitgliedstaaten durch innerhalb der Gemein-
schaft Reisende definitiv abgeschafft werden.

(20) All die vom Rat formulierten Ziele konnten nur .

durch ein Mischsystem erreicht werden, bei dem die
grundsatzliche Besteuerung im Herkunftsland mit ab-
weichenden Regelungen zur Besteuerung im Bestim-
mungsland kombiniert wurde.

1.2.1. Allgemeine Struktur der Ubergangsregelung

(21) Die Gesamtkonzeption der Ubergangsregelung
basiert auf den drei Steuertatbestdanden, dem steuerli-
chen Ursprungsort dieser Umséatze und dem steuerli-
chen Bestimmungsort der Gegenstdnde oder Dienstlei-
stungen, auf die sich diese Umséatze beziehen:

— Jeder Umsatz, der eine entgeltliche Lieferung von
Gegenstanden oder Erbringung von Dienstleistun-
gen darstellt, unterliegt der Mehrwertbesteuerung.
Jeder dieser Vorgange wird als Verkauf des Lieferan-
ten und als Kauf des Kunden erfal3t.

— Jedem Umsatz wird ein Besteuerungsort zugeord-
net, der als steuerlicher Ursprungsort angesehen
wird.

— Der Bestimmungsort des gelieferten Gegenstandes
oder der erbrachten Dienstleistung ist der Ort, an
dem der Kunde diesen Gegenstand oder die Dienst-
leistung verwendet. Fiir Unternehmer stimmt dieser
Ort der Verwendung mit dem steuerlichen
Ursprungsort der Umséatze liberein, die sie mit den
bezogenen Gegenstdnden oder Dienstleistungen
ausfiihren werden.

(22) Die Ubergangsregelung beruht also, entgegen
teilweise anders lautenden Ausfilhrungen, ausschlie3-
lich auf den Prinzipien, die seit der Verabschiedung der
Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie im Jahre 1977 hin-
sichtlich der Definition der steuerbaren Umsatze sowie
der Bestimmung von deren Besteuerungsort angewandt
werden.

Der Grundsatz der Besteuerung im Ursprungsmitgliedstaat
bleibt unverdndert

(23) Die Vorschriften iiber den Ort der Lieferung von
Gegenstanden und der Erbringung von Dienstleistun-
gen der Sechsten Richtlinie wurden in der Ubergangs-
regelung grundsatzlich beibehalten, womit das Prinzip
der Besteuerung in dem Mitgliedstaat, von dem aus
diese Gegenstdande und Dienstleistungen geliefert wer-
den, bekraftigt wird.

(24) Damit gewahrleistet die Ubergangsregelung die
Besteuerung des Verkaufs an Endverbraucher im Ur-
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sprungsmitgliedstaat. Auch wenn die Reisenden das
wahre AusmaB der Verdnderungen noch nicht erfat ha-
ben, ist es doch so, daB sie jetzt Waren zu den Marktbe-
dingungen eines anderen Mitgliedstaates erwerben
konnen, ohne inihrem eigenen Mitgliedstaat mehrwert-
steuerliche Erklarungs- und Zahlungspflichten erfiillen
zu miissen.

Besteuerung
Abweichung

im Bestimmungsland als voriibergehende

(25) Entsprechend der Forderung des ECOFIN-Rates
mubfte bei einer Reihe von Umsétzen zwischen den Mit-
gliedstaaten eine Besteuerung im Bestimmungsland ge-
wahrleistet werden. Dieses Ziel wurde auf folgende
Weise erreicht:

— Einfiihrung eines neuen steuerpflichtigen Umsatzes,
namlich des innergemeinschaftlichen Erwerbs von
Gegenstanden;

— Verlagerung des Ortes der Besteuerung bei Fernver-
kdufen und bestimmten innergemeinschaftlichen
Dienstleistungen.

(26) Die Wahl dieser technischen Modalitaten der
Besteuerung am Bestimmungsort sowie die Definition
ihres Anwendungsbereiches entsprechen zwei Anforde-
rungen: Erfassung des Umsatzes, der die Besteuerung
am Bestimmungsort legitimiert (Kauf oder Verkauf),
und Verpflichtung des betroffenen Unternehmers (Kaufer
oder Lieferant), die entsprechenden Erklarungspflich-
ten zu erfiillen. Diese beiden Komponenten werden wie
folgt umgesetzt:

— Uberall dort, wo die Besteuerung im Bestimmungs-
land beim Kadufer gewahrleistet werden kann, gilt die
allgemeine Regelung fiir die Besteuerung des inner-
gemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstanden. Fiir
die Besteuerung der innergemeinschaftlichen Er-
bringung von Dienstleistungen an Steuerpflichtige
gelten dhnliche Vorschriften.

— Wenn dagegen in einem bestimmten Umfang Um-
sdtze von einem anderen Mitgliedstaat als dem
Bestimmungsmitgliedstaat der Gegenstande aus be-
wirkt werden, was vom Verhalten des Verkaufers ab-
hangt, muB die Besteuerung beim Verkaufer erfol-
gen, was durch die Sonderregelung fir die Besteue-
rung von Fernverkdufen gewdhrleistet wird. Dem
Kaufer (im allgemeinen eine Privatperson) obliegen
daher keinerlei Verpflichtungen — er kann also nicht
zur Erfillung von mehrwertsteuerlichen Erklarungs-
und Zahlungspflichten herangezogen werden.

Die Autonomie der Mitgliedstaaten bei der Kontrolle der
Umsiétze

(27) Die Eigentiimlichkeit, aber auch die Schwierig-
keit der Konstruktion der Ubergangsregelung riithren
daher, daB die vom Rat festgelegten Regeln der Besteue-
rung am Bestimmungsort umgesetzt werden mubBten,
ohne die Autonomie eines jeden Mitgliedstaates bei der
Kontrolle der Umsitze in Frage zu stellen.

(28) Inder Tat muB jeder Mitgliedstaat seine Besteue-
rungshoheit unabhéngig von Vorgangen ausiiben kon-
nen, die sich in einem anderen Staat (anderen Mitglied-
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staat oder Drittland) ereignen. Im Rahmen eines allen
Mitgliedstaaten gemeinsamen Besteuerungssystems
héangt die Beriicksichtigung dieses Prinzips vollig von
den Regeln tliber die Territorialitat der Umsétze ab. Der
Besteuerungsort erhdlt damit eine fundamentale Be-
deutung, die noch durch die Méglichkeit der Mitglied-
staaten, von den gemeinsamen Besteuerungsregeln ab-
zuweichen (Ausgaben und Umsatze, die nicht zum Vor-
steuerabzug berechtigen, fakultative Befreiungen etc.)
vergroBert wird.

(29) Dies Erfordernis der Unabhangigkeit der Be-
steuerungshoheit betrifft jedoch nicht nur die Mitglied-
staaten, sie hat auch bedeutende Konsequenzen fiir die
Unternehmer. Die Verantwortung der Unternehmer fiir
die korrekte Besteuerung kann sich nicht auf das steuer-
liche Verhalten ihrer Handelspartner erstrecken.

' (30) Im Rahmen der Ubergangsregelung wurden ins-
besondere diese Prinzipien beachtet. Sie erkldaren weit-
gehend die Konstruktion der Modalitaten der Besteue-
rung am Bestimmungsort und die ergdnzenden MafB-
nahmen, die im Bereich der Verwaltungszusammen-
arbeit verabschiedet wurden. Die Widerspriichlichkeit
liegt zweifellos darin, daBl bestimmte nationale MaB-
nahmen zur Anwendung der Ubergangsregelung die
Wirksamkeit dieser Prinzipien einschranken, was Be-
unruhigungen hinsichtlich der Verantwortlichkeit der
Lieferanten bzw. ihrer Kunden hervorruft.

1.2.2. Ein neuer steuerpflichtiger Umsatz: der inner-
gemeinschaftliche Erwerb von Gegenstinden

Beschreibung des Besteuerungsmechanismus

(31) Es stellte sich schnell heraus, daf dann, wenn
Gegenstande zwischen zwei Mitgliedstaaten befordert
werden und einer der Falle gegeben ist, in denen der
ECOFIN-Rat die Besteuerung im Bestimmungsland bei-
behalten wollte, die Unabhéngigkeit der Mitgliedstaa-
ten am besten dadurch gewéhrleistet wurde, daB fiir ein
Geschaft zwei steuerpflichtige Umsatze definiert wer-
den, und zwar einer im Abgangsmitgliedstaat (Liefe-
rung von Gegenstanden) und ein zweiter im Ankunfts-
mitgliedstaat (innergemeinschaftlicher Erwerb von
Gegenstanden).

(32) Da die beiden steuerrelevanten Umsatze vollig
unabhangig voneinander sind — einerseits die von dem
Verkaufer im Abgangsmitgliedstaat bewirkte Lieferung
von Gegenstdanden und andererseits der vom Kaufer im
Ankunftsmitgliedstaat bewirkte innergemeinschaft-
liche Erwerb von Gegenstianden — behdlt jeder der
beteiligten Mitgliedstaaten die Kontrolle iiber die Be-
dingungen fiir die Besteuerung oder Befreiung des in
seinem Hoheitsgebiet bewirkten Umsatzes, und zwar
unabhéngig von dem Geschehen im anderen Mitglied-
staat. Durch die rdumliche und zeitliche Erganzung
wird ein Bruch in der Anwendung der allgemeinen
Grundsatze fiir die Umsatzbesteuerung innerhalb der
Gemeinschaft vermieden:

— Zum Zeitpunkt, wo die Bedingungen der Nichtbe-
steuerung im Mitgliedstaat des steuerlichen Ur-
sprungsortes des Umsatzes erfiillt sind, gelten die

Bedingungen der Besteuerung dieses Umsatzes im
Mitgliedstaat des steuerlichen Bestimmungsortes
ebenfalls als erfiillt;

— Jeder Umsatz, der die Bedingungen der Nichtbe-
steuerung im Ursprungsmitgliedstaat erfillt, fallt in
die territoriale Besteuerungshoheit eines anderen
Mitgliedstaates (Bestimmung des Besteuerungsortes
der betroffenen Umsatze).

(33) Jeder Verkauf von Gegenstdnden zwischen
Steuerpflichtigen, bei dem diese Gegenstiande zwi-
schen zwei Mitgliedstaaten der Gemeinschaft befordert
werden, bewirkt also zwei steuerpflichtige Umsatze:

— Eine Lieferung von Gegenstinden, die im Abgangs-
mitgliedstaat der Steuer unterliegt, aber befreit
werden kann, wenn folgende beide Bedingungen er-
fiillt sind:

— Die Gegenstdnde werden vom Verkaufer oder
vom Kaufer oder fiir deren Rechnung aus dem Ho-
heitsgebiet des Abgangsmitgliedstaates nach ei-
nem Ort innerhalb der Gemeinschaft versandt
oder befordert;

— die Lieferung wird fiir einen anderen Steuer-
pilichtigen getatigt, der als solcher in einem
anderen Mitgliedstaat als dem des Abgangs der
Gegenstande handelt.

— Einen innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegen-
stdnden, der vom Kaufer im Mitgliedstaat der An-
kunft der Gegenstande zu versteuern ist und spiegel-
bildlich zur Lieferung definiert ist als , die Erlangung
der Befahigung, wie ein Eigentlimer iiber einen
beweglichen kérperlichen Gegenstand zu verfiigen,
welcher durch den Verkaufer oder durch den Erwer-
ber oder fiir ihre Rechnung nach einem anderen
Mitgliedstaat als dem, in dem sich der Gegenstand
zum Zeitpunkt des Beginns der Versendung oder Be-
férderung befand, an den Erwerber versendet oder
befordert wird”.

(34) AuBerdem werden bestimmte Verbringungen
von Gegenstanden innerhalb der Gemeinschaft steuer-
pflichtigen Umséatzen (Lieferung und innergemein-
schaftlicher Erwerb) gleichgestellt, und zwar immer
dann, wenn Gegenstande von einem Steuerpflichtigen
vor einer etwaigen nachfolgenden Lieferung innerhalb
der Gemeinschaft bewegt werden.

(35) Im Rahmen von Sonderregelungen unterliegen
auch innergemeinschaftliche Erwerbe durch der Pau-
schalregelung unterliegende Landwirte, durch Steuer-
pflichtige ohne Vorsteuerabzugsrecht sowie durch nicht-
steuerpflichtige juristische Personen der Mehrwert-
steuer im Bestimmungsmitgliedstaat, sobald sie einen
von den Mitgliedstaaten festzulegenden jahrlichen Ge-
samtbetrag tiberschreiten, der jedoch nicht unter 10 000
ECU liegen darf (vgl. hierzuin Anhang 1 die Tabelle der
in den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden Betrage).

BegleitmaBnahmen

(36) Damit die Wirtschaftsbeteiligten und die Steuer-
behorden den steuerrechtlichen Status der betreffen-
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den Kaufer erfahren kénnen, wurde die Registrierung
fiir Mehrwertsteuerzwecke auf zentraler Ebene einge-
fihrt.

(37) Jeder Mitgliedstaat muBte die erforderlichen
Vorkehrungen treffen, damit jeder Steuerpflichtige, der
méglicherweise innergemeinschaftliche Umsdtze be-
wirken kann, d. h. jeder Steuerpflichtige, ,derimInland
Lieferungen von Gegenstdnden bewirkt bzw. Dienstlei-
stungen erbringt, fiir die ein Recht auf Vorsteuerabzug
besteht”, eine eigene Umsatzsteuer-Identifikations-
nummer erhalt.

(38) Diese den Mitgliedstaaten auferlegte Pflicht
wurde auch auf nichtsteuerpflichtige juristische Perso-
nen und nicht zum Vorsteuerabzug berechtigte Steuer-
pflichtige ausgeweitet, deren innergemeinschaftliche
Erwerbe der Steuer unterliegen (vgl. die oben erlauterte
Sonderregelung).

(39) Die Unternehmen miissen eine Zusammenfas-
sende Meldung einreichen, in der sie die Kaufer mit Um-
satzsteuer-Identifikationsnummer in einem anderen
Mitgliedstaat auflisten, denen sie Gegenstande unter
MwSt-Befreiung geliefert haben. Fiir jeden Kaufer mit
einer solchen Identifikationsnummer gibt der Lieferant
den Gesamtbetrag der Lieferungen an. Anhand dieser
Angaben, die unmittelbar den Biichern der Unterneh-
men entnommen werden kénnen, kann die Steuerver-
waltung des Abgangsmitgliedstaats den anderen Mit-
gliedstaaten eine Liste der in ihren Landern ansassigen
Unternehmen Ubermitteln, denen unter MwSt-Befrei-
ung Gegenstande geliefert wurden.

(40) Bei der Kontrolle der auf seinem Hoheitsgebiet
ausgefithrten Umséatze hat jeder Bestimmungsmitglied-
staat die Mdglichkeit, die Informationen, die ihm durch
das MIAS-System Ubermittelt werden, zu verwenden.

1.2.3. Sonderregelungen zur Besteuerung am
Bestimmungsort

(41) Die allgemeine Regelung zur Besteuerung des
innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstanden
wurde auf Steuerpflichtige mit dem Recht auf Vorsteuer-
abzug und - sofern sie einen bestimmten Jahresschwel-
lenwert erreichen — andere Steuerpflichtige sowie
nichtsteuerpflichtige juristische Personen beschranki.
Den beiden letzten Kategorien von Unternehmern
wurde dariiber hinaus ein Optionsrecht fiir die Besteue-
rung am Bestimmungsort eingerdumt. Sie kbnnen somit
alle ihre innergemeinschaftlichen Kéufe der Mehrwert-
steuer ihres Mitgliedstaates unterwerfen, ohne auf die
Uberschreitung der Anwendungsschwelle des allge-
meinen Regimes zu achten.

(42) AuBerdem gilt diese allgemeine Regelung fiir
den Erwerb von neuen Fahrzeugen durch alle Personen,
die nicht der allgemeinen Regelung unterliegen: Steu-
erpflichtige ohne Vorsteuerabzugsrecht und nichtsteu-
erpflichtige juristische Personen, deren sonstige Kaufe
unterhalb der Besteuerungsgrenze liegen, sowie Privat-
personen.
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(43) Die Regelung fiir Fernverkdufe gewdhrleistet,
daB ab einem bestimmten Schwellenwert die von Ver-
kadufern von einem anderen Mitgliedstaat als dem des
Verbrauchs aus bewirkten Umsdtze im Bestimmungs-
land besteuert werden.

Innergemeinschaftlicher Verkauf von neuen Fahrzeugen

(44) Die Regelung iber die Besteuerung des inner-
gemeinschaftlichen Erwerbs von neuen Fahrzeugen er-
moglicht die vom ECOFIN-Rat in seiner Sitzung am
13. November 1989 (7) verlangte Besteuerung dieser
Umsétze im Bestimmungsland. Der Automobilverkauf
galt namlich in den Mitgliedstaaten schon immer als
eine duBerst sensible Angelegenheit, und zwar sowohl
wegen der damit zusammenhédngenden Abgaben als
auch wegen der moglichen Wettbewerbsverzerrungen |
aufgrund der ungeniigenden Annédherung der Mehr-
wertsteuersitze. ‘

'(45) Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten, da zum
einen der Verkdufer die zur Anwendung und Uber-
wachung der Steuer erforderlichen Informationen wei-
terleitet und zum anderen der Kéufer die fiir diesen in-
nergemeinschaftlichen Erwerb von Fahrzeugen ge-
schuldete Steuer erklart und entrichtet.

Verlagerung des Ortes der Besteuerung bei Fernverkiufen

(46) Der Rat beflirchtete eine Zunahme des Fernver-
kaufs — Versandhandel oder andere Formen — von ande-
ren Mitgliedstaaten als dem der Bestimmung oder des
Verbrauchs der betreffenden Gegenstande aus und ver-
langte daher fiir diese Art von Verkdufen eine Besteue-
rung im Bestimmungsland. Diese Befiirchtungen wur-
den noch dadurch verstarkt, daB durch eine ungeni-
gende Anndherung der Steuersidtze eine Verlagerung
der Einkaufe zugunsten von Mitgliedstaaten mit niedri-
gen Steuersatzen drohte, was wiederum Wettbewerbs-
verzerrungen zu Lasten der Unternehmen aus Hoch-
steuerldndern mit sich brachte (dies betrifft sowohl In-
landslieferungen als auch Fernverké&ufe nach Niedrig-
steuermitgliedstaaten).

(47) Grundlage der daraufhin beschlossenen Sonder-
regelung ist — wenn die Voraussetzungen fur ihre An-
wendung erfiillt sind — die Verlagerung des Ortes der
von dem Verkaufer bewirkten Lieferung in den Mit-
gliedstaat, in dem die Beférderung der fir den Kaufer
bestimmten Gegenstdnde endet.

(48) Es sei nochmals daran erinnert, daff dieses Ver-
fahren gewdhlt wurde, weil der von dem Verkaufer er-
zielte Umsatz am Bestimmungsort besteuert werden
sollte und weil von dieser Sonderregelung verschiedene
Arten von Kaufern betroffen sind:

— Steuerpflichtige ohne Vorsteuerabzugsrecht und
nichtsteuerpflichtige juristische Personen ohne Um-
satzsteuer-Identifikationsnummer, die den Schwel-
lenwert, ab dem ihre innergemeinschaftlichen Er-
werbe von Gegenstdnden besteuert werden, nicht
uberschritten haben;

— Privatpersonen.
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(49) Fernverkdaufe sind genauso definiert wie alle Lie-
ferungen von Gegenstdnden, deren Beforderung vom
Verkaufer oder fiir dessen Rechnung durchgefiihrt wird.
Anders ausgedriickt, wenn die Beférderung vom Kaufer
oder fiir dessen Rechnung durchgefiihrt wird, findet die
Sonderregelung keine Anwendung. Die Besteuerung
im Ursprungsmitgliedstaat ist also auf Verkaufe an Kau-
fer beschrankt, die die Gegenstande in den Geschafts-
rdumen des Lieferers abholen. Die Besteuerungsvor-
schriften variieren also je nach Art des Verkaufsver-
trags.

(50) Diese Sonderregelung wird aulerdem nur dann
angewandt, wenn die Lieferungen eines steuerpflichti-
gen Verkdaufers nach einem Mitgliedstaat pro Jahr einen
Schwellenwert von grundsatzlich 100000 ECU iber-
schreiten, wobei jedoch den Mitgliedstaaten zugestan-
den wurde, diesen Wert auf 35000 ECU zu senken (vgl.
in Anhang 1 die Tabelle der in den Mitgliedstaaten gel-
tenden Schwellenwerte).

(51) Auch diese Regelung zieht — wie alle anderen
Sonderregelungen — zahlreiche Schwierigkeiten nach
sich, die bei der Analyse der bei der Anwendung der
Ubergangsregelung aufgetretenen Probleme (vgl. Teil 2)
noch erértert werden.

1.2.4. Innergemeinschaftliche Erbringung von Dienst-
leistungen

(52) Die Bestimmung des Ortes der Erbringung von
Dienstleistungen wurde in der Ubergangsregelung nur
in dem fir ihr reibungsloses Funktionieren unbedingt
erforderlichen MaBe gedndert. Um den Verwaltungs-
aufwand nicht zu erhéhen, wurde auch nur der Ort sol-
cher Dienstleistungen geandert, die mit einer innerge-
meinschaftlichen Beférderung von Gegenstdnden ver-
bunden sind. Vordem 1. Januar 1993 war der Wert dieser
Leistungen in der Regel in die Bemessungsgrundlage
fur die Einfuhrbesteuerung der zugehdrigen Gegen-
stande einbezogen, wodurch der Dienstleistungserbrin-
ger diese Leistungen unter MwSt-Befreiung in Rech-
nung stellen konnte.

(63) Mit der Abschaffung der Besteuerung der Ein-
fuhr zwischen Mitgliedstaaten unterliegt die Erbrin-
gung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit
innergemeinschaftlichen Lieferungen zu ihrem jeweili-
gen Steuersatz der Mehrwertsteuer (Abschaffung der
Einbeziehung in die Besteuerungsgrundlage bei der
Einfuhr). In diesem Zusammenhang muBte der Besteue-
rungsort fiir folgende Dienstleistungen gedndert wer-
den, um durch andere Mittel weiterhin, wie vom Rat
gewiinscht, die Besteuerung am Bestimmungsort
sicherstellen zu kénnen:

— innergemeinschaftliche Giiterbeférderung;
— Nebenleistungen zu diesen Beférderungen;

— bestimmte Leistungen von Vermittlern, die im
Namen oder fiir Rechnung eines Dritten handeln.

Innergemeinschaftliche Giiterbeférderung

(54) Als innergemeinschaftlicher Transport sind alle
Giitertransporte definiert, bei denen sich der Abgangs-

ort und der Ankunftsort in zwei verschiedenen Mit-
gliedstaaten befinden. Wahrend der Ubergangszeit sind
diese Dienstleistungen im Prinzip im Abgangsmitglied-
staat des Transportes steuerbar.

(55) Ist der Empfanger der Dienstleistung jedoch in
einem anderen Mitgliedstaat als dem des Beginns der
Befdrderung fiir Mehrwertsteuerzwecke registriert, un-
terliegt die Beforderung in diesem anderen Mitglied-
staat der Steuer.

(56) In vergleichbarer Weise wie bei den Gegenstan-
den verwirklichen diese Bestimmungen in Abhéangig-
keit vom ,Mehrwertsteuerstatus” des Dienstleistungs-
empfangers das Prinzip der Besteuerung am Ursprungs-
ort (Abgangsort) sowie die Ausnahmeregel der Besteue-
rung am Bestimmungsort (Ankunftsort).

(67) Dartuber hinaus und um zu vermeiden, da die
Dienstleistungserbringer die Steuer in einem Mitglied-
staat anwenden missen — und die Dienstleistungsemp-
fanger sie tragen miissen —, in dem sie nicht ansassig
sind, wurden diese Bestimmungen durch besondere
MaBnahmen hinsichtlich der Bestimmung des Steuer-
schuldners erganzt. Der Dienstleistungserbringer
schuldet die Steuernurin den beiden folgenden Fallen:

— Eristim Mitgliedstaat der Besteuerung ansassig;,
oder

— der Leistungsempfanger ist nicht fiir Mehrwertsteu-
erzwecke registriert.

(58) In allen anderen Fallen ist der Abnehmer Steuer-
schuldner fir die erbrachten Beférderungsleistungen.

Nebenleistungen zur innergemeinschaftlichen
Giiterbeférderung

(59) Die Grundsatze fiir die Besteuerung dieser Lei-
stungen entsprechen den fiir die Besteuerung der inner-
gemeinschaftlichen Giiterbeférderung geltenden:

— Die Nebenleistung wird grundsatzlich dort besteu-
ert, wo sie tatsachlich ausgefiihrt wird;

— verfiigt der Empfanger jedoch iiber eine Umsatz-
steuer-Identifikationsnummer in einem anderen
Mitgliedstaat als dem, in dem die Leistung tatsach-
lich ausgefiihrt wird, so unterliegt die Nebenleistung
der Steuer dort, wo der Empfanger fiir Mehrwert-
steuerzwecke registriert ist.

(60) Der Steuerschuldner wird in der gleichen Weise
bestimmt wie bei der innergemeinschaftlichen Giiter-
beférderung (vgl. Rn. 57).

Von Vermitilern erbrachte Dienstleistungen

(61) Fur von Vermittlern erbrachte Dienstleistungen
wurde der von der Ubergangsregelung verfolgte Leit-
faden durch eine zu der steuerlichen Behandlung der
Hauptumsatzgeschéfte parallelen Behandlung verwirk-
licht. Bei der Mehrwertsteuer werden die Unternehmer,
die im Namen und im Auftrag anderer handeln, wie Ver-
mittler behandelt. Die gewahlte Besteuerungsregel be-
riicksichtigt danach die besondere Natur der Handels-

11



Drucksache 13/1097

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

beziehungen zwischen dem Auftraggeber, dem Ver-
mittler und dem Dritten, der von dem vermittelten Um-
satz (Hauptumsatzgeschaft) betroffen ist.

(62) Die Besteuerungsmodalitdten, die bereits fir
Vermittler bei der Erbringung immaterieller Dienstlei-
stungen gelten, wurden folgendermaBen ausgeweitet:

— Vermittlungsleistungen bei der innergemeinschaftli-
chen Giiterbeférderung und der Erbringung von Ne-
benleistungen zu diesen Beférderungen unterliegen
den oben unter den Punkten (54) bis (60) erlauterten
Besteuerungsvorschriften.

— Vermittlungsleistungen bei anderen Umsatzen —
dies betrifft insbesondere Vermittler bei innerge-
meinschaftlichen Lieferungen und/oder Erwerben
von Gegenstanden — werden am Ort des Hauptum-
satzes besteuert. Ist der Empfanger jedoch in einem
anderen Mitgliedstaat fiir Mehrwertsteuerzwecke
registriert, so gilt auch hier der Ort der Vermittlungs-
leistung als in dem Mitgliedstaat gelegen, in dem der
Empfanger registriert ist, und dort erfolgt auch die
Besteuerung.

(63) Der Steuerschuldner wird in der gleichen Weise
bestimmt wie bei der innergemeinschaftlichen Beférde-
rung von Gegenstanden (vgl. Rn. 57 und 58).

1.3. Weitgehend positive Beurteilung der neuen Rege-
lungen

(64) Seit der Einfithrung der Ubergangsregelung hat
sich die Kommission bemiiht, von den Unternehmen
und den Mitgliedstaaten Informationen iiber das Funk-
tionieren dieser Regelung zu erhalten, damit sie Verein-
fachungsmaBnahmen vorschlagen kann, mit denen die
festgestellten Schwierigkeiten rasch behoben werden
koénnen. Auf Initiative der Kommission wurde ein Koor-
dinierungsausschuB eingesetzt, in dem seit Anfang 1993
die Unternehmen direkt Stellung nehmen kénnen.

(65) Daruber hinaus wurde eine Reihe von Untersu-
chungen durchgefiihrt, um zu erfahren, wie die neue
Mehrwertsteuerregelung von den betroffenen Kreisen
beurteilt wird. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen
werden im folgenden dargelegt.

1.3.1. Umfragen bei den Verbrauchern

(66) Anders als die Unternehmen, die im Rahmen
zahlreicher Studien zu ihrer Einschétzung der seit dem
1. Januar 1993 geltenden Regeln befragt wurden, wur-
den die Verbraucher nicht oft danach gefragt, welche
Vorteile die Aufhebung der Zollkontrollen und der Frei-
heit des versteuerten Einkaufs im Mitgliedstaat ihrer
Wahl ihrer Meinung nach gebracht haben.

(67) Eine kiirzlich durchgefiihrte Eurobarometer-Un-
tersuchung (Veroffentlichung in Nummer 41 vom 5. Juli
1994) zeigt jedoch, daB die Verbraucher iber die ihnen
seit dem 1. Januar 1993 offenstehenden Méglichkeiten
nur maBig informiert sind.

— Zunachst ist festzustellen, dafl zwei Drittel der be-
fragten Personen seit dem 1. Januar 1993 keine Bin-
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nengrenze der Gemeinschaft tiberschritten haben,
daB sich aber nach Meinung von zwei Dritteln derje-
nigen, die sich in einen anderen Mitgliedstaat be-
geben haben, der Zeitaufwand fiir das Uberschreiten
der Grenzen verringert hat.

— Daruber hinaus ist 43 % der befragten Personen
nicht bekannt, daB sie in anderen Mitgliedstaaten
frei einkaufen kénnen, ohne in ihrem eigenen Land
noch steuerliche Pflichten oder Formalitaten erfiillen
zu mussen. Nur 20 % der Verbraucher, die von diesen
Moglichkeiten wissen, haben diese auch tatsachlich
genutzt.

— SchilieBlich sind knapp 52 % der befragten Personen
der Meinung, daB durch die Aufhebung der Zollkon-
trollen die Warenpreise sinken kénnen, 75 % rech-
nen mit einer Erweiterung des Warenangebots.

(68) In Anbetracht dieser Tatsachen miifiten erneute
Anstrengungen zur Information der europdischen Bir-
ger unternommen werden, um eine bessere Kenntnis
der ihnen von nun an offenstehenden Mdéglichkeiten zu
gewadhrleisten.

1.3.2. Umfragen bei den Unternehmen

(69) Nach Inkrafttreten der Mehrwertsteuer-Uber-
gangsregelung wurden unter den Wirtschaftsbeteilig-
ten eine Reihe von Umfragen durchgefithrt, umihre Ein-
schatzung der seit dem 1. Januar 1993 geltenden neuen
Mehrwertsteuerregelung festzustellen.

(70) Initiiert wurden diese Umfragen zum Teil von
privater Seite (z.B. Deloitte Touche Tohmatsu, KPMG
Peat Marwick, Bundesverband der Deutschen Industrie
[BDI]) und zum Teil von einzelnen Mitgliedstaaten (HM
Customs and Excise im Vereinigten Kénigreich, Wirt-
schaftsinstitut fiir Klein- und Mittelbetriebe in den
Niederlanden). Auch die Euro-Infozentren haben im
Rahmen des von der Kommission eingesetzten Koor-
dinierungsausschusses ihre Erfahrungen mit dem Funk-
tionieren der neuen Mehrwertsteuerregelung mit-
geteilt.

(71) Eine Gegentberstellung der Ergebnisse dieser
Untersuchungen 146t eine Reihe von Konstanten in den
— positiven und negativen — Urteilen der Unternehmer
iiber die MwSt-Ubergangsregelung erkennen und be-
statigt in grundlegenden Ziigen die von der Kommis-
sion im Oktober 1993 vorgelegte Bilanz, und zwar insbe-
sondere im Hinblick auf den Umstand, daB Probleme
nur in einigen begrenzten Bereichen auftreten.

(72) Ferner wurde in einigen dieser Untersuchungen
auf den von den Unternehmen geduBerten Wunsch
nach Ablésung der Ubergangsregelung durch eine end-
gultige Mehrwertsteuerregelung ab 1. Januar 1997 ein-
gegangen.

Kostensenkung bei innergemeinschaitlichen Umsdtzen

(73) Generell weisen die befragten Unternehmer auf
wesentlich geringere Kosten hin. Von den am haufig-
sten genannten Griinden wéren festzuhalten:



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode Drucksache 13/1097

Wegfall der mit den Zollformalitéten verbundenen
Kosten wie Aufwendungen fiir Zollagenten, denen
die Erflillung der Ein- und Ausfuhrformalitaten
oblag;

Wegfall der Zollkaution und der Mehrwertsteuervor-
finanzierung bei der Einfuhr mit der Folge eines
héheren Cash-flow fiir die Unternehmen,;

Senkung der Beférderungskosten in Verbindung mit
einer wesentlich kirzeren Beforderungszeit (zwei
oder mehr eingesparte Tage) aufgrund des Wegfalls
der Formalitaten beim Uberschreiten der Binnen-
grenzen.

Generelle Verminderung des Verwaltungsaufwands:
Die den Steuerpflichtigen neu auferlegten Pflichten
(zwei weitere Rubriken in der periodischen Erkla-
rung, Zusammenfassende Meldung) werden von vie-
len Unternehmern als weniger belastend erachtet als
der frihere Verwaltungsaufwand.

Verringerung der Kosten infolge der verbesserten
Médglichkeiten zur Bedarfsdeckung in anderen Mit-
gliedstaaten. Einige der befragten Unternehmer ha-
ben darauf hingewiesen, daB sie von den erweiterten
Versorgungsmoglichkeiten in anderen Mitgliedstaa-
ten und damit von den giinstigsten Preisen am Markt
profitieren.

(74) Dieser allgemeine Ausgabenrickgang geht,

— eine unzureichende oder zu spdte Information uiber
die Modalitaten der Anwendung der neuen Besteue-
rungsregeln in den einzelnen Mitgliedstaaten. Dies
betrifft insbesondere die Regelung fur Fernverkaufe,
die neuen Bereiche der periodischen Erklarungen
und die zusammenfassenden Meldungen. Die Be-
handlung der Dreiecksgeschdfte im Sinne der Richt-
linie 92/111/EWG ist den Unternehmern ebenfalls
wenig bekannt und wird unzureichend verstanden,
weshalb die Unternehmen nicht von den angebote-
nen VereinfachungsmaBnahmen profitieren;

— die Schwierigkeiten, auf die die Unternehmer, die
Geschdfte in Mitgliedstaaten ausfiihren, in denen sie
nicht ansdssig sind, mehr und mehr stofen, wie die
Bestimmung des Steuerschuldners, die Behandlung
von Reihengeschéaften und die erforderliche Kennt-
nis der Rechtsvorschriften in den betroffenen Mit-
gliedstaaten,;

— die Wahrnehmung von Unterschieden bei der Umset-
zung von Gemeinschaftsbestimmungen in die natio-
nalen Gesetzeswerke.

(77) Ganz allgemein sind viele Wirtschaftsbeteiligte
der Auffassung, dal die Mehrwertsteuer sehr kompli-
ziert geworden ist, und sie befiirchten wegen auf Mif3-
verstandnissen beruhender falscher Anwendung der
Vorschriften Steuernachforderungen.

wenn auch in unterschiedlichem MaBe, aus allen Stu-
dien hervor. Vor allem die in jungerer Zeit in den Nieder-
landen durchgefiihrte Untersuchung des Wirtschaftsin-
stituts fir Klein- und Mittelbetriebe macht dies ganz
deutlich: Nach den in einem Jahr gesammelten Erfah-
rungen laBit sich eine strukturelle Verringerung der Un-
ternehmensbelastungen feststellen.

Weitgehende Zustimmung zu den neuen Bestimmungen

(78) Die Gegentiberstellung der positiven und nega-

tiven Aspekte ergibt in den meisten Umfragen eine
uberwiegend positive Einstellung zu der neuen Mehr-
wertsteuerregelung.

(75) Die verminderten Ausgaben haben den Cash-

flow der Unternehmen deutlich verbessert und diesen
die Moglichkeit gegeben, Mittel fir Investitionen in an-
deren Bereichen freizumachen.

Schwierigkeiten

(76) Von den Problemen, die von den befragten Un-

ternehmen am haufigsten erwahnt wurden, konnen fol-
gende Punkte hervorgehoben werden:

— die Kostenintensitat der Anpassung an die neue
Regelung. Diese zu Beginn des Jahres 1993 aufgetre-
tene Belastung wird jedoch nunmehr als durch
die Vorteile aus der Abschaffung der Formalitdten an
den innergemeinschaftlichen Grenzen vollstandig
ausgeglichen angesehen;

trotzdem vertreten einige Unternehmer die Auffas-
sung, daB die Verpflichtungen, die ihnen durch die
neue Regelung auferlegt werden, die Vorteile iiber-
wiegen. Diese Kritik ist hauptsachlich auf die Tat-
sache zurickzufiihren, dafl die Unternehmen im all-
gemeinen nicht unmittelbar selbst die Verwaltung
und Verarbeitung der Daten, insbesondere der Stati-
stik, im Zusammenhang mit ihren innergemein-
schaftlichen Umsétzen iibernehmen. Diese Auf-
gaben wurden zusammen mit der Erledigung der
Zollformalitaten Dritten anvertraut und stellten folg-
lich externe Kosten der Unternehmen dar;

(79) Das Urteil fallt jedoch je nach Unternehmens-
abteilung unterschiedlich aus: Auf seiten der Logistik
auBert man sich haufig positiver als in der Buchhaltung,
wo der Eindruck herrscht, die steuerlichen Pflichten
hatten zugenommen. Bei einer Gesamtbeurteilung ist
zu berucksichtigen, wie sich Lagerverwaltung, Expedi-
tion und Buchhaltung aulern.

(80) Diese ilberwiegend positive Einschatzung be-
darf jedoch der Nuancierung, sobald es nicht mehr um
die ,klassischen” innergemeinschaftlichen Umséatze
geht, bei denen zwei Steuerpflichtige aus unterschied-
lichen Mitgliedstaaten innergemeinschaftliche Liefe-
rungen von Gegenstanden bewirken, die zwischen die-
sen beiden Mitgliedstaaten beférdert werden.

(81) Soweit die Unternehmer die Abschaffung der
Vorfinanzierung der Mehrwertsteuer bei der Einfuhr
willkommen hei3en, wird dieser Vorteil nur in den Sek-
toren oder in den Mitgliedstaaten genannt, in denen
vorher keine Mafinahmen des Zahlungsaufschubs (zu-
gelassene Unternehmer, Austauschinnerhalb der Bene-
luxlander) angewandt wurden.

(82) In Anbetracht der von den Unternehmen festge-
stellten Schwierigkeiten, die sich teilweise sogar zuge-
spitzt haben, wurde in einigen Untersuchungen auch
nach dem Ubergang zur endgiiltigen Regelung ab 1997
gefragt: Laut Umfrage von Deloitte Touche Tohmatsu
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sprechen sich 75 % der antwortenden Unternehmer fiir
die endgiiltige Regelung aus, sofern diese eine Gleich-
behandlung von Inlands- und innergemeinschaftlichen
Umsatzen gewahrleistet.

(83) Diese allgemeine Einschatzung in Wirtschafts-
kreisen bestatigte sich auf der von der Kommission initi-
ierten Konferenz in Briissel am 27 und 28. Juni 1994, in
deren Rahmen ein umfangreicher Meinungsaustausch
iber die mit der endgiiltigen Mehrwertsteuerregelung
angestrebten Ziele stattfand.

1.3.3. Die Auswirkungen der neuen Regelung auf die
Mitgliedstaaten

(84) In den ersten Monaten der Anwendung der
Ubergangsregelung stand die Kommission in stan-
digem Kontakt mit den Mitgliedstaaten, um deren Er-
fahrungen und Einschatzungen zu erfahren. Diese Kon-
sultationen haben das zufriedenstellende Funktionie-
ren des neuen Systems bestatigt. Gleichzeitig haben
sich die Mitgliedstaaten einen Grofteil der von den
Unternehmen genannten Schwierigkeiten zu eigen ge-
macht. In dieser Eigenschaft haben sieinsbesondere die
Analyse der Kommission in ihrer Bewertung der ersten
sechs Anwendungsmonate der Ubergangsregelung be-
statigt und der Suche nach moglichen Maflnahmen zur
Verbesserung und Losung der festgestellten Probleme
ihre volle Aufmerksamkeit gewidmet.

(85) Die Mitgliedstaaten haben ebenfalls mitgeteilt,
daB sie seit der Einfiihrung der Mehrwertsteueriiber-
gangsregelung keine Schwankungen ihrer Steuerein-
nahmen feststellen konnten, die auf die neu eingefiihr-
ten Regelungen zurlckzufiihren waren. Sicherlich
haben alle im Jahr 1993 einen Riickgang der Kassenein-
nahmen festgestellt, der auf die Abschaffung der Mehr-
wertsteuer bei der Einfuhr und ihre Ablésung durch die
Zahlung der Mehrwertsteuer fiir den in der periodi-
schen Erklarung zu erklarenden innergemeinschaft-
lichen Erwerb zuriickzufiihren ist. Alle Mitgliedstaaten
haben jedoch die Notwendigkeit betont, eine endgtil-
tige Beurteilung bis zu dem Zeitpunkt zu verschieben,
zu dem vollstandige und verléfBliche Daten verfligbar
sind. Diese durch jeden Mitgliedstaat einzeln hervor-
gebrachte Bewertung ist zum Zeitpunkt der Erstellung
dieses Berichtes immer noch von Aktualitat.

(86) Der relative Vergleich der Daten der Jahre 1992
und 1993 stoBt in der Tat auf nicht unerhebliche metho-
dische Schwierigkeiten, insbesondere in Anbetracht
des Fehlens von genauen und verlaBilichen Angaben,
die einen Vergleich tberhaupt erst ermoglichen, der
Zahl der EinfluBfaktoren (z.B. Verdnderung der Steuer-
satze, Erklarungszeitrdume und Zahlungsfristen) und
der Schwierigkeit, deren Bedeutung fiir die festgestell-
ten Verschiebungen zu bewerten. Unter diesen Umstan-
den konnen noch keine endgiiltigen Schlufifolgerun-
gen gezogen werden. Die Kommission wird diesen Fra-
gen jedoch weiterhin und in enger Zusammenarbeit mit
den Mitgliedstaaten nachgehen.

(87) Man kann aber bereits feststellen, daf3 die Ent-
wicklung der Einnahmen weitgehend den makroéko-
nomischen Tendenzen im Bereich der Inflation, des Ver-
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brauchs und insbesondere der Einfuhren entspricht.
Wenn insgesamt der Ertrag der Mehrwertsteuer 1993 zu-
riickgegangen ist, war einer der Hauptgriinde die
Schwache der Inlandsnachfrage und eine in vielen
Fallen glnstige Entwicklung der Handelsbilanz. AuB3er-
dem haben sich die Abschaffung der erh6hten Mehr-
wertsteuersatze, eine der Errungenschaften der Uber-
gangsregelung, und die Abschaffung der Verschiebung
der Steuererhebung bei der Einfuhr auf die Kassenein-
nahmen ausgewirkt. Die konjunkturelle Erholung hat
sich im Hinblick auf die monatlichen Ergebnisse nur in
einigen Mitgliedstaaten und nur gegen Ende des Jahres
manifestiert.

(88) Die oben erwahnten Bewertungen im Bereich
der Einnahmen beriicksichtigen in keiner Weise die an-
deren Gewinne, die die Ubergangsregelung hinsicht-
lich der von den Mitgliedstaaten getragenen Verwal-
tungskosten beinhaltet: Die vollstdndige Abschaffung
der Grenzkontrollen im innergemeinschaftlichen Han-
delsverkehr hat unbestreitbar die Moglichkeit eréffnet,
dem bisher in diesem Bereich beschaftigten Personal
andere Aufgaben zuzuweisen wie z. B. die Kontrolle in-
landischer Umsdtze oder von Drittlandsumsatzen. Die
Auswirkung dieser Anderungen kann vielfach nicht
quantifiziert werden, stellt aber ebenfalls einen der Vor-
teile dar, die durch die Abschaffung der Steuergrenzen
erreicht wurden.

1.3.4. Weitgehend positive Beurteilung

(89) Die Mehrwertsteuer-Ubergangsregelung wurde
von den Wirtschaftsbeteiligten weitgehend positiv auf-
genommen. Auch die neuen Konzeptionen ,innerge-
meinschaftliche Lieferung” und ,innergemeinschaft-
licher Erwerb”, die ja nur eine steuerrechtliche Wider-
spiegelung gewerblicher Vorgange darstellen, wurden
ohne besondere Schwierigkeiten angenommen. Dies
gilt auch fir die Kernelemente des neuen Systems wie
Mitteilung der Umsatzsteuer-Identifikationsnummern
zwischen den Wirtschaftsbeteiligten und Aufbewah-
rung des Nachweises fiir eine Beférderung aus dem Ab-
gangsmitgliedstaat heraus, was nur dank der raschen
Anpassung der Unternehmen moglich war.

(90) Trotzdem diirfen die seit dem 1. Januar 1993 auf-
getretenen und sowohl von seiten der Wirtschaft als
auch der Mitgliedstaaten angesprochenen Schwierig-
keiten keinesfalls geringgeschatzt werden. Sie konnen
in zwei Kategorien eingeteilt werden:

— Schwierigkeiten im Zusammenhang mit den neuen
Vorschriften zur Besteuerung innergemeinschaft-
licher Umsaétze (siehe Teil 2 dieses Berichts);

— Schwierigkeiten, die zwar erst nach dem 1.Januar
1993 aufgetreten sind, deren wirkliche Ursachen
aber in dem gemeinsamen Mehrwertsteuersystem
nach der Sechsten Richtlinie zu suchen sind (siehe
Teil 3 dieses Berichts).

(91) Es ist wirklich von allergré8ter Bedeutung, dal3
die wirklichen Ursachen der Schwierigkeiten festgestellt
und analysiert werden, da nur so angemessene Losungen
und eine zufriedenstellende Weiterentwicklung des
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems moglich sind.
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2. Neue Regeln zur Besteuerung innergemeinschaftlicher Umsatzgeschafte

(92) Im wesentlichen betreffen die Schwierigkeiten
bei der Anwendung der Ubergangsregelung zur Be-
steuerung innergemeinschaftlicher Umsatzgeschifte
folgende Punkte:

— Nachweis des Rechts auf Steuerbefreiung fiir inner-
gemeinschaftliche Lieferungen;

— Sonderregelungen zur Besteuerung im Bestim-
mungsland; -

— innergemeinschaftliche Dienstleistungen;

— unterschiedliche BeSteuerungsmodalitéten.

2.1. Nachweis des Rechts auf Steuerbeireiung fiir
innergemeinschaitliche Lieferungen von Gegen-
standen

(93) Bei der Priifung der von seiten der Wirtschaft
vorgebrachten Klagen zeigte sich, daB die Unternehmer
der Gemeinschaft gewisse Schwierigkeiten mit dem
Nachweis haben, daB die Voraussetzungen fir die Be-
freiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung von
Gegenstanden gegeben sind.

2.1.1. Nachweis der Beférderung von Gegenstdnden
aus dem Abgangsmitgliedstaat

(94) Die Unternehmer miissen in erster Linie nach-
weisen konnen, daBl die gelieferten Gegenstiande tat-
sdachlich den Abgangsmitgliedstaat verlassen haben.
Wird die Beforderung vom Verkédufer selbst oder einem
unabhdngigen Befoérderungsunternehmen fiur Rech-
nung des Verkéufers oder des Kaufers durchgefiihrt, be-
finden sich die Papiere (z.B. Ausgabe- und Liefer-
schein), mit denen dieser Nachweis gefiihrt werden
kann, beim Lieferer.

(95) Wenn der Kaufer selbst den Transport mit seinen
eigenen Mitteln durchfiithrt, kann sich der Verkaufer
nur auf die Angabe verlassen, daB die Waren tatsachlich
in einen Mitgliedstaat transportiert werden. Ein Fracht-
brief oder ein Dokument, das an dessen Stelle bei der
Abholung der Waren vorgelegt wird, selbst eine durch
den Kaufer unterschriebene formelle Bestiatigung be-
weisen nicht, daBl der Transport tatsachlich durchge-
fihrt wird. Unter diesen Umstanden wird von den Liefe-
ranten vielfach die Befiirchtung geduBert, daB sie ver-
antwortlich gemacht werden und die Befreiung ihrer
Lieferung bei einer Kontrolle verweigert werden
koénnte.

(96) Auf derartige Schwierigkeiten kénnen aber auch
Kaufer stoBen, da manche Lieferer eine Befreiung ihrer
Lieferungen verweigern, wenn die Beférderung vom
Kaufer selbst ibernommen wird. In einem Mitgliedstaat
ist diese Praxis offenbar sogar die Regel. Der Kaufer hat
dann nur noch die Méglichkeit, in diesem Mitgliedstaat
eine Umsatzsteueridentifikationsnummer zu beantra-

gen, damit er die betreffenden Gegenstinde in den
Bestimmungsmitgliedstaat verbringen kann, was er in
einer periodischen Erklarung angeben muB, in der er
sein Recht auf Abzug der von dem Lieferer in Rechnung
gestellten Mehrwertsteuer ausiiben kann.

(97) Derartige Praktiken stellen die Beschliisse des
Rates bei der Annahme der Richtlinie 91/680/EWG in
erheblichem Mafle in Frage. Es ist namlich nicht hin-
nehmbar, daB die Befreiung oder Besteuerung einer
innergemeinschaftlichen Lieferung davon abhangig ge-
macht wird, wer die gelieferten Gegenstande beférdert
— damit wird gegen die vorgeschriebene Gleichbehand-
lung von unter gleichen Bedingungen bewirkten Ver-
kaufsumsatzen verstoBen und die Freiheit der Wirt-
schaftsbeteiligten, sich am Ort ihrer Wahl zu versorgen,
stark beschnitten.

2.1.2. Nachweis des steuerrechtlichen Status des
Kdufers

(98) Die Befreiung darf nur auf innergemeinschaft-
liche Lieferungen von Gegenstanden angewandt wer-
den, die fir einen Steuerpflichtigen oder eine nicht-
steuerpflichtige juristische Person bestimmt sind, die
als solche in einem anderen Mitgliedstaat als dem han-
deln, in dem sich die Waren zu Beginn des Versands
oder der Beférderung befinden.

(99) Um jeden Austausch von Nachweisen iiberihren
+Mehrwertsteuerstatus” zwischen den Unternehmern
zu vermeiden, verpflichtet die Ubergangsregelung die
Mitgliedstaaten dazu, ihren Unternehmern eine in-
dividuelle Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer zu
erteilen:

— Vorsteuerabzugsberechtigte Steuerpflichtige miis-
sen, ob sie am innergemeinschaftlichen Handelsver-
kehr teilnehmen oder nicht, automatisch eine Mehr-
wertsteuer-Identifikationsnummer in den Mitglied-
staaten erhalten, in denen sie die Umsatze ausfih-
ren, die ihnen ein Vorsteuerabzugsrecht eréffnen;

— nichtvorsteuerabzugsberechtigte = Steuerpflichtige
und nichtsteuerpflichtige juristische Personen, die
von der Ubergangsregelung nur beziiglich ihrer Er-
werbe betroffen sind, soweit diese einen bestimmten
Betrag tiberschreiten, werden nur im Falle des Uber-
schreitens dieser Schwelle oder bei Option fir die
Besteuerung am Bestimmungsort fur Mehrwertsteu-
erzwecke identifiziert.

(100) Folglich kann jeder Verkdufer auf Grund der
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer, die ihm sein
Kunde mitteilt, von dessen Qualitdt als innergemein-
schaftlicher Erwerber ausgehen. Um Verkaufern die
Méglichkeit der Uberpriifung der Giiltigkeit der von
ihren Kunden mitgeteilten Nummern zu eroffnen,
wurde ihnen ein leistungsfahiges Werkzeug zur Ver-
figung gestellt. Das MIAS-System erlaubt, sowohl den
Unternehmern als auch den Verwaltungen der Mit-
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gliedstaaten diese Betatigung zu erhalten. Jeder Mit-
gliedstaat ist verpflichtet, die Informationen beziiglich
der Unternehmer, die er fir Mehrwertsteuerzwecke
identifiziert hat, in Datenbanken zu halten.

(101) Im Zusammenhang mit der Befreiung innerge-
meinschaftlicher Warenlieferungen sei jedoch daran
erinnert, daB diese Uberpriifung zur Rechtfertigung der
Steuerbefreiung der betreffenden Lieferung weder er-
forderlich noch ausreichend ist.

(102) Falls gegen eine vom Lieferer angewandte Be-
freiung Einspruch erhoben wird, belegt die schriftliche
Bestatigung, daB der Verkaufer die erforderlichen
Daten abgefragt hat, nur, daB der Verkaufer sich liber
die Giltigkeit der vom Kaufer mitgeteilten Umsatz-
steuer-Identifikationsnummer vergewissert hat. Und
umgekehrt kann der Verzicht auf eine Datenbankab-
frage dem Lieferer nicht zur Last gelegt werden, sofern
ihm Angaben vorlagen, die keinen Zweifel am steuer-
rechtlichen Status des Kaufers und der Giltigkeit der
mitgeteilten Identifikationsnummer aufkommen lieBen.

(103) Trotzdem haben einige Unternehmer es fir
zweckmdaBig erachtet, sich zu Beginn des Jahres 1993
der Giiltigkeit der Mehrwertsteuer-Identifikationsnum-
mern aller ihrer Kunden zu versichern. Esist darauf hin-
zuweisen, daB eine solche Uberpriifung nur eine ,Foto-
grafie” der Unternehmen, deren ,Mehrwertsteuersta-
tus” sich andern kann (Beendigung der Tatigkeit, Ande-
rung der steuerlichen Natur der ausgefiihrten Umsétze
etc.), erteilten Identifizierungen zu einem bestimmten
Zeitpunkt darstellt.

(104) Obwohl die Qualitadt eines innergemeinschaft-
lichen Erwerbers bereits aus der Identifizierung far
Mehrwertsteuerzwecke geschlossen werden kann (vgl.
§ 100), haben einige Mitgliedstaaten in ihrem Gesetzes-
werk Regelungen eingefiihrt, die die Befreiung innerge-
meinschaftlicher Lieferungen von Gegenstanden von
zusatzlichen Anforderungen wie dem Nachweis der Be-
steuerung des Erwerbes im Ankunftsmitgliedstaat des
Transportes abhangig machen. Mit derart iiberraschen-
den Regelungen konfrontiert, haben sich die Unterneh-
mer, angesichts des Risikos der Infragestellung der Be-
freiung ihrer innergemeinschaftlichen Lieferungen,
sehr um den Schutz ihres guten Glaubens gesorgt.
Durch derartige MaBlnahmen konnten sie, in volligem
Widerspruch zu den festgelegten Prinzipien der Kon-
trolle und korrekten Anwendung der Steuer, fiir Unter-
lassungen oder UnregelmaBigkeiten verantwortlich ge-
macht werden, die von ihrem Handelspartner begangen
werden (vgl. Rn. 29).

2.1.3. Kdufer gibt seinen steuerrechtlichen Status nicht an

(105) Immer dann, wenn der Kaufer dem Verkaufer
nicht mitteilt, daB er steuerpflichtig ist oder eine nicht-
steuerpflichtige juristische Person mit Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer ist, muB der Verké&ufer seine Lie-
ferung im Abgangsmitgliedstaat versteuern, obwohl ein
innergemeinschaftlicher Erwerb der Steuer im An-
kunftsmitgliedstaat unterliegt.

(106) Es gibt einige Hinweise auf derartige Praktiken
in bestimmten Wirtschaftsbereichen, in denen die Steuer-
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satzunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten erheb-
lich sind. Indem er seine Eigenschaft als innergemein-
schaftlicher Erwerber nicht mitteilt, tragt der Erwerber
die Steuer zum ermaBigten Steuersatz, der im Abgangs-
mitgliedstaat gilt. Indem er seinen Erwerb und seine
Weiterlieferung nicht erklart, verliert der Erwerber vol-
lig das Vorsteuerabzugsrecht fiir seinen Einkauf. Die Be-
lastung durch die Zahlung der Mehrwertsteuer im Ab-
gangsmitgliedstaat kompensiert er trotzdem. Die Schaf-
fung paralleler Kreisldufe fiir den Weiterverkauf der Ge-
genstande ermdglicht esihm, im Ankunftsmitgliedstaat
den direkten und indirekten Steuern zu entgehen, de-
nen die so realisierten Umsétze unterliegen miiten.

(107) In diesem Zusammenhang muB daran erinnert
werden, daB der Verkaufer in dieser Situation keinerlei
Risiko eingeht, da die Verantwortung allein dem Kaufer
der Gegenstande obliegt, der seinen steuerrechtlichen
Status nicht dem Verkaufer mitgeteilt hat. Die Zustan-
digkeit des Ankunftsmitgliedstaates hinsichtlich der
Besteuerung des in seinem Hoheitsgebiet bewirkten in-
nergemeinschaftlichen Erwerbsist jedoch unangreifbar
und unabhéngig von der Besteuerung der im Abgangs-
mitgliedstaat bewirkten Lieferung.

(108) Die Aufdeckung nicht verbuchter Einkaufe ist
eine schwierige Aufgabe, ob es sich um Einkéaufe han-
delt, die im Inland getdtigt wurden, in anderen Mit-
gliedstaaten oder in Drittlindern. Uber die Uberprii-
fung der ,Warenbuchfithrung” hinaus kann nach den
erforderlichen Informationen zum Nachweis des Ver-
stoBes bei den verschiedenen Lieferanten gefahndet
werden; soweit es sich dabei um Unternehmer anderer
Mitgliedstaaten handelt, mittels der Verfahren der Ver-
waltungszusammenarbeit. Bei der Aufdeckung derar-
tiger Praktiken haben globale Schliissigkeitspriiffungen
aller von einem Unternehmer ausgefiihrten Umsétze,
unabhéangig von ihrer Art und dem Besteuerungsort, be-
sondere Bedeutung.

2.2. Sonderregelungen zur Besteuerung am
Bestimmungsort

(109) Die drei Sonderregelungen zur Besteuerung
dieser Umsatzkategorien am Bestimmungsort verletzen
unbestreitbar die Freiheit des Einkaufs unter Abgel-
tung aller steuerlichen Verpilichtungen innerhalb des
Binnenmarktes. Diese Sonderregelungen wurden ge-
schaffen, weil nicht damit zu rechnen war, dal die Mehr-
wertsteuersatze so weit angendhert werden kénnten,
dalB die Gefahr der Handelsverlagerung nach Mitglied-
staaten mit niedrigeren Steuersdtzen ausgeschaltet
werden konnte. Man kann jedoch nicht umhin festzu-
stellen, daB die Auswirkungen dieser Regelungen offen-
bar weit liber die Erhaltung der Steueraufkommen hin-
ausgehen.

2.2.1. Kdufe durch Steuerpflichtige ohne Vorsteuer-
abzugsrecht und durch nichtsteuerpflichtige
juristische Personen

(110) Die betreffenden Einrichtungen missen ihre
innergemeinschaftlichen FErwerbe im Ankunftsmit-
gliedstaat versteuern, sobald der jahrliche Gesamtbe-
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trag dieser Eink&dufe einen bestimmten, vom betreffen-
den Mitgliedstaat festgelegten Schwellenwert von min-
destens 10000 ECU iiberschreitet. Die Hohe des von
den einzelnen Mitgliedstaaten festgelegten Schwellen-
werts ist in Anhang 1 angegeben.

(111) Sobald sie den von ihrem Mitgliedstaat festge-
legten Schwellenwert iiberschreiten, miissen sich diese
Personen eine Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
zuteilen lassen, damit die von ihnen in anderen Mit-
gliedstaaten getatigten Einkaufe dort befreit und in
ihrem eigenen Mitgliedstaat als innergemeinschaft-
licher Erwerb von Gegenstanden besteuert werden kon-
nen. Diese Personen werden also bei innergemein-
schaftlichen Erwerben wie Steuerpflichtige mit Recht
auf Vorsteuerabzug behandelt. Sie haben aber auch die
Moglichkeit, fiir die Besteuerung aller ihrer innerge-
meinschaftlichen Erwerbe im Bestimmungsmitglied-
staat zu optieren, selbst wenn der von ihrem Mitglied-
staat festgelegte Schwellenwert nicht iberschritten
wird.

(112) Durch diese Regelung ist gewahrleistet, dafl im
Inland und in einem anderen Mitgliedstaat getatigte
Einkaufe in gleicher Weise besteuert werden.

(113) Je nach AusmaB der Unterschiede bei den Steu-
ersatzen und Umfang der von ihrem Mitgliedstaat vor-
geschriebenen Pflichten bei den der Mehrwertsteuer
unterliegenden Einkdufen werden die betreffenden
Einrichtungen mehr oder weniger ermuntert, sich in an-
deren Mitgliedstaaten zu versorgen.

(114) Waren diese Pflichten namlich zu umfangreich,
hatten die betreffenden Einrichtungen keinen Anreiz,
sich in anderen Mitgliedstaaten zu versorgen, was die
Entwicklung des innergemeinschaftlichen Handels be-
eintrachtigen wiirde. Diese Regelung ist auerdem inso-
fern anfechtbar, als sie den freien Zugang europaischer
Unternehmen zu 6ffentlichen Auftrédgen in allen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft hemmt.

(115) In Anbetracht der Tatsache, daB die betroffenen
Organismen in den meisten Mitgliedstaaten véllig von
Verpflichtungen im Bereich der Mehrwertsteuer befreit
sind, ist die Uberwachung des Uberschreitens der Be-
steuerungsschwelle fiir deren Erwerbe eine besonders
schwere Belastung fiir die betroffenen Unternehmer
und von den Steuerverwaltungen auBlerordentlich
schwierig zu kontrollieren.

2.2.2. Fernverkdufe

(116) Die Sonderregelung iber die Besteuerung im
Mitgliedstaat der Ankunft eines Versands oder einer Be-
férderung gilt fir Lieferungen von Gegenstdnden an
Personen, deren innergemeinschaftliche Erwerbe von
Gegenstanden nicht der Mehrwertsteuer unterliegen
(unabhangig davon, ob es sich um Privatpersonen, Steu-
erpflichtige oder nichtsteuerpflichtige juristische Perso-
nen handelt, die den unter Punkt 2.2.1 erwahnten
Schwellenwert nicht iberschritten haben), wenn die be-
treffenden Gegenstande vom Verkaufer oder fiir dessen

Rechnung aus dem Abgangsmitgliedstaat nach einem
anderen Mitgliedstaat beférdert werden. Die Regelung
betrifft also die Félle, in denen ein Wirtschaftsbeteilig-
ter Umsétze an eine Vielzahl von Kaufern, die in einem
anderen Mitgliedstaat ansassig sind als dem, von dem
aus er die verkauften Waren liefert, tatigt.

(117) Diese Sonderregelung gilt auch fir alle Ver-
kaufe verbrauchsteuerpflichtiger Waren. Bei Verkaufs-
umsatzen mit anderen Waren gilt die Regelung nur,
wenn der Verkaufer den vom Bestimmungsmitglied-
staat festgelegten Schwellenwert (100000 ECU oder
35000 ECU, vgl. die Tabelle in Anhang 1 mit den in den
Mitgliedstaaten geltenden Betragen) itberschreitet. Sie
fuhrt dazu, daB der Verkaufer die Mehrwertsteuer des
Mitgliedstaates der Ankunft der Gegenstande in Rech-
nung stellt.

(118) An dieser Stelle muf in aller Deutlichkeit festge-
stellt werden, daB entgegen dem, was manche Behaup-
tungen Glauben machen, die Gefahr der Nichtbesteue-
rung von Verkaufsumsatzen durch die Sonderregelung
nicht erhoht wird: Es ist zwar méglich, dal} diese Um-
satze im Abgangsmitgliedstaat zu Unrecht besteuert
werden, da sie ja im Ankunftsmitgliedstaat der Steuer
unterliegen, eine Nichtbesteuerung ist aber ausge-
schlossen.

(119) Im Zuge der Besteuerung der Fernverkéaufe im
Ankunftsmitgliedstaat ist der Verkaufer dazu angehal-
ten, sich im Ankunftsmitgliedstaat eine Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer zuteilen zu lassen oder gegebe-
nenfalls einen Steuervertreter zu benennen, um alle
Pflichten — insbesondere Erklarungspflichten — in Zu-
sammenhang mit den in diesem Mitgliedstaat zu ver-
steuernden Umsatzen zu erfilllen. Die Vielfaltigkeit der
Besteuerungsstrukturen, die von den Mitgliedstaaten
angewandt werden, hemmen diese moderne Form der
Verteilung zweifellos. Es ist gar nicht so selten, dal Wirt-
schaftsbeteiligte auf einen Verkaufsumsatz verzichten,
um nicht den in dem betreffenden Mitgliedstaat gelten-
den Schwellenwert zu tberschreiten, vor allem, wenn
die dort zu erfiillenden Pflichten sehr umfangreich sind.

(120) Gegenwartig haben die komplizierten Mecha-
nismen zur Gewahrleistung des Funktionierens dieser
Sonderregelung einen abschreckenden Effekt und wer-
den in einer Reihe von Wirtschaftssektoren als echtes
Hemmnis fiir den innergemeinschaftlichen Handel an-
gesehen. Die Sonderregelung wirkt somit letztlich
kontraproduktiv, denn sie ist so teuer und kompliziert,
daB sie die Wirtschaftsbeteiligten davon abhalt, zu den
steuerlichen Bedingungen des Bestimmungsmitglied-
staates Verkaufsumsatze zu tatigen.

(121) Wenn man hierzu noch bedenkt, daf bei ver-
brauchsteuerpflichtigen Waren (z.B. alkoholischen Ge-
tranken) kein Schwellenwert gilt, mul man zu dem
Schlufl gelangen, daB die Hindernisse fiir den inner-
gemeinschaftlichen Handel mit diesen Erzeugnissen
praktisch uniiberwindbar sind, wenn die Beférderung
vom Verkdufer ibernommen wird. Diese Regelung der
Fernverkaufe hemmt jedoch den direkten Verkauf an
den Endverbraucher und provoziert im allgemeinen die
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Einschaltung eines Vermittlers im Bestimmungsmit-
gliedstaat. Wegen der zuséatzlichen Kosten fiir diesen
Vermittler steigen dann aber die dem Endverbraucher
berechneten Verkaufspreise.

(122) Diese Feststellungen seien anhand der Schwie-
rigkeiten illustriert, die seit dem 1. Januar 1993 im Ver-
lagswesen auftreten. Es kommt namlich durchaus hdu-
fig vor, daB ein Verlag von einem einzigen Mitgliedstaat
aus Zeitschriften in der gesamten Gemeinschaft ver-
treibt. Beim Verkauf von Zeitschriften im Abonnement
wird der Versand oder die Beforderung vom Verkaufer
oder fir dessen Rechnung ausgefiihrt. Wenn der Abon-
nent also nicht in einem anderen Mitgliedstaat als dem
des Beginns des Versands oder der Beférderung fur
Mehrwertsteuerzwecke registriert ist, unterliegen diese
Lieferungen der Sonderregelung fiir Fernverkaufe und
mussen daher im Mitgliedstaat der Ankunft der Waren
versteuert werden. Die Verlage stehen also vor den er-
lauterten Schwierigkeiten, weil sie in dem betreffenden
Mitgliedstaat steuerpflichtige Umséatze bewirken.

(123) Auch wenn die bei der Anwendung der Sonder-
regelung fir Fernverkdufe auftretenden Schwierigkei-
ten Folgen der Forderungen des Rates sind, kann sich
die Gemeinschaft insgesamt — auch nicht tibergangs-
weise — mit diesem Aspekt der Regelungen im Bereich
der indirekten Steuern abfinden.

(124) Kurzfristig kénnte eine Uberpriifung der Mo-
dalitaten fiir die Steuervertretung dafur sorgen, daf die
Sonderregelung den Wirtschaftsbeteiligten weniger
Probleme bereitet (siehe Punkt 3.6).

(125) Eine Harmonisierung der Schwellen fur die
Besteuerung am Bestimmungsort wirde auch die An-
wendung der Regelung fir Fernverkaufe vereinfachen.
Die Kommission wird diese Moéglichkeit erneut unter-
suchen, sobald Daten zu den betroffenen Umséatzen ver-
fiigbar sind.

2.2.3. Neue Fahrzeuge

(126) Die einschlagige Sonderregelung bezweckt die
Besteuerung dieser Gegenstande im Bestimmungsmit-
gliedstaat unabhangig davon, wer den Erwerb tatigt.

(127) Als neue Fahrzeuge gelten

— Fahrzeuge, deren Lieferung innerhalb von drei
Monaten nach der ersten Inbetriebnahme erfolgt,
und

— Fahrzeuge, die nach der ersten Inbetriebnahme
mehr als 3000 km im Falle eines Landfahrzeugs,
mehr als 100 Stunden auf Wasser im Falle eines Was-
serfahrzeugs oder mehr als 40 Stunden in der Luftim
Falle eines Luftfahrzeugs zuriickgelegt haben.

(128) Durch die Richtlinie 94/5/EG vom 14. Februar
1994 (8) wurden die fiir Landfahrzeuge geltenden Schwel-
len von drei Monaten bzw. 3000 km auf sechs Monate
bzw. 6 000 km angehoben. Die Mitgliedstaaten missen
diese neuen Bestimmungen spatestens ab 1.Januar
1995 anwenden.
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(129) Seit dem 1.Januar 1993 muBten die Mitglied-
staaten im Hinblick auf die Feststellung innergemein-
schaftlicher Erwerbe von neuen Transportmitteln in
ihrem Hoheitsgebiet besondere MaBnahmen ergreifen,
um zu gewdahrleisten, daB die geschuldete Mehrwert-
steuer korrekt entrichtet wird, besonders jene von Pri-
vatpersonen und anderen, den Steuerbehoérden nicht
bekannten Personen geschuldete Steuer.

(130) Obwohl der Anwendungsbereich der Sonder-
regelung sehr breit angelegt ist (48 ccm, sechs Monate
und 6 000 km), melden einige Mitgliedstaaten, daB sie
die Besteuerung von Neufahrzeugen im Ankunftsmit-
gliedstaat nicht gewéhrleisten kdnnen, wenn z.B. keine
Zulassung der Fahrzeuge erforderlich ist.

(131) Es sei daran erinnert, dafl die steuerliche Be-
handlung im Abgangsmitgliedstaat v6llig unabhéngig
ist von der Besteuerung des Erwerbs im Ankunftsmit-
gliedstaat, was ein nicht unerhebliches Risiko der
Nicht- oder Doppelbesteuerung beinhaltet, weshalb
wiederum derartige Umsétze ganz besonders sorgfaltig
uberwacht werden missen.

(132) Hat jedoch der Verkaufer selbst den betreffen-
den Gegenstand von einer Privatperson im Inland er-
worben, entfallt in den Mitgliedstaaten, die in solchen
Féllen keinen Vorsteuerabzug zulassen, eines der wich-
tigsten Uberwachungsinstrumente des Besteuerungs-
verfahrens, namlich eben dieser vom Verkaufer vorge-
nommene Abzug der auf den Kauf entrichteten Steuer.
Das gleiche Problem stellt sich, wenn Angaben iiber den
Verkauf von neuen Fahrzeugen an Kaufer ohne Umsatz-
steuer-Identifikationsnummer nur von Verkaufern
verlangt werden, die selbst tiber eine solche Nummer
verfugen. Die betreffenden Mitgliedstaaten koénnen
also dem Ankunftsmitgliedstaat weder spontan noch
auf Anfrage irgendeine Information geben. ‘

(133) In jedem Falle scheint diese Regelung aber ins-
besondere auf Privatpersonen eine abschreckende Wir-
kung gehabt zu haben. Einige Verbraucherorganisatio-
nen raten ihren Mitgliedern wegen der schwerfélligen
und komplizierten Formalitaten sogar vom Kauf neuer
Fahrzeuge in andéren Mitgliedstaaten ab. Dies lauft
natirlich den Zielen des Binnenmarktes entgegen und
tradgt zur Aufrechterhaltung der segmentierten Ver-
triebsnetze bei.

(134) Jedes dieser Elemente wirde fir sich eine
Beschrankung des Anwendungsbereiches der Sonder-
regelung fir neue Fahrzeuge rechtfertigen. Der Rat hat
sich jedoch bei der Revision der Kriterien fiir neue Land-
fahrzeuge anlédBlich der Verabschiedung der Richtlinie
94/5/EG (8) in entgegengesetzter Richtung festgelegt.
Die Kommission wird die Auswirkungen dieser Wahl
mit besonderer Aufmerksamkeit untersuchen.

2.3. Innergemeinschaftliche Erbringung von
Dienstleistungen

(135) Im folgenden werden nur die Dienstleistungen
behandelt, die den neuen, seit 1. Januar 1993 geltenden
Regelungen unterliegen. Die mit der Umsetzung der all-



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/1097

gemeinen Grundsatze der Sechsten Richtlinie zusam-
menhdngenden Schwierigkeiten werden unter Punkt
3.4 untersucht.

2.3.1. Innergemeinschaftliche Giiterbeférderung und
damit verbundene Nebenleistungen einschlie3-
lich von Vermittlern erbrachte Dienstleistungen

(136) Sowohl die Wirtschaftsbeteiligten als auch die
Behérden der Mitgliedstaaten sind zufrieden damit, wie
die Vorschriften iiber den Ort der Besteuerung fiirinner-
gemeinschaftliche Giterbeférderungen, zugehorige
Nebenleistungen wie Be- oder Entladen und von Ver-
mittlern, die sich in die Erbringung dieser Beforde-
rungs- oder Nebenleistungen einschalten, erbrachte
Leistungen angewandt werden.

(137) Dies liegt in der Einfachheit der Besteuerungs-
vorschriften begriindet, die sich in drei Fragen zusam-
menfassen lassen, die sich die Erbringer der betreffen-
den Dienstleistungen stellen miissen:

— Verfiigt mein Kunde iiber eine Umsatzsteuer-Iden-
tifikationsnummer?

— Wenn ja, verfigt er iiber eine solche Nummer in
einem anderen Mitgliedstaat als ich?

— Verfiige ich in dem Mitgliedstaat, in dem mein
Kunde fiir Mehrwertsteuerzwecke registriert ist,
uUber eine Niederlassung?

(138) Die Beantwortung dieser drei Fragen reicht aus,
damit der Dienstleistungserbringer feststellen kann, ob
er die Steuer schuldet oder nicht, und wenn ja, an wel-
chem Ort. Da diese Vorschriften jedoch nur auf einige
fest umrissene Falle anwendbar sind — namlich die in-
nergemeinschaftliche Giterbeférderung und Nebenlei-
stungen dazu —, ist es fiir die Wirtschaftsbeteiligten teil-
weise mit Schwierigkeiten verbunden festzustellen, ob
beiihnen dieser Fall gegeben ist.

(139) Manche Wirtschaftsbeteiligte — insbesondere
Be- und Entlader — haben darauf hingewiesen, wie
schwierig es ist festzustellen, ob ihre Tatigkeit eine
Nebenleistung zu einer innergemeinschaftlichen Giiter-
beforderung darstellt, und dies zu belegen.

(140) Hier kann jedoch keine Abhilfe geschaffen wer-
den, es sei denn, die Vorschriften tiber den Ort der Er-
bringung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit
der Beférderung von Gegenstanden wiirden vollig ge-
andert.

2.3.2. Sonstige von Vermittlern erbrachte
Dienstleistungen

(141) Wahrend des Ubergangszeitraums wird bei
allen Leistungen von Vermittlern, die im Namen und fir
Rechnung Dritter handeln, von dem Grundsatz abge-
wichen, daB der Ort der Dienstleistung derjenige ist, an
dem der Erbringer anséssig ist.

(142) Von Vermittlern erbrachte Dienstleistungen bei
anderen als den oben (siehe Rn. 136 bis 140) bezeich-
neten Umséatzen gelten namlich als an dem Ort er-

bracht, an dem diese Umsatze bewirkt werden, auler
wenn der Empfanger der Dienstleistung in einem ande-
ren Mitgliedstaat als dem der Erbringung der Dienstlei-
stung iiber eine Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
verfiigt, denn dann gilt der Ort der Dienstleistung alsin
dem Mitgliedstaat gelegen, in dem der Empfanger fiir
Mehrwertsteuerzwecke registriert ist.

(143) Da diese Besteuerungsvorschriften recht kom-
pliziert sind, sind sich die Betroffenen offenbar nicht
immer tiber das AusmaB ihrer Folgen im klaren.

2.4. Unterschiedliche Besteuerungsmodalititen

(144) Bei der Besteuerung ihrer Umsatze werden die
Unternehmer mitsehr unterschiedlichen Besteuerungs-
vorschriften konfrontiert. Diese Schwierigkeiten hén-
gen damit zusammen, daB es zum einen einer eindeuti-
gen Definition des innergemeinschaftlichen Umsatzes
ermangelt und daB es zum anderen vielfaltige einzel-
staatliche Bestimmungen zur Umsetzung der Gemein-
schaftsvorschriften gibt.

2.4.1. Der Begriff ,innergemeinschaftlicher Umsatz"

(145) Zur Definition des Begriffs ,innergemein-
schaftlicher Umsatz"” wird eine Vielzahl von Kriterien
herangezogen.

(146) Zum einen muB eine Beférderung von Gegen-
standen zwischen zwei Mitgliedstaaten stattfinden, und
zum anderen spielt der Mehrwertsteuerstatus des Kau-
fers eine Rolle:

— Verftigt der Kaufer tiber eine Umsatzsteuer-Identifi-
kationsnummer in einem anderen Mitgliedstaat als
dem des Abgangs der Beforderung, wird die Liefe-
rung im Abgangsmitgliedstaat von der Steuer befreit
und vom Kaufer im Ankunftsmitgliedstaat als Er-
werb versteuert;

— verfugt der Kaufer {iber eine Umsatzsteuer-Identifi-
kationsnummer im Abgangsmitgliedstaat, wird die
Lieferung grundsatzlich vom Verkauferim Abgangs-
mitgliedstaat versteuert;

— verfligt der Kaufer iiber keine Umsatzsteuer-Identifi-
kationsnummer, so wird die Lieferung vom Verkau-
fer im Abgangs- oder Ankunftsmitgliedstaat der Be-
forderung versteuert.

(147) Auch bei Dienstleistungen ergibtsich derinner-
gemeinschaftliche Charakter aus dem Zusammenspiel
einer Reihe von Kriterien:

— Beforderung zwischen zwei Mitgliedstaaten,

— MwSt-Status des Empfangers (steuerpflichtig oder
nicht),

— Empfanger hat eine Umsatzsteuer-Identifikations-
nummer oder nicht,

— Niederlassung oder Mehrwertsteuerregistrierung
des Erbringers und des Empfangers in zwei verschie-
denen Mitgliedstaaten.
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(148) Diese Kriterien entsprechen nicht dem allge-
mein von den Unternehmern gewiinschten Verstandnis,
der Abgrenzung innergemeinschaftlicher Umséatze. Fur
die Wirtschaftskreise sollte der ,innergemeinschaft-
liche" Charakter ihrer Umsatze nach Mdglichkeit vom
Ort der Niederlassung ihres Lieferanten oder ihres Kun-
den abhéangen.

2.4.2. Vielzahl von Besteuerungsmodalititen

(149) Die unterschiedlichen Modalitaten zur Besteue-
rung der Umséatze hangen von der Art des betreffenden
Umsatzes ab und davon, wie sich der Ort der Niederlas-
sung des Lieferers oder Dienstleistungserbringers ge-
geniiber dem des Kaufers oder Empféngers situiert. Je
nach den Umstdnden schuldet also der Lieferer oder
sein Kunde die Steuer fiir einen Verkaufs- oder Dienst-
leistungsumsatz.

(150) Die Unterschiedlichkeit der Besteuerungs-
modalitaten zeigt sich besonders bei den Sonderrege-
lungen. Wahrend nach der Regelung fiir Fernverkaufe
im Wege der Verlagerung des Ortes der Lieferung die
Lieferer die Steuer in Mitgliedstaaten schulden, in de-
nen sie nicht ansassig sind, schulden nach den beiden
anderen Sonderregelungen die Kédufer die Mehrwert-
steuer fiir Erwerbe, obwohl sie nach der normalen Mehr-
wertsteuerregelung keinerlei Pflichten haben. Auch die
Bestimmungen zur Besteuerung von Dienstleistungen
lauten anders.

(151) Dies stellt eine elementare Abweichung von
den Besteuerungsprinzipien dar, wonach grundsatzlich
der steuerpflichtige Verkaufer der Gegenstdnde oder
Dienstleistungen steuerliche Pflichten erftllt.

(152) Beziiglich der Unternehmer, die in eigenem
Namen, aber fiir Rechnung eines anderen handeln, ist
darauf hinzuweisen, daB unterstellt wird, daB sie selbst
die Giiter und Dienstleistungen einkaufen und weiter-
verkaufen (gilt insbesondere flir Einkaufs- und Ver-
kaufskommissiondre). Der Ort und die Modalitaten der
Besteuerung ihrer Umsdatze hangen folglich von der
steuerlichen Natur des Vorgangs ab, in den sie sich ein-
schalten: inldndische Verk&ufe, innergemeinschaft-
liche Verkéaufe, Fernverkdufe, Weitergabe von Trans-
portleistungen an Subunternehmer etc. Im Fall von auf-
einanderfolgenden Umsatzgeschaften liber denselben
Gegenstand oder dieselbe Dienstleistung kommen
diese Besteuerungsregeln zur vollen Entfaltung. Ob-
wohl diese Vorschriften bereits seit der Verabschiedung
der Sechsten Richtlinie in Kraft sind, scheinen sie von
einer effektiven Anwendung entsprechend den ge-
meinschaftlichen Prinzipien weit entfernt.

2.4.3. Einzelstaatliche Bestimmungen zur Umsetzung
der Gemeinschaftsvorschriften

(153) Die innergemeinschaftlich tdtigen Unterneh-
mer sind standig mit unterschiedlichen Besteuerungs-
modalitdten konfrontiert, die die Mitgliedstaaten zur
Umsetzung der Sechsten Richtlinie erlassen haben.
Diese Unterschiede betreffen sowohl die anzuwenden-
den Bestimmungen als auch die den Steuerpflichtigen
obliegenden Pflichten.
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Unterschiede bei den anzuwendenden Bestimmungen

(154) Die Sechste Richtlinie enthalt zahlreiche Optio-
nen und Méglichkeiten, die durch die Ubergangsrege-
lung in keiner Weise gedndert wurden. Dies auBert sich
in unterschiedlichen Regelungen der Mitgliedstaatenin
so wesentlichen Punkten wie

— Zeitpunkt des Entstehens des Steueranspruchs,

— Umfang des Rechts auf Vorsteuerabzug, Festlegung
der von diesem Recht ausgenommenen Ausgaben
und Bedingungen seiner Ausiibung,

— steuerbefreite Umsatze und

— Festlegung des anzuwendenden Steuersatzes.

(155) In mehreren Mitgliedstaaten tatige Unterneh-
men miissen daher die unterschiedlichen Rechtsvor-
schriften kennen, was mit nicht unerheblichen Kosten
flr die Informationsbeschaffung verbunden ist.

Unterschiedliche Erklarungspflichten

(156) Auch die Pflichten der Steuerschuldner sind in
den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ge-
regelt. Die Sechste Richtlinie erlegt zwar jedem Steuer-
pflichtigen eine Reihe von Pflichten auf, eréffnet den
Mitgliedstaaten jedoch auch die Moglichkeit, be-
stimmte Steuerpflichtige von ihren normalen Pflichten
zu befreien und zusatzliche Pflichten einzufiihren.

(157) AuBerdem variiert der Umfang ein und dersel-
ben Pflicht von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat erheb-
lich. Bei der periodischen Mehrwertsteuererklarung
gibt es z.B. unterschiedliche Bestimmungen in folgen-
den Punkten:

— Bezugszeitraum der Erklarung (Monat, Quartal,
Jahr);

— Detaillierungsgrad der Angaben in den Erklarun-
gen;

— Zeitpunkt der Entrichtung des in der Erklarung an-
gegebenen Nettosteuerbetrags.

(158) Auch hinsichtlich der Pflicht zur Rechnungs-
ausstellung gelten fiir die Unternehmer je nach Mit-
gliedstaat unterschiedliche Bestimmungen:

— vorgeschriebener Zeitpunkt der Rechnungsausstel-
lung;

— obligatorische Angaben auf der Rechnung;

— Auswirkungen auf die Bedingungen fiir das Vor-
steuerabzugsrecht.

(159) Diese Unterschiede bereiten den betroffenen
Unternehmern natiirlich Schwierigkeiten und verur-
sachen bei ihnen zusatzliche Kosten. Im allgemeinen
hervorgerufen durch die bereits von der Sechsten Richt-
linie selbst vorgesehenen Méglichkeiten und Optionen,
hat diese Situation die Unternehmer doch tberrascht.
Sie haben die Verwirklichung des Binnenmarktes in der
Tat so verstanden, daB zum einen natiirlich die Abschaf-
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fung von Kontrollen und Formalitaten an den Binnen-
grenzen sichergestellt werden muB, daB dies aber auch
von einer harmonisierten Behandlung der Gesamtheit
der Umsaétze innerhalb der Gemeinschaft begleitet wer-
den muB. Dieses zweite Ziel, daBl der Logik der Kon-
struktion des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems
selbst innewohnt, konnte jedoch mit der Ubergangsre-
gelung nicht verwirklicht werden. Die Lehren aus die-
ser Situation miissen bei der Vorbereitung des endgulti-
gen Mehrwertsteuersystems berlicksichtigt werden.

2.5. Bewertung der Ubergangsregelung

(160) Allgemein 1a8t sich sagen, daB die vorstehen-
den Probleme auf die Sonderregelungen zuriickzufiih-
ren sind, die eingefiihrt wurden, um die Besteuerung
des innergemeinschaftlichen Handels wahrend der
Ubergangszeit sicherzustellen. Sie sind nicht zuletzt
aber auch das Ergebnis der Entscheidungen des Rates.

(161) Das Problem, den Anspruch auf Steuerbefrei-
ung bei Lieferungen nachzuweisen, ist zwar nicht neu
(das gab es schon vor 1993, vor allem wenn die Ausfuhr
der Gegenstande vom Kaufer selbst vorgenommen
wurde), doch ist nicht abzustreiten, daB das duale Sy-
stem der Ubergangsregelung die Lage noch dadurch
kompliziert hat, daB die Frage der Besteuerung oder Be-
freiung der von einem Steuerpflichtigen bewirkten Lie-
ferung an zwei kumulative Kriterien gekniipft wurde:
die Kenntnis des Steuerstatus des Erwerbers und den
Transport der Waren in einen anderen Mitgliedstaat.

(162) Beide Kriterien zusammen machen die Ange-
legenheit unweigerlich kompliziert, was zum Teil die
heute bestehenden Schwierigkeiten erklart, insbeson-
dere um den innergemeinschaftlichen Charakter eines
Umsatzes, seinen Besteuerungsort oder den Anspruch

auf Steuerbefreiung nachzuweisen. Dadurch, daB der
von einem Steuerpflichtigen oder von einer nichtsteuer-
pflichtigen juristischen Person getéatigte innergemein-
schaftliche Erwerb von Gegenstdnden der Mehrwert-
steuer unterworfen und der Erwerber als Steuerschuld-
ner bestimmt wurde, sind mit der Ubergangsregelung
die Falle vervielfacht worden, in denen der Kdufer—und
nicht der Verkdufer — die Steuer schuldet.

(163) Das gleiche Problem stellt sich bei Dienstlei-
stungen. Ausschlaggebend bei einer ,innergemein-
schaftlichen” Dienstleistung ist der Steuerstatus des
Empféangers. Die Schwierigkeiten, denen sich Unter-
nehmer gegeniibersehen, um sich zu vergewissern, da3
eine der vorgesehenen Fallkonstellationen auf sie zu-
trifft, sind nicht unerheblich.

(164) Die Modalitdaten, durch die einige Gemein-
schaftsvorschriften umgesetzt worden sind, stellen in
der Praxis einige der Prinzipien, auf deren Basis die
Ubergangsregelung geschaffen wurde, in Frage. Diese
Fragen, die mehrfach mit den Mitgliedstaaten diskutiert
wurden, werden von der Kommission im Rahmen ihrer
standigen Uberwachung der Umsetzung der Gemein-
schaftsvorschriften eingehend untersucht.

(165) Ungeachtet der Schwierigkeiten bei der An-
wendung der Ubergangsregelung ist darauf hinzuwei-
sen, daB nach den gegenwartig vorliegenden Informa-
tionen die neuen Besteuerungsregelungen fir den in-
nergemeinschaftlichen Handel keine neuen Betrugs-
moglichkeiten eroffnet haben. AuBerdem hat die Ver-
starkung der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehor-
den es den Mitgliedstaaten erlaubt, den zustandigen
Diensten addaquate Informationen und Mittel zur Ver-
fligung zu stellen. Die Kommission wird diese Fragen
weiterhin in enger Zusammenarbeit mit den Mitglied-
staaten iiberwachen.
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3. Beachtung der Besteuerungsgrundsiatze der Sechsten Richtlinie

(166) Einige der von den Wirtschaftsbeteiligten am
haufigsten genannten Schwierigkeiten sind in den

~ Grundprinzipien der Sechsten Richtlinie selbst begriin-

det, denen die Ubergangsregelung in den Verfahren zur
Umsatzbesteuerung am Bestimmungsort Rechnung
tragen mufite.

(167) Bevor auf diese Probleme im einzelnen einge-
gangen wird, sollen kurz die allgemeinen Mechanis-
men des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems erlau-
tert werden.

3.1. Allgemeine Mechanismen des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems

3.1.1. Ortder Besteuerung

Ort der Lieferung von Gegenstinden

(168) AuBer bei Lieferungen an Bord eines Schiffes,
Flugzeugs oder in einer Eisenbahn gilt als Ort der Liefe-
rung

— fiir den Fall, da8l der Gegenstand vom Lieferer, vom
Erwerber oder von einer dritten Person versandt oder
beférdert wird, der Ort, an dem sich der Gegenstand
zum Zeitpunkt des Beginns der Versendung oder Be-
féorderung an den Erwerber befindet;

— falls der Gegenstand mit oder ohne probeweise Inbe-
triebnahme durch den Lieferer oder fiir dessen Rech-
nung installiert oder montiert wird, gilt als Ort der
Lieferung der Ort, an dem die Installation oder Mon-
tage vorgenommen wird;

— fiir den Fall, daB der Gegenstand nicht versandt oder
beférdert wird, der Ort, an dem sich der Gegenstand
zum Zeitpunkt der Lieferung befindet.

(169) Der Ort der Umsitze, die als Lieferung von
Gegenstdanden einzustufen sind, bestimmt sich dem-
nach stets nach dem Ort, an dem sich die Gegenstéande,
auf die sich der Umsatz bezieht, tatsachlich befinden.
Dieser Grundsatz, der mit der Zweiten Richtlinie (2) ein-
gefiilhrt und von der Sechsten Richtlinie bestatigt
wurde, ist nie in Frage gestellt worden. Der Rat hat zu
keiner Zeit ein anderes Kriterium fiir die Bestimmung
des Besteuerungsorts — beispielsweise den Ort der Nie-
derlassung des Verkaufers — in Erwagung gezogen. Der
Grundsatz, wonach sich der Ort der Lieferung von
Gegenstanden nach dem Ort bestimmt, an dem sich die
Gegenstande zum Zeitpunkt der Lieferung tatsachlich
befinden, wurde im Gegenteil stets bestétigt.

(170) Die Offnung der Markte fiir Unternehmen aus
anderen Mitgliedstaaten hat viele Unternehmen dazu
veranlaBlt, ihre Aktivitdten auf das gesamte Gebiet der
Gemeinschaft auszudehnen. Aufgrund der fir die Be-
stimmung des Besteuerungsorts fiir Lieferungen gelten-
den Vorschriften sind die Lieferer allerdings nach wie
vor verpflichtet, die Mehrwertsteuer zu den Satzen und
Bedingungen der Mitgliedstaaten in Rechnung zu stel-
len, von denen aus sie die Gegenstande liefern, auch
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wenn sie dort keine rechtliche oder wirtschaftliche
Basis haben.

Ort der Besteuerung von Dienstleistungen

(171) Dienstleistungen werden in der Regel am Ort
der Niederlassung des Dienstleistenden erbracht. Als
Niederlassung gilt ,der Ort, an dem der Dienstleistende
den Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit oder eine
feste Niederlassung hat, von wo aus die Dienstleistung
erbracht wird, oder in Ermangelung eines solchen Sit-
zes oder einer solchen festen Niederlassung sein Wohn-
ort oder sein iiblicher Aufenthaltsort”. Von dieser Regel
gibt es allerdings zahlreiche Ausnahmen, die im Wesen
der Dienstleistung selbst begriindet sind: Ort, an dem
das Grundstiick gelegen ist, Abgangsort der Beforde-
rung oder Ort, an dem die Beférderung nach MaBigabe
der zurtickgelegten Beforderungsstrecke jeweils statt-
findet, bei Dienstleistungen an beweglichen korper-
lichen Gegenstanden der Ort, an dem die Dienstleistun-
gen tatsachlich bewirkt werden, oder bei immateriellen
Leistungen der Ort der Niederlassung des Dienstlei-
stungsempfangers.

(172) Infolge dieser Ausnahmeregelungen ist der
Grundsatz der Besteuerung am Niederlassungsort des
Dienstleistenden inzwischen so weit ausgehohlt wor-
den, daB er nur noch in wenigen Féllen angewandt wird.
Die Unternehmen sehen sich immer haufiger gezwun-
gen, die Mehrwertsteuer zu den Sdtzen und Bedingun-
gen von Mitgliedstaaten in Rechnung zu stellen, in de-
nen sie nicht niedergelassen sind. Diese seit dem Erlaf
der Sechsten Richtlinie im Jahr 1977 geltenden Prin-
zipien sind durch die Ubergangsregelung nur zum Teil
revidiert worden (vgl. 2.3).

(173) Fir die Wirtschaftsbeteiligten haben die Re-
geln zur Bestimmung des Besteuerungsorts von Dienst-
leistungen schwerwiegende Folgen. Als Steuerschuld-
ner in Mitgliedstaaten, in denen sie nicht anséassig sind,
missen sie ihnen unbekannte Vorschriften anwenden
und die mit den dort zu erfilllenden steuerlichen Pflich-
ten verbundenen zusatzlichen Kosten tragen. Hiervon
sind in erster Linie der Fremdenverkehr und das Bauge-
werbe betroffen, zwei Wirtschaftszweige, fiir die der
freie Dienstleistungsverkehr in der Gemeinschaft im-
merhin Wirklichkeit geworden ist.

3.1.2. Ortund Modalititen des Vorsteuerabzugs

(174) Jeder Steuerpflichtige, der steuerbare Umsatze
bewirkt, ist zum Abzug der Mehrwertsteuer berechtigt,
mit der Ausgabenbelastet sind, die er fir Zwecke seiner
Umsatze tatigt, soweit diese Umsétze besteuert werden
bzw. aufgrund ihrer Verwendung in einem anderen Mit-
gliedstaat oderihrer Ausfuhr von der Steuer befreit sind.

(175) Dieses Vorsteuerabzugsrecht wird in jedem Fall
in dem Mitgliedstaat ausgeiibt, in dem die Gegenstande
oder Dienstleistungen besteuert worden sind. In der
Ubergangsregelung wurde das Bestimmungslandprin-
zip fir alle Gegenstdnde und Dienstleistungen, die von
Steuerpflichtigen erworben werden, beibehalten, so
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dabB der Steuerabzug in einem anderen Mitgliedstaat als
dem Mitgliedstaat der Besteuerung per definitionem
ausgeschlossen ist.

(176) In welcher Weise die Steuerpiflichtigen ihr Ab-
zugsrecht wahrnehmen, hangt demnach davon ab, ob
sie in dem Mitgliedstaat, in dem ihr Erwerb oder ihre
Einfuhr besteuert wurde, ansassig sind oder Steuern
schulden:

— Der Steuerpflichtige, der in dem Mitgliedstaat, in
dem ihm Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt wor-
den ist, ansdssig ist oder Steuern schuldet, kann die
Mehrwertsteuer direkt in seinen Umsatzsteuervor-
anmeldungen verrechnen.

— Der Steuerpflichtige, der in einem Mitgliedstaat, in
dem ihm Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt wor-
den ist, weder ansassig ist noch Steuern schuldet,
kann die Mehrwertsteuer nur im Wege der Erstat-
tung nach den Verfahren der Achten und Dreizehn-
ten Richtlinie zuriickerlangen. Diese Verfahren sind
wegen der langen Erstattungsfristen schwerfallig
und kostspielig.

(177) Unabhéangig von der Artund Weise, wie das Ab-
zugsrecht ausgelibt wird (Anrechnung oder Erstattung),
kann jeder Mitgliedstaat dieses allen Steuerpflichtigen
zustehende Recht nach Mafigabe der Sechsten Richt-
linie beschranken (z.B. Dienstreisekosten, Ausgaben
im Zusammenhang mit dem Erwerb oder der Unterhal-
tung von Fahrzeugen). Wie bei der Bestimmung des
Besteuerungsorts folgen die Vorschriften fiir den Steuer-
abzug streng dem Territorialitatsprinzip.

3.1.3. Umfang und Auswirkungen der Besteuerungs-
grundsdtze

(178) Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem be-
ruht auf dem Grundsatz, daB jeder Endverbrauch, derin
der Gemeinschaft erfolgt, dort auch abschliefend be-
steuert wird. Nach dem Bestimmungslandprinzip flieBt
die Steuer dem Mitgliedstaat zu, in dessen Hoheitsge-
biet der Endverbrauch voraussichtlich stattfindet.

(179) An der Art und Weise, wie diese Prinzipien kon-
kret umgesetzt werden, hat sich seit der Zweiten Richt-
linie (2) aus dem Jahr 1967 nichts gedndert. Grundlage
sind allein die Regeln, nach denen sich der Besteue-
rungsort der Umséatze bestimmt. Lieferungen und
Dienstleistungen werden generell dort besteuert, wo
voraussichtlich auch der Verbrauch stattfindet. Beweg-
liche korperliche Gegenstande gelten als an dem Ort
verbraucht, von dem sie entfernt werden, um dem Kau-
fer ibergeben zu werden. Gleiches gilt fiir den Besteue-
rungsort von Lieferungen und Dienstleistungen, die
sich auf bewegliche korperliche Gegenstande bezie-
hen. Bei Umsatzen mit unbeweglichen Gegenstanden
ist Verbrauchsort der Ort, an dem sich die Immobilien
befinden. Nach diesem Kriterium bestimmt sich auch
der Besteuerungsort.

Neutralitit der Besteuerungsregeln

(180) Angesichts der Kriterien, nach denen sich der
Besteuerungsort bestimmt, 146t sich nur auf der Ebene
der Mitgliedstaaten beurteilen, ob die Mehrwertbe-

steuerung neutral erfolgt. MaBgebend ist demnach al-
lein die steuerliche Behandlung der Umsatze in dem zur
Besteuerung berechtigten Mitgliedstaat.

(181) Nach dem Neutralitdtsgrundsatz muB jeder in
einem Mitgliedstaat stattfindende Verbrauch — Endver-
brauch oder Zwischenverbrauch —unabhdngig von der
Herkunft der betreffenden Gegenstande oder Dienstlei-
stungen (Erwerb oder Produktion im Inland, in einem
anderen Mitgliedstaat oder in einem Drittland) zu den-
selben Satzen und Bedingungen besteuert werden. In
der Ubergangsregelung ist dies im wesentlichen da-
durch gewabhrleistet, dall innergemeinschaftliche Ver-
kédufe im Bestimmungsmitgliedstaat besteuert werden.
Ausgenommen sind hiervon allerdings bestimmte Ver-
kdufe an Privatpersonen und gleichgestellte Umsatze.
Um auch Warenbewegungen zwischen Mitgliedstaaten
(vgl. 3.2) und Arbeiten an beweglichen korperlichen
Gegenstanden (vgl. 3.3) erfassen zu kénnen, mufiten er-
ganzende Vorschriften erlassen werden.

(182) Dariber hinaus muB jeder Verkaufsumsatz, un-
abhangig davon, ob er von einem Inlandsunternehmen,
einem Unternehmen aus einem anderen Mitgliedstaat
oder einem Drittland getatigt worden ist, steuerlich
gleichbehandelt werden. Dieser Grundsatz, der in der
Ubergangsregelung unverandert beibehalten wurde,
bereitet den Wirtschaftsbeteiligten die meisten Pro-
bleme. Schwierigkeiten treten insbesondere dann auf,
wenn sie steuerpflichtige Umsatze in Mitgliedstaaten
bewirken, in denen sie nicht anséssig sind (vgl. 3.4).

(183) Das ganze AusmaB dieses Problems, das in der
Definition des Besteuerungsorts begriindet ist, wird bei
der Bestimmung des Steuerschuldners (vgl. 3.5) und bei
von Kleinunternehmern bewirkten Umséatzen deutlich
(vgl. 3.6).

3.2. Besteuerung innergemeinschaitlicher
Verbringungen

(184) Um das vom Rat vorgegebene Bestimmungs-
landprinzip vollstandig umzusetzen, wurden in die
Ubergangsregelung ergénzend zu den Bestimmungen
fir Umsatzgeschafte zwischen Mitgliedstaaten beson-
dere Vorschriften zur Kontrolle bestimmter innerge-
meinschaftlicher Warenbewegungen aufgenommen.

3.2:1. Allgemeine Regeln

(185) Jeder Steuerpflichtige, der Gegenstande aus
seinem Unternehmen in einen anderen Mitgliedstaat
verbringt, fithrt im Mitgliedstaat des Beginns der Befor-
derung oder des Versands eine steuerpflichtige Liefe-
rung aus. Aufgrund dieser Fiktion wird der Steuer-
pflichtige wie sein eigener Lieferer behandelt und muf
folglich diesen ,Verkauf” so abwickeln, wie er es bei
Geschaften mit Dritten téte.

(186) Im Mitgliedstaat der Beendigung der Beférde-
rung bewirkt der Steuerpflichtige einen innergemein-
schaftlichen Erwerb: Auf die Gegenstdnde, die er ge-
wissermaBen in seinem Unternehmen ,eingekauft”
hat, muB er die Steuer so anwenden, als hétte er die
Gegenstande von einem Dritten erworben. Die Be-
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steuerung dieses Erwerbs richtet sich damit nach dem
Umsatz, fliir den die Gegenstande bestimmt sind (Um-
satz, der zum Vorsteuerabzug berechtigt oder nicht).

(187) Verfiigt der Steuerpflichtige in beiden Mit-
gliedstaaten iiber eine Umsatzsteuer-Identifikations-
nummer, so erfiillt die Lieferung im Mitgliedstaat des
Beginns der Beférderung die Voraussetzungen fiir die
im innergemeinschaftlichen Handel geltenden Steuer-
befreiungen und erscheint als solche in der Zusammen-
fassenden Meldung der Erwerber mit Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer.

(188) Mit der Ubergangsregelung soll auf diese Weise
sichergestellt werden, daf jeder Gegenstand, der fir
steuerpflichtige Umsatze in einem bestimmten Mit-
gliedstaat verwendet wird, zu den in diesem Mitglied-
staat geltenden Satzen und Bedingungen besteuert
wird. Anderenfalls wiirden sich im Widerspruch zum
Neutralitatsprinzip (die Herkunft des Gegenstands hat
keinen Einfluf} auf die Besteuerung) der Steuersatz und
der gegebenenfalls abziehbare Steuerbetrag nach den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats bestimmen, von
dem aus der Gegenstand beférdert worden ist.

3.2.2. Fallkonstellationen

(189) Nicht jede innergemeinschaftliche Warenbe-
wegung wird als Verbringung besteuert. Betroffen sind
nur die Félle, in denen die beférderten Gegenstande fiir
Umsatze im Mitgliedstaat der Beendigung der Beforde-
rung bestimmt sind und die Ausiibung des moglichen
Steuerabzugs folglich in diesem Mitgliedstaat kontrol-
liert werden muS8.

(190) Die Verbringungsregelung greift demnach
nicht, wenn die Verbringung der Gegenstande im Ge-
meinschaftsgebiet nur voriibergehend erfolgt: Beforde-
rung eines Krans zu einer Baustelle, Ubersendung von
Gegenstéanden zur Reparatur usw.

(191) Eine voriibergehende Verbringungin einen an-
deren Mitgliedstaat ist dann gegeben, wenn zum Zeit-
punkt der Verbringung vorgesehen ist, daf die Gegen-
stdnde in den Abgangsmitgliedstaat zuriickkehren. Ist
diese Bedingung nach einer gewissen Zeit nicht mehr
gegeben, so mufl der Unternehmer nachtraglich eine
steuerpflichtige Lieferung melden. Die entsprechenden
Bestimmungen folgen weitgehend den Verfahren fiir
die zollfreie voriibergehende Einfuhr von Waren aus
Drittlandern.

(192) Alle nicht vorlaufigen Verbringungen werden
unabhdngig von der Art der verbrachten Gegenstande
(zum Weiterverkauf bestimmte Gegenstande oder In-
vestitionsgiiter) als steuerpflichtige Umsatze eingestuft.
Fiir die Unternehmen ist diese Regelung in erster Linie
im Zusammenhang mit der Bewegung von Lagerbestan-
den relevant.

3.2.3. Vielzahl von Anwendungsfillen aufgrund der
unterschiedlichen Lagerhaltungsformen

(193) Als Lieferer bestimmen die Unternehmen den
Ort ihrer Warenlager danach, wie sie den Erwartungen
ihrer Kunden am besten und schnellsten entsprechen
kénnen. MaBgebend sind Infrastruktur, niedrigere
Lager- oder Transportkosten usw.
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(194) In ihrer Eigenschaft als Abnehmer legen die
Unternehmen den Umfang ihrer Lagerbestande und
deren Erneuerung entsprechend ihren mehr oder weni-
ger saisonabhangigen Umsatzergebnissen bzw. ihren
Absatzprognosen fest, um eine zu lange Immobilisie-
rung ihrer flissigen Aktiva zu vermeiden (z.B. nach
dem Prinzip der ,lean production”). Die Lieferer kom-
men diesem Bedarf mit besonderen Liefermodalitaten
entgegen: ,call offstock”, Konsignationsverkaufe usw.

(195) In all diesen Fallen, dieinzwischen unabhéangig
von Tatigkeitsbereich und Umsatz in jedem Unterneh-
men gang und gabe sind, findet die Verbringungsrege-
lung Anwendung.

«Intra-Community call-off stock”

(196) Beispiel: Unternehmer B verwendet fir sein
Unternehmen in Mitgliedstaat 2 regelmaBig Gegen-
stdnde, die ihm von Unternehmer A, der in Mitglied-
staat 1 anséassig ist, geliefert werden. Um die Lieferung
dieser Gegenstande zu beschleunigen, errichtet A im
Mitgliedstaat des B — in der Regel in den Geschafts-
rdumen des B selbst oder in von B bestimmten Lagern —
ein Warenlager, aus dem B nach Bedarf die erforder-
lichen Mengen entnimmt. A verlegt zu diesem Zweck
einen Teil seiner Lagerbestinde von Mitgliedstaat 1
nach Mitgliedstaat 2.

(197) Bis zur tatsachlichen Entnahme durch B bleiben
die Gegenstande Eigentum des Verkaufers A. In diesem
Zusammenhang sei daran erinnert, da8 die Ubertragung
der Verfiigungsmacht im Umsatzsteuerrecht konstitutiv
fir die Lieferung eines Gegenstands ist:

— Erfolgt die Ubertragung der Verfiigungsmacht zeit-
gleich mit der Errichtung des Lagers, soliegt ein Ver-
kauf durch A vor.

— Wurde die Verfligungsmacht nicht iibertragen, so
handelt es sich um eine steuerpflichtige Verbrin-
gung. Mit den vom Rat erlassenen Sonderbestim-
mungen fiir die Verbringung von Gegenstanden soll
verhindert werden, dal Waren ,ohne Steuerstatus”
in der Gemeinschalft zirkulieren.

(198) Im vorliegenden Fall handelt es sich demnach
bei der Einrichtung des Lagers um eine steuerpflichtige
Verbringung: Da der Ort der von A bewirkten Lieferung
bzw. des Verkaufs in Mitgliedstaat 2 gelegen ist und die
Gegenstande nicht mehr fiir steuerpflichtige Umsatze
in Mitgliedstaat 1 bestimmt sind, liegt aufgrund des
Wechsels in der rdumlichen Zuordnung eine innerge-
meinschaftliche Verbringung vor.

Konsignationsverkdufe, Sendungen zur Ansicht und
Sendungen mit Erprobungsvorbehalt

(199) Beispiel: Steuerpflichtiger A sendet fiir den
Weiterverkauf bestimmte Gegenstande in einen ande-
ren Mitgliedstaat an Unternehmer B. B wird jedoch erst
dann Eigentiimer der Gegenstdande, wenn er einen Ab-
nehmer fir die Gegenstande gefunden hat (Konsigna-
tionsgeschéft) oder die Waren seinen Erwartungen ent-
sprechen (Kauf nach Besichtigung oder auf Probe).
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(200) Allen diesen Warensendungen ist gemein, daB
sie fur einen potentiellen Kaufer bestimmt sind, der die
Waren nur unter bestimmten Voraussetzungen erwirbt,
d.h. wenn er einen Abnehmer gefunden hat (Konsigna-
tionsverkauf) oder die Ware, mit deren Empfang er ein-
verstanden war, seinen Erwartungen entspricht (Kauf
auf Probe).

(201) Im Falle einer Konsignationssendung bewirkt
Steuerpflichtiger A eine steuerpflichtige Verbringung
von Gegenstanden. Verkaufer A muB sich daher spéate-
stens bei der Absendung der Waren im Ankunftsmit-
gliedstaat mehrwertsteuerlich registrieren lassen, die
Verbringung, der ein innergemeinschaftlicher Erwerb
folgt, melden und fiir seine Lieferungen an B entspre-
chend den von B getatigten Verkdufen die Steuer ent-
richten.

(202) Bei Ansichtssendungen oder Sendungen mit
Erprobungsvorbehalt kénnten die Gegenstande, wenn
sie aus einem Drittland kdmen, zur voriibergehenden
Einfuhr abgefertigt werden. Bei Versendung der Gegen-
stande wird die Regelung der steuerpflichtigen Verbrin-
gung daher neutralisiert. Sobald es sich jedoch nicht
mehr um eine voribergehende Versendung handelt,
d.h. die Gegenstande tatsachlich verkauft werden, wird
der Vorgang steuerpflichtig. Wenn der potentielle Kau-
fer demnach die empfangenen Gegenstande erwirbt,
benotigt der steuerpflichtige Lieferer im Ankunftsmit-
gliedstaat eine Umsatzsteuer-Identifikationsnummer,
um dort seinen innergemeinschaftlichen Erwerb ver-
steuern und die nachfolgende steuerpflichtige Liefe-
rung im Inland erklaren zu kénnen.

Verkiufe aui Markten, Messen oder Ausstellungen

(203) Beispiel: Ein Verlagsunternehmen beférdert
Biicher in einen anderen Mitgliedstaat, um sie dort auf
einer Buchmesse auszustellen. Ein Teil der Bilicher wird
an Ort und Stelle verkauft, die iibrigen Biicher werden
in den Abgangsmitgliedstaat zurtickgebracht.

(204) Die Versendung der Gegenstande begriindet
noch keine steuerpflichtige Verbringung, da die Gegen-
stande, wenn sie aus einem Drittland gekommen wa-
ren, voribergehend hétten eingefiihrt werden kénnen.
Sobald die Gegenstédnde jedoch tatsachlich verkauft
sind, d.h. die Gegenstande sich nicht mehr nur voriiber-
gehend in dem anderen Mitgliedstaat befinden, muB
auf die Verbringung der Gegenstande Mehrwertsteuer
erhoben werden.

(205) Wird ein Buch bei einer Ausstellung in einem
anderen Mitgliedstaat verkauft, so wird die Verbrin-
gung mehrwertsteuerpflichtig, da die Voraussetzungen
fir die Nichtbesteuerung nicht mehr gegeben sind. Der
Unternehmer bendtigt dann in diesem Mitgliedstaat
eine Umsatzsteuer-Identifikationsnummer, um die Ver-
bringung vornehmen und die steuerpflichtigen Inlands-
lieferungen entsprechend den jeweiligen Verkaufen er-
klaren zu konnen.

3.2.4. Folgen fiir die Wirtschaftsbeteiligten

(206) Die Wirtschaftsbeteiligten zeigten sich tber
diese Regelung enttauscht, da sie sich von der Neurege-
lung erhofft hatten, die Beférderung ihrer Warenbe-

stande oder Investitionsgtterim Inland wie auch im Ge-
meinschaftsgebiet nicht mehr als steuerpflichtige Vor-
gange behandeln zu missen. Es sei jedoch daran erin-
nert, daB die Steuerpflichtigen unabhangig von der Ver-
bringungsregelung in jedem Fall verpflichtet sind, die
Zweckbestimmung und Verwendung der als Aktiva
ihres Unternehmens verbuchten Gegenstande nachzu-
weisen. :

(207) Mit der geltenden Regelung kann die Zweck-
bestimmung der Gegenstande, die als Aktiva verbucht
sind (Warenbestdnde oder Investitionsgiiter) und die
ein Vorsteuerabzugsrecht begriinden, in dem Mitglied-
staat, in dem der Unternehmer sein Vorsteuerabzugs-
recht wahrnimmt, kontrolliert werden. Insbesondere
kann auf diese Weise iiberprift werden, ob die Zuord-
nung der Gegenstande zu einer steuerpflichtigen Tatig-
keit oder die Zuordnung im Rahmen einer steuerpflich-
tigen Tatigkeit fir steuerpflichtige Umsatze, die zum
Vorsteuerabzug berechtigen, beibehalten worden ist.
Befinden sich die Gegenstande nicht im Unternehmen,
so gelten als Belege

— entweder das Verzeichnis, in dem die Gegensténde
eingetragen sind, die voriibergehend in einen ande-
ren Mitgliedstaat versandt wurden,

— oder die Aufstellung der Investitionsguter, Lager-
inventar usw.

— oder die als steuerpflichtiger Umsatz verbuchte Ver-
bringung.

(208) Haufig wird die in diesen Féllen bestehende
Pflicht des Lieferanten, im Mitgliedstaat der Beendi-
gung der Beférderung eine Umsatzsteuer-Identifika-
tionsnummer zu fithren, als neue Verpflichtung darge-
stellt, die mit der Ubergangsregelung eingefiihrt und
allein auf die Vorschriften iber die Besteuerung von
Verbringungsfallen zurickzufihren ist. Eine Verbrin-
gung wird jedoch nur dann als innergemeinschaftlicher
Erwerb von Gegenstdnden eingestuft, wenn im Mit-
gliedstaat der Beendigung der Beférderung steuer-
pflichtige Umsétze bewirkt werden (unabhangig davon,
ob es sich um Gelegenheitsumsatze handelt oder nicht).

(209) Die steuerpflichtige Verbringung ist daher nur
eine Hilfskonstruktion der Ubergangsregelung, um
sicherzustellen, daB die mit Hilfe der verbrachten
Gegenstande bewirkten Umsatze im Bestimmungsmit-
gliedstaat besteuert werden.

(210) Wirde die Gleichstellung von Verbringung und
Lieferung bzw. innergemeinschaftlicher Erwerb aufge-
hoben, so wirden damit die Schwierigkeiten der Unter-
nehmer nicht beseitigt. Die Unternehmer werden in
jedem Fall weiterhin dieselben Pflichten wie heute zu
erfillen haben, damit die im Bestimmungsmitgliedstaat
ausgefihrten Lieferungen der zuvor dorthin verbrach-
ten Gegenstande auch im Bestimmungsmitgliedstaat
besteuert werden kénnen: Jede AnschluBilieferung gilt
namlich als von diesem Mitgliedstaat aus bewirkt und
ist deshalb auch in diesem Mitgliedstaat steuerpflichtig.

(211) Einige Mitgliedstaaten haben versucht, die Fol-
gen dieser Regelung fiir innergemeinschaftliche Ver-
bringungen zu mildern und behandeln diese Vorgange
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als innergemeinschaftliche Verkdufe mit der Folge, daB
das Territorialitatsprinzip der Mehrwertbesteuerung
umgangen wird. Der Verkauf wird im Abgangsmitglied-
staat steuerpflichtig, obwohl es sich um einen Umsatz
im Bestimmungsmitgliedstaat handelt. Je nach Fall und
Umstdnden gilt dieser ,Verkauf” als mit der Versen-
dung der Gegenstande zur Errichtung eines Lagers
oder zum Zeitpunkt der Entnahme durch den Kaufer als
bewirkt. Einige Mitgliedstaaten gingen sogar so weit,
diese MaBnahme nur auf der Basis der Gegenseitigkeit
anzuwenden, ohne dieses Prinzip jedoch naher zu defi-
nieren.

(212) Diese MaBnahmen, die von den Mitgliedstaa-
ten ohne Riicksprache eingefithrt worden sind, haben
lediglich bewirkt, da den Wirtschaftsbeteiligten der
Zweck der Verbringungsregelung noch unklarer
wurde. Letztlich haben sie sich als starrer erwiesen als
die strikte Anwendung der in der Ubergangsregelung
vorgesehenen Bestimmungen. Dartiber hinaus stellen
die Mafinahmen den vom Rat selbst aufgestellten
Grundsatz einer Kontrolle der Warenbewegungen in
Frage, der mehrfach von den Mitgliedstaaten in den von
der Kommission einberufenen Arbeitsgruppen besta-
tigt worden ist.

3.3. Steuerliche Behandlung von Arbeiten an beweg-
lichen korperlichen Gegenstidnden

3.3.1. Steuerliche Zuordnung der Arbeiten an beweg-
lichen kérperlichen Gegenstdnden .

(213) In den Verhandlungen iiber die Ubergangs-
regelung konnte die steuerliche Behandlung der Umsatze
aus Arbeiten an beweglichen kérperlichen Gegenstan-
den nicht einheitlich geregelt werden. Die Abgrenzung
zwischen Lohnveredelung und sonstigen Leistungen,
insbesondere deren steuerliche Zuordnung, ist von Mit-
gliedstaat zu Mitgliedstaat hochst unterschiedlich. Aus
der Sicht des Binnenmarkts ergeben sich hieraus zwei
Argernisse:

— ungleiche Behandlung und Wettbewerbsverzer-
rungen,

— zusatzliche Lasten fir die Unternehmen, die in
einem anderen Mitgliedstaat Arbeitenin Auftrag ge-
ben, die dort als Dienstleistungen gelten, so daB sie
mit Mehrwertsteuer belastet werden, die nicht abge-
zogen, sondern nur nach dem Verfahren der Achten
(oder Dreizehnten) Richtlinie erstattet werden kann.

Regel: Arbeiten an beweglichen korperlichen Gegenstinden
sind Dienstleistungen

(214) Jede Arbeit an einem beweglichen koérper-
lichen Gegenstand (Reparatur, Be- und Verarbeitung,
Lohnveredelung usw.) stellt grundsatzlich eine Dienst-
leistung dar. Diese Dienstleistungen sind an dem Ort
steuerpflichtig, an dem sie materiell ausgefiihrt werden,
und werden nur dann von der Steuer befreit, wenn die
betreffenden Gegenstdnde aus der Gemeinschaft aus-
gefihrt werden. Aufgrund des Besteuerungsorts und
der Modalitdten des Vorsteuerabzugsrechts kommt fir
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den Leistungsempfanger, der die Arbeiten in einem
anderen Mitgliedstaat in Auftrag gibt, generell nur das
Erstattungsverfahren in Betracht, um die ihm in Rech-
nung gestellte Mehrwertsteuer zuriickzuerlangen.

Ausnahme: Lohnveredelung

(215) Die Sechste Richtlinie bietet den Mitgliedstaa-
ten die Moglichkeit, Arbeiten, die unter den Begriff der
Lohnveredelung fallen, als Lieferung von Gegenstan-
den anzusehen. Von dieser Moglichkeit haben die Mit-
gliedstaaten jedoch keinen Gebrauch gemacht, da die
unterschiedliche Definition der Lohnveredelung in den
Mitgliedstaaten vor allem bei innergemeinschaftlichen
Umsatzen unter Umstanden zu einer Doppelbesteue-
rung oder Nichtbesteuerung gefithrt hatte. Aus diesem
Grund wurden im Rahmen der Ubergangsregelung
Sonderbestimmungen eingefiihrt.

3.3.2. Behandlung der Umsdtze zwischen
Mitgliedstaaten

Bilaterale innergemeinschaitliche Lohnveredelungen

(216) Innergemeinschaftliche Lohnveredelungsum-
satze gelten als Lieferungen, wenn der veredelte
Gegenstand in den Mitgliedstaat, aus dem das Aus-
gangsmaterial stammt, zuriickgesandt wird. Besitzt der
Auftraggeber eine Umsatzsteuer-Identifikationsnum-
mer, so braucht der Veredeler die Mehrwertsteuer nicht
in Rechnung zu stellen, da der Vorgang im Mitgliedstaat
des Auftraggebers als innergemeinschaftlicher Erwerb
besteuert wird. Dieser Umsatz ist zwar im Kontroll-
system fiir steuerpflichtige Lieferungen nicht erfafit,
doch muB die Versendung des zu veredelnden Materials
auf jeden Fall in der Zusammenfassenden Meldung
uber innergemeinschaftliche Warenlieferungen und
Warenbewegungen aufgefithrt werden.

(217) Diese Bestimmung gilt nur fir bilaterale Vor-
gange. In anderen Féllen wird der Auftraggeber je nach
den im Mitgliedstaat des Veredelers geltenden Bestim-
mungen mit der Mehrwertsteuer aus einer Dienstlei-
stung oder Lieferung belastet. Die Beforderung des
Ausgangsmaterials wird dariiber hinaus als steuer-
pflichtige innergemeinschaftliche Warenbewegung
aufgefalit.

(218) Ahnlich wie bei den Verbringungsfallen haben
sich die Sonderregeln fur die Lohnveredelung fir die
Unternehmen als sehr unflexibel erwiesen. Wie die Er-
fahrungen zeigen, kommen ,bilaterale” Lohnverede-
lungen nicht sehr haufig vor.

(219) Zu denken ist beispielsweise an all die Falle, in
denen der Auftraggeber die Gegenstédnde — entweder
im Rohzustand oder als Endprodukt — weiterverkauft,
wahrend sich die Gegenstdnde noch zur Veredelung bei
einem Veredeler in einem anderen Mitgliedstaat befin-
den. Aufgrund der Definition des Besteuerungsorts fiir
Lieferungen von Gegenstanden kann mit der derzeiti-
gen Mehrwertsteuerregelung nicht verhindert werden,
daBl der Auftraggeber im Mitgliedstaat des Veredelers
eine Umsatzsteuer-Identifikationsnummer fihren mu$,
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da es sich um Lieferungen handelt und er den sich hier-
aus ergebenden Pflichten, insbesondere Erklarungs-
pflichten, nachkommen muB.

(220) Auf Anregung der Kommission hat sich die
Arbeitsgruppe Nr.1 dieser Problematik angenommen
und praxisnahe Regelungen ausgearbeitet, mit denen
sich eine Vielzahl dieser Vorgange leichter handhaben
1at.

Steuerbeireiungen fiir bilaterale innergemeinschaitliche
Dienstleistungen

(221) Mit der Ubergangsregelung war es nicht mog-
lich, Arbeiten an beweglichen korperlichen Gegenstan-
den (mit Ausnahme der bilateralen Lohnveredelung) in
dem Mitgliedstaat zu besteuern, in dem der Auftrag-
geber die Steuer direkt abziehen kann. Aufgrund derer-
heblichen Schwierigkeiten, die sich hieraus ergeben
haben, gab der Rat dem Antrag von elf Mitgliedstaaten
statt, diese Dienstleistungen voriibergehend von der
Steuer zu befreien, sofern sie fiir gebietsfremde Steuer-
pflichtige erbracht werden, die in jedem Fall Anspruch
auf Erstattung der in Rechnung gestellten Mehrwert-
steuer nach den Verfahren der Achten und Dreizehnten
Richtlinie hétten.

(222) Die Befreiung gilt hingegen nicht, wenn der
Auftraggeber die Gegenstdnde von dem Mitgliedstaat
aus, in dem sie bearbeitet werden, weiterverkauft,
wobei es nicht darauf ankommt, ob der Verkauf vor oder
nach AbschluBl der Veredelung stattfindet, ob es sichum
einen Inlandsverkauf handelt, um einen Verkauf in
einen anderen Mitgliedstaat oder um eine Ausfuhr.

Zusatzliche Vereiniachungsmafnahmen

(223) Eine einfachere Besteuerung der Arbeiten an
beweglichen kérperlichen Gegenstanden setzt eine ein-
heitliche Definition dieser verschiedenen Arbeiten vor-
aus. Eine weitestgehende Vereinfachung kann ohnehin
nur dann erreicht werden, wenn die Lohnveredelung
nicht mehr unter eine Sonderregelung fallt.

(224) Gleichzeitig miifite die Definition des Besteue-
rungsorts dieser Umsatze Uiberpriift werden, um den Be-
diirfnissen der Unternehmen und den Zielen des Bin-
nenmarkts besser gerecht zu werden. Zu denken ware
hier an eine Besteuerung am Ort der Mehrwertsteuer-
registrierung des Auftraggebers dhnlich wie bei den
Nebentéatigkeiten der innergemeinschaftlichen Giiter-
beférderung (vgl. Rn. 59).

(225) Ungeachtet der Tatsache, dafl damit grundsatz-
lich das Prinzip in Frage gestellt wiirde, daf3 die Besteue-
rung am Ort der Dienstleistung erfolgt, lieBen sich die
gegenwadrtigen Schwierigkeiten auf diese Weise nur
zum Teil 16sen. Fir die Auftraggeber, die die Gegen-
stande in dem Mitgliedstaat weiterverkaufen, wo die Ar-
beiten stattfinden, blieben solche Bestimmungen ohne
Wirkung

— auf die Pflicht, die Steuer zu dem Satz und zu den
Bedingungen des betreffenden Mitgliedstaats anzu-
wenden und

— auf die entsprechende Anwendung der Besteue-
rungsregeln firinnergemeinschaftliche Verbringun-
gen.

3.4. Umsétze gebietsfremder Steuerpilichtiger

(226) Aufgrund der Vorschriften iiber den Besteue-
rungsort fiir Lieferungen und Dienstleistungen miissen
die Unternehmen die Steuer in Mitgliedstaaten anwen-
den, in denen sie nicht ansassig sind. Die groten Pro-
bleme sind hier im wesentlichen bei den Beférderungs-
leistungen, den Dreiecksgeschéaften und bei den Rei-
hengeschaften aufgetreten. Um Abhilfe zu schaffen, hat
die Kommission Vorschlége fiir VereinfachungsmaBnah-
men vorgelegt, von denen einige zum Zeitpunkt der
Abfassung dieses Berichts noch im Rat diskutiert wer-
den,

3.4.1. Beférderungsdienstleistungen

(227) Beforderungsleistungen werden grundsatzlich
an dem Ort besteuert, an dem die Beférderung nach
Maligabe der zuriickgelegten Beforderungsstrecke je-
weils stattfindet. Da es seit dem Wegfall der Kontrollen
an den Binnengrenzen der Gemeinschaft nicht mehr
moglichist, die in den einzelnen Mitgliedstaaten jeweils
zuriickgelegte Strecke zu verfolgen, muBite zumindest
fir innergemeinschaftliche Beférderungen ein anderes
Kriterium gefunden werden.

Innergemeinschaftliche Personenbeiérderung

(228) Die Besteuerung der Personenbefoérderung ist
gegenwadrtig reichlich unubersichtlich. Das Prinzip,
wonach sich die Besteuerung nach der jeweils zurtick-
gelegten Beforderungsstrecke richtet, ist in seiner An-
wendung besonders kompliziert. AuBerdem machen
alle Mitgliedstaaten in mehr oder weniger grofem Um-
fang von der Moglichkeit Gebrauch, diese Dienstlei-
stungen nach MaBgabe der ihnen von der Sechsten
Richtlinie gebotenen Optionen weiterhin von der
Steuer zu befreien.

(229) "So werden Inlandsbeférderungen zwar in den
meisten Mitgliedstaaten unabhangig von der Art des
Befoérderungsmittels besteuert, doch befreien die Mit-
gliedstaaten mehrheitlich internationale Beférderun-
gen bzw. die Inlandsstrecke einer internationalen Befor-
derung von der Steuer. Beforderungen auf dem See-
und Luftweg sind in der gesamten Gemeinschaft von
der Steuer befreit, wahrend die Beforderung auf den
BinnenwasserstraBen sowie auf Schiene und Strafe nur
in einigen Mitgliedstaaten besteuert wird.

(230) Dies fuhrt unweigerlich zu Problemen, insbe-
sondere flir Kraftverkehrsunternehmer, von denen ver-
langt wird, daB sie die Vorschriften kennen, die in den
einzelnen Mitgliedstaaten gelten, die sie bei einer in-
nergemeinschaftlichen Personenbeférderung durch-
queren, und den Preis der Beférderung nach Mafgabe
der in den jeweiligen Mitgliedstaaten zurtickgelegten
Strecken berechnen. Kompliziert wird das Ganze noch
dadurch, daB die Beforderungsleistungen in manchen
Mitgliedstaaten besteuert werden, in anderen hingegen
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nicht und die Satze in den Mitgliedstaaten, in denen
diese Leistungen besteuert werden, unterschiedlich
hoch sind. Es ist daher fraglich, inwieweit die Vorschrif-
ten Uber den Ort der Besteuerung tatsachlich ange-
wandt werden. Seit dem Wegfall der Kontrollen an den
Binnengrenzen haben die Mitgliedstaaten nur geringe
Moglichkeiten, die Besteuerung der in ihrem Hoheits-
gebiet zurickgelegten Strecken zu Uberprifen

(231) Um dem abzuhelfen, hatte die Kommission
dem Rat am 5. November 1992 einen Richtlinienvor-
schlag Uiber die Besteuerung der Personenbeférderung
vorgelegt (KOM [92] 416 endg. vom 30. September 1992,
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften C 307 vom
25. November 1992, S. 11).

(232) Diesem Vorschlag zufolge soll als Besteue-
rungsort bei Personenbeférderungen auf dem Landweg
oder Uber Binnengewdasser der Abgangsort der Beforde-
rung gelten. Die derzeit geltenden Steuerbefreiungen
bleiben hiervon unberihrt.

(233) Der Abgangsort als Besteuerungsort ist zwar
fir die Verkehrsunternehmen einfacher zu handhaben
als das Kriterium der zuriickgelegten Beférderungs-
strecke, dochist der Verkehrsunternehmer nach wie vor
verpflichtet, in jedem Mitgliedstaat, von dem aus er eine
Beforderung beginnt, eine Umsatzsteuer-Identifika-
tionsnummer zu fihren und dort die entsprechenden
Pflichten, insbesondere Erklarungspflichten, zu erfil-
len.

Giiterbeférderung

- Innergemeinschaftliche Giiterbeférderung fiir Rechnung
Privater

(234) Alle innergemeinschaftlichen Guterbeférde-
rungen an Empfanger ohne Umsatzsteuer-Identifika-
tionsnummer werden ungeachtet des Niederlassungs-
orts des Transportunternehmers im Mitgliedstaat des
Beginns der Beférderung besteuert.

(235) Die Pflicht zur Mehrwertsteuerregistrierung
und Steuererklarung in jedem Mitgliedstaat, in dem
eine Beforderungsleistung beginnt, trifft vor allem inter-
nationale Umzugsunternehmen. Aufgrund des damit
verbundenen Verwaltungsaufwands nehmen einige
Umzugsunternehmen Auftrage aus Mitgliedstaaten, in
denen sie nicht niedergelassen sind, nicht mehr an.

Inlandsbeférderungen

(236) Glterbeférderungen, diein ein und demselben
Mitgliedstaat beginnen und enden, werden dort auch
unabhangig vom Ort der Niederlassung des Transport-
unternehmens besteuert. Bei Kabotageleistungen in-
nerhalb eines Mitgliedstaats, in dem der Transporteur
nicht ansassig ist, muB er sich mehrwertsteuerlich regi-
strieren lassen und samtlichen Erklarungs- und Zah-
lungspflichten gegebenenfalls mittels eines Steuerver-
treters nachkommen.
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(237) Fur den Empfanger dieser Leistungen, der im
Mitgliedstaat des Beginns der Beférderung weder an-
sassig ist noch Steuern schuldet, bedeutet dies, da8 er
die ihm in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer nur im
Wege der Erstattung zuriickerlangen kann.

(238) Diese Regeln gelten insbesondere fir soge-
nannte Vor- und Nachbeforderungen im Rahmen einer
innergemeinschaftlichen Beforderung, d.h. Beforde-
rungsleistungen, deren Abgangs- und Ankunftsort in
ein und demselben Mitgliedstaat liegen, die jedoch vor
bzw. nach der eigentlichen innergemeinschaftlichen
Beforderung stattfinden. Hierzu kommt es haufig, wenn
der Haupttransportunternehmer bestimmte Strecken
einerinnergemeinschaftlichen Beférderung einem Sub-
unternehmer Ubertragt oder wenn der Empfanger meh-
rere Transportunternehmen damit beauftragt, die
Gegenstdnde nacheinander von einem Mitgliedstaat in
einen anderen zu beférdern.

(239) Elf Mitgliedstaaten wurden vom Rat dazu er-
machtigt, diese Dienstleistungen voriibergehend von
der Steuer zu beifreien, sofern der Dienstleistungsemp-
fanger ein in einem anderen Mitgliedstaat zu Mehrwert-
steuerzwecken registrierter Steuerpflichtiger ist, der
die Erstattung der Mehrwertsteuer gemal der Achten
und Dreizehnten Richtlinie in Anspruch nehmen
kénnte.

(240) Inihrem Richtlinienvorschlag vom 9. Marz 1994
(10) hat sich die Kommission dafur ausgesprochen, die
fraglichen Beforderungsleistungen den innergemein-
schaftlichen Beférderungen gleichzustellen. Dieser Vor-
schlag schlieBt auch die Nebenleistungen zur Giterbe-
férderung sowie Vermittlungsleistungen ein.

(241) Die derzeitigen Schwierigkeiten, mit denen
Transportunternehmen und Auftraggeber gleicher-
maBen konfrontiert sind, gehen demnach einer Lésung
entgegen. Der Vorschlag 1aBt allerdings die Frage offen,
wie nachgewiesen und kontrolliert werden soll, daf3 es
sich um eine Nebentatigkeit zu einer innergemein-
schaftlichen Beférderung handeit.

Beférderungen im Zusammenhang mit einer Einfuhr

(242) Beforderungen im Zusammenhang mit einer
Einfuhr sind in dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgefiihrt
werden, von der Steuer befreit, soweit sie in die Mehr-
wertbesteuerungsgrundlage bei der Einfuhr einbe-
zogen sind. Nach dem 1.Januar 1993 hat sich gezeigt,
daB einige Befdérderungsleistungen aufgrund der Art
und Weise ihrer Durchfiihrung nicht Bestandteil der Be-
steuerungsgrundlage waren und daher nach MaBgabe
der zuriickgelegten Befoérderungsstrecken besteuert
werden mufBiten.

(243) Um hier Abhilfe zu schaffen und die Besteue-
rungsmodalitdten von Dienstleistungen im Zusammen-
hang mit der Einfuhr von Gegenstanden zu verein-
fachen, sieht der Richtlinienvorschlag der Kommission
vom 9. Mérz 1994 (10) vor, daB samtliche Nebenkosten der
Einfuhr ungeachtet des Mitgliedstaats, in dem die Ein-
fuhr stattfindet, und unabhangig vom Bestimmungsort
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der nach der Einfuhr erfolgenden Beférderung in die
Besteuerungsgrundlage bei der Einfuhr einbezogen
werden.

3.4.2. Dreiecksgeschidfte

(244) Zur groBen Befriedigung der Kommission
konnte die Vereinfachungsrichtlinie vom Dezember
1992 trotz ihres verspéateten Erlasses zum 1. Januar 1993
in den meisten Mitgliedstaaten zumindest im Wege von
Verwaltungsvorschriften umgesetzt werden. Aufgrund
dieser Bemithungen und der raschen Anwendbarkeit
der Bestimmungen in den Mitgliedstaaten konnte die-
ses Problem sowohl fiir die betroffenen Unternehmen
als auch fiir die mit der Anwendung und Kontrolle der
Steuer betrauten Behorden zufriedenstellend gelost
werden.

Charakterisierung des Dreiecksgeschifts

(245) Die VereinfachungsmaBnahmen - gelten fir
Umsatzgeschafte, die folgende Konstellation aufweisen:
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Regelbesteuerung

(246) Soweit mit der Lieferung von A an B ein Ver-
sand oder eine Beférderung der Gegenstande nach Mit-
gliedstaat 2 stattfindet, bewirkt Steuerpflichtiger B in
diesem Mitgliedstaat einen innergemeinschaftlichen
Erwerb von Gegenstanden. Die Gegenstande befinden
sich effektiv bei der Ankunft des Versands bzw der
Beforderung in Mitgliedstaat 2. Die nachfolgende Liefe-
rung von B an C entspricht demnach einem Inlandsum-
satz in Mitgliedstaat 2 und ist nach den allgemeinen
Vorschriften dieses Mitgliedstaats mehrwertsteuer-
pflichtig.

(247) Im umgekehrten Fall, in dem B die Lieferung in
Mitgliedstaat 1 entgegennimmt oder sein Kaufer C die
Beforderung bis zum Ankunftsmitgliedstaat 2 in eige-
nem Namen und fir eigene Rechnung iibernimmt,

e

A AR R R R o e e S T E A E A

tatigt B in Mitgliedstaat 1 einen Inlandskauf, an den sich
eine innergemeinschaftliche Lieferung von diesem Mit-
gliedstaat aus anschlief3t.

Vereinfachungsmafinahmen

(248) Mit den Vereinfachungsmafinahmen soll ver-
mieden werden, daB sich Unternehmer B in Mitglied-
staat 2 mehrwertsteuerlich registrieren lassen und eine
Steuererklarung abgeben muB. Sie finden daher nur in
dem oben unter Rn. 246 beschriebenen Fall Anwen-
dung.

(249) Die Vereinfachung besteht darin, die Besteue-
rung des im Prinzip in Mitgliedstaat 2 steuerpflichtigen
innergemeinschaftlichen Erwerbs auf C zu verlagern.

(250) Die Vereinfachung beruht hier daher im wesent-
lichen auf einer gemeinsamen Losung in bezug auf den
Steuerschuldner fiir die von B in Mitgliedstaat 2 be-
wirkte Lieferung.

(251) Fir seinen innergemeinschaftlichen Erwerb
verwendet B daher die Umsatzsteuer-Identifikations-

MS 2

e»eeeeee-(

DD DD DD | o]

nummer, dieihm von MS 3, d. h. von einem anderen Mit-
gliedstaat als dem Mitgliedstaat der Beendigung der
Beforderung erteilt worden ist. Unter diesen Vorausset-
zungen miBte im Grunde genommen die Regelung zur
Anwendung kommen, wonach der Erwerb, der am Ort
der Beendigung der Beférderung nicht effektiv besteu-
ert worden ist, in MS 3 (der die verwendete Identifika-
tionsnummer erteilt hat) besteuert wird. Damit von
einer Besteuerung in MS 3 abgesehen werden kann,
wurden entsprechende Mafinahmen eingefiihrt.

Ort der Mehrwertsteuerregistrieruhg

(252) Mit den VereinfachungsmaBnahmen sollte ver-
hindert werden, daB B im Mitgliedstaat der Beendigung
der Beforderung eine Umsatzsteuer-Identifikations-
nummer benoétigt. Die Mitgliedstaaten haben demnach
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die Moglichkeit, Unternehmer, die bereits im Ankunfts-
mitgliedstaat liber einen Steuervertreter registriert
sind, von der Vereinfachungsregelung auszuschlieBen.
Die VereinfachungsmaBnahmen kommen im iibrigen
auch dann nicht zum Zuge, wenn B keine Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer hat oder nur im Abgangsmit-
gliedstaat mehrwertsteuerlich registriert ist.

(253) Die VereinfachungsmaBnahmen sind auBer-
dem nicht anwendbar, wenn ein an einem Dreiecksge-
schaft beteiligtes Drittlandsunternehmen noch keine
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer hat. Je nachdem,
in welcher Weise das Unternehmen an diesem Dreiecks-
geschaft beteiligt ist (vgl. Rn. 246 und 247), muB es
sich entweder im Abgangsmitgliedstaat oder im An-
kunftsmitgliedstaat mehrwertsteuerlich registrieren
lassen.

(254) Zu beachten ist allerdings, daB ein einziger
steuerpflichtiger Umsatz in einem Mitgliedstaat fiir die
Erteilung einer Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
nicht ausreicht, wenn diese anschlieBend ausschlieBlich
im Rahmen von Dreiecksgeschéften genutzt wird.

(255) In Irland hat der ,High Court” in einem
derartigen Fall entschieden, daB eine Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer erteilt werden mu8, sobald ein
Unternehmen im Hoheitsgebiet einen — wenn auch nur
einmaligen — Kauf/Weiterverkauf tatigt. Auch wenn das
Prinzip als solches nicht angetastet werden kann, so
stellt sich doch die Frage, wie lange eine solche Umsatz-
steuer-Identifikationsnummer gelten soll. Wenn in dem
betreffenden Mitgliedstaat kein weiterer steuerpflichti-
ger Umsatz bewirkt wird und die Nummer nur zur Teil-
nahme an Dreiecksgeschéften und zur Vermeidung
einer Mehrwertsteuerregistrierung in anderen Mit-
gliedstaaten, in denen das Unternehmen effektiv Ge-
genstande kauft und weiterverkauft, verwendet wird, so
miBte die Streichung oder der Entzug dieser Nummer
ernsthaft in Betracht gezogen werden.

3.4.3. Reihengeschdifte

(256) Bei sukzessiven Verkaufen ist jeder dieser Ver-
kdufe in dem Mitgliedstaat steuerpflichtig, in dem er als
bewirkt gilt. Obwohl sich durch die Mehrwertsteuer-
iibergangsregelung nichts an der Bestimmung des Orts
der Lieferung von Gegenstdnden geandert hat, sind seit
dem 1.Januar 1993 neue Probleme bei der steuerlichen
Behandlung von Reihengeschaften aufgetreten. Die
Akzeptanz der durch die Definition des Besteuerungs-
orts bedingten Zwéange diirfte in diesem Bereich beson-
ders gering sein.

(257) Um die Probleme der Unternehmen besser
nachvollziehen zu konnen, mufl zuvor gefragt werden,
warum sich das Problem seit 1993 mit einer solchen
Scharfe stellt. AnschlieBend wird gepriift, wie die Rege-
lung im Einklang mit den Grundsdtzen der Sechsten
Richtlinie vereinfacht werden kann.

Reihengeschiite mit unter zollamtlicher Uberwachung
stehenden Waren

(258) Bis zum 31. Dezember 1992 konnten die meisten
Waren, die Gegenstand eines Reihengeschéfts waren,
unabhédngig vom Warenursprung (Gemeinschafts-
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waren, die sich bereits im Inland befanden oder aus an-
deren Mitgliedstaaten kamen, oder Nicht-Gemein-
schaftswaren) und unabhdngig von ihrem Bestim-
mungsort (fiir den Verbrauch oder fiir die Benutzung im
Inland bestimmte Waren oder fiir einen anderen Mit-
gliedstaat oder ein Drittland bestimmte Waren) einem
Verfahren der Mehrwertsteueraussetzung unterstellt
werden. Diese Regelung betraf in erster Linie Waren,
die einem Zollagerverfahren oder gleichgestellten
Verfahren unterstellt wurden, bis liber ihre endgiiltige
Bestimmung entschieden wurde. Fiir die korrekte An-
wendung dieser Verfahren waren in der Regel die Zoll-
behdrden der Mitgliedstaaten zustandig.

(259) Fiur die Unternehmen bestand der Vorteil die-
ser Zollverfahren darin, daB samtliche Geschéafte mit
solchen Waren von der Steuer befreit waren, da die Mit-
gliedstaaten die hierzu von der Sechsten Richtlinie ge-
botene Moglichkeit weitgehend genutzt hatten. In den
meisten Mitgliedstaaten waren die Unternehmen zu-
sétzlich von jeglichen Registrierungs- und Erkldrungs-
pflichten befreit. Auf diese Weise brauchten die Unter-
nehmen in keinem anderen Mitgliedstaat als dem
Mitgliedstaat ihrer Niederlassung Steuerpflichten
nachzukommen. Unternehmen aus Drittlandern, deren
Tatigkeiten nur Waren im Verfahren der Steuerausset-
zung betrafen, waren in der Gemeinschaft von sdmtli-
chen Steuerpflichten befreit. Die Mehrwertsteuer und
gegebenenfalls auch Zolle und Verbrauchsteuern ent-
standen erst zu dem Zeitpunkt, zu dem die Gegen-
stdnde die betreffende Regelung verlieBen. Fiir die
Besteuerungsgrundlage war der Vorgang maBgebend,
der zur tatsachlichen Auslieferung der Waren fiihrte.

(260) Seit dem 1.Januar 1993 sind die Zollverfahren
mit Aussetzung der Einfuhrabgaben nur fiir Nicht-Ge-
meinschaftswaren zuldssig. Die bis dahin geltenden
Vorschriften, wonach jede Ware unabhéngig von ihrem
Gemeinschaftsstatus einem solchen Verfahren unter-
stellt werden konnte, wurden damit in ihrem Anwen-
dungsbereich erheblich eingeschrankt. Da die Mit-
gliedstaaten fiir Gemeinschaftswaren keine anderen
Lagerverfahren als die eigentlichen Zollager vorge-
sehen hatten, wurden die Prinzipien, wonach jeder
Warenverkauf zu den Bedingungen und Séatzen des Mit-
gliedstaats besteuert wird, in dem sich die Waren befin-
den, mit allen Konsequenzen angewandt. Auf diese
Weise muBten die Unternehmen fiir ihre Umsétze Steu-
ern berechnen, die vor dem 1.Januar 1993 von der
Steuer befreit waren:

Sonstige Reihengeschiite

(261) Auf Reihengeschéfte, die auBerhalb dieser
Steueraussetzungsverfahren getatigt werden, fanden
die allgemeinen Bestimmungen schon immer in vollem
Umfang Anwendung. So miissen Steuerpflichtige, die
an Reihengeschaften in Mitgliedstaaten beteiligt sind,
in denen sie nicht niedergelassen sind, die Steuer zu
den Satzen und Bedingungen des betreffenden Mit-
gliedstaats anwenden und den dort vorgeschriebenen
Steuerpflichten nachkommen (vgl. Rn. 3.5).

(262) Diese fiir die Unternehmen folgenschweren Be-
stimmungen sind notwendig, um die Neutralitat des
Niederlassungsorts der Unternehmen in bezug auf die
Mehrwertbesteuerung zu gewéhrleisten.
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Vorschldge der Kommission

(263) Bereits Anfang 1992 wurde aktiv nach einer
Losung dieser Probleme gesucht, um die Unternehmen
zu entlasten. Zwar konnten fiir Dreiecksgeschafte recht
schnell VereinfachungsmaBnahmen festgelegt werden
(vgl. Punkt 3.4.2), doch fiir die verschiedenen Arten von
Reihengeschaften (Termingeschéfte, Geschéafte an
Warenborsen oder am freien Markt usw.) konnte keine
allgemeine Ldsung gefunden werden, da die verschie-
denen MaBinahmen, die nacheinander ins Auge gefait
wurden, die Vorschriften der Sechsten Richtlinie iber
die Bestimmung des Besteuerungsorts fiir Lieferungen
grundsatzlich in Frage gestellt hatten.

(264) Der Kommission war insbesondere daran ge-
legen, die steuerliche Behandlung der Geschafte mit
Gegenstanden, die einer Zollagerregelung unterstellt
werden koénnen, auf Geschéafte auszudehnen, die unter
ahnlichen Bedingungen zustandekommen, jedoch Ge-
meinschaftswaren betreffen. Die Kommission hat
hierzu die Einrichtung von Steuerlagern in den Mit-
gliedstaaten vorgeschlagen, in denen Umsatze mit in
Zollagern befindlichen Gegenstanden von der Steuer
befreit sind (10). Folgt der Rat diesem Vorschlag, so wéare
damit ein wichtiger Schritt zur Vereinfachung der Steu-
erregelung erreicht. Ein GroBteil der Schwierigkeiten,
mit denen sich die Unternehmen, insbesondere die
Unternehmen, die mit Rohstoffen handeln, ausein-
andersetzen miissen, konnte auf diese Weise behoben
werden. Zudem folgen diese Vorschldge genau den Vor-
gaben des Rates zur Mehrwertbesteuerung. Zum Zeit-
punkt der Abfassung dieses Berichts lag der Kommis-
sionsvorschlag dem Rat noch zur Beratung vor.

3.5. Steuerschuldner
3.5.1. Allgemeine Problematik des Steuerschuldners

(265) Den Vorschriften zur Bestimmung des Besteue-
rungsorts zufolge miissen die Unternehmen in jedem
Mitgliedstaat, in dem sie steuerpflichtige Umsétze be-
wirken, Registrierungs-, Erklarungs- und Zahlungs-
- pflichten erfiillen.

(266) Wenn sie in einem anderen Mitgliedstaat als
dem Mitgliedstaat ihrer Niederlassung Gegenstande
kaufen und verkaufen oder Dienstleistungen erbringen,
so sehen sich diese Steuerpflichtigen sehr haufig ge-
zwungen, die Dienste eines Steuervertreters in An-
spruch zu nehmen. Dieses Erfordernis wird von den
Unternehmen sehr haufig als dulerst aufwendig, kost-
spielig und unverhaltnismaBig kritisiert.

(267) Hinzu kommen betrdchtliche Divergenzen zwi-
schen den nationalen Rechtsvorschriften. Den Unter-
nehmen stellt sich folglich das Problem, daf sie sich
uber die in jedem Mitgliedstaat, in dem das Unterneh-
men Umsaétze ausfiihrt, geltenden Steuerpflichten infor-
mieren mussen.

(268) Bel den Beratungen iiber die Richtlinie 92/111/
EWG hatte die Kommission eine vollstdndige Neufas-
sung der Bestimmungen iiber den Steuerschuldner vor-
geschlagen, da sich diese Vorschriften als eine der

Hauptursachen fir die Probleme der Unternehmer bei
der Erfillung ihrer Pflichten in einem Mitgliedstaat, in
dem sie nicht niedergelassen sind, erwiesen haben.

(269) Der Rat ist dem Vorschlag der Kommission
nicht gefolgt und hat die Vorschriften fiir den Steuer-
schuldner nur im Hinblick auf die Besteuerung von
Dreiecksgeschéaften gedndert. Die ibrigen Bestimmun-
gen, die seit dem ErlaB der Sechsten Richtlinie in Kraft
sind, wurden beibehalten.

(270) Die Kommission hatte allerdings im Dezember
1992 zugesagt, dem Rat einen Bericht iiber die Steuer-
vertretung vorzulegen. Eine eingehende Untersuchung
der in den Mitgliedstaaten geltenden Vorschriften hat
die sehr breite Spanne der Besteuerungsmodalitaten —
nicht nur im Bereich der Steuervertretung, sondern
allgemein auch bei der Bestimmung des Steuerschuld-
ners — bestatigt.

(271) Die Hauptschwierigkeiten, denen Steuer-
pflichtige begegnen, wenn sie Umsatze in einem Mit-
gliedstaat tatigen, in dem sie nicht niedergelassen sind,
lassen sich auf folgende Punkte zuriickfiihren:

— Bestimmung des Steuerschuldners: Fiir dieselbe
Umsatzkategorie gelten in den Mitgliedstaaten
unterschiedliche Vorschriften; auerdem wird bei In-
landsumsatzen der Steuerschuldner je nach Art des
Umsatzes unterschiedlich bestimmt;

— Artund Umfang der Pflichten des Steuerschuldners:
Diese Pflichten sind von Mitgliedstaat zu Mitglied-
staat oder innerhalb desselben Mitgliedstaats je
nach Art des steuerpflichtigen Umsatzes unter-
schiedlich;

— sehr unterschiedliche Auffassungen des Begriffs
der Steuervertretung: Aufgaben und Pflichten des
Steuervertreters unterscheiden sich von Mitglied-
staat zu Mitgliedstaat erheblich;

— Belastung und Kosten dieser Pflichten, insbesondere
fiir kleine und mittlere Unternehmen;

— erhebliche Liquiditatsverknappung aufgrund der
Erstattungsfristen der Mitgliedstaaten bei Inan-
spruchnahme der Achten und Dreizehnten Richt-
linie.

3.5.2. Leitlinien der Kommaission

(272) Um diesen Schwierigkeiten besser begegnen
zu koénnen, hat die Kommission in ihrer Mitteilung an
den Rat und das Europaische Parlament vom 3. Novem-
ber 1994 (14) folgende Leitlinien aufgestellt:

— ein Steuerschuldner je steuerpflichtigen Umsatz;

— Weitestgehende Anwendung des Grundsatzes, wo-
nach die Steuer von dem Steuerpflichtigen geschul-
det wird, der den steuerpflichtigen Umsatz bewirkt
und Verzicht auf die systematische Inanspruch-
nahme der von der Sechsten Richtlinie gebotenen
Moglichkeit, anstelle des gebietsfremden Steuer-
pflichtigen den Steuervertreter oder den Empfanger
als Steuerschuldner zu bestimmen;

31



Drucksache 13/1097

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

— Inanspruchnahme der Dienste eines Steuerbevoll-
machtigten durch gebietsfremde Steuerpflichtige
zu denselben Bedingungen wie anséssige Steuer-
pilichtige;

— effiziente Anwendung der EG-Rechtsinstrumente
firr die Verwaltungszusammenarbeit und die Amts-
hilfe.

(273) Mit der Anwendung dieser Mafinahmen in den
Mitgliedstaaten kénnten die heute bestehenden Pro-
bleme, insbesondere was die Pflichten der gebietsfrem-
den Steuerpflichtigen anbelangt, erheblich verringert
werden. Die Erwartungen der Wirtschaft gehen aller-
dings iiber die Frage des Steuerschuldners hinaus. Nach
ihrem Verstandnis muf} der Binnenmarkt eine einheit-
liche Besteuerung sédmtlicher Umsatze, die sie in der
Gemeinschaft tatigen, gewdhrleisten. Diesen Erwartun-
gen kann jedoch angesichts der geltenden Kriterien des
gemeinsamen Mehrwertsteuersystems zur Bestimmung
des Besteuerungsorts steuerpflichtiger Umsatze nicht
entsprochen werden. Nur eine grundlegende Ande-
rung dieser Vorschriften koénnte eine umfassende
Losung der sich den Unternehmen heute stellenden
Probleme bringen. Dies ist ein zentrales Thema bei der
Vorbereitung der endglltigen Mehrwertsteuerrege-
lung.

3.6. Steuerbefreiung fiir kleine Unternehmen

(274) Der Begriff ,kleine Unternehmen” istim Mehr-
wertsteuerrecht Unternehmen mit einem auBerst nied-
rigen Umsatz vorbehalten (siehe Anhang 1 der Tabelle,
in denen die von den Mitgliedstaaten festgesetzten Um-
satzschwellen fiir die Anwendung der Steuerbefreiung
aufgefiihrt sind). Fir diese Unternehmen sind die
Schwierigkeiten, die bei der Anwendung der Mehr-
wertsteuervorschriften allgemein auftreten konnen,
echte Hindernisse.

3.6.1. Mehrwertsteuervorschriften fiir kleine
Unternehmen

(275) Kleinunternehmer, die unter die Steuerbefrei-
ung fallen, berechnen keine Mehrwertsteuer fur ihre
steuerpflichtigen Verkdufe oder Dienstleistungen im
Mitgliedstaat ihrer Niederlassung. Diese Steuerbefrei-
ung gilt auch fiir innergemeinschaftliche Lieferungen,
die fur Kaufer mit Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
in einem anderen Mitgliedstaat bewirkt werden. Klein-
unternehmen brauchen demnach die mit solchen Um-
sdtzen normalerweise verbundenen Meldepflichten
nicht zu erfiillen.

(276) Wie alle anderen Steuerpflichtigen ohne Recht
auf Vorsteuerabzug miissen sie allerdings ihre inner-
gemeinschaftlichen Erwerbe versteuern, wenn die von
ihrem Mitgliedstaat vorgesehene Schwelle erreicht ist
(vgl. 2.2.1). Sie missen in diesem Fall eine Umsatz-
steuer-Identifikationsnummer beantragen und die
betreffenden Erwerbe melden und versteuern. Ent-
sprechend den von den Mitgliedstaaten festgesetzten
Umsatzschwellen brauchen jedoch nur sehr wenige
Unternehmen, die die Steuerbefreiung in Anspruch
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nehmen kénnen, ihre innergemeinschaftlichen Er-
werbe zu versteuern, ausgenommen vielleicht die
Erneuerung ihres Anlagevermogens.

(277) Schwierig wird es fur diese Unternehmen da-
her erst, wenn sie auBerhalb ihres Niederlassungsstaats
steuerpflichtige Umséatze bewirken.

3.6.2. Probleme der Kleinunternehmer

(278) Bei der Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer
handelt es sich um eine Sonderregelung, die die Sechste
Richtlinie den Mitgliedstaaten als Option bietet. Ihr
Anwendungsbereich ist daher notwendigerweise auf
Umsétze im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates be-
schrankt, der sich fiir die Anwendung dieser Regelung
entschieden hat.

(279) Kleine Unternehmen treffen daher auf diesel-
ben Schwierigkeiten wie andere Unternehmen, wenn
sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats Umsatze
tatigen. Sie miissen in diesem Fall eine Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer fihren und periodische Erkla-
rungen — gegebenenfalls iiber einen Steuervertreter —
fliir Umsatze, die sie in einem anderen Mitgliedstaat be-
wirken, einreichen, wahrend sie am Ortihrer Niederlas-
sung gewohnlich von samtlichen Pilichten freigestellt
sind.

(280) Diese fiir die kleinen Unternehmen besonders
belastenden steuerlichen Pflichten treten im wesent-
lichen bei der Anwendung der Sonderregelung fiir die
Besteuerung von Fernverkaufen verbrauchsteuerpflich-
tiger Waren auf.

(281) Diese Schwierigkeiten kénnen nur ausgeraumt
werden, wenn die gebietsfremden Unternehmer in
allen Mitgliedstaaten, in denen sie tatig sind, in den Ge-
nuf der Steuerbefreiung kommen. Die derzeit geltende
Definition des Besteuerungsorts steht dem allerdings
entgegen. Nur der Mitgliedstaat, in dem der Unterneh-
mer anséassigist, ist wirklich in der Lage festzustellen, ob
es sich um ein kleines Unternehmen handelt oder nicht.
Die Hohe der Umsatze, die ein Unternehmenin anderen
Mitgliedstaaten bewirkt, sagt nichts uiber die Hoéhe sei-
nes Gesamtumsatzes aus.

(282) Nur mit einer grundlegenden Anderung der
Regeln iiber den Besteuerungsort der Umsatze lieBe
sich dieses Problem ldsen, ohne den wesentlichen
Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertbesteuerung in
Frage zu stellen. Eine befriedigende Losung ist im Rah-
men der Ubergangsregelung nicht méglich.

3.7. Wiirdigung der Besteuerungsgrundsitze
der Sechsten Richtlinie

(283) Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem be-
ruht in seiner jetzigen Gestalt auf einer Besteuerung am
Ursprungsort der Gegenstande oder Dienstleistungen,
wobei dieser Ort so definiert wird, daf alle Verkaufe un-
abhéangig von der Herkunft der Gegenstande (einge-
fiilhrte Gegenstande, in einem anderen Mitgliedstaat
oder im Inland erworbene Gegenstande) und unabhan-
gig von dem Wirtschaftsteilnehmer, der sie bewirkt (im
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Mitgliedstaat der Besteuerung ansassig oder nicht)
gleich besteuert werden. Mit der Definition des Be-
steuerungsorts ist zudem gewahrleistet, daB die Steuer
in und vom Mitgliedstaat erhoben wird, in dem der End-
verbrauch der Gegenstdnde und Dienstleistungen
anzunehmen ist. Dieser steuerrechtlich definierte
Ursprungsort entspricht nicht unbedingt der von den
Unternehmern bevorzugten starker wirtschaftlich aus-
gerichteten Definition, die eher auf den Ort ausge-
richtet ist, an dem sich der Unternehmer befindet, der
die Gegenstande oder Dienstleistungen anbietet. Die
Folgen dieser Besteuerungsgrundséatze sind wohl be-
kannt und zeigen sich in den Problemen, die in Teil 3
ausfihrlich erortert wurden.

(284) Diese Probleme gewinnen erheblich an Bedeu-
tung, wenn die Mehrwertsteuervorschriften mit den in
den Bereichen Verbrauchsteuern, Zoll und Statistik gel-
tenden Regelungen kombiniert werden miissen. So
konnte die Koharenz mit den Zollvorschriften bei der
Einfuhr von Gegenstanden in die Gemeinschaft durch
einen anderen Mitgliedstaat als dem Bestimmungsmit-
gliedstaat nur dadurch sichergestellt werden, daB der
Eintritt des Steuertatbestands aufgrund der Einfuhr
ausgesetzt bzw. eine auf die Einfuhr folgende Verbrin-

gung angenommen wurde, was fiir die Unternehmen
einen erheblichen Aufwand bedeutet. Mit den Vor-
schriften fiir die Ubermittlung statistischer Informatio-
nen besteht zwar in weiten Teilen Ubereinstimmung,
jedoch nicht in allen Punkten, da der Handelsverkehr
nicht immer den Warenbewegungen in der Gemein-
schaft, auf die sich die statistischen Informationen be-
ziehen, entspricht. Auch die Verbrauchsteuerbestim-
mungen folgen nicht in allen Féllen den Vorgaben der
Mehrwertsteuervorschriften. Den Unternehmen entste-
hen hierdurch nicht unerhebliche Schwierigkeiten,
wenn sie verbrauchsteuerpflichtige Produkte in der Ge-
meinschaft vertreiben wollen. Trotz des standigen Be-
miuhens um eine groBere Koharenz bei der Anwendung
der Zoll-, Steuer- (Mehrwertsteuer und Verbrauchsteu-
ern) und Statistikvorschriften 148t die unterschiedliche
Struktur der jeweiligen Regelungen eine vollstandige
Ubereinstimmung nicht zu.

(285) Alle diese Schwierigkeiten sind in den derzeit
geltenden Kriterien zur Bestimmung des Besteuerungs-
orts von Verkaufsumsétzen begrindet. Hieran wiirde
auch die Aufhebung der Ubergangsregelung nichts an-
dern, wenn nicht gleichzeitig der Besteuerungsort fiir
Lieferungen und Dienstleistungen anders definiert
wird.
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SchluBfolgerungen

(286) In diesem Bericht werden — ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit — ausgehend von einer Analyse der
Mehrwertsteuerlibergangsregelung und ihrer positiven
Ergebnisse die wesentlichen Probleme bei der Anwen-
dung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems seit
der Aufhebung der Kontrollen an den Binnengrenzen
erortert. Der Bericht 148t folgende SchluBfolgerungen
zu.

I. Einfithrung der neuen Steuervorschriiten

(287) Mit den zum 1.Januar 1993 eingefiihrten Vor-
schriften konnten die Kontrollen an den Binnengrenzen
der Gemeinschaft aufgehoben und innerhalb der vor-
gegebenen Frist die Voraussetzungen fiir den Binnen-
markt geschaffen werden. Aufgrund des spaten Er-
lasses der neuen Bestimmungen gab es allerdings
Schwierigkeiten bei ihrer Umsetzung in den Mitglied-
staaten, und Unternehmen und Verbraucher wurden in
manchen Fallen nicht ausreichend informiert.

(288) Wie die Kommission bei denregelmaBig vonihr
veranstalteten Zusammenkinften mit Vertretern der
Wirtschaft und der Behorden der Mitgliedstaaten fest-
gestellt hat, ist die neue Regelung im groBen und gan-
zen positiv aufgenommen worden. Dies wurde auch in
den Umfragen unter den Wirtschaftsbeteiligten besta-
tigt. Mit den neuen Vorschriften konnten die steuer-
bedingten Kontrollen an den Binnengrenzen definitiv
aufgehoben werden (das Uberschreiten einer Binnen-
grenze galt als Steuertatbestand) und gleichzeitig die
effektive Anwendung der vom Rat beschlossenen Be-
steuerung im Bestimmungsland sichergestellt werden.

II. Verhaltnis zwischen der Ubergangsregelung und
den dlteren Steuervorschriiten

(289) Wenn die im Rahmen der Ubergangsregelung
eingefiihrten Bestimmungen auch im allgemeinen zu-
friedenstellend funktionieren, so kann die Kommission
ihre Wiirdigung des gemeinsamen Mehrwertsteuer-
systems insgesamt nicht auf diese Feststellung be-
schranken. Die Schwierigkeiten, denen sich die Wirt-
schaftsbeteiligten gegeniibersehen, erinnern jeden Tag
aufs neue daran, daB fir die Unternehmen und Verbrau-
cher noch nicht alle Vorteile, die von einem Binnen-
markt zu erwarten sind, realisiert sind. Vor allem die Er-
wartung der Unternehmen, daB samtliche Umsatze, die
siein der Gemeinschaft tatigen, steuerlich gleichbehan-
delt werden, ist noch langst nicht erfillt.

(290) Zurickzufahren ist dies auf die Besteuerungs-
kriterien, die dem gemeinsamen Mehrwertsteuersy-
stem zugrunde liegen. Die Bestimmungen der Uber-
gangsregelung sind lediglich eine Anpassung dieser
Prinzipien an den Sonderfall des innergemeinschaft-
lichen Handels. So bestimmt sich der Besteuerungsort
der Umsétze nach wie vor nach dem Verbrauchsort der
Gegenstande und Dienstleistungen. Der Weg, den
Gegenstande und Dienstleistungen im Rahmen von
Umsatzgeschéften zuriicklegen, muBl damit weiterhin
nachvollzogen werden.
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(291) Die Unternehmen miissen daher wie bisher
zwischen Inlandsumsétzen und Umsatzen mit Gegen-
standen und Dienstleistungen, die fir andere Mitglied-
staaten bestimmt sind, unterscheiden. Ob ein inner-
gemeinschaftlicher Umsatz vorliegt, hdngt von ver-
schiedenen Kriterien, unter anderem von der Art der
vorgenommenen Transaktionen ab. Die wéhrend der
Ubergangszeit geltenden Bestimmungen sind in ihrer
Anwendung sehr aufwendig. Von diesen Schwierigkei-
ten, die eine Reihe von Wirtschaftsbeteiligten, vor allem
kleine und mittlere Unternehmen, dazu veranlaBt
haben, von Kdufen oder Verkdufen in anderen Mitglied-
staaten abzusehen, sind im Rahmen der Sonderrege-
lung fiir Neufahrzeuge auch Privatpersonen betroffen.

(292) Die Beibehaltung der Besteuerung im Bestim-
mungsland wéhrend der Ubergangszeit schiitzt zwar
Mitgliedstaaten und Unternehmen gleichermaBen vor
Wettbewerbsverzerrungen aufgrund einer unzurei-
chenden Anndherung der Steuersdtze, doch miussen
dafiir sehr komplizierte Verfahren in Kauf genommen
werden.

III. Infragestellung des Systems der fraktionierten
Steuerzahlung

(293) Kennzeichnend fir die jlingste Entwicklung
des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems ist der ra-
sante Anstieg der Umsétze, fiir die der Erwerber oder
der Dienstleistungsempfdnger die Steuer schuldet.
Hierzu zahlen nicht nur innergemeinschaftliche Er-
werbe, sondern auch zahlreiche Dienstleistungen, die
von gebietsfremden Steuerpflichtigen erbracht werden.
Vor allem in den Féllen, in denen sich die Besteuerung
nach dem Ort der Mehrwertsteuerregistrierung der Ab-
nehmer bestimmt, ist die Neutralitat der Besteuerung
nicht mehr gewéhrleistet. Dies gilt um so mehr, als Un-
ternehmer die Wahl haben, ob sie ihre Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer mitteilen oder nicht. Verfigen
sie liber mehrere Umsatzsteuer-Identifikationsnum-
mern, so konnen sie zudem selbst entscheiden, unter
welcher Nummer sie die Leistung empfangen.

(294) Diese Entwicklung ist vor allem deshalb be-
sorgniserregend, weil sie eines der wesentlichen Merk-
male der Mehrwertsteuer in Frage stellt. Von den Vortei-
len, die die Mehrwertsteuer im Vergleich zu anderen
Verbrauchsteuern bietet, ist die Einfachheit der Be-
steuerungsvoraussetzungen und -verfahren wohl der
entscheidende Faktor. Die Besteuerung eines Umsatzes
héngt ausschlieBlich vom Steuerstatus des Lieferers und
der steuerlichen Qualifikation des von ihm bewirkten
Umsatzes ab.

(295) Diese ,objektiven” Besteuerungsvorausset-
zungen entbinden den Lieferer vollstandig von der Ver-
pflichtung, sich iiber den Mehrwertsteuerstatus seiner
Kunden GewiBheit zu verschaffen und ermoglichen
eine klare Trennung der dem Lieferer und seinem Ab-
nehmer obliegenden Pflichten. Die Besteuerung eines
Verkaufs obliegt ausschlieBlich dem Verkaufer. Der
K&ufer muB lediglich sein etwaiges Recht auf Abzug der
ihm in Rechnung gestellten Steuer nachweisen. Diese
Bestimmungen garantieren den Wirtschaftsbeteiligten,
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daf sie fur die ihrem Kunden oder Lieferer obliegenden
steuerlichen Pflichten nicht haftbar gemacht werden
konnen.

(296) Jede Infragestellung dieses allgemeinen Prin-
zips fuhrt zu Schwierigkeiten. Die Probleme, die sich im
Zusammenhang mit dem Nachweis der Befreiungsvor-
aussetzungen fur eine innergemeinschaftliche Liefe-
rung stellen, sind nur ein Beispiel dafiir. Gleiches gilt fiir
Dienstleistungen, die am Ort der Mehrwertsteuerregi-
strierung der Empfanger steuerpflichtig sind.

(297) Sollte sich diese Entwicklung, diein erster Linie
damit zusammenhaéangt, da3 es gegenwartig nicht még-
lich ist, jede in einem anderen Mitgliedstaat in Rech-
nung gestellte Mehrwertsteuer abzuziehen, bestatigen,
so wurde sich das Wesen der Mehrwertsteuer selbst
grundlegend andern und die Mehrwertsteuer wiirde zu
einer Erwerbsteuer werden. In diesem Fall mufiten die
Steuersatze und die Modalitaten zur Kontrolle der
Steueranwendung entsprechend iiberpriift werden. Der
derzeitige Grundsatz, wonach der Lieferer die Steuerin
Rechnung stellt und der Kaufer gegebenenfalls sein
Recht auf Vorsteuerabzug geltend macht, garantiert den
Mitgliedstaaten die Vereinnahmung der Steuer entspre-
chend den Wirtschaftsablaufen und erméglicht die An-
wendung hoher Steuersatze, was eine einheitliche Be-
steuerung allein auf der Stufe des Endverbrauchs nicht
zu leisten vermag.

IV. Die Erfahrungen seit dem 1. Januar 1993

(298) Das in der Einheitlichen Akte festgeschriebene
Ziel, die Kontrollen beim Uberschreiten einer Binnen-

grenze der Gemeinschaft aufzuheben, greift das ,Ziel
der Beseitigung der Besteuerung der Einfuhr und
steuerlichen Entlastung der Ausfubr im Handelsver-
kehr zwischen den Mitgliedstaaten” auf, das von der
Ersten Mehrwertsteuerrichtlinie vorgegeben und mit
dem ErlaB der Ubergangsregelung erreicht worden
ist.

(299) Das Konzept, zu dem die Einfithrung und Fort-
entwicklung des gemeinsamen Mehrwertsteuersy-
stems gehort, geht jedoch weit dartiber hinaus. Die Har-
monisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten Uber die Umsatzsteuern ist untrennbar mit zwei wei-
teren Zielen verknipft:

— Sicherung einer neutralen Besteuerung des Handels
sowohl innerhalb als auch zwischen den Mitglied-
staaten parallel zum europaischen Einigungsproze§,
um auf diese Weise

— in Ubereinstimmung mit dem Vertrag, ,im Rahmen
einer Wirtschaftsunion einen Gemeinsamen Markt
zu schaffen, auf dem ein gesunder Wettbewerb
herrscht und der ahnliche Merkmale aufweist wie
ein Binnenmarkt” (1).

(300) Mit der Verfolgung dieser beiden Ziele hat die
Gemeinschaft die Weichen gestellt, denen sie nun bei
der Ausarbeitung des endgiiltigen Mehrwertsteuersy-
stems, mit dem das reibungslose Funktionieren des Bin-
nenmarkts gewdhrleistet werden soll, Rechnung tragen
muf.
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Anhang 1
Schwellenwerte der Mitgliedstaaten
(in ECU)
Besteuerungsschwelle Besteuerungsschwelle Beschrankung der
fur Erwerbe fir Fernverkaufe Anwendung der
Steuerbefreiung

Belgique/Belgie 10 000 35000 5000
Danemark 10 000 35000 1200
Deutschland 12255 100 000 12255
Ellas 10 000 35000 6000

2000
Espana 10000 35000 -
France 10 000 7 100000 10 000
Ireland 41600 35000 50000
Ttalia 10 000 35000 -
Luxembourg 10 000 100000 10 000
Nederland 10 000 100 000 -
Portugal 10 000 35000 6600

9445
United Kingdom 59000 100000 59000
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Anhang 2

Harmonisierung der Mehrwertsteuer-Vorschriften der Mitgliedstaaten

—Quellen —

I. Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber
die Umsatzsteuer

(1) Erste Richtlinie des Rates vom 11. April 1967 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten Uber die Umsatzsteuer (67/227/EWG) — Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften Nr.71 vom
14. April 1967, S. 1301/67

(2) Zweite Richtlinie des Rates vom 11. April 1967 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten Uiber die Umsatzsteuern — Struktur und Anwen-
dungsmodalitdten des gemeinsamen Mehrwertsteuer-
systems — (67/228/EWG) — Amtsblatt der Européaischen
Gemeinschaften Nr. 71 vom 14. April 1967, S. 1303/67

(3) Sechste Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten tiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage — (77/388/EWG) — Amtsblatt der Euro-
péaischen Gemeinschaften Nr.L 145 vom 13. Juni 1977,
S. 1, geandert durch:
die Richtlinien des Rates:

— Neunte Richtlinie des Rates vom 26. Juni 1978 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten Uiber die Umsatzsteuern (78/583/EWG)
— Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften Nr. L
194 vom 19. Juli 1978, S. 16

— Zehnte Richtlinie des Rates vom 31. Juli 1984 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tiber die Umsatzsteuern in Ab&nderung
der Richtlinie 77/388/EWG — Anwendung der Mehr-
wertsteuer auf die Vermietung von beweglichen kor-
perlichen Gegenstanden (84/386/EWG) — Amtsblatt
der Europaischen Gemeinschaften Nr.L 208 vom
3. August 1984, S. 58

— Elfte Richtlinie des Rates vom 26. Mérz 1980 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Ausschub der
franzosischen iiberseeischen Departements vom An-
wendungsbereich der Richtlinie 77/388/EWG — (80/
368/EWG) — Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaften Nr. L. 90 vom 3. April 1980, S. 41

— Funfzehnte Richtlinie des Rates vom 19. Dezember
1983 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber die Umsatzsteuer — Verlange-
rung der Frist fiir die Anwendung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems in der Republik Griechen-
land — (83/648/EWG) — Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften Nr.L 360 vom 23. Dezember 1983,
S.49 :

— Achtzehnte Richtlinie des Rates vom 18. Juli 1989 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tber die Umsatzsteuern — Aufhebung
bestimmter in Artikel 28 Abs. 3 der Sechsten Richt-

linie 77/388/EWG — (89/465/EWG) — Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften Nr. L 226 vom 3. Au-
gust 1989, S. 21

— Einundzwanzigste Richtlinie des Rates vom 16. Juni
1986 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber die Umsatzsteuer — Verlange-
rung der Frist fiir die Anwendung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems in der Republik Griechen-
land — (86/247/EWG) — Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften Nr. L 164 vom 20. Juni 1986, S. 27

Akten tiber die Bedingungen des Beitritts zu den Euro-
péischen Gemeinschaften

— der Republik Griechenland (Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften Nr. L 291 vom 19. Novem-
ber 1979, S. 95, 163, 169)

— des Konigreichs Spanien und der Portugiesischen
Republik (Amtsblatt der Européischen Gemeinschaf-
ten Nr. L 302 vom 15. November 1985, S. 167 und 168).

(4) Achte Richtlinie des Rates vom 6. Dezember 1979
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten Uber die Umsatzsteuern — Verfahren zur Er-
stattung der Mehrwertsteuer an nicht im Inland ansés-
sige Steuerpflichtige — (79/1072/EWG) — Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften Nr.L 331 vom 27 De-
zember 1979, S. 11

(5) Dreizehnte Richtlinie des Rates vom 17. November
1986 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Verfahren
der Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Gebiet
der Gemeinschaft ansassige Steuerpflichtige — (86/560/
CEE) — Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften
Nr. L 326 vom 21. November 1986, S. 40

I1. Das Ziel der Beseitigung der Steuergrenzen
zwischen den Mitgliedstaaten

(6) Die von der Kommission vorgelegten Richtlinien-
vorschldge:

— Vollendung des Binnenmarktes — Ann&herung der
Satze und Harmonisierung der Strukturen der indi-
rekten Steuern — Gesamtmitteilung der Kommission
—KOM (87) 320

— Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ergan-
zung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems —
Annéherung der Mehrwertsteuersétze —und zur An-
derung der Richtlinie 77/388/EWG — Dem Rat von
der Kommission am 7. August 1987 vorgelegter Richt-
linienvorschlag - KOM (87) 321 endg. vom 4. August
1987 gedndert durch KOM (87) 321 endq./2 — (Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften Nr.C 250
vom 18. September 1987, S. 2)

— Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ergén-

zung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems —
Beseitigung der Steuergrenzen — und zur Anderung
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der Richtlinie 77/388/EWG. — Dem Rat von der Kom-
mission am 7. August 1987 vorgelegter Richtlinien-
vorschlag — KOM (87) 322 endg. vom 4. August 1987
geandert durch KOM (87) 322 endg./2 — (Amtsblatt
der Europdaischen Gemeinschaften Nr.C 252 vom
22.September 1987 S. 2)

— Arbeitspapier der Kommission: Vollendung des Bin-
nenmarktes: Einfiihrung eines Clearingmechanis-
mus fir die Mehrwertsteuer im innergemeinschaft-
lichen Handelsverkehr — Dem Rat am 7 August 1987
und dem Europaischen Parlament am 19.Juli 1988
vorgelegt — KOM (87) 323 endg. vom 4. August 1987
geandert durch KOM (87) 323 endg./2

— Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Einflih-
rung eines Anndhrungsprozesses der Mehrwert-
steuer- und Verbrauchsteuersatze — Dem Rat von der
Kommission am 7 August 1987 vorgelegter Richt-
liniervorschlag — KOM (87) 324 endg. vom 4. August
1987, gedndert durch KOM (87) 324 endg./3 — (Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften Nr.C 250
vom 18. September 1987, S. 3)

(7) Die SchluBfolgerungen des ECOFIN-Rates: Ge-
neralsekretariat des Rates — Pressemitteilung 9850/89
(Presse 206 — G)

II1. Die seit 1. Januar 1993 geltenden Vorschriften

(8) Ubergangsregelung fiir die Besteuerung des Han-
dels zwischen den Mitgliedstaaten

— Vorschlag fiir eine Anderung des Vorschlags far eine
Richtlinie des Rates zur Ergdanzung des gemein-
samen Mehrwertsteuersystems und zur Anderung
der Richtlinie 77/388/EWG — Steuerliche Uber-
gangsregelung im Hinblick auf die Errichtung eines
Binnenmarktes — Dem Rat von der Kommission am
17. Mai 1990 und dem Europdischen Parlament am
10. Juli 1990 vorgelegter Richtlinienvorschlag KOM
(90) 182/endg. SYN 274 vom 19. Juni 1990, geandert
durch KOM (90) 182 endg./2 — Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften Nr. C 176 vom 17. Juli 1990,
S.8

— Anderung des Vorschlags fur eine Richtlinie des
Rates zur Ergdnzung des gemeinsamen Mehrwert-
steuersystems und zur Anderung der Richtlinie 77/
388/EWG: — Beseitigung der Steuergrenzen (KOM
[87) 322/endg.] und steuerliche Ubergangsregelung
(KOM][90] 182/endg.) im Hinblick auf die Errichtung
des Binnenmarktes. — Dem Rat von der Kommission
am 2. Mai 1991 und dem Européischen Parlament am
14.Mai 1991 vorgelegter Richtlinienvorschlag —
KOM (91) 157 endg. vom 2.Mai 1991 (Amtsblatt
der Europaischen Gemeinschaften Nr.C 131 vom
22.Mai 1991, S. 3)

— Richtlinie des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Er-
ganzung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems
und zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG im
Hinblick auf die Beseitigung der Steuergrenzen —
91/680/EWG — Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaften Nr. L 376 vom 31. Dezember 1991, S. 1
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— Richtlinie des Rates vom 14. Februar 1994 zur Ande-

rung der Richtlinien 69/169/EWG und 77/388/EWG
sowie zur Erhéhung der Freibetrage fiir Reisende aus
Drittlandern und der Hochstgrenzen fir steuerfreie
Kéaufe im innergemeinschaftlichen Reiseverkehr 94/
4/EG - Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
Nr.L 60 vom 3. Marz 1994, S. 14

Richtlinie des Rates vom 14. Februar 1994 zur Ergan-
zung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems und
zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG — Sonder-
regelung fir Gebrauchtgegenstdnde, Kunstgegen-
stande, Sammlungsstiicke oder Antiquitaten —94/5/
EG — Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
Nr. L 60 vom 3. Méarz 1994, S. 16

(9) Mehrwertsteuersatze

— KOM (87) 321 (siehe oben Punkt 6)

— Anderung des Vorschlags fiir eine Richtlinie des

Rates zur Ergédnzung des gemeinsamen Mehrwert-
steuersystems und zur Anderung der Richtlinie 77/
388/EWG — Dem Rat am 24.Januar 1992 und dem
Europaischen Parlament am 28. Januar 1992 von der
Kommission vorgelegter Richtlinienvorschlag — An-
naherung der Mehrwertsteuersatze — KOM (92) 005
endg. vom 23. Januar 1992 — (Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaften Nr.C 44 vom 19.Februar
1992, 5.21)

Richtlinie des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Ergan-
zung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems und
zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG — Annéhe-
rung der Mehrwertsteuersatze — 92/77/EWG -
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L
316 vom 31. Oktober 1992, S. 1

(10) Die MaBnahmen zur Vereinfachung des Uber-

gangssystems: -

— Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates, dem Rat am

4. November 1992 und dem Europdischen Parlament
am 5. November 1992 von der Kommission vorgeleg-
ter Richtlinienvorschlag zur Anderung der Richtlinie
77/388/EWG und zur Einfithrung von Verein-
fachungsmaBnahmen — KOM (92) 448 endg. vom
4. November 1992 — (Amtsblatt der Europaischen Ge-
meinschaften Nr. C 335 vom 18. Dezember 1992, S. 10)

Richtlinie des Rates vom 14. Dezember 1992 zur An-
derung der Richtlinie 77/388/EWG und zur Einfiih-
rung von VereinfachungsmaBnahmen im Bereich der
Mehrwertsteuer 92/111/EWG — Amtsblatt der Euro-
péischen Gemeinschaften Nr. L 384 vom 30. Dezem-
ber 1992, S. 47)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie 77/388/EWG und zur Einfihrung wei-
terer VereinfachungsmaBnahmen im Bereich der
Mehrwertsteuer — Geltungsbereich bestimmter
Steuerbefreiungen — und praktische Einzelheiten
ihrer Durchfiihrung. Von der Kommission am 2. Méarz
1994 vorgelegter Richtlinienvorschlag — KOM (94) 58
— (Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
Nr. C 107 vom 15. April 1994, S. 7)
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(11) Die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden
auf dem Gebiet der indirekten Besteuerung:

— Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Rates tiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden auf
dem Gebiet der indirekten Besteuerung (MwsSt),
dem Rat am 17. Mai 1990 und dem Europaischen Parla-
ment am 10. Juli 1990 von der Kommission vorgelegter
Richtlinienvorschlag — KOM (90) 183 endg. — SYN
275 vom 19. Juni 1990 — (Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften Nr. C 187 vom 27 Juli 1990, S. 23)

— Anderung des Vorschlags fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates iiber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehoérden auf dem Gebiet der indirekten
Besteuerung, dem Rat am 7. Mai 1991 und dem Euro-
péaischen Parlament am 21. Mai 1991 von der Kom-
mission vorgelegter Richtlinienvorschlag — KOM (91)
115 endg. — SYN 275 vom 30. April 1991 — (Amtsblatt
der Européaischen Gemeinschaften Nr.C 131 vom
22.Mai 1991, S. 112)

— Verordnung (EWG) Nr. 218/92 des Rates vom 27. Ja-
nuar 1992 iber die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehorden auf dem Gebiet der indirekten Be-

steuerung (MwSt) — (Amtsblatt der Européaischen
Gemeinschaften Nr. L. 24 vom 1. Februar 1992, S. 1)

IV. Von der Kommission vorgelegte Berichte und
Mitteilungen zum Funktionieren der Ubergangs-
regelung fiir die Besteuerung des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten

(12) Intervention von Frau Scrivener im ECOFIN-Rat
am 25. Oktober 1993 — Sechs Monate neue Regelung im
Bereich der indirekten Steuern: Erste, weitgehend posi-
tive Bilanz.

(13) Bericht der Kommission an den Ratund das Euro-
paische Parlament — Anwendung der Verordnung
(EWGQG) Nr.218/92 des Rates vom 27 Januar 1992 aber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf
dem Gebiet der indirekten Besteuerung (MwSt) - KOM
(94) 262 endg. vom 23. Juni 1994

(14) Mitteilung und Bericht der Kommission an den
Rat und das Europaische Parlament Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: Einzelheiten der Besteuerung
der von gebietsfremden Steuerpflichtigen bewirkten
Umsatzen—KOM (94) 471 endg. vom 3. November 1994,
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