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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

'Entwurf eines Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher
Vorschriften

A. Zielsetzung

Ergdnzung des Verwaltungsverfahrensgesetzes um Regelungen
liber den Widerruf eines rechtméBigen beglinstigenden Verwal-
tungsaktes auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit sowie liber
die Erstattung bereits erbrachter Leistungen und die Verzinsung
des Erstattungsbetrages.

B. Losung

Ubernahme der verwaltungsverfahrensrechtlichen Sondervor-
schrift des § 44a der Bundeshaushaltsordnung in das Verwal-
tungsverfahrensgesetz sowie ergianzende Regelungen zur Erstat-
tungspflicht des Begiinstigten.

Der Entwurf sieht auflerdem die Aufnahme gleichgerichteter Re-
gelungen in das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch sowie Folgeénde-
rungen im Arbeitsféorderungsgesetz und im Gesetz zur Durchfiih-
rung der Gemeinsamen Marktorganisationen vor.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 31. Mai 1995

031 (132) — 207 00 — Ve 98/95

An die Prdsidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften mit Be-
grindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 680. Sitzung am 17. Februar 1995 geméaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher

Vorschriften

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

Das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai
1976 (BGBI. I S. 1253), gedndert durch Artikel 7 Nr. 4
des Gesetzes vom 2. Juli 1976 (BGBL I S. 1749), wird
wie folgt gedndert:

1. § 48 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Satze 5 bis 8 aufge-
hoben.

b) Absatz 6 wird aufgehoben.

2. § 49 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3
eingefiigt:

»(3) Ein rechtméaBiger Verwaltungsakt, der
eine einmalige oder laufende Geldleistung oder
teilbare Sachleistung zur Erfiillung eines be-
stimmten Zweckes gewdhrt oder hierfiir Vor-
aussetzung ist, kann, auch nachdem er unan-
fechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch
mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen
werden,

1. wenn die Leistung nicht, nicht alsbald nach
der Erbringung oder nicht mehr fiir den in
dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck ver-
wendet wird;

2. wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage
verbunden ist und der Beglinstigte diese
nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetz-
ten Frist erfiilit hat.

§ 48 Abs. 4 gilt entsprechend.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4; in ihm
wird das Wort ,spédteren” durch das Wort ,an-
deren” ersetzt.

c) Die bisherigen Absédtze 4 und 5 werden Ab-
sdtze 5 und 6.

3. Nach § 49 wird folgender § 49 a eingefiigt:

.3 49a
Erstattung, Verzinsung

(1) Soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir
die Vergangenheit zurtickgenommen oder wider-
rufen worden oder infolge Eintritts einer auflosen-
den Bedingung unwirksam geworden ist, sind be-
reits erbrachte Leistungen zu erstatten. Die zu er-
stattende Leistung ist durch schriftlichen Verwal-
tungsakt festzusetzen.

(2) Fiir den Umfang der Erstattung mit Ausnah-
me der Verzinsung gelten die Vorschriften des
Birgerlichen Gesetzbuchs lUber die Herausgabe
einer ungerechtfertigten Bereicherung entspre-
chend. Auf den Wegfall der Bereicherung kann
sich der Beglinstigte nicht berufen, soweit er die
Umstdnde kannte oder infolge grober Fahrléssig-
keit nicht kannte, die zur Riicknahme, zum Wider-
ruf oder zur Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes
geflhrt haben.

(3) Der zu erstattende Betrag ist vom Eintritt
der Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes an mit
3 vom Hundert tiber dem jeweiligen Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank jahrlich zu verzinsen.
Von der Geltendmachung des Zinsanspruchs kann
insbesondere dann abgesehen werden, wenn der
Begiinstigte die Umstdnde, die zur Riucknahme,
zum Widerruf oder zur Unwirksamkeit des Ver-
waltungsaktes gefiihrt haben, nicht zu vertreten
hat und-den zu erstattenden Betrag innerhalb der
von der Behorde festgesetzten Frist leistet.

(4) Wird eine Leistung nicht alsbald nach der
Auszahlung fir den bestimmten Zweck verwen-
det, so konnen fir die Zeit bis zur zweckentspre-
chenden Verwendung Zinsen nach Absatz 3 Satz 1
verlangt werden; § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bleibt un-
beriihrt.”

4. In § 50 werden die Worte ,§ 49 Abs. 2, 3 und 5*
durch die Worte , § 49 Abs. 2 bis 4 und 6" ersetzt.

Artikel 2
Anderung der Bundeshaushaltsordnung

§ 44 a der Bundeshaushaltsordnung vom 19. August
1969 (BGBL. 1 S. 1284), die zuletzt durch Gesetz
vom . . . gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch (Artikel I des
Gesetzes vom 18. August 1980, BGBIL 1 S. 1469,
2218), zuletzt gedndert durch . . . wird wie folgt geén-
dert:

1. § 47 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2
eingefiigt:

»(2) Ein rechtmaéBiger begiinstigender Verwal-
tungsakt, der eine Geld- oder Sachleistung zur
Erfillung eines bestimmten Zweckes zuerkennt
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oder hierfiir Voraussetzung ist, kann, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz
oder teilweise auch mit Wirkung fir die Vergan-
genheit widerrufen werden, wenn

1. die Leistung nicht, nicht alsbald nach der
Erbringung oder nicht mehr fiir den in dem
Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwen-
det wird,

2. mit dem Verwaltungsakt eine Auflage ver-
bunden ist und der Begiinstigte diese nicht
oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist
erfiillt hat.

Der Verwaltungsakt darf mit Wirkung fiir die
Vergangenheit nicht widerrufen werden, soweit
der Begiinstigte auf den Bestand des Verwal-
tungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen un-
ter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse
an einem Widerruf schutzwiirdig ist. Das Ver-
trauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der
Begtinstigte erbrachte Leistungen verbraucht
oder eine Vermoégensdisposition getroffen hat,
die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren
Nachteilen riickgédngig machen kann. Auf Ver-
trauen kann sich der Beglinstigte nicht berufen,
soweit ‘er die Umstdnde kannte oder infolge
grober Fahrlassigkeit nicht kannte, die zum
Widerruf des Verwaltungsaktes gefiihrt haben.
§ 45 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend. ”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

2. In § 50 wird nach Absatz 2 folgender neuer Ab-
satz 2a eingefiigt:

»(2a) Der zu erstattende Betrag ist vom Eintritt
der Unwirksamkeit eines Verwaltungsaktes, auf
Grund dessen Leistungen zur Férderung von Ein-
richtungen oder &hnliche Leistungen erbracht
worden sind, mit 3 vom Hundert {iber dem jeweili-
gen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank jahr-
lich zu verzinsen. Von der Geltendmachung des
Zinsanspruchs kann insbesondere dann abgese-
hen werden, wenn der Begtuinstigte die Umstéande,
die zur Riicknahme, zum Widerruf oder zur Un-
wirksamkeit des Verwaltungsaktes gefiihrt haben,
nicht zu vertreten hat und den zu erstattenden Be-
trag innerhalb der von der Behoérde festgesetzten
Frist leistet. Wird eine Leistung nicht alsbald nach
der Auszahlung fiir den bestimmten Zweck ver-
wendet, so kénnen fir die Zeit bis zur zweckent-
sprechenden Verwendung Zinsen nach Satz 1 ver-
langt werden; § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bleibt unbe-
rihrt.”

Artikel 4
Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes

§ 151 des Arbeitsforderungsgesetzes vom 25. Juni
1969 (BGBL I S. 582), das zuletzt durch Gesetz
vom . . . gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Abséatze 1 und 1a werden aufgehoben.
2. Die Absatzbezeichnung ,(2)" wird gestrichen.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes zur Durchfiihrung
der Gemeinsamen Marktorganisationen

Das Gesetz zur Durchfithrung der Gemeinsamen
Marktorganisationen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. August 1986 (BGBL. I S. 1397), ge-
dndert durch das Gesetz vom 29. September 1989
(BGBL. IS. 1742), wird wie folgt gedndert:

1. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz wird wie folgt
gefaBt:

.§ 48 Abs. 2 bis 4 und § 49a Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sind
anzuwenden.*

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

»§ 48 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes gilt entsprechend, § 49a Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist
anzuwenden. "

2. In § 14 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,des Emp-
fangs” durch die Worte ,ihrer Entstehung” ersetzt;
der Punkt wird durch ein Komma ersetzt und fol-
gender Wortlaut wird angefiigt: ,soweit Regelun-
gen im Sinne des § 1 Abs. 2 nichts anderes vor-
sehen.”

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.

(2) Die Artikel 1 und 3 finden auch auf Verwal-
tungsakte Anwendung, die vor ihrem Inkrafttreten
erlassen worden sind; fiir Zinsanspriiche, die vor In-
krafttreten dieses Gesetzes geltend gemacht worden
sind, gelten die in § 49a Abs. 3 Satz 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und in § 50 Abs. 2a Satz 1
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch bezeichneten
Zinssétze jedoch erst vom Inkrafttreten dieses Geset-
Zes an.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Ausgangslage

Das Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{QG) enthaélt
in den §§ 48 bis 50 die Bestimmungen tiber die Rick-
nahme und den Widerruf von Verwaltungsakten.
§ 48 regelt die Riicknahme rechtswidriger, § 49 den
Widerruf rechtméBiger Verwaltungsakte, § 50 enthalt
Sondervorschriften fiir Riicknahme und Widerruf im
Rechtsbehelfsverfahren bei Anfechtung eines begtin-
stigenden Verwaltungsaktes durch einen Dritten.
Wiéhrend ein rechtswidriger Verwaltungsakt nach
§ 48 auch fiir die Vergangenheit zuriickgenommen
werden kann, ist der Widerruf eines rechtméaBigen
Verwaltungsaktes nach § 49 ausnahmslos nur mit
Wirkung fiir die Zukunft méglich.

Dies reicht nicht aus, um in Fallen, in denen 6ffent-
liche Mittel zur Erfllung eines im 6ffentlichen Inter-
esse liegenden bestimmten Zwecks gewdhrt worden
sind, bei Zweckverfehlung die Mittel in dem gebote-
nen MaB zurtickfordern zu konnen; der nach § 49
VwVIG mogliche Widerruf kann den Rechtsgrund
fir das Behaltendiirfen einer gewdhrten Leistung
nicht beseitigen. Die Riickforderung von Haushalts-
mitteln muB aber in solchen Féallen moglich sein;
ihrer konkreten Zweckbestimmung entspricht es,
daB ihre Verwendung vom Empfénger nachgewiesen
werden muf und daB sie zuriickgefordert werden
kénnen, wenn und soweit der Zweck nicht erreicht
wird. Dies unterscheidet sie von dem groBen Bereich
derjenigen Zahlungen aus offentlichen Kassen,
durch die der gesetzliche Zweck bereits unmittelbar
verwirklicht wird, wie z. B. ein GroBteil der Sozial-
leistungen oder Beziige aus einem offentlich-recht-
lichen Amts- oder Dienstverhaltnis.,

Um im Bereich der Zuwendungen (vgl. § 23 der Bun-
deshaushaltsordnung — BHO) nicht zu rechts- und
finanzpolitisch unerwiinschten Ergebnissen zu kom-
men, die mit dem ErlaB des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes nicht beabsichtigt waren, ist durch das
Zweite Gesetz zur Anderung der Bundeshaushalts-
ordnung vom 14. Juli 1980 (BGBI. I S. 955) die Vor-
schrift des § 44a BHO geschaffen worden. Nach ihr
konnen abweichend von § 49 Abs. 2 VwWVIG Zuwen-
dungsbescheide auch mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit widerrufen werden. AuBerdem regelt sie ein-
heitlich das Riickabwicklungsverhéltnis fir Falle
der rickwirkenden Ricknahme, des riickwirkenden
Widerrufs und des Unwirksamwerdens von Zuwen-
dungsbescheiden infolge Eintritts einer auflésenden
Bedingung. In den Landern sind entsprechende -
zum Teil gleichlautende - Vorschriften erlassen wor-
den.

Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme zu dem
Entwurf des vorgenannten BHO-Anderungsgesetzes

(BT-Drucksache 8/3785) die Bundesregierung ge-
beten, in enger Abstimmung mit den Landemn
Schritte einzuleiten, um die verwaltungsverfahrens-
rechtlichen Sondervorschriften des § 44a BHO in das
Verwaltungsverfahrensgesetz zu integrieren. Diesem
Ziel dient der vorliegende Gesetzentwurf.

Wie bei der Vorbereitung des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes ist im Interesse der Einheitlichkeit des
Verwaltungsverfahrensrechts in Bund und Landern
auch hier eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe beauf-
tragt worden, einen Musterentwurf zu erarbeiten.
Der vorliegende Entwurf beruht auf dem Musterent-
wurf. In den Landern ist beabsichtigt, nach ErlaB des
Bundesgesetzes zur Anderung verwaltungsverfah-
rensrechtlicher Vorschriften unter Aufhebung der
§ 44a BHO entsprechenden Vorschriften die Verwal-
tungsverfahrensgesetze in gleicher Weise zu dndern.

Baden-Wiirttemberg hat diesen Schritt im Vertrauen
auf das Ergehen der bundesgesetzlichen Regelung
bereits getan und sein Landesverwaltungsverfah-
rensgesetz durch mit Artikel 1 und 2 des vorliegen-
den Entwurfs libereinstimmende Vorschriften gean-
dert (Gesetz vom 25. April 1991, GBI S. 223). In
Nordrhein-Westfalen ist ein dem entsprechender
Vorentwurf fertiggestellt.

Im Interesse der zwischen Bund und Landern be-
stehenden Rechtseinheit auf dem Gebiet des Verwal-
tungsverfahrensrechts ist es daher dringlich, die ein-
schldgigen Regelungen der Bundeshaushaltsord-
nung in das Verwaltungsverfahrensgesetz zu tiber-
fihren. SchlieBen sich die Ladnder wie vorgesehen
und auch sonst beim Verwaltungsverfahrensrecht
praktiziert durch wortgleiche Integration in ihre Ver-
waltungsverfahrensgesetze an, so verbessert dies
auch den Rechtsschutz der Zuwendungsempfanger
in den Landern und gewdhrleistet eine einheitliche
Auslegung der Vorschriften, weil dann bei Klagen
gegen den Widerruf von Zuwendungsbescheiden
Revision zum Bundesverwaltungsgericht méglich
sein wird (§ 137 Abs. 1 Nr. 2 der Verwaltungs-
gerichtsordnung). Auch haben dann Kommunen fiir
etwaige Riuckforderungen von ihnen gewahrter Zu-
wendungen eine Rechtsgrundlage, wahrend sie sich
dafiir nicht auf die zur Zeit geltenden haushaltsrecht-
lichen Vorschriften der Lander stiitzen kénnen.

2. Grundziige des Entwurfs

Im Vordergrund des Entwurfs steht die Ergdnzung
des § 49 VwVIG durch einen neuen Absatz 3, der
den Widerruf eines rechtrnaBigen Verwaltungsaktes,
der einmalige oder laufende Geldleistungen oder
teilbare Sachleistungen gewahrt oder hierfiir Voraus-
setzung ist, bei Vorliegen bestimmter Voraussetzun-
gen auch fiir die Vergangenheit erméglicht. Der neu
einzufiigende § 49a VwVIG enthélt zusammenfas-

5



Drucksache 13/1534

Deutscher Bundestag ~ 13. Wahlperiode

send alle Regelungen iber die Erstattungspflicht
des Begiinstigten bei riickwirkender Unwirksamkeit
eines Verwaltungsaktes, der Leistungen gewdhrt hat
oder Voraussetzung hierfiir war. Als Folge sollen die
bisherigen Regelungen iiber die Erstattung, die
allein fiir die Ricknahme rechtswidriger begiinsti-
gender Verwaltungsakte nach § 48 Abs. 2 VwVIG
gegolten haben, aufgehoben werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Artikel 1 enthélt die zur Erreichung des Gesetzes-
zwecks erforderlichen materiellen und redaktio-
nellen Anderungen des Verwaltungsverfahrensge-
setzes.

Zu Nummer 1 (§ 48)
Zu Buchstabe a

Die zu streichenden Vorschriften regeln bisher Ent-
stehen und Umfang eines Erstattungsanspruchs bei
Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes,
der einmalige oder laufende Geldleistungen oder
teilbare Sachleistungen gewahrt oder hierfiir Voraus-
setzung ist. Dieser Tatbestand ist in den allgemeinen
Regelungen iiber die Erstattung in dem neu einzufii-
genden § 49a miterfat. Die genannten Séatze sind
deshalb kiinftig Gberfliissig und zu streichen.

Zu Buchstabe b

Die zur Streichung vorgesehene Regelung ist ent-
behrlich; die Streichung dient {iberdies der Rechts-
klarheit. Der Rechtsweg zu den Gerichten der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit ergibt sich fiir Streitigkeiten
liber die Erstattungspflicht nach Absatz 2 und den
Ersatzanspruch nach Absatz 3 bereits aus § 40 Abs. 1
der Verwaltungsgerichtsordnung. Fiir Entschadi-
gungsanspriiche aus anderen Rechtsgriinden (ent-
eignungsgleicher Eingriff, Aufopferung) sind ohne-
hin die ordentlichen Gerichte zustdndig.

Zu Nummer 2 (§ 49)
Zu Buchstabe a

Der neue Absatz 3 erlaubt den Widerruf rechtmaBi-
ger Verwaltungsakte, die eine einmalige oder laufen-
de Geldleistung oder teilbare Sachleistung zur Erfiil-
lung eines bestimmten Zwecks gewahren oder hier-
fiir Voraussetzung sind, auch fiir die Vergangenheit.
Eine solche Mdglichkeit ist zur Wahrung haushalt-
licher Belange rechtspolitisch geboten. Der Eingang
des Satzes 1 des neuen Absatzes 3 ist der Vorschrift
des § 48 Abs. 2 Satz 1 VwVIG nachgebildet; er ist
jedoch ergénzt durch einen Zusatz hinsichtlich der
Zweckbestimmung. Die Vorschrift erfaBt auch an-
dere Leistungen als Zuwendungen. Zuwendungen
im Sinne des Haushaltsrechts sind (Geld-)Leistungen
zur Erfiillung bestimmter Zwecke (§ 23 BHO), nicht
hingegen Sachleistungen, Ersatz von Aufwendungen
sowie vor allem auch Leistungen, auf die der Emp-
fanger einen dem Grund und der Hohe nach unmit-
telbar durch Rechtsvorschriften begrindeten An-
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spruch hat. Es ist indes geboten, auch solche Félle, in
denen zur Erfiillung eines bestimmten Zwecks
unmittelbar auf Grund gesetzlicher Regelung eine
Leistung gewdhrt oder die Voraussetzung hierfiir
durch Verwaltungsakt geschaffen wird, in die Rege-
lung einzubeziehen.

Die beiden Widerrufstatbestande der Nummern 1
und 2 entsprechen im Ergebnis der Regelung des
§ 44a BHO. Nummer 1 nennt dabei drei zum Teil in-
einander iibergehende Fallgruppen. Zunéchst ist der
Fall genannt, daB die gewéahrte Leistung von vorn-
herein nicht fiir den bestimmten Zweck verwendet
wird; sodann ist klargestellt, da auch der Umstand,
daB die Leistung nicht alsbald nach der Auszahlung
zweckentsprechend verwendet wird, als Verhinde-
rung der Zweckverwirklichung anzusehen ist und
daher zum Widerruf berechtigt (siehe jedoch hierzu
auch §49a Abs. 3 Satz 2 VwWVIG - neu -}, und
schlieBlich ist noch der Fall genannt, daB die Zweck-
entfremdung erst spéter eintritt. Nummer 2 sieht den
Widerruf fiir den Fall vor, daB eine mit dem Verwal-
tungsakt verbundene Auflage nicht erfiillt wird.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Anpassung an den, neuen
Absatz 3, demzufolge auch ein Widerruf mit Wirkung
fir die Vergangenheit méglich sein wird; es kann
dann also auch ein fritherer Zeitpunkt fiir das Wirk-
samwerden des Widerrufs bestimmt werden.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um Folgednderungen zu Buchsta-
ben aund b.

Zu Nummer 3 (§ 49a-neu-)

Die Vorschrift soll generell die Erstattung gewéhrter
Leistungen fiir die Vergangenheit regeln. Sie gilt da-
her sowohl fiir die Félle des § 48 Abs. 2 VwWVIG als
auch fiir die Féalle des neuen § 49 Abs. 3 VwWVIG.
Nicht erfaBt werden jedoch die Félle, in denen ein
Verwaltungsakt aus sonstigen Griinden unwirksam
wird, z.B. durch Aufhebung im Verwaltungsstreit-
verfahren.

Absatz 1 begriindet den Erstattungsanspruch fiir den
Fall der Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes fiir die
Vergangenheit vom Grundsatz her. Die Unwirksam-
keit kann sowohl durch Riicknahme (§ 48 Abs. 2
VwWVIEG) oder durch Widerruf (§ 49 Abs. 3 VwVIG
—neu -) fiir die Vergangenheit als auch durch Eintritt
einer auflosenden Bedingung herbeigefiihrt worden
sein. Der Erstattungsanspruch ist unabhénig vom
Verschulden des erstattungspflichtigen fritheren Be-
giinstigten (wegen Beschrdnkungen hinsichtlich des
Umfanges siehe sogleich Absatz 2). Satz 2 stellt klar,
daB die zu erstattende Leistung durch Verwaltungs-
akt (Leistungsbescheid) zurickgefordert werden
kann, also nicht etwa eine verwaltungsgerichtliche
Klage vorausgehen muB. Die bisher in § 48 Abs. 2
VwVIG in dem dortigen - zur Aufhebung
vorgeschlagenen — Satz 8 enthaltene Regelung, dal
die zu erstattende Leistung zugleich mit der Riick-
nahme des Verwaltungsaktes festgesetzt, also der
Riicknahmebescheid mit dem Leistungsbescheid ge-
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koppelt werden soll, ibernimmt der Entwurf nicht.
Im Einzelfall kann es zweckmaBig sein, von einer sol-
chen Verbindung abzusehen.

Absatz 2 regelt den Umfang des Erstattungsan-
spruchs durch Verweisung auf die Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die ungerechtfertigte
Bereicherung (§§ 812 ff. BGB). Es handelt sich dabei
nicht um eine Tatbestandsverweisung, sondern um
eine Rechtsfolgeverweisung. Die sich aus § 812 BGB
im einzelnen ergebenden Anspruchsvoraussetzun-
gen wie etwa Rechtsgrundlosigkeit oder Unmittel-
barkeit brauchen also nicht gepriift zu werden. MaB-
geblich ist vielmehr nur die Rechtsfolgenregelung,
welche die Herausgabepflicht schlechthin bestimmt
(§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB). Diese erstreckt sich auch
auf etwaige Nutzungen sowie auf Surrogate (§ 818
Abs. 1 BGB); im Falle des § 818 Abs. 2 BGB tritt an
ihre Stelle der Anspruch auf Wertersatz. Der Fall des
Wegfalls der Bereicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) und
der verscharften Haftung bei Bosglaubigkeit (§ 819
BGB) ist in Satz 2 des Absatzes 2 in einer zugunsten
des Anspruchsberechtigten von den Bestimmungen
des Biirgerlichen Gesetzbuchs abweichenden Weise
geregelt. Danach kann der Herausgabepflichtige
(Begiinstigte) von seiner Leistungspflicht nur frei-
kommen, wenn und soweit sich ergibt, daB er nicht
mehr im Sinne des § 818 Abs. 3 BGB bereichert ist
und auch die Umstdnde, die zur Aufhebung oder zur
Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes gefithrt haben,
weder kannte noch infolge grober Fahrlassigkeit
nicht kannte.

Absatz 3 schreibt in Satz 1 die grundsatzliche Pflicht
zur gegebenenfalls riickwirkenden Verzinsung eines
zu erstattenden Betrags in Héhe von 3 vom Hundert
iber dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bun-
desbank vor. Der variable Zinssatz, der an die Stelle
des bisherigen festen Satzes von 6 vom Hundert
treten soll, tragt den Schwankungen der Zinssédtze
Rechnung, die auf dem Kapitalmarkt fiir die Wieder-
beschaffung von Finanzmitteln durch die 6ffentliche
Hand gelten. Der an die Bedingungen des Kapital-
marktes angepaBte Zinssatz soll auch verhindern,
daB Zuwendungsempfanger die zugewendeten Be-
trage vor ihrer oder anstelle ihrer sofortigen Verwen-
dung zinsbringend anlegen. Die Zinspflicht beginnt
mit dem Eintritt der Unwirksamkeit des Verwal-
tungsaktes. Soweit die Unwirksamkeit durch den
Eintritt einer auflésenden Bedingung herbeigefiihrt
wird, ergibt sich der Zeitpunkt aus der Ausgestaltung
der Bedingung im einzelnen.

Nach Satz 2 kann indes die Zinspflicht vor allem
dann erlassen werden, wenn der Begiinstigte die
Umstande, die zur Aufhebung oder zur Unwirksam-
keit des Verwaltungsaktes gefiihrt haben, nicht zu
vertreten hat (vgl. § 276 BGB) und er tiberdies die
ihm obliegende Erstattung innerhalb der festgesetz-
ten Frist erbringt.

Absatz 4 sieht fur den Fall, daB die Leistung nicht als-
bald nach der Auszahlung fiir den bestimmten
Zweck verwendet wird, die Méglichkeit vor, anstelle
eines Widerrufs nach dem neuen § 49 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 VWVIG, der im Einzelfall nicht sachgerecht sein
mag, dem Beglnstigten die Verpflichtung zur Ver-

zinsung des empfangenen Betrages aufzuerlegen.
Damit kann im Bedarfsfall verhindert werden, daB
der Begiinstigte aus dem Umstand, daB er die Lei-
stung nicht alsbald zweckentsprechend verwendet,
auch noch wirtschaftliche Vorteile zieht. Werden die
Zinsen verlangt, so schlieBt dies nicht aus, daB spater
doch noch von der Widerrufsmoglichkeit nach dem
neuen §49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVIG Gebrauch
gemacht wird; dies stellt der Nachsatz klar.

Zu Nummer 4 (§ 50)

Es handelt sich um Folgednderungen, die durch die
Anderungen des § 49 VwVI{G erforderlich werden.

Zu Artikel 2

Die vorgesehene Aufhebung des durch Gesetz vom
14. Juli 1980 in die Bundeshaushaltsordnung einge-
figten § 44a ist eine Folge der Ubernahme seiner
Vorschriften in das Verwaltungsverfahrensgesetz.

Zu Artikel 3

Zu Nummer 1

Die Anderung im 1. Kapitel des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch ist eine Folgednderung zur Ande-
rung des Verwaltungsverfahrensgesetzes in Artikel 1
dieses Entwurfs. Im Sinne der Einheitlichkeit des
Verwaltungsverfahrensrechts wird eine weitgehende
Anpassung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch an
das Verwaltungsverfahrensgesetz angestrebt. Bereits
bei der Schaffung des Verwaltungsverfahrensrechts
im Sozialgesetzbuch war beabsichtigt, eine besonde-
re Vorschrift fiir den Widerruf bei zweckwidriger Ver-
wendung 6ffentlicher Mittel im Sozialleistungsbe-
reich nicht nur fiir die Zukunft, sondern auch fir die
Vergangenheit vorzusehen. Um eine Abweichung
gegeniber dem Verwaltungsverfahrensgesetz zu
vermeiden, das einen Widerruf mit Wirkung far die
Vergangenheit nicht vorsah, wurde hierauf verzich-
tet. Insbesondere stand der Durchsetzung einer sol-
chen Ergéanzung der BeschluBl des Bundesrates ent-
gegen, nach dem das Verfahrensrecht des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch am Verwaltungsverfah-
rensgesetz ausgerichtet werden sollte. Eine Lésung
in Fallen zweckwidriger Verwendung von Soziallei-
stungen auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit
konnte nicht Gber eine auflésende Bedingung geman
§ 32 SGB X gefunden werden, weil sich dies in der
Verwaltungspraxis nicht durchsetzte. Die Konsequenz
hieraus wurde in einer entsprechenden Erganzung in
§ 151 Abs. 1 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG)
gezogen, der Gber § 47 SGB X hinaus den Widerruf
fur die Vergangenheit in Féllen der Zweckverfehlung
ermoglichte.

Regelungsbedarf besteht im Sozialgesetzbuch insbe-
sondere fiir die Félle, in denen bei Zweckverfehlung
von Zuwendungen oder Leistungen Bescheide nach
dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht wider-
rufen werden konnen, wahrend fiir damit im Zusam-
menhang erbrachte Sozialleistungen diese Méglich-
keit nicht bestehen wiirde. Das kann im Bereich der
Bundesanstalt fiir Arbeit dann eintreten, wenn nicht
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durch Rechtsvorschrift und Verwaltungsvereinba-
rung sichergestellt ist, daB sie einheitlich das Verwal-
tungsverfahren des Sozialgesetzbuchs anwendet.
Zutreffen kann dies auch fiir MaBnahmen zur Foérde-
rung der freien Jugendhilfe nach § 74 SGB VIII oder
im sozialen Entschddigungsrecht fiir Zuschiisse zur
Beschaffung von Kraftfahrzeugen sowie im orthopa-
dischen Bereich.

Auch solche zweckgerichtete Leistungen, auf die der
Empféanger einen Rechtsanspruch hat, wiirden von
dem nach Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a dieses Entwurfs
in das Verwaltungsverfahrensgesetz einzufiigenden
§ 49 Abs. 3 erfaBt, wahrend es an einer vergleich-
baren Regelung im Sozialgesetzbuch fehlen wirde.

Deshalb ist in § 47 SGB X die Einfiigung eines neuen
Absatzes 2 vorgesehen. Danach sollen kiinftig recht-
mdBige begiinstigende Verwaltungsakte bei Zweck-
verfehlung auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit
widerrufen werden konnen. Das schlieBt nicht aus,
daB sie auch mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen
werden kénnen. Die einschrdnkenden Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 sollen fiir Absatz 2 nicht gelten.
Die neue Vorschrift ist im wesentlichen der Regelung
in Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a des Entwurfs (§ 49 Abs. 3
VwV{G - neu -) nachgebildet worden. Diese Paralleli-
tdt bezweckt die Einheitlichkeit des Verwaltungsver-
fahrens. Verzichtet wird allerdings auf die aus § 48
Abs. 2 Satz 1 VWVIG iibernommenen Differenzierun-
gen bei der Geld- und Sachleistung (,einmalige oder
laufende*” und ,teilbare”). Dafir gibt es weder in § 45
SGB X, der § 48 VWVIG entspricht, noch in anderen
Vorschriften des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
ein Vorbild. Ein sachlicher Unterschied kann sich aus
dieser Abweichung in der Formulierung nicht erge-
ben, da die Teilbarkeit nur ein beschreibendes Merk-
mal sein soll, welches die Leistung als eine vertretbare
kennzeichnet; gleiches gilt auch fiur die Bezeichnung
‘weinmalige oder laufende”.

Zum Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist darauf
hinzuweisen, daB er nicht Verwaltungsakte erfaBt,
die im Rahmen der allgemeinen Zwecksetzung von
Sozialleistungen ergehen, sondern ankniipft an die
im Verwaltungsakt selbst getroffene Zweckbestim-
mung zur Verwendung der Geld- oder Sachleistung.
Es geniigt daher nicht der allgemeine Hinweis auf
die Rechtsgrundlage, aus der die Sozialleistung
erbracht wird, um die Vorschrift anwendbar zu
machen. Die Anwendbarkeit ist auch dann nicht
gegeben, wenn der Verwaltungsakt die allgemeine
Zweckbestimmung des Gesetzes (sieche oben zu A.1)
wiederholt, prazisiert oder — u. U. auch durch eine
Nebenbestimmung - ergénzt.

Eine gesetzliche Festlegung in diesem Sinne, wie die
erbrachten Geldleistungen zu verwenden sind, gibt
es u. a. beim Kindergeldgesetz, UnterhaltsvorschuB-
gesetz und Erziehungsgeldgesetz nicht.

Auch fiir das individuelle Leistungsrecht der Sozial-
hilfe wird die Vorschrift im wesentlichen ohne Wir-
kung bleiben. Denn insoweit enthilt das Bundes-
sozialhilfegesetz fiir wichtige Leistungen abweichen-
de Regelungen, die nach § 37 SGB I die Anwendung
des SGB X, 1. Kapitel, ausschlieBen. Gleichgestellt
beim Vorrang nach § 37 SGB I fiir die Sozialhilfe sind
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tragende Strukturprinzipien der Sozialhilfe. Hierzu
zdhlt vor allem der Grundsatz, daB die Hilfegewah-
rung der individuellen Situation angepalBt werden
kann - etwa Gewdhrung von Sachleistungen oder
Hingabe von Wertgutscheinen, wenn besondere Um-
sténde vorliegen, die geeignet sind, zum Zwecke der
Erflillung der Aufgabe der Sozialhilfe im Einzelfall
die Abweichung zu rechtfertigen (Bundesverwal-
tungsgericht vom 16. Januar 1986 - BVerwG
5C 72.84, S. 11, ferner § 25 Abs. 2, § 29a, § 67 Abs. 4
Satz 2, § 92a BSHG). Die zweckentsprechende Ver-
wendung von Geld- und Sachleistungen bei Hilfen
in besonderen Lebenslagen (z.B. die Anschaffung
eines teuren Hilfsmittels) ist anderweitig sicherge-
stellt. Hier werden die Zahlungen in der Regel direkt
an den Lieferanten geleistet. Im tibrigen richtet sich
die Riicknahme von Bescheiden in der Sozialhilfe
nach § 45 oder § 48 SGB X; fiir eine Anwendung der
Widerrufsvorschrift wegen einer im Bescheid ausge-
sprochenen Zweckbestimmung besteht daneben aus
den genannten Griinden auch kein Bediirfnis.

Fiir das Wohngeld wird die Vorschrift ebenfalls ohne
Wirkung bleiben. Die Tatbestdénde der Zweckverfeh-
lung sind abschlieBend in § 30 des Wohngeldgeset-
zes geregelt. Die Rechtsfolge, ndmlich der Wegfall
des Wohngeldanspruchs, ergibt sich aus dem Gesetz.
Als abweichende Regelung im Sinne des § 37 Satz 1
SGB I schlieit § 30 WoGG die Anwendung der Vor-
schrift aus.

Der Widerruf eines rechtméfigen Verwaltungsaktes,
der seinen Zweck verfehlt hat, fiir die Vergangenheit
setzt eine Vertrauensschutzabwégung voraus wie bei
der Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungs-
aktes gemdB § 45 SGB X. Der AusschluB des Vertrau-
ensschutzes kann jedoch nicht die Tatbestandsmerk-
male bertiicksichtigen, die fur die Erlangung eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes von Bedeutung
sind; denn die Zweckverfehlung eines rechtméaBig
erlangten Verwaltungsaktes kann immer erst spater
eintreten.

Da der Bezug auf die Vorschriften des BGB tiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung,
wie ihn das allgemeine Verfahrensrecht kennt (vgl.
Artikel 1 Nr. 3 - § 49a Abs. 2 VWVIG -), dem Verwal-
tungsverfahren nach dem Sozialgesetzbuch fremd
ist, soll aus Griinden einer Anndherung der Verfah-
rensrechte fiir den AusschluB des Vertrauensschutzes
an die gleichen subjektiven Tatbestandsmerkmale
angekniipft werden, wie sie beim AusschluB des Ent-
reicherungseinwands fiir den Umfang der Erstattung
in § 49a Abs. 2 VWVIG in Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs
vorgesehen ist.

Die in Satz 2 auBerdem vorgeschriebene entspre-
chende Anwendung von § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X fiir
die Frist zur Geltendmachung des Widerrufs durch
die Behorde entspricht der Regelung des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes.

Zu Nummer 2

Die Einfligung des neuen Absatzes 2a in § 50 SGB X
ist eine Folge der in Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs ent-
haltenen Regelung (§ 49a Abs. 3 und 4 VwVIG) zur
Verzinsung bei Erstattungen. Die Aufnahme einer
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Verzinsungsregelung in das Verwaltungsverfahrens-
recht des Sozialgesetzbuchs erfolgt jedoch nur fiir
Erstattungen von Leistungen im Rahmen der Forde-
rung von Einrichtungen und Betrieben. Sozialleistun-
gen auBerhalb dieser Forderung sind fiir den Fall
einer Rickerstattung nicht zu verzinsen. Damit wer-
den fiir den Bereich der Bundesanstalt fiir Arbeit die-
jenigen Foérderungen von der Verzinsungsregelung
erfaBt, die bisher im Rahmen des § 151 AFG geregelt
gewesen sind, sowie die Leistungen der Produktiven
Winterbauférderung nach §§ 77, 78 AFG. Nicht unter
die Verzinsungsregelung fallen die Zuwendungen
der Bundesanstalt fiir Arbeit nach § 33 Abs. 2 des
Schwerbehindertengesetzes, da diese nicht zur For-
derung des Betriebes eingesetzt werden, sondern
von ihrem Charakter her Lohnkostenzuschiisse sind,
mit denen die Einstellung von Schwerbehinderten
geférdert werden soll. Der unbestimmte Rechts-
begriff der ,dhnlichen Leistung” umschreibt eine
generelle Erweiterung. Die Unschérfe dieser Erwei-
terung wird als hinnehmbar angesehen, da nicht aus-
zuschlieBen ist, daB Gber die Férderung von Einrich-
tungen und Betrieben auch andere vergleichbare
Férderungen in anderen Gesetzen bestehen. Die
Beschrankung der Verzinsung von Erstattungen auf
den genannten Bereich ist darin begriindet, daB der
finanzielle Einsatz bei der Férderung von Einrichtun-
gen und Betrieben mit Darlehen und Zuschiissen
regelméBig einen groBen Umfang annimmt, so daB es
gerechtfertigt erscheint, bei Erstattungen in diesem
Bereich die rechtliche Angleichung an das allge-
meine Verfahrensrecht vorzusehen, indem bei Erstat-
tungen zukiinftig eine Verzinsung vorgesehen wird.
Im dbrigen besteht auch ein praktisches Bediirfnis
fir eine verfahrensmaéBig gleiche Abwicklung von
Erstattungen bei der Forderung von Einrichtungen
und Betrieben. Im Rahmen dieser Foérderung kann es
zu parallelen Anwendungen des allgemeinen Ver-
fahrensrechts und des Verfahrensrechts nach dem
Sozialgesetzbuch kommen, weil aus dem gleichen
AnlaB Férderungen aus Haushaltsmitteln des Bun-
des, der Lander und der Kommunen sowie Soziallei-
stungen nach dem Sozialgesetzbuch an Einrichtun-
gen gewdahrt werden. Besondere gesetzliche Vor-
schriften liber die Verzinsung von Erstattungsbetra-
gen in Fallen der Stundung (§ 76 SGB IV sowie ent-
sprechende haushaltsrechtliche Bestimmungen des
Bundes oder der Lander) bleiben bei der Verzinsung
von Erstattungen im Rahmen der Férderung von Ein-
richtungen und Betrieben unberiihrt.

Satz 1 sieht die grundsétzliche Pflicht zur auch riick-
wirkenden Verzinsung eines zu erstattenden Betra-
ges in Hohe von 3 vom Hundert iber dem jeweiligen
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank vor. Dieser
Zinssatz entspricht der in Artikel 1 Nr. 3 dieses Ent-
wurfs vorgesehenen Verzinsungsregelung -fiir das
Verwaltungsverfahrensgesetz, so daB insoweit auf
die dort gegebene Begriindung verwiesen werden
kann. Die Zinspflicht beginnt mit dem Eintritt der
Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes.

Satz 3 sieht fiir den Fall, daB die Leistung nicht als-
bald nach der Auszahlung fiir den bestimmten
Zweck verwendet wird, die Méglichkeit vor, anstelle
eines Widerrufs dem Berechtigten die Verpflichtung
zur Verzinsung des empfangenen Betrages aufzuer-

legen. Damit kann im Einzelfall verhindert werden,
daB der Berechtigte aus dem Umstand, daB er die
Leistung nicht alsbald zweckentsprechend verwen-
det, auch noch wirtschaftliche Vorteile zieht. Werden
Zinsen verlangt, so schlieft dies nicht aus, daB spéter
doch noch von der Widerrufsmoglichkeit Gebrauch
gemacht wird; dies stellt der Nachsatz Klar.

Zu Artikel 4

Die Aufhebung des § 151 Abs. 1 und 1a AFG ist eine
Folgednderung zur Aufnahme des neuen Widerrufs-
tatbestandes in Artikel 3 Nr. 1 (§ 47 Abs. 2 SGB X).
Der Sondertatbestand des Widerrufs fiir die Vergan-
genheit ist nunmehr fiir das Verwaltungsverfahrens-
recht nach dem Sozialgesetzbuch vorgesehen.

Zu Artikel 5
Zu Nummer 1

§ 10 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Gemein-
samen Marktorganisationen (MOG) regelt fir den
Bereich des EG-Marktordnungsrechts die Ricknah-
men und den Widerruf von Bescheiden, mit denen
Vergiinstigungen gewdhrt oder Mengenregelungen
getroffen werden, sowie die Erstattung gewdhrter
Leistungen. Wegen des Umfangs der Erstattung, des
Vertrauensschutzes sowie der Frist fiir die Riicknah-
me und den Widerruf verweist § 10 MOG auf die
Regelungen in § 48 VWVIG, die durch Artikel 1 des
vorliegenden Entwurfs gedndert werden. Diese An-
derung und die Einfiigung des § 49a VWVIG erfor-
dern eine redaktionelle Anpassung des § 10 MOG.

Zu Nummer 2

Die Anderung des § 14 Abs. 1 Satz 1 MOG enthalt
eine Anpassung an den in Artikel 1 vorgesehenen
§ 49a Abs. 3 Satz 1 VwVI{G unter Beriicksichtigung
der besonderen Erfordernisse des EG-Marktord-
nungsrechts.

Zu Artikel 6

Absatz 1 regelt das Inkrafttreten. Nach bisherigem
Recht bereits abgelaufene Fristen fiir Ricknahme
und Widerruf leben nicht wieder auf.

Absatz 2 stellt als Ubergangsregelung insbesondere
klar, daB Erstattungspflichtige, denen gegeniiber
Zinsanspriiche vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gel-
tend gemacht worden sind, insoweit Vertrauens-
schutz geniefien, als fiir Zeitraume bis zum Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes die bisherigen Zinsséatze gelten.

Schlufibemerkung

Bund, Linder und Gemeinden werden durch die
Ausfiihrung des Gesetzes mit Kosten nicht belastet.
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind von
der MaBnahme nicht zu erwarten, da im wesent-
lichen lediglich eine Bereinigung verfahrensrechitli-
cher Vorschriften vorgénommen wird.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

Zu Artikel 1 vor Nummer 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 4
VwVIG)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01
einzufiigen:

,01. § 2 Abs. 2 Nr. 4 wird wie folgt gefaBt:
»4. Verfahren nach dem Sozialgesetzbuch,”.’

Begriindung

Diese Empfehlung hatte der Bundesrat bereits in
der 10. Wahlperiode zu dem Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Bundesdatenschutzgeset-
zes, des Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Bun-
desverfassungsschutzgesetzes und des StraBen-
verkehrsgesetzes beschlossen; die Bundesregie-
rung hatte ihr in der GegenéduBlerung zugestimmt
(BT-Drucksache 10/5343). Ebenso ist dann im Jahr
1991 verfahren worden (vgl. BR-Drucksache 652/
91 [BeschluB] und BT-Drucksache 12/2297).

Die geltende Fassung der Nummer 4 ist nur aus
historischer Sicht verstdndlich. Wahrend der Vor-
arbeiten fir die Verwaltungsverfahrensgesetze
des Bundes und der Lander bestand bereits die
Absicht, ein eigenes Sozialverwaltungsverfah-
rensrecht zu schaffen. Diesem sollten die in der
Nummer 4 aufgefiihrten Rechtsgebiete zugeord-

‘net werden. In Artikel II § 1 des Ersten Buches

Sozialgesetzbuch vom 11. Dezember 1975 (BGBI. I
S. 3015) sind jedoch nicht die Rechtsgebiete auf-
gefiihrt, fiir die das Sozialgesetzbuch gilt, sondern
es sind enumerativ bestimmte Gesetze aufge-

Dadurch gibt es, insbesondere durch die gleich-
lautenden Regelungen in den Léndergesetzen,
Bereiche, fiir die weder das Verwaltungsverfah-
rensgesetz noch das SGB X - Verwaltungsverfah-
ren — vom 18. August 1980 (BGBI. I S. 1469) gilt.
Deshalb sollte das Verwaltungsverfahrensgesetz
in allen Fallen anwendbar sein, in denen nicht auf
Grund von Bundes- oder Landesrecht die Ver-
waltungsverfahrensvorschriften des Sozialgesetz-
buches anwendbar sind oder noch fiir anwendbar

. erklart werden.
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Da beim Inkrafitreten des vorliegenden Gesetz-
entwurfs die Liicke zwischen Verwaltungsverfah-
rensgesetz und SGB X noch deutlicher werden
wird, muB sie endlich geschlossen werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 49a Abs. 2 Satz 2, Abs. 3

Satz 2 VWVIG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 49a Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 3 Satz 2 jeweils vor den Wortern ,zur Unwirk-
samkeit des Verwaltungsaktes gefithrt haben” das
Wort ,sonst” einzufiigen.

Begriindung

Auch die Riicknahme und der Widerruf eines Ver-
waltungsaktes filhren zu dessen Unwirksamkeit
(vgl. § 43 VwWVIG). Eine entsprechende Prazisie-
rung empfiehlt sich, weil die Verzinsungsbestim-
mung in § 49a Abs. 3 Satz 1 des Entwurfs an die
Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes ankniipft
und Riicknahme oder Widerruf des Verwaltungs-
aktes nicht besonders erwéhnt.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 49a Abs. 2 VWVIG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob in Artikel 1 Nr. 3 in § 49a
der Absatz 2 wie folgt gefaBt werden kann:

»(2) Hat der Adressat des Verwaltungsaktes die
Umstédnde, die zur Riicknahme, zum Widerruf oder
sonst zur Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes
gefiihrt haben, nicht zu vertreten, so gelten fir
den Umfang der Erstattung mit Ausnahme der
Verzinsung die Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuches tiber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung entsprechend. Auf den
Wegfall der Bereicherung kann sich der Adressat
nicht berufen, soweit er die Umstdnde kannte oder
infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte, die
zum Entstehen des Erstattungsanspruchs gefiihrt
haben.*”

Begriindung

Der neue § 49a Abs. 2 VWVIG soll den Umfang
der Erstattungspflicht in Anlehnung an den § 48
Abs. 2 Satz 5 bis 8 VWVIG a. F. regeln.

§ 48 Abs. 2 VWVIG a.F, § 49a Abs. 2 VWVIG n. F.
weichen insofern erheblich von § 44a BHO ab, als
nach § 44a BHO das Bereicherungsrecht iiber-
haupt nicht gilt, wenn der Zuwendungsempfanger
den Widerruf zu vertreten hat. Das heifit, zumin-
dest ab leichter Fahrldssigkeit kann er sich nicht
auf den Wegfall der Bereicherung berufen.

Nach §§ 48 VWVIG a. E, 49a VwWVIG n. F. gilt da-
gegen immer das Bereicherungsrecht; die Einrede
der Entreicherung kommt nur bei grob fahrléssi-
ger Unkenntnis oder Kenntnis des Widerrufsgrun-
des nicht in Betracht.

Danach braucht der Zuwendungsempfanger kiinf-
tig die Zuwendung nicht zuriickzuzahlen, wenn er
die Fehlverwendung zwar zu vertreten hat, ihm-
hinsichtlich der zum Widerruf fiihrenden Umstén-
de aber keine grob fahrlassige Unkenntnis vorge-
worfen werden kann.

Mit dieser Regelung wird das Risiko der Zweck-
verfehlung auf den Zuwendungsgeber verlagert.
Er hat keine Chance, die Gelder zuriickzuerhal-
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ten, wenn dem Zuwendungsempfanger nur leicht
fahrldssige Unkenntnis zur Last féllt oder ihm grob
fahrlassige Unkenntnis nicht nachgewiesen wer-
den kann. Darauf, ob der Empfanger die zum
Widerruf filhrenden Umsténde selbst verschuldet
hat, kommt es nicht mehr an.

Die praktischen Erfahrungen zeigen, daff im Falle
einer dem § 48 Abs. 2 Satz 5 bis 8 VwWVIG a. F. ent-
sprechenden Regelung aus den genannten Griin-
den in den meisten Féllen eine Riickforderung
nicht in Betracht kdme.

Im Bereich des Subventionsrechts ist eine derart
einseitige Risikoverteilung zu Lasten des Subven-
tionsgebers nicht sachgerecht.

Der dem § 48 Abs. 2 VwVIG zugrundeliegende
Sachverhalt ist dem des § 44a BHO uberhaupt
nicht vergleichbar: In den Féllen des § 48 Abs. 2
wird es in der Regel um solche gehen, in denen
Geldleistungen auf Grund Gesetzes bewilligt wur-

den, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen

hierfiir fehlten. Der Gedanke, daf} im Falle der
Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes der Be-
gunstigte nur dann zur Verantwortung gezogen
wird, wenn er die Umstdnde kannte oder grob
fahrldssig nicht kannte, die zur Rechtswidrigkeit
fahrten, ist in sich schliissig, da grundsatzlich die
Verwaltung die Verantwortung fiir die Rechtma-
Bigkeit ihres Handelns trédgt.

Im Zuwendungsbereich verhdlt es sich insofern
umgekehrt; die Verwaltung hat auf die zweck-
gerechte Verwendung der Subventionen kaum
Einflu}; sie liegt nahezu ausschlieBlich in der
Hand des Subventionsempféngers; daher sollte
auch nur er insofern die Verantwortung und das
Risiko tragen.

Es kommt hinzu, dafl im Bereich des Subventions-
rechts das Abstellen ausschlieBlich auf die Kenntnis
des Widerrufsgrundes zu Schwierigkeiten fiihren
muf; legt man fir die Kenntnis als maBgeblichen
Zeitpunkt den der Entreicherung zugrunde, dann
sind all die Tatbestande nicht erfaBt, in denen der
Widerrufsgrund nach der Ausgabe der Mittel ein-
getreten ist, z. B. die Félle, in denen auflagewidrig
kein Verwendungsnachweis vorgelegt wird.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 49a Abs. 3 Satz 1 VwV{G)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 49a Abs. 3 Satz 1 wie folgt
zu fassen:

«Der zu erstattende Betrag ist vom Empfang der
Leistung an oder, wenn der Verwaltungsakt spater
unwirksam geworden ist, von diesem Zeitpunkt an
mit 3 vom Hundert tiber dem jeweiligen Diskont-
satz der Deutschen Bundesbank jahrlich zu verzin-
sen.”

Begriindung

Wird ein Verwaltungsakt mit Wirkung far die Ver-
gangenheit zuriickgenommen oder widerrufen, so
wiirde nach der Entwurfsfassung die Zinspflicht
auch fiir einen vor dem Empfang der Leistung lie-
genden Zeitraum eintreten, wenn der Begiinstigte

die Leistung — was in der Regel der Fall sein
durfte — erst nach dem ErlaB des Verwaltungsaktes
erhalten hat. Die vorgeschlagene Formulierung
stellt klar, daB die Zinspflicht frithestens mit dem
Empfang der Leistung beginnt.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 49a Abs. 4 VWVIG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 49a der Absatz 4 wie folgt
zu fassen:

»(4) Wird eine Leistung nicht alsbald nach der Aus-

zahlung fiir den bestimmten Zweck oder entspre-

chend einer Auflage im Verwaltungsakt verwen-

det, so konnen fiir die Zeit bis zur entsprechenden

Verwendung Zinsen nach Absatz 3 Satz 1 verlangt
werden; § 49 Abs. 3 Satz 1 bleibt unberihrt.”

Begrindung

§ 49a Abs. 4 148t in der Entwurfsfassung bei Lei-
stungen, die zu einer Erfiillung eines bestimmten
Zweckes gewéhrt werden, die Forderung von Zin-
sen bis zur zweckentsprechenden Verwendung
anstelle eines Widerrufs nach § 49 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 - neu - VWVIG zu. Dies entspricht der bishe-
rigen Regelung in § 44a Abs. 3 Satz 4 BHO. Bereits
in der bisherigen Praxis wurde jedoch im Wege
der Auslegung die Regelung auch bei VerstéBen
gegen Auflagen in Zuwendungsbescheiden (vgl.
nun § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 - neu - VwWVIG) als
milderes Mittel gegeniiber dem sonst allein még-
lichen Widerruf mit Wirkung fiir die Vergangen-
heit angewandt. Um diese Praxis zu sichern, ist
unter Beachtung von Zweck und Systematik des
neuen §49a VwVIG eine Erweiterung des
Absatzes 4 erforderlich.

. Zu Artikel 3Nr. 2 (§ 50 Abs. 2a Satz 1 und 2

SGB X)
In Artikel 3 Nr. 2 sind in § 50 Abs. 2a SGB X

a) in Satz 1 nach den Wortern ,auf Grund dessen
Leistungen zur Férderung von Einrichtungen
oder é&hnliche Leistungen erbracht worden
sind,” die Wérter ,frithestens jedoch vom Emp-
fang der Leistung an,” und

b) in Satz 2 vor den Worter ,zur Unwirksamkeit
des Verwaltungsaktes gefiihrt haben” das Wort
»Sonst” '

einzufiigen.

Begrindung

§ 50 Abs. 2a Satz 1 und 2 SGB X enthilt eine mit
§ 49a Abs. 3 VWVIG i. d. F. des Artikels 1 Nr. 3 des
Entwurfs korrespondierende Regelung. Auch hier
sollte klargestellt werden, daf

a) in den Féllen der Riicknahme oder des Wider-
rufs eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fiir
die Vergangenheit die Zinspflicht frithestens
mit dem Empfang der Leistung beginnt und

- b) Ricknahme und Widerruf nur Unterfalle der

Unwirksamkeit eines Verwaltungsaktes sind
(vgl. § 39 Abs. 2 SGB X).
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7.

Zu Artikel 6 Abs. 2 (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob
Artikel 6 Abs. 2 Halbsatz 2 wie folgt gefat werden
solite:

»die Erhebung von Zinsen wegen des Anspruchs
auf Erstattung von Leistungen, die vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes erbracht wurden, richtet sich
nach den vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gelten-
den Bestimmungen. *

‘Begrindung

12

Wegen des grundsétzlichen Verbots riickwirken-
der Abgabengesetze erscheint die Begriindung
bzw. Erhéhung von Zinspflichten fiir einen vor
Inkrafttreten des Anderungsgesetzes liegenden
Zeitraum verfassungsrechtlich bedenklich. Nach

der Entwurfsfassung soll der neue Zinssatz nach
§ 49a Abs. 3 Satz 1 VwVEG nur dann erst vom
Inkrafttreten des Gesetzes an gelten, wenn der
Zinsanspruch vor Inkrafttreten des Gesetzes gel-
tend gemacht worden ist. Fiir Zinsansprtiche, die
erst nach Inkrafttreten des Gesetzes geltend ge-
macht werden, wiirde danach der neue Zinssatz
Anwendung finden. Fiir diesen Fall kénnten dem-
nach Erstattungspflichtige auch fiir einen Zeit-
raum vor Inkrafttreten des Gesetzes zinsméBig
schlechter gestellt werden (vgl. hierzu auch Ge-
genduBerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates, BT-Drucksache 11/3920,
S. 12). Die Position des Entwurfs, daB nur derjeni-
ge Vertrauensschutz genieBe, dem gegeniiber
Zinsanspriiche vor Inkrafttreten des Gesetzes gel-
tend gemacht wurden, erscheint in Ansehung des
eingangs genannten Grundsatzes zweifelhaft.
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Anlage 3

GegénéuBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1 (Artikel 1 vor Nr. 1 -§ 2 Abs. 2Nr. 4
VwVIG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 3 - § 49a Abs. 2 Satz 2,
Abs. 3 Satz 2 VwVIG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der vorgeschlagene Wortlaut weicht ohne zwingen-
den Grund von dem von der Bund/Ldnder-Arbeits-
gruppe erarbeiteten Musterentwurf ab. Im Vorgriff
auf eine bundesrechtliche Regelung haben bereits
die Lander Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein dem Musterentwurf ent-
sprechende landesrechtliche Vorschriften erlassen.

Die Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes und
der Lénder sollten jedoch wortgleich sein, um Streit-
fragen iiber die Anwendbarkeit von Landes- oder
Bundesrecht zu vermeiden, die nur zu Lasten der
Biirger sowie der handelnden Landes- und Kommu-
nalbehérden gehen. Die Gleichheit der Vorschriften
ist fiir die Rechtsanwendung auch im Hinblick auf
§ 137 Abs. 1 Nr. 2 VwGO von Bedeutung. Um die
Einheit der praktischen Rechisanwendung zu
sichern, kann das Bundesverwaltungsgericht iiber
Vorschriften des Landesverwaltungsverfahrensrechts
entscheiden, soweit dieses wortgleich zu Vorschriften
des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes ist.
Wenn jetzt lediglich aus Griinden der Klarstellung
eine Wortlautabweichung gefordert. wird, erscheint
dies unverhdltnisméBig, da dadurch die Revisions-
moglichkeit ausgeschlossen wird. Die klarstellenden
Anderungen sind auch nicht erforderlich, da in den
Landern, die schon entsprechende Regelungen ha-
ben, bisher keine Schwierigkeiten bei der Rechtsan-
wendung aufgetreten sind.

Zu Nummer 3 (Artikel 1Nr. 3- § 49a Abs. 2VwVIG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB sich ihr
Entwurf im Ergebnis nicht von dem vom Bundesrat
vorgeschlagenen Wortlaut unterscheidet. Der Vor-
schlag des Bundesrates schlieBt schon ab leichter
Fahrlassigkeit eine Anwendung des Bereicherungs-
rechts und damit eine Berufung auf den Wegfall der
Bereicherung aus. Die von der Bundesregierung vor-
geschlagene Regelung verzichtet bei der Anwendbar-
keit des Bereicherungsrechts zwar auf diese Bedin-
gung, kommt im Ergebnis aber zum gleichen Haf-
tungsmaBstab, da die Verwendungszweckgebunden-
heit von Zuwendungen dazu fihrt, daB die Band-
breite der mdglichen Gninde fiir einen Bereiche-
rungswegfall von vornherein beschréankt ist. So kann
sich der Empfénger stets dann nicht auf Bereiche-

rungswegfall berufen, wenn er die Zuwendungen
entgegen dem Zweck, d. h. fiir einen anderen Zweck,
verwendet. Dies bedeutet, daB Félle leichter Fahrlas-
sigkeit in der Praxis grundsétzlich nicht vorkommen
kénnen. Die Erfahrungen der Bundesldnder, die be-
reits seit langerem eine gleichlautende Regelung in
ihren Verwaltungsverfahrensgesetzen besitzen, ha-
ben keine besonderen Probleme erkennen lassen.

Zu der Bedeutung des gleichen Wortlauts zwischen
Bundes- und Landesrecht gilt das zu Nummer 2 Ge-
sagte.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 3 - § 49a Abs. 3 Satz 1
VWVIG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Abweichung vom Text des Mu-
sterentwurfs ist sachlich nicht geboten. Die Zins-
pflicht ist als Nebenpflicht zur Hauptforderung
akzessorisch, so daB es eine Zinspflicht ohne vorhe-
rige Leistungen in der Regel nicht geben kann.

Zu der Bedeutung des gleichen Wortlauts zwischen
Bundes- und Landesrecht gilt das zu Nummer 2 Ge-
sagte.

ZuNummer 5 (Artikel 1 Nr. 3— § 49a Abs. 4 VWV{G)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Soweit sich Auflagen auf das zeitliche Verhaltnis zwi-
schen der Auszahlung der Leistung und ihrer bestim-
mungsgemdBen Verwendung beziehen - etwa, in-
dem sie dem Empféanger aufgeben, die Leistung nicht
eher anzufordern, als sie fiir eine innerhalb eines na-
her bestimmten Zeitraums nach der Auszahlung falli-
ge Zahlung benétigt wird —, bedarf es der vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Ergdnzung nicht. Denn um
eine nicht alsbaldige Verwendung im Sinne des
§ 49a Abs. 4 ~ neu - VwVEG handelt es sich nicht
nur, wenn eine Leistung zeitgerecht ausgezahlt, aber
erst verspatet zweckentsprechend verwendet wird,
sondern auch dann, wenn sie verfritht abgerufen
wird. Dabei ist es unerheblich, ob es um die gesamte
gewdhrte Leistung oder um einen Teilbetrag hiervon
geht. '

Soweit es sich um Auflagen handelt, welche die Art
und Weise der Zweckerfiillung betreffen — zum Bei-
spiel, indem sie eine bestimmte Ausfithrung des mit
der gewdhrten Leistung zu errichtenden Bauwerks
vorschreiben —, erscheint es nicht angebracht, dem
VerstoB hiergegen mit einer Zinsforderung zu begeg-
nen. Die aus § 44a Abs. 3 BHO iibernommene Rege-
lung des § 49a Abs. 4 - neu - VwVIG soll ermég-
lichen, bei einer Verzégerung auf die Zweckverwirk-
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lichung zu dringen und durch voriibergehend
zweckwidrige Verwendung der Leistung erlangte
wirtschaftliche Vorteile abzuschopfen. In Fallen wie
zuvor beschrieben, handelt es sich dagegen um die
endgtiltige Nichterfillung einer Auflage. Als Reak-
tion hierauf eine Zinsforderung zuzulassen, erscheint
nicht angemessen, zumal unklar bliebe, in welchem
Umfang und fiir welche Dauer ein Zinsanspruch gel-
tend zu machen wére. Hier kommt nur Widerruf nach
§ 49 Abs. 3 - neu - VWVIG in Betracht, wobei den
- Umstanden des Einzelfalls durch Beschrankung des
Widerrufs auf einen Teil der Leistung Rechnung
getragen werden kann.

Zu Nummer 6 (Artikel 3 Nr. 2-§ 50 Abs. 2a Satz 1
und 2 SGB X)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

14

Zur Begriindung wird auf die Ausfithrungen zu den
Nummermn 2 und 4 verwiesen. Ergénzend ist zu be-
merken, daB die Parallelitat der Regelungen im Ver-
waltungsverfahrensgesetz und im SGB X der Ein-
heitlichkeit des Verwaltungsverfahrens dient.

Zu Nummer 7 (Artikel 6 Abs. 2 — Inkrafttreten)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Formulierung,
die die neue Zinsregelung erst fiir Anspriiche auf
Erstattung von Leistungen, die nach Inkrafttreten
des Gesetzes entstanden sind, fiir anwendbar er-
klart, rAumt mogliche Zweifel tiber das Vorliegen
einer unzuldssigen Riickwirkung von vornherein
aus.
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