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| 13. Wahlperiode 29. 06. 95

BeschluBempfehlung

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu den dem Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

Ubersicht 1

A. Problem

Die in der Ubersicht zusammengestellten Verfassungsstreitsachen
sind dem Deutschen Bundestag vom Bundesverfassungsgericht
zugeleitet worden. Der Deutsche Bundestag hat in den Verfas-
sungsgerichtsverfahren ein Recht zur AuBerung oder zum Ver-
fahrensbeitritt.

B. Losung

Der RechtsausschuB empfiehlt einmiitig, von einer AuSerung oder
einem Verfahrensbeitritt abzusehen, da in diesen Verfahren keine
Umstdnde ersichtlich sind, die eine Stellungnahme geboten er-
scheinen lassen. :

C. Alternativen

wurden im AusschuB nicht erortert.

D. Kosten

Es entstehen keine Kosten.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieSen,

von einer AuBerung oder einem Verfahrensbeitritt zu den in der
anliegenden Ubersicht aufgefiihrten Streitsachen vor dem Bun-
desverfassungsgericht abzusehen. '

Bonn, den 28. Juni 1995

Der RechtsausschuBB

Horst Eylmann

Vorsitzender und Berichterstatter
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A. Aussetzungsbeschliisse

Lid.

Nr.

Az. BVerfG

Herbeifiihrung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dartber, .

13/01

13/04

13/05

13/14

13/16

13/29

13/31

1 BvL 50/92
1BvL #/93
1BvL 9/93
1BvL 14/93

2BvL 18/94

1BvL 22/93

1BvL 32/94

2BvL 17/94

1BvL 24/94

2BvL 1/95

ob § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 und Satz 3 BAf6G i. d. F. des 12. BAf6G-AndG vom
22.Mai 1990 (BGBI. I S. 936) mit dem Grundgesetz vereinbarist. '

—-Vorlagebeschliisse des Verwaltungsgerichts Hannover vom 22. September
1992 (3 A 2353/92), vom 8. Dezember 1992 (3 A 3152/92), vom 20. April 1993
(3 A 1795/92) und vom 23. Mérz 1993 (3 A 1009/92) -

ob § 3 Nr. 12 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes mit Artikel 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland insoweit vereinbar ist,
daB an Beschiftigte im Bundes- oder Landesdienst gezahlte Beziige endgiiltig
steuerfrei bleiben, wahrend Zuwendungen im ilibrigen im 6ffentlichen und im
privaten Dienst, die eine vergleichbare Zweckbestimmung haben, endgiiltig
einkommensteuerpflichtig sind.

— Aussetzungs- und VorlagebeschluB vom 21. Oktober 1994 (VIR 15/94) -

ob § 23 Abs. 1 Satz 3 KSchG mit Artikel 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, soweit danach
bei der Feststellung der Zahl der beschaftigten Arbeitnehmer nur Arbeitnehmer
zu berticksichtigen sind, deren regelmaBige Arbeitszeit wéchentlich zehn Stun-
den oder monatlich 45 Stunden tbersteigt.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse des Arbeitsgerichts Bremen vom 26. Au-
gust 1992 und 14. September 1994 (5 Ca 5072/92) -

ob § 10 Abs. 2 des Bundeskindergeldgesetzes in der Fassung des 11. Anderungs-
gesetzes vom 27. Juni 1985 (BGBL. I S. 1251) und § 10 Abs. 3 des Bundeskinder-
geldgesetzes in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Kon-
solidierungs- und Wachstumsprogramms vom 21. Dezember 1993 (BGBI. I
S. 2353) mit Artikel 3 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 6 Abs. 1 GG vereinbar ist.

- Aussetzungs- und VorlagebeschluB des Sozialgerichts Kéln vom 13. Oktober
1994 (S23Kg 11/94) -

ob § 200 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes vom 16. Méarz 1976, zuletzt gedndert
durch Artikel 56 des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung
(Rentenreformgesetz 1992 — RRG 1992) vom 18. Dezember 1989 (BGBI. I S. 2261
[2387]), mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

- Aussetzungs- und VorlagebeschluB des Landgerichts Potsdam — Strafvollstrek-
kungskammer beim Amtsgericht Brandenburg an der Havel — vom 10. August
1994 (5 Vollz 15/94) - '

obdie Fristdes § 16151 Abs. 2 Satz 3 zweiter Halbsatz BGB mit dem Grundgesetz
vereinbar ist.

~ Aussetzungs- und VorlagebeschluBl des Amtsgerichts Erding vom 13. Dezem-
ber 1994 (3 C 612/93) -

ob

1. § 50 Abs. 3 Satz 1 EStG in der durch das Gesetz zur einkommensteuerlichen
Entlastung von Grenzpendlern und anderen beschrénkt steuerpflichtigen
natiirlichen Personen und zur Anderung anderer gesetzlicher Vorschriften
(Grenzpendlergesetz) vom 24. Juni 1994 (BGBL. I S. 1395) nicht verédnderten
Fassung insoweit mit dem Grundgesetz unvereinbar ist, als sich die Einkom-
mensteuer bei beschrénkt steuerpflichtigen nattirlichen Personen auch dann
nach § 32a Abs. 1 EStG (Grundtarif) bemiBt, wenn die Voraussetzungen fir
eine Zusammenveranlagung nach den §§ 26 Abs. 1 Satz 1, 26 b EStG bis auf
das Merkmal der unbeschréankten Steuerpflicht beider Ehegatten erfiillt sind
und die Summe der Einkiinfte beider Ehegatten mindestens zu 90 v. H. der
deutschen Einkommensteuer unterliegen;
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Lfd.

Nr Az. BVerfG Herbeifiihrung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dariber,

2. § 6 Abs. 1 und 2 des Vermogensteuergesetzes in der Fassung des Artikels 1
des Vermogensteuerreformgesetzes vom 17. April 1974 (BGBL. I S. 949) inso-
weit mit dem Grundgesetz unvereinbar ist, als die Freibetrdge nur unbe-
schrénkt steuerpflichtigen natiirlichen Personen gewdhrt werden, nicht aber
beschrénkt steuerpflichtigen Personen, deren Vermdgen zu mehr als 90 v. H.
in der Bundesrepublik Deutschland belegen ist und hier zur Vermdgensteuer
herangezogen wird.

- Aussetzungs- und VorlagebeschluB des Finanzgerichts Kéln vom 20. Okto-
ber 1994 (5 K 314/84) -
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B. Verfassungsbeschwerden

Il‘\tl.‘ri Az.BVerfG Verfassungsbeschwerde
13/01 1 BvR 1081/94 des Herrn E M., Bremen,
a) unmittelbar gegen
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Marz 1994
-BVerwG 11 C 58.92 -,
b) mittelbar gegen
§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 und Satz 3 BAf6G i. d. E. des 12. BAf6G-AndG vom
22. Mai 1990 (BGBL. 1S. 936),
betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Grundrecht aus Artikel 3
Abs. 1 GG aufgrund des Ausschlusses von der elternunabhédngigen Férderung
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz wegen Wegfalls der elterlichen
Unterhaltspflicht;
13702 1 BvR 1836/93 der Firmen
a) Asche AG, Hamburg,
b) Brenner-Efeka-Pharma, Minster,
¢) Cilag GmbH, Sulzbach,
d) Griinenthal GmbH, Stolberg,
e) Nourypharma GmbH, OberschleiBheim,
f) Organon GmbH, OberschleiBheim,
g) Schering AG, Berlin,
h) Wyeth Pharma GmbH, Miinster,
. gegen
Artikel 30 des Gesetzes zur Sicherung und Strukturverbesserung der gesetz-
lichen Krankenversicherung (Gesundheitsstrukturgesetz) vom 21. Dezember
1992 (BGBL.IS. 2266),
betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in jhren Grundrechten aus den Arti-
keln 3, 12 Abs. 2, Artikel 14 Abs. 1 und Artikel 20 Abs. 3 GG im Zusammenhang
mit der in Artikel 30 des Gesundheitsstrukturgesetzes geregelten Preisfestset-
zung fir apothekenpflichtige Fertigarzneimittel als MaBnahme zur Kosten-
dampfung;
13/03 1 BvR 1787/94 der Galerie Fahnemann GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer C. E, Berlin,
gegen
a) das Urteil des Bun&esfixlanzhofs vorn 14. Juni 1994 - VIIR 104/93 -
b) das Urteil des Finanzgerichts Berlin vom 14. September 1993 - VII 373/91 -
betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 3
Abs. 1 GG, i. V. m. Artikel 5 Abs. 3 GG aufgrund der steuerrechtlichen Einord-
nung von im Siebdruckverfahren hergestellten Grafiken bei der Umsatzsteuer;
13/07 1 BvR 2031/94 1. des Herrn W. R,, Schwaébisch Hall,

2. des Herrn C. R., Berlin,

3. desHerrnJ. B., Taufkirchen,

unmittelbar gegen

a) den BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. September 1994 -
BVerwG7B 14,94 -, :

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomn 12. Oktober 1993 -3 K 639/93 -,

¢) denBescheid des Landratsamts Pirna — Amt zur Regelung offener Vermégensfra-
gen - in der Fassung des Widerspruchsbescheids des Sachsischen Landesamtes
zur Regelung offener Vermégensfragen vom 2. April 1993 - W 1-3438/92-kj/pr —;

mittelbar gegen
§ 1 Abs. 8 Buchstabe a des Gesetzes zur Regelung offener Vermégensfragen,
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Lfd.

Nr.

Az. BVerfG

Verfassungsbeschwerde

13/08

13/09

13/10

13/11

2BvR 2376/94

1BvR 2161/94

2BvVR 2377/94

2BvR 993/94

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihrem Grundrecht aus Artikel 3 Abs. 1
GG aufgrund des durch § 1 Abs. 8 Buchstabe a VermG und Artikel 143 Abs. 3
GG bewirkten Ausschlusses von Riickiibertragungsanspriichen bei entschadi-
gungslosen Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitli-
cher Grundlage;

1. der Firma Restaurant Gobel GmbH & Co., vertreten durch den Geschaftsfiih-
rerH. G., Kassel,

2. derFirmaK. U. Pallas, Kassel,

gegen

den BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. August 1994

-BVerwG 8N 1.93-,

betr. Verletzung der Grundrechte der Beschwerdefiihrer aus Artikel 3 Abs. 1
GG, Artikel 12 Abs. 1 GG, hilfsweise aus Artikel 2 Abs. 1 GG, jeweils in Verbin-
dung mit den Kompetenznormen der Artikel 72, 74, 105 Abs. 2a GG und mit
dem Rechtsstaatsprinzip aus Artikel 20 Abs. 1 GG, sowie des Artikels 103 Abs. 1
GG im Zusammenhang mit der Weigerung des Magistrats der Stadt Kassel, die
Beschwerdefiihrer als fast-food-Unternehmen, die ausschlieBlich Emwegver—
packungen verwenden, von der satzungsgemaiBen Erhebung einer Ver-
packungssteuer” zu befreien;

1. des Hermm E. B., Recklinghausen,

2. derFrauH. B,, Recklinghausen,

3. desHerm H.-J. B, Recklinghausen,

gegen -

das Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom 13. Oktober 1994 - 10 U 81/93 -,
betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus Artikel 1
Abs. 1, Artikel 2 Abs. 1 und Artikel 14 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der

Wirksamkeit des 6ffentlichen Testaments eines stummen und schreibunféhigen,
aber testierfahigen Erblassers auf der Grundlage des § 31 Satz 1 BeurkG;

1. der Firma Gunter Buntrock,

Verkaufsautomaten GmbH & Co. KG, vertreten durch die Fiuma Buntrock
Verwaltungs-GmbH als Komplementérin, diese vertreten durch den Ge-
schéaftsfiihrer Gilinter Buntrock, Niestetal,

2. der Firma Lauenstein & Co. GmbH & Co. KG,

vertreten durch die Firma Lauenstein Verwaltungsgesellschaft mbH als Kom-
. plementdrin, diese vertreten durch den Geschaéftsfiihrer R. Lauenstein, Stau-
fenberg,
a) unmittelbar gegen
den BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. August 1994 -
BVerwG8N1.93-,
b) mittelbar gegen
die Satzung der Stadt Kassel iiber die Erhebung einer Verpackungssteuer in
Kassel vom 16. Februar 1991,
betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerinnen in ihren Grundrechten aus Arti-
kel 12 Abs. 1, Artikel 14 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit
der Einfiihrung einer Verpackungssteuer aufgrund entsprechender Satzung der
Stadt Kassel zur Unterbindung bzw. Einddmmung der Verwendung von Einweg-
verpackungen bei der Abgabe von Speisen und Getranken;

des Herrn R. P, Eisenheim,

gegen
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts - Wehrdienstsenate in Minchen -
vom 8. Mérz 1994 - BVerwG 2 WD 19.93 -,
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Lid.

Nr.

Az. BVerfG

Verfassungsbéschwerde

13/12

13/13

13/15

13/17

2BvR 2397/94

1 BvR 2226/94

2 BvR 2624/94

2 BvR 493/90
2BvR 618/92
2BvR451/93
2BvR 2699/93
2BvR 1341/91
2BvR 1518/91
2BvR 1440/93
2BvR 212/93
2BvR751/93
2BvR 2528/93
2 BvR 1059/93
2BvR 1835/93

betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen Grundrechten aus Artikel 1
Abs. 1, Artikel 14 Abs. 1, Artikel 20 Abs. 3 und Artikel 103 Abs. 2 GG aufgrund
der Aberkennung seines Ruhegehaltes im Zusammenhang mit der Ahndung
eines Dienstvergehens;

1. der Gemeinde Aumiihle, vertreten durch den Biirgermeister,
2. der Gemeinde Wohltorf, vertreten durch den Biirgermeister,

gegen

das Gesetz liber den Ausbau der Schienenwege des Bundes (Bundesschlenen-
wegeausbaugesetz) vom 15. November 1993 (BGBI. 1 S. 1874),

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerinnen in ihren Rechten aus Artikel 28
Abs, 2 GG im Zusammenhang mit der durch das Bundesschienenwegeausbau-
gesetz vom 15. November 1993 (BGBI. I S. 1874) festgeschriebenen Liicken-
schlieBungsmaBnahme fiir die Ausbaustrecke Hamburg-Biichen-Berlin;

des Prof. Dr. M. K., Hamburg,

gegen

Artikel 1 § 3 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 und § 3 Abs. 8 des Gesetzes zu Artikel 10 GG vom
13. August 1968 (BGBL. I S. 949) in der Fassung des Artikels 13 des Verbrechens-
bekdmpfungsgesetzes vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3186)

und

Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung,

betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen Grundrechten aus den Artl
keln 10, 1 2 Abs. 1 und Artikel 19 Abs. 4 GG sowie Unvereinbarkeit von Artikel
20 Abs. 2 und Artikel 73 Nr. 1 und 10 GG mit Artikel 1 § 3 des Gesetzes zu Artikel
10 des Grundgesetzes vom 13. August 1968 (BGBI. 1 1949), zuletzt gedndert
durch Artikel 12 Abs. 4 des Gesetzes vom 14. September 1994 (BGBL. I 2325) in
der Neufassung des Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Straf-
prozeBordnung und anderer Gesetze (Verbrechensbekdmpfungsgesetz) vom
28. Oktober 1994, Artikel 13 Nr. 3 (BGBI. I 1994, 3186, 3195), im Zusammenhang
mit der Erweiterung der verdachtslosen Ermittlungs- und Eingriffsbefugnisse
des BND hinsichtlich des internationalen Funkfernmeldeverkehrs;

der Firma Bayer AG vertreten durch den Vorstand, Leverkusen,

gegen

das schleswig-holsteinische Gesetz iiber die Erthebung einer Abfallabgabe (Lan-
desabfallabgabengesetz — LAbfAG Schleswig-Holstein) vom 22. Juli 1994
(GVBL. S. 395),

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren Grundrechten aus Artikel 2
Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 14 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der
Erhebung einer Abfallabgabe aufgrund des am 1. Oktober 1994 in Kraft getrete-
nen schleswig-holsteinischen Landesabfallabgabengesetzes zur Eindémmung
des Sonderabfallaufkommens;

1. desHerrn G. A., Mannheim
gegen

a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 22. Februar 1990 -3 Ws
299/89 -,

b) den Beschluf des Landgerichts Mannheim vom 9. Oktober 1989 - StVK 18 -
B-132/89-,

c) den Bescheid des Ministeriums fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenhei-
ten Baden Wiirttemberg vom 22. Februar 1989 -4514 E—-40/84 —,

d) die Verfiigung der Vollzugsanstalt Mannheim vom 27. Dezember 1988
und

Antrag auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe,

-2BvR493/90 -,
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Lid.

Nr Az, BVeriG Verfassungsbeschwerde

2. desHermK. H. H., Straubing,
gegen

a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 25. ‘Marz 1992 - Ws
282/92 -, ' :

b) den BeschluBl des Landgerichts Regensburg vom 11. Februar 1992 — StVK
40/89 (10) -,

-2BvR 451/93 -

3. desHermB. A., Werl,
gegen

a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm vom 28. Januar 1993 — 1 Vollz
Ws 6/93 -,

b) den BeschluB des Landgerichts Kleve vom 21. Dezember 1992 — 2 Vollz
121/92-G -,

-2BvR451/93—,

4. desHermF A., Diez,
unmittelbar gegen

a) denBeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 15. November 1993
—7 StVK 648/93 —,

b) den BeschluB des Landgerichts Koblenz — Strafvollstreckungskammer Diez -
vom 19. August 1993 -7 StVK 648/93 —,

mittelbar gegen
§ 43 Abs. 1 Satz 2und 3, § 198 Abs. 3, § 200 StVollzG
und

Antrag auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe und Beiordnung des Rechtsan-
walts T. G., Miinchen,

—2BvR 2699/93 -,

5. des Hermn P. B., Diez,

gegen

a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Koblenz vom 1. August 1991
-2 Vollz (Ws) 18/91 —,

b) den BeschluB des Landgerichts Koblenz - Strafvollzugskammer Diez — vom
13. Mai 1991 - 8 Vollz 10/91 -,

-2BvR1341/91 -,

6. desHerm M. J., Hamburg,

gegen .

a) denBeschluBl des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 23. September 1991
—Vollz (Ws) 11/91 -,

b) den BeschluBl des Landgerichts Hamburg vom 21. Juni 1991 - 35 Vollz 96/89 -,

-2BvR1518/91 -,

7.des Herrn M. J., Hamburg,

gegen

a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 5. Juli 1993
~Ws 774/93 -,

b) den BeschluB des Landgerichts Regensburg - Strafvollstreckungskammer
Straubing - vom 13. Mai 1993 - 3 StVK 9/92(210) -,

¢) den Bescheid der Justizvollzugsanstalt Straubing vom 13. Oktober 1992 —
1c2-26/9278 —

2BvVR 1440/93 -,
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Lfd.

Nr.

Az. BVeriG

Verfassungsbeschwerde

8. desHermR. D. Straubing

gegen
a) denBeschluB des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 29. Dezember 1992
- Ws 1425/92—,

b) den BeschluB des Landgerichts Regensburg - Strafvollstreckungskammer
Straubing — vom 26. Oktober 1992 - 3 StVK 77/91 (20) -,

c) den BeschluB des Landgerichts Regensburg - Strafvollstreckungskammer
Straubing - vom 31. Januar 1992 - 3 StVK 77/91 (20) a) -,

d) den DisziplinarmaBnahmeausspruch und den sofortigen Vollzug dieser MaB-
nahme durch die Justizvollzugsanstalt Straubing laut Strafrapport vom
16. Januar 1992, ’

-2BvR212/93 -

9. desHerrnJ. S,, Straubing,
gegen

a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Niunberg vom 12. Méarz 1993
- Ws 53/93—,

b) den BeschluB des Landgerichts Regensburg — Strafvolistreckungskammer
Straubing — vom 27. November 1992 - 2 StVK 115/91 (5) -,

"¢) die DisziplinarmaBnahme der Justizvollzugsanstalt Straubing vom 26. Mai

1992,
-2BvR 751/93 -,

10. des Herrn U. T., Weiden,

gegen

a) denBeschluB des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 17. August 1993
~Ws 799/93 -,

b) den BeschluB des Landgerichts — Strafvollstreckungskammer Straubing -
vom 11. Mai 1993 -2 StVK 170/91 (21) -

und
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
-2BvR 2528/93 -,

11. des Herrn U. T., Weiden,

gegen

a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 19. April 1993
- Ws 358/93 -,

b) den BeschluB des Landgerichts Regensburg - Strafvollstreckungskammer
Straubing —vom 19. Januar 1993 - 3 StVK 170/91 (24)—,

c) die am 13. Januar 1992 dem Beschwerdefiihrer durch die Justizvollzugsan-
stalt Straubing erdffnete Arbeitsplatzzuweisung und die wegen Arbeitsver-
weigerung durch die Justizvollzugsanstalt Straubing am 16. Januar 1992 aus-
gesprochene DisziplinarmaBnahme,

-2BvR 1059/93 -,

12. desHerm U. T., Weiden,

gegen
a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 9. August 1993
-~ Ws 808/93 -,

b) den BeschluB des Landgerichts Regensburg — Strafvollstreckungskammer
Straubing - vom 13. Mai 1993 -2 StVK 170/91 (37) a, b —,



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/1882

Lid.
Nr.

Az. BVerfG

Verfassungsbeschwerde

13/18

13/19

-13/21

13/22

10

1 BvR 385/90

2BvR 173/93

1BvR 48/94

1 BvR 2146/94
1 BvR 2180/94

¢) die Disziplinarverfiigung der Jushzvollzugsanstalt Straubing vom 19. Marz
1992,

~2BvR 1835/93 -,

betr, Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus den Arti-
keln 1, 2, 3, 6, 12, 14, 19 sowie grundrechtsdhnlichen Rechten aus den Arti-
keln 20, 101, 103 und 104 GG wegen nicht erfolgter Zuweisung eines der beruf-
lichen Qualifikation entsprechenden Arbeitsplatzes, unangemessener Vergi-
tung, mangelhafter Eingliederung in das Sozialversicherungssystem und unver-
héltnisméaBiger Disziplinarmanahmen im Rahmen des Strafvollzugs;

des Herrn H. U., Neustadt/Aisch,

gegen

a) den BeschluB des Bayerischen Verwaltungsgenchtshofs vom 12. Februar
1990-Nr. 5C 89.198 -,

b) die Entscheidung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 7. Sep-
tember 1988 - IF2-2032-36/2 -,

betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen Grundrechten aus Artikel 2
Abs. 1i. V. m, Artikel 1 Abs. 1 GG und Artikel 19 Abs. 4 GG aufgrund der Ver-
weigerung von Auskinften iiber das negative Ergebnis einer Sicherheitsiiber-
priifung durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz;

des Herm K. N., Hamburg,

gegen '

den BeschluB des Landgerichts Kiel vom 18. Januar 1995 - 37 Qs 142/94 -
und

Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung,

betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen Grundrechten aus Artikel 2
Abs. 2, Artikel 104 Abs. 1 Satz 1, Artikel 1 Abs. 1i. V. m. Artikel 2 Abs. 2, Artikel 2
Abs. 1i. V. m. Artikel 20 Abs. 3 sowie Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes im
Zusammenhang mit der Festsetzung eines Ordnungsgeldes, ersatzweise Ord-
nungshaft wegen Verweigerung des Zeugnisses vor dem 1. Untersuchungsaus-
schuB der 13. Wahlperiode des Schleswig-Holsteinischen Landtages;

desHerrn H.-U. W., Schénebeck,

' gegen

das Urteil des Bundesgerichtshof vom 26. Oktober 1993 - XI ZR 222/92,

betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen Grundrechten aus Artikel 14
Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1, Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes
aufgrund einer Entscheidung des BGH hinsichtlich eines Kreditriickzahlungs-
anspruchs der DG Bank gegen den Beschwerdefiihrer und fehlenden Bemiihens
des BGH um Priifung der angewandten Altschuldengesetzgebung durch das
Bundesverfassungsgericht;
der Agrarerzeugergemeinschaft Bismark e. G.,
vertreten durch die Vorstandsrmtgheder D.K.und W. T., Bismark,
1. gegen
a) den BeschluBl des Bundesgerichtshofs vom 29. September 1994
-BLw 13/94 -,
b) den BeschluB des Amtsgerichts Stendal vom 11. Januar 1994
-4Lw 109/93 -,

-1BvR 2146/94 -,
2. gegen

a) den BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 29. September 1994
—BLw 14/94
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, b) den BeschluB des Amtsgerichts Stendal vom 11. Januar 1994
—-4Lw 115/93 -,

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren Grundrechten aus Artikel 2

Abs. 1i. V. m. Artikel 20 Abs, 3, Artikel 14 Abs. 1, Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 19

Abs. 4 Satz 1 GG im Zusammenhang mit der Geltendmachung von Abfindungs-

anspriichen ausgeschiedener LPG-Mitglieder auf der Grundlage des Land-

wirtschaftsanpassungsgesetzes und mit verfahrens- und materiellrechtlichen

Fehlern in den o. a. Entscheidungen;

13/23 1 BvR 1805/91 1. des Herrmn H.R., Bad Frankenhausen,

2. desHermn G. S., Bad Frankenhausen,

3. desHerrn G. P, Seehausen,

4. desHerrm W. Z., Seehausen,

5. des Herrn H.-J. H., Bad Frankenhausen,

6. desHerrn K. A., Ballstadt,

7. des Herrn H. S., Ballstadt,

gegen

a) §44 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und § 49 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 15 und 17 des Anderungsgesetzes vom 3. Juli
1991 (BGBL.IS. 1410),

b) § 13 Abs. 1 der Gesamtvollstreckungsordnung in der (Neu-)Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Mai 1991 (BGBL1.IS. 118)5),

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus den Arti-

keln 14 und 3 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der Regelung des Abfindungs-

anspruches bei Vermdgensauseinandersetzungen in einer LPG und der Nicht-

beriicksichtigung des Abfindungsanspruches im Rahmen des § 13 GesO sowie

wegen der Zwangsmitgliedschaft in einer LPG und der daraus resultierenden

Eigenhaftung in Héhe der eingebrachten Inventarbeitrdge;

13/24 1 BvR 2264/94 1. des Herrm K. Sch., Miinchen,
1 BvR 2491/94 gegen
1BvR 57/95

§ 110 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe e des Gesetzes zur sozialen Absicherung des Risikos
der Pflegebediirftigkeit (Pflegeversicherungsgesetz — PflegeVG) vom 26. Mai
1994 (BGBL.1S. 1014) '

und

Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung,

—1BVR 2264/94 -, ’

2. des Herrn K. Sch., Eppingen,

gegen

das Gesetz zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebediirftigkeit (Pflege-
versicherungsgesetz — PflegeVG) vom 26. Mai 1994 (BGBL.IS. 1014),

—1BvR 2491/94 -,

3. der Fraul. H., Disseldorf,

gegen

das Gesetz zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebediirftigkeit (Pflege-
versicherungsgesetz — PflegeVG) vom 26. Mai 1994 (BGB1.1S. 1014)

—-1BvR 57/95-, ’

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus Artikel 1
Abs. 1, Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1i. V. m. Artikel 20 GG (Sozialstaats-
prinzip) wegen der den privaten Versicherern eingerdumten Méglichkeit, den
Héochstbetrag der sozialen Pflegeversicherung als Prdmie zu berechnen, ohne
Riicksicht auf die tatsédchlichen beitragspflichtigen Einnahmen des Versicherten;

11
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13/25 1BvR 1131/94 1. derFrauG. A., Gortz,
1 BvR 1384/94 gegen
a) denBeschlufl des Bundesgerichtshofs vom 21. April 1994 —- BLw 97/93 —,
b) den BeschluBl des Kreisgerichts Kénigs Wusterhausen vom 21. September
1993 -4 Lw 26/93 -,

-1BvR1131/94 -,
2. der Bauernland Agar AG,
vertreten durch das Vorstandsmitglied B., GroBolbersdorf,
gegen
den Beschlufl des Bundesgerichtshofs vom 1. Juli 1994 —- BLw 46/94,
-1BvR 1384/94 -,
betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus Artikel 3 Abs.
1, Artikel 14 Abs. 1 und Artikel 103 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der Gel-
tendmachung von Riickzahlungsanspriichen nach dem LwAnpG in bezug auf
Pflichtinventar-/Fondsausgleichsbetrdge;

13/26 1BvR 829/93 der Firma Jenapharm GmbH,
vertreten durch den Geschaéftsfiihrer Dr. D. T., Jena,
gegen

Artikel 30 des Gesetzes zur Sicherung und Strukturverbesserung der Gesetzli-
chen Krankenversicherung (Gesundheitsstrukturgesetz) vom 21. Dezember
1992 (BGBL.1S. 2266),

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren Grundrechten aus Artikel 12
Abs. 1 und Artikel 3 Abs. 1 GG durch ein in Artikel 30 Abs. 1 des Gesundheits-
strukturgesetzes festgelegtes Preismoratorium fir apothekenpflichtige Fertig-
arzneimittel zum Zwecke der finanziellen Entlastung der Gesetzlichen Kranken-
versicherung bei den Arzneimittelausgaben fiir die Jahre 1993 und 1994;

13/27 1 BvR 2263/94 derRA'inG. J., Jena,

gegen
a) denBeschluB des Bundesgerichtshofs vom 21. November 1994
-AnwZ(B) 50/94 -,
b) den BeschluB des Thiringer Berufsgerichtshofs fiir Rechtsanwaltssachen
vom 27. Juni 1994 - EGH 2/94 -,

c) den Widerrufsbescheid des Thiiringer Justizministeriums vom 5. Januar 1994
-3176 E-1-44/91 -,

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht aus Artikel 12 GG
wegen Widerrufs der Anwaltszulassung aufgrund einer fritheren Zusammenar-
beit mit den MIS als sog. informelle Mitarbeiterin;

13/28 1 BvR 264/95 1. derO. A.H. W. GmbH,

vertreten durch die Geschaftsfiihrerin K. K., Bovenau,

2. der G. P.-B. GmbH und Co.,

vertreten durch die Geschaftsfithrerin M. B., Hohenlockstedt,

3. der Sanavita Gesundheitsmittel GmbH & Co. KG,

vertreten durch den Geschiftsfiihrer W. T., Werne,

gegen

Artikel 30 Abs. 1 des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992
(BGBL.IS. 2266),

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus den Arti-
keln 3, 12 Abs. 2, Artikel 14 Abs. 1 und Artikel 20 Abs. 3 GG im Zusammenhang
mit der in Artikel 30 des Gesundheitsstrukturgesetzes geregelten Preisfestset-
zung fir apothekenpflichtige Fertigarzneimittel als MaSnahme zur Kosten-
dampfung;

12
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13/30 1 BvR 168/93 des Prof. Dr. E. W,, Stuttgart,
1. unmittelbar gegen
den BeschluB des Landgerichts Mannheim vom 21. Dezember 1992
-23-AktE 1/92 -,
2. mittelbar gegen
§ 131 Abs. 3Nr. 2 bis 4, 6 und § 132 Abs. 3 Satz 2 und 3 AktG,
betr. Verletzung der Rechte des Beschwerdefiihrers aus Artikel 103 Abs. 1, den
Artikeln 3, 14 sowie 1 GG als Minderheitsaktionér im Zusammenhang mit der
Verweigerung einer Auskunft zu Fragen tiber die Hohe der Ausschiittung einer
Ausgleichszahlung nach § 304 des Aktiengesetzes aufgrund eines Gewinnab-
fihrungsvertrages;
12/330 | 2BvR 1790/94 des Stadtverbandes der Freien Wahlervereinigung Weinheim e. V.,

vertreten durch die Erste Vorsitzende C. O., Weinheim,

gegen
Artikel 1 Nr. 4 des Sechsten Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes und
anderer Gesetze vom 28. Januar 1994 (BGBL. IS. 142),

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihren Grundrechten aus Artikel 3 so-
wie den Artikeln 21 und 28 Abs. 2 GG aufgrund von Artikel 1 Nr. 4 des , Gesetzes
zur Anderung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze” vom 12. November
1993, soweit dort geregelt ist, daB der Staat ausschlieBlich ,den Parteien” Mittel
als Teilfinanzierung der allgemein ihnen nach dem Grundgesetz obliegenden
Tatigkeit gewdhrt und die Kommunalen Wéhlergemeinschaften von der Teil-
finanzierung durch den Staat ausschlieBt.

13
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13/06 2BvF 1/94 festzustellen, daB das , Gesetz zur Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der

Verstromung und zur Anderung des Atomgesetzes und des Stromeinspeisungs-
gesetzes” vom 19. Juli 1994 (BGBL. I S. 1618) mit Artikel 85 Abs. 2 Satz 1 GG un-

vereinbar und daher nichtig ist.

14
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