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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Gerald Hifner, Andrea Fischer (Berlin)
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/2180 —

Umgang mit den Folgen des DDR-Regimes: Stand der SED-Unrechtsbereinigung

Finf Jahre nach der deutschen Einheit ist die Bereinigung des DDR-
Unrechts keineswegs abgeschlossen. Der Rechtsstaat steht dort vor
einer besonders schweren und bedeutenden Bewdhrungsprobe, wo es
nicht nur um die Bereinigung des Unrechts einzelner, sondern um die
Uberwindung und Wiedergutmachung eines vom Staat selbst systema-
tisch gegen alle oder einzelne seiner Biirger ausgetbten jahrzehntelan-
gen Unrechts geht. Leid und er1littenes Unrecht kann nicht ungeschehen
gemacht werden. Der Staat darf sich aber auch nicht damit abfinden, die
Ergebnisse dieses Unrechts zu akzeptieren. Er muf alles in seiner Macht
Stehende unternehmen, um die Tater zur Rechenschaft zu ziehen und
den Opfern von Willkiir, Gesinnungs- und politischer Strafjustiz, Frei-
heitsberaubung, Eigentumsentziehung, Ausgrenzung von Schule, Stu-
dium oder Beruf etc. ihre Wiirde wiederzugeben und gréBtmogliche
Entschadigung, Wiedergutmachung und Hilfe zukommen zu lassen.

Vor einem Jahr, am 1. Juli 1994, trat das Zweite SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz mit den Schwerpunkten verwaltungsrechtlicher und beruf-
licher Rehabilitierung in Kraft. Zusammen mit dem Ersten SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz (strafrechtliche Rehabilitierung) sollte so
die Rehabilitierung und Entschadigung von Opfemn des DDR-Regimes
auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden. In der Praxis zeigen sich
jedoch erhebliche Schwierigkeiten. Es bestatigen sich viele Sorgen und
Einwinde, die bereits wahrend des Gesetzgebungsverfahrens im Parla-
ment selbst und von den Betroffenen vorgebracht worden waren. Oft ist
es den Betroffenen bereits nicht mehr oder nur unter allergrofiten
Schwierigkeiten moglich, die sehr engen Anforderungen des Gesetzes
an den Nachweis eigener Verfolgung oder eilittenen Unrechts zu erfiil-
len. Die Zahl der gestellten und der bewilligten Antrage ist wesentlich
geringer als die Zahl der nach allgemeiner Kenntnis tatsachlich Verfolg-
ten. Nicht alle Opfer- bzw. Hinterbliebenengruppen werden von der
Unrechtsbereinigung erfait. Viele Betroffene fiihlen sich allein gelassen
mit ihrem Schicksal und haben den Eindruck, niemand wolle sich
ernsthaft um sie kiimmern. Die Entschadigung fiir erlittene Haft in DDR-
Gefangnissen wird nicht nur allgemein als zu gering, sondern auch in
Verbindung mit der sehr viel htheren Haftentschadigung fiir einige
Fithrungspersénlichkeiten des SED-Regimes als besonders ungerecht
empfunden.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 7. Sep-
tember 1995 libermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Als eines der Hauptprobleme zeichnet sich bereits jetzt ab, daB die
Antragsfristen nach dem Ersten und Zweiten SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz — die fiir beide Gesetze grundsatzlich am 31. Dezember
1995 ablaufen — unzumutbar kurz sind. Eine Verlangerung der Antrags-
fristen ist daher ein dringendes Gebot der Gerechtigkeit.

Vorbemerkung

Der Wiedergutmachung politischer Verfolgung unter dem SED-
Regime kommt im Rahmen der Aufarbeitung der DDR-Vergan-
genheit ein besonderer Rang zu. Die Bundesregierung bekraftigt
ihre Auffassung, daB das Unrecht aus 40 Jahren SED-Herrschaft
nicht wirklich aufgearbeitet werden kann ohne Rehabilitierung
und angemessene materielle Wiedergutmachung fiir die Opfer
politischer Verfolgung.

Mit der Revision von DDR-Unrecht wird hierfiir ein wesentlicher
Beitrag geleistet. Zu den wichtigsten Aufgaben der letzten Legis-
laturperiode gehorte, insoweit die gesetzlichen Grundlagen zu
schaffen.

Hinsichtlich der Frage, was die Rehabilitierungsgesetze leisten
konnen und miissen, bestand bei den parlamentarischen Beratun-
gen und auch zuvor bei den Beratungen mit den Landern weitge-
hendes Einvernehmen. Das Unrecht aus 40 Jahren DDR kann mit
den Rehabilitierungsgesetzen nicht ungeschehen gemacht wer-
den. Schadensersatz fiir UnrechtsmaBnahmen des SED-Regimes
und der sowjetischen Besatzungsmacht konnte der Gesetzgeber
schon aus finanziellen Griinden nicht vorsehen. Die Gesetze kon-
zentrieren sich auf die am schwersten Betroffenen, vor allem die
Opfer politischer Verfolgung, und sehen Ausgleichsleistungen
vor, die unter sozialen Aspekten gewahrt werden.

1. Zum Stand der Rehabilitierung und Entschadigung der politischen
Gefangenen des SED-Regimes nach dem Gesetz tiber die Rehabili-
tierung und Entschadigung von Opfern rechtsstaatswidriger Straf-
verfolgungsmaBnahmen im Beitrittsgebiet (Strafrechtliches Rehabi-
litierungsgesetz — StrRehaG) im Ersten SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz vom 29. Oktober 1992:

1. Wie hoch schétzt die Bundesregierung die Zahl der Menschen,
die als Opfer rechtsstaatswidriger Strafverfolgungsmalnah-
men einen Anspruch auf Rehabilitierung und Entschadigung
nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz haben?

Beim Entwurf des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes ist
die Bundesregierung von rund 100000 Neuantragen (davon ca.
20000 Antrdge von Hinterbliebenen, die nach § 17 Abs. 3
StrRehaG keine Kapitalentschddigung erhalten) sowie von rund
80000 Altfallen (d.h. mit schon vorliegenden Bescheinigungen
nach § 10 Abs. 4 des Haftlingshilfegesetzes) ausgegangen. Diese
damals nur schwer schéatzbare Zahl hat sich — bezogen auf die Ge-
samtzahl der Antrége auf strafrechtliche Rehabilitierung oder Ent-
schddigung — bestétigt.

2. Wie viele Antrage auf Aufhebung rechtsstaatswidriger Ent-
scheidungen nach den §§ 1, 7 StrRehaG wurden seit dessen
Inkrafttreten am 4. November 1992 bei den zustdndigen
Gerichten gestellt (aufgeschliisselt nach Deliktsgruppen)?
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3. a) Wie vielen Rehabilitierungsantrdgen wurde entsprochen?
b) Wie viele Rehabilitierungsantrage wurden abgelehnt?

c) Wie viele Rehabilitierungsantrage sind noch in der ersten
Instanz anhangig?

In den neuen Bundesldandern und Berlin sind bis zum 30. Juni
1995 rund 137000 Antrage auf gerichtliche Rehabilitierung
gestellt worden; in dieser Zahl sind die Antrage nach den Rehabi-
litierungs- und Kassationsvorschriften der ehemaligen DDR ent-
halten. Im Juni 1995 waren bei den Landgerichten noch 10590
Antrage auf strafrechtliche Rehabilitierung anhdngig.

Statistische Angabeh zu einzelnen Deliktgruppen liegen nicht
vor. ,

Der Bundesregierung ist nicht im einzelnen bekannt, mit welchem
Ergebnis die Erledigungen erfolgt sind.

4, a) Wie viele erstinstanzliche Rehabilitierungsentscheidun-
gen wurden von den Antragstellern durch Beschwerde
angefochten?

b) In wie vielen Fallen wurde der Beschwerde stattgegeben?
c¢) In wie vielen Fallen wurde die Beschwerde verworfen?

d) In wie vielen Fallen ist iiber die Beschwerde noch nicht
entschieden?

5. Wie oft muBiten die Antragsteller ihre notwendigen Auslagen
im Antrags- oder im Beschwerdeverfahren nach § 14 StrRehaG
selbst tragen?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine aussagekraftigen
Erkenntnisse vor. Im Interesse der Beschrankung des Verwal-
tungsaufwands werden in den neuen Bundeslandern und dem
Land Berlin iiberwiegend keine entsprechenden Statistiken ge-
fuhrt. '

6. In welchem Umfang wurden soziale Ausgleichsleistungen,
Kapitalentschadigungen oder Unterstiitzungsleistungen im
Sinne des dritten Abschnitts des Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetzes gewdahrt?

EinschlieBlich Juni 1995 sind rund 540 Mio. DM fiir Kapitalent-
schadigung nach den §§ 17 und 19 StrRehaG sowie Unterstiit-
zungsleistungen nach § 18 StrRehaG gezahlt worden.

Soweit nach dem Dritten Abschnitt des Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetzes Leistungen in entsprechender Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes gewahrt wurden und werden, ist dar-
auf hinzuweisen, dall die dafiir erforderlichen Ausgaben wegen
der weitgehenden tatbestandsméaBigen Identitat haushaltsméaBig
mit den Leistungen nach dem Haftlingshilfegesetz (HHG) in einer
Titelgruppe zusammengefat worden sind. Dies war auch deshalb
geboten, weil bis zur Verabschiedung des Ersten SED-Unrechts-
bereinigungsgesetzes die entsprechenden Antrage als Antrage
nach dem HHG eingingen und als solche bearbeitet wurden,



Drucksache 13/231 8 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

damit die Betroffenen moéglichst bald in den GenufB der im Gibrigen
identischen Leistungen kommen konnten. Eine Differenzierung
nach Ausgaben aufgrund des HHG und unmittelbar aufgrund des
StrRehaG ist daher nicht moglich; sie wiirde allerdings, was die
Versorgung der Betroffenen angeht, auch keinerlei Bewertungs-
moglichkeiten beinhalten.

Die Ausgaben stellen sich insgesamt wie folgt dar:

Leistungen nach dem BVG aufgrund des HHG und der SED-
Unrechtsbereinigungsgesetze:

1990 (nur alte Lander) 24 100 000 DM
1991 (nur alte Lander) 24 270 000 DM
1992 insgesamt 25 879 000 DM
davon neue Lander 1961 000 DM
1993 insgesamt 28 249 000 DM
davon neue Lander 3916 000 DM
1994 insgesamt : 27 838 000 DM
davon neue Lander 4 622 830 DM
1995 insgesamt (Haushaltsansatz) 43 300 000 DM
davon neue Lander 16 700 000 DM

Die gegeniber dem abgelaufenen Jahr erheblich erh6hten Haus-
haltsansatze berticksichtigen, daf eine Reihe von Antrdgen hin-
sichtlich der Versorgungsleistungen noch nicht bzw. noch nicht
endgultig entschieden werden konnten und insoweit auch mit
rickwirkenden Leistungen gerechnet werden mubB.

7. In wie vielen Fallen wurden Ausgleichsleistungen unter Be-
rufung auf Verfehlungen des berechtigten Antragstellers nach
§ 16 Abs. 2 StrRehaG nicht gewahrt?

Nach den Angaben der neuen Bundesldnder und des Landes
Berlin wurden in etwa 90 Féllen soziale Ausgleichsleistungen
wegen des Vorliegens der Voraussetzungen des § 16 Abs. 2
StrRehaG nicht gewéhrt.

8. In wie vielen Féllen mufite von der Harteregelung des § 19
StrRehaG Gebrauch gemacht werden?

Von der Harteregelung wurde nach Angaben der neuen Bundes-
lander und des Landes Berlin in ca. 40 Fallen Gebrauch gemacht.

9. Wie oft wurde nach § 17 Abs. 2 StrRehaG die Kapitalentschadi-
gung auf bereits erbrachte Entschddigungsleistungen ange-
rechnet?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.
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10. Sieht die Bundesregierung die Gefahr, daf moégliche An-
spruchsberechtigte die Antragsirist des § 7 StrRehaG versau-
men und daher ihr Antrag wegen Fristversdumnis abgelehnt
wird?

Bei Antragsfristen ist nie auszuschliefen, daBl materiell Berech-
tigte ihre Antrage verspatet stellen. Die Zahl der bisher gestellten
Antrage (siehe Antwort zu Frage 2) zeigt jedoch, dall die Gefahr
als quantitativ gering einzuschatzen ist.

11. Wie erklart die Bundesregierung die Diskrepanz zwischen
Antragsberechtigten, tatsachlichen Antragstellern und endgtl-
tig bewilligten Antragen?

Aus Sicht der Bundesregierung ist eine derartige Diskrepanz nicht
zu erkennen (siehe auch Antwort zu Frage 1).

12. Teilt die Bundesregierung die Einschitzung, daB einige
Gerichte von ihrer gesetzlichen Mdoglichkeit, Strafurteile von
DDR-Gerichten aufzuheben, nur unzureichend Gebrauch
machen?

Fiir eine derartige Einschatzung liegen keine Anhaltspunkte vor.

13. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die nach § 7
StrRehaG am 31. Dezember 1995 auslaufende Antragsfrist im
Interesse der Betroffenen unbedingt verlangert werden sollte,
und falls nein, wie begriindet sie ihre ablehnende Haltung?

Die neuen Bundeslander und das Land Berlin haben sich fiir eine
Verlangerung der Antragsiristen im Verwaltungsrechtlichen und
Beruflichen Rehabilitationsgesetz ausgesprochen. Die Bundesre-
gierung wird sich diesem Wunsch nicht verschlieBen (vgl. Ant-
worten zu den Fragen II. 13 und III. 14). Eine entsprechende
Verlangerung der Antragsfrist im Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetz, die auch von Brandenburg gefordert wird, durfte
sich empfehlen, um den bisherigen Gleichlauf der Fristen weiter-
hin zu gewahrleisten.

14. Hat die Bundesregierung die Griinde fiir das Nichtgeltend-
machen von Anspriichen und fiir die ablehnenden Entschei-
dungen ausgewertet und im Hinblick auf eine mégliche Novel-
lierung des Gesetzes iiberpriift?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 1, 2, 11 und 12 ver-
wiesen.

15. Sieht die Bundesregierung weiteren Bedarf, das Strafrechtliche
Rehabilitierungsgesetz zu andern?
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Die Bundesregierung verfolgt die Diskussion iiber die praktischen
Erfahrungen bei der Anwendung des Strafrechtlichen Rehabili-
tatierungsgesetzes mit groBer Aufmerksamkeit und wird die Er-
gebnisse griindlich priifen. Bei der Frage nach Leistungsverbesse-
rungen koénnen auch finanzielle Aspekte nicht auBer Betracht
gelassen werden.

II. Stand der Umsetzung des Gesetzes iliber die Aufhebung rechts-
staatswidriger Verwaltungsentscheidungen im Beitrittsgebiet und
die daran ankniipfenden Folgeanspriiche (Verwaltungsrechtliches
Rehabilitierungsgesetz — VwRehaG) im Zweiten SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetz vom 23. Juni 1994:

1. Wie hoch schéatzt die Bundesregierung die Zahl der Menschen,
die als Opfer rechtsstaatswidriger Verwaltungsmallnahmen
einen Anspruch auf Aufhebung dieser Maflnahmen nach dem
Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz haben?

Eine exakte Quantifizierung von Verwaltungswillklr und politi-
scher Verfolgung durch die Verwaltungsorgane der DDR ist nicht
moglich. Die Bundesregierung hat daher auch bei der Vorlage des
Regierungsentwurfs auf Schétzungen verzichtet.

2. Wie viele Antrage auf Aufhebung rechtsstaatswidriger Verwal-
tungsentscheidungen nach § 1 VwRehaG wurden seit dem In-
krafttreten des Gesetzes am 1. Juli 1994 gestellt?

Bis 31. Juli 1995 sind bei den Rehabilitierungsbehoérden
9054 Antrage eingegangen (davon 1889, die Zwangsaussied-
lungen betreffen).

3. a) Wie vielen Antrdgen auf Aufhebung der entsprechenden
MaBnahmen wurde entsprochen?

Bis einschlieBlich Juli 1995: 368 Antrédge (davon 299, die Zwangs-
aussiedlungen betreffen).

b)  Wie viele Antrage wurden abgelehnt?

Bis einschlieBlich Juli 1995: 406 Antréage (davon 18, die Zwangs-
aussiedlungen betreffen).

' ¢) Uber wie viele Antrage wurde noch nicht entschieden?

Bis einschlieBlich Juli 1995: Offene Vorgange 6 635 (davon 1257,
die Zwangsaussiedlungen betreffen).

6
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4. a) In wie vielen Fallen haben die Antragsteller den Rechts-
weg beschritten?

b) In wie vielen Féllen war der Verwaltungsrechtsweg er-
folgreich?

c¢)  Wie viele Klagen wurden abgewiesen?
d)  Wie viele Verfahren sind noch anhéangig?

Exakte, auf einen einheitlichen Stichtag bezogene Angaben lie-
gen der Bundesregierung nicht vor. Nach Mitteilung der neuen
Bundeslander und des Landes Berlin sind gegenwartig rund
40 gerichtliche Verfahren anhangig. Entscheidungen sind bisher
nicht bekanntgeworden.

5. Wie oft muiten die Antragsteller die Kosten fiir das Verfahren
nach § 14 VwRehaG tragen, weil der Antrag im Verwaltungs-
verfahren oder der Widerspruch als offensichtlich unbegrindet
zurlickgewiesen wurde?

Die neuen Bundesldnder und das Land Berlin haben mitgeteilt,
daB dort keine Félle bekannt sind, in denen die Kosten des
Verfahrens nach § 14 Satz 2 VwRehaG den Antragstellern aufer-
legt wurden.

6. Wie oft wurden nach der Aufhebung der entsprechenden
rechtsstaatswidrigen Manahmen nach § 2 VwRehaG Folgean-
spriiche der Berechtigten nach Mafigabe des Gesetzes geltend
gemacht?

Eine Ubersicht iiber die Zahl der Rehabilitierten, die bereits Lei-
stungen auf der Grundlage einer verwaltungsrechtlichen Rehabi-
litierung erhalten haben, hat die Bundesregierung nicht. Folgean-
spriiche werden nicht bei den Rehabilitierungsbehérden, sondern
nach erfolgter Rehabilitierung — der Art des jeweiligen Anspruchs
entsprechend — bei anderen Behoérden (z.B. den Vermogens-
amtern, den Versorgungsamtern) geltend gemacht.

7. In wie vielen Fallen wurden Folgeanspriche unter Berufung
auf Verfehlungen des berechtigten Antragstellers nach § 2
Abs. 2 VwRehaG abgelehnt?

Die neuen Bundeslander und das Land Berlin haben mitgeteilt,
daB dort keine Fdlle vorliegen, in denen Folgeanspriiche wegen
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 VwRehaG
ausgeschlossen waren.

8. In welchem Umfang wurden die Zwangsausgesiedelten aus
dem Grenzgebiet der fritheren DDR nach § 1 Abs. 3 VwRehaG
rehabilitiert und hinsichtlich ihrer vermégensrechtlichen An-
spriiche befriedigt?

Siehe Antwort zu den Fragen 2 und 3. Soweit es vermdgensrecht-
liche Anspriiche betrifft, liegen der Bundesregierung keine Er-
kenntnisse vor (siehe auch Antwort zu Frage 6).
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9. Sieht die Bundesregierung die Gefahr, daB mdgliche An-
spruchsberechtigte die Antragsfrist des § 9 Abs. 2 VwRehaG
versaumen und daher ihr Antrag wegen Fristversaumnis abge-
lehnt wird?

Angesichts der bisher geringen Zahl von Antragen ist die Gefahr
der Verfristung als gegeben anzusehen.

10. Wie erklart die Bundesregierung die Diskrepanz zwischen
Antragsberechtigten, tatsachlichen Antragstellern und endgiil-
tig bewilligten Antragen?

Zur Zahl der potentiell Berechtigten kénnen —~ wie schon in der
Antwort zu Frage 1 ausgefithrt — keine Angaben gemacht werden.

Die auch nach Auffassung der Bundesregierung geringe Zahl der
bisherigen Antragsteller ist u.a. wohl auf die auBerordentlich
negative Begleitung des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetzes in der Offentlichkeit zuriickzufithren; diese mag
viele Betroffene abgeschreckt haben, ihre berechtigten An-
spriiche geltend zu machen.

Die geringe Zahl der positiven Entscheidungen dirfte auch darauf
zuriickzufiihren sein, daB3 der groBte Teil der anhangigen Rehabi-
litierungsverfahren noch nicht abgeschlossen werden konnte.

11. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse aus der Praxis dafiir
vor, daB insbesondere § 1 VwRehaG die Voraussetzungen fiir
die Aufhebung der rechtsstaatswidrigen Verwaltungsentschei-
dung so streng reglementiert, daf viele Betroffene nicht in der
Lage sind, die notwendigen Belege fiir ihre Verfolgung zu
erbringen?

Derartige Erkenntnisse liegen der Bundesregierung nicht vor. Die
Rehabilitierungsbehdrden unterstiitzen im Rahmen der Amtser-
mittlung die Antragsteller bei der Beibringung der notwendigen
Unterlagen. Im ibrigen sieht § 13 Abs. 2 VwRehaG spezielle
Verfahrenserleichterungen vor.

12. Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen bzw.
wird sie noch ergreifen, um die berechtigten Bevolkerungs-
gruppen sowie die allgemeine Offentlichkeit iiber die Moglich-
keiten, Anspriiche nach dem Verwaltungsrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetz zu stellen, zu unterrichten und im Hinblick auf
ihre Rechte und das Verfahren zu deren Geltendmachung zu
beraten?

Von seiten der Bundesregierung ist auf vielfaltige Weise auf die
Anspriiche nach dem VwRehaG aufmerksam gemacht worden,
z. B. durch

— die Erstellung und Versendung von Merkblattern,

— Presseerklarungen, die auf das Gesetz, die Antragsfrist und
Informationsmaterial aufmerksam machten,
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— ca. zehn Leserforen bei regionalen Zeitungen im Beitritts-
gebiet,

— mehrere Informationssendungen im Deutschlandradio Berlin
(friher RIAS),

— Teilnahme von Mitarbeitern des Bundesministeriums der Justiz
an Infobustouren des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung durch die neuen Bundesldnder, bei denen vor Ort
iber die Rehabiliterungsgesetze aufgeklart wurde,

— Verodffentlichungen in Fachzeitschriften und Zeitungen.

Darlber hinaus haben die neuen Bundesldnder und Berlin ihrer-
seits mit zahlreichen MafBnahmen auf die Rehabilitierungsgesetze
aufmerksam gemacht.

13. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die nach § 9
Abs. 2 VwRehaG am 31. Dezember 1995 auslaufende Antrags-
frist im Interesse der Betroffenen unbedingt verlingert werden
sollte, und falls nein, wie begriindet sie ihre ablehnende
Haltung?

Ein praktisches Bediirfnis fur die Verlangerung der Antragsfrist ist
nicht von der Hand zu weisen. Die Frage einer Verlangerung ist
auch im Rahmen der Koordinierungsgesprache mit den neuen
Bundeslandern und Berlin erortert worden, die fiir eine Verlange-
rung der Antragsfrist im VwRehaG und BerRehaG um zwei Jahre
eintreten.

14. Hat die Bundesregierung die Griinde fiir das Nichtgeltend-
machen von Ansprichen und fiir die ablehnenden Entschei-
dungen der Rehabilitierungsbehdérden ausgewertet und im
Hinblick auf eine Novellierung des Gesetzes tiberpriift?

Es wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

15. Sieht die Bundesregierung weiteren Bedarf, das Verwaltungs-
rechtliche Rehabilitierungsgesetz zu andern?

Nein.

II. Stand der Umsetzung des Gesetzes tliber den Ausgleich beruflicher
Benachteiligungen fiir Opfer politischer Verfolgung im Beitrittsge-
biet (Berufliches Rehabilitierungsgesetz — BerRehaG) im Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz vom 23. Juni 1994:

1. Wie hoch schéatzt die Bundesregierung die Zahl der Menschen,
die als Verfolgte im Sinne des Beruflichen Rehabilitierungsge-
setzes einen Anspruch auf Rehabilitierung nach diesem Gesetz
haben?

Wie hoch schatzt die Bundesregierung die Zahl der Menschen,
die nach diesem Gesetz einen Anspruch auf staatliche Leistun-
gen haben?

Eine exakte Quantifizierung von Verwaltungswillkiir und politi-
scher Verfolgung in der DDR mit dem Ziel, die Zahl der Opfer zu
ermitteln, die Anspriiche nach dem Beruflichen Rehabilitierungs-
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gesetz (BerRehaG) geltend machen kénnen, war nicht moéglich.
Eine grobe Schéatzung ermdéglichten die Ergebnisse von Repréasen-
tativumfragen, die im Beitrittsgebiet durchgefiihrt worden sind.

Danach ist davon auszugehen, daB bis zu 1,2 % der DDR-Bevélke-
rung (ohne Kinder), d. h. — bezogen auf das Jahr 1988 — ca. 160000
ehemalige DDR-Bewohner, als Anspruchsberechtigte nach dem
BerRehaG in Betracht kommen. Hinzu kommen rund 65000
potentiell Anspruchsberechtigte nach dem BerRehaG, die bereits
vor 1989 in die alten Bundeslander gekommen sind (vgl. Gesetz-
entwurf der Bundesregierung, Drucksache 12/4994, S. 20).

Im Mittelpunkt des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes steht
der Nachteilsausgleich in der Rentenversicherung (4. Abschnitt
BerRehaG). Auf der Basis der dargestellten groben Schatzungen
ist von zunachst rund 70000 potentiell Anspruchsberechtigten
im Rentenalter auszugehen. Die Zahl der Verfolgungsopfer,
die Anspriiche nach dem 2. Abschnitt BerRehaG (bevorzugte be-
rufliche Fortbildung und Umschulung) und nach dem 3. Abschnitt
BerRehaG (Ausgleichsleistungen in Hértefallen) geltend machen
konnen, ist im Ergebnis der seinerzeitigen rechtstatsachlichen
Erhebungen auf 8000 bzw. 7000 geschatzt worden (vgl. Druck-
sache 12/4994, S. 3, 20).

2. Wie viele Antrage auf Erstellung einer Rehabilitierungsbe-
scheinigung nach dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz
wurden seit dem Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Juli 1994
gestellt?

Bis 31. Juli 1995 sind bei den Rehabilitierungsbehorden
21776 Antrage eingegangen.

3. a) Wie vielen Antrdgen wurde entsprochen?

Bis einschlieBlich Juli 1995 wurde 1338 Antrdgen entsprochen.

b)  Wie viele Antrdge wurden abgelehnt?

Bis einschlieBlich Juli 1995 wurden 141 Antrdge abgelehnt.

¢) Uber wie viele Antrage wurde noch nicht entschieden?

Bis Ende Juli 1995 konnten 18813 Vorgéange noch nicht erledigt
werden,
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4, a) In wie vielen Féllen haben die Antragsteller den Rechts-
weg beschritten?

b) In wie vielen Fallen war der Verwaltungsrechtsweg er-
folgreich?

c¢)  Wie viele Klagen wurden abgewiesen?
d) Wie viele Verfahren sind noch anhéngig?

Exakte, auf einen einheitlichen Stichtag bezogene Angaben lie-
gen der Bundesregierung nicht vor.

Nach Mitteilung der neuen Bundeslander und des Landes Berlin
sind gegenwartig rund 40 gerichtliche Verfahren anhangig. Den
Landern sind bislang noch keine Entscheidungen bekanntge-
worden.

5. Wie oft muBite der Antragsteller die Kosten des Verwaltungs-
verfahrens nach § 26 Satz 2 BerRehaG selbst tragen, weil der
Antrag oder ein Widerspruch als offensichtlich unbegrindet
zurickgewiesen wurde?

Die neuen Bundeslander und das Land Berlin haben mitgeteilt,
daB bisher keine Falle bekannt sind, in denen die Kosten des
Verfahrens nach § 26 Satz 2 BerRehaG den Antragstellern aufer-
legt wurden.

6. a) Wie viele Antrage auf Leistungen nach dem zweiten und
dritten Abschnitt des Beruflichen Rehabilitierungsgeset-
zes wurden bisher gestellt?

b) Wie vielen dieser Antrage wurde stattgegeben?
c) Wie viele dieser Antrage wurden abgelehnt?
Wie viele Verfahren sind noch anhangig?

)
e) In welchem Umfang wurden bisher Leistungen nach dem
zweiten und dritten Abschnitt des Beruflichen Rehabilitie-
rungsgesetzes ausbezahlt?

Eine Ubersicht iiber die Zahl der Rehabilitierten, die Leistungen
aufgrund der Regelungen des BerRehaG beantragt bzw. bereits
erhalten haben, hat die Bundesregierung nicht. Die Folgean-
spriche werden nicht bei den Rehabilitierungsbehdérden, sondern
nach erfolgter Rehabilitierung — der Art des jeweiligen Anspruchs
entsprechend — bei anderen Behorden oder Institutionen (z. B. bei
den Arbeitsamtern oder bei den Rentenversicherungstragern) gel-
tend gemacht.

Wie sich aus den bisherigen Kosten-Abrechnungen der Lander
mit dem Bund ergibt, sind die Méglichkeiten der bevorzugt gefor-
derten beruflichen Fortbildung und Umschulung (2. Abschnitt
BerRehaG) sowie die Ausgleichsleistungen in Hartefallen
(3. Abschnitt BerRehaG) nur in &ubBerst geringem MaBe in
Anspruch genommen worden.

Zentrales Anliegen des BerRehaG ist allerdings der Nachteilsaus-
gleich in der Rentenversicherung (4. Abschnitt BerRehaG). Auf
die Antworten zu den Fragen 15 b) und c) wird in diesem Zusam-
menhang verwiesen.
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7. a) Wie viele verfolgte Schiilerinnen und Schiiler haben An-
trige gemdaB § 3 BerRehaG auf Leistungen nach dem
zweiten Abschnitt des Gesetzes gestellt?

Bis einschlieBlich Juli 1995 sind insgesamt 591 Antrdage eingegan-
gen. (Diese Zahl ist ebenso wie die folgenden Zahlen in den unter
Nummern 2 und 3 genannten Zahlen enthalten.)

b)  Wie vielen dieser Antrage wurde entsprochen?

Bis einschlieBlich Juli 1995 wurde 60 Antrégen entsprochen.

c)  Wie viele dieser Antrage wurden abgelehnt?

Bis einschlieBlich Juli 1995 wurden zehn Antréage abgelehnt.

d) Wie viele Verfahren sind noch anhéngig?

Ende Juli 1995 waren noch 493 Verfahren anhéngig.

8. In wie vielen Fallen wurden Leistungen nach dem
Beruflichen Rehabilitierungsgesetz unter Berufung auf Verfeh-
lungen des berechtigten Antragstellers nach § 4 BerRehaG
nicht gewéahrt?

Nach Mitteilung der Lander gibt es bislang nur einen Fall, in dem
Leistungen nach dem BerRehaG wegen des Vorliegens von Aus-
schlieBungsgrinden nicht gewahrt werden.

9. Sieht die Bundesregierung die Gefahr, daB mogliche
Anspruchsberechtigte die Antragsfrist des § 20 Abs. 2
BerRehaG versdumen und daher ihr Antrag wegen Fristver-
sdumnis abgelehnt wird?

Angesichts der bisher geringen Zahl von Antrédgen ist die Gefahr
der Verfristung als gegeben anzusehen.

10. Wie erklart die Bundesregierung die Diskrepanz zwischen
Antragsberechtigten, tatsdchlichen Antragstellern und endgiil-
tig bewilligten Antrdgen bei den Rehabilitierungsbescheini-
gungen und den Leistungen nach dem zweiten und dritten
Abschnitt des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes?

Zur Zahl der potentiell Antragsberechtigten wird auf die Antwort
zu Frage 1 verwiesen. Die auch nach Auffassung der Bundesre-
gierung geringe Zahl der bisherigen Antragsteller ist u. a. wohl
auf die auBerordentlich negative Begleitung des Beruflichen
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Rehabilitierungsgesetzes in der Offentlichkeit zuriickzufiihren;
dies mag viele Betroffene abgeschreckt haben, ihre berechtigten
Anspriiche geltend zu machen.

Hinsichtlich der geringen Zahl der positiven Entscheidungen ist
darauf hinzuweisen, daB der groite Teil der anhdngigen Rehabili-
tierungsverfahren noch nicht abgeschlossen werden konnte.

In diesem Zusammenhang ist zu berﬁcksichtigen, daB insbeson-
dere die Regelungen im 4. Abschnitt BerRehaG, die den Aus-
gleich von Nachteilen in der Rentenversicherung zum Gegen-
stand haben, sehr detaillierte und prazise Feststellungen und
damit ensprechende Recherchen erforderlich machen. Die
Schwierigkeiten, die hier in der Anlaufphase bei den Rehabilitie-
rungsbehorden bestanden haben, konnten inzwischen durch eine
intensive Schulung der Mitarbeiter, an der auch die Rentenver-
sicherungstrager beteiligt waren, iiberwunden werden.

Es ist bereits jetzt zu erkennen, daB die Férderungsmoglichkeiten
nach dem 2. Abschnitt BerRehaG und die Leistungen nach dem
3. Abschnitt BerRehaG gegenwaértig nur in auBerst geringem
MabBe in Anspruch genommen werden (vgl. Antwort auf Frage 6),
obwohl die Betroffenen die Moglichkeit haben, eine vorlaufige
Rehabilitierungsbescheinigung zu beantragen und damit schon
vor AbschluB des eigentlichen Rehabilitierungsverfahrens Lei-
stungen nach dem 2. und 3. Abschnitt BerRehaG in Anspruch zu
nehmen. Zu den Granden kénnen allerdings keine gesicherten
Aussagen gemacht werden. Moglicherweise ist eine der Ursachen
darin zu sehen, daB — soweit es um die Férderung von Fortbildung
und Umschulung geht — gerade in den neuen Landern bereits die
im Arbeitsféorderungsgesetz vorgesehenen MaBnahmen in An-
spruch genommen worden sind.

11. Teilt die Bundesregierung die Einschatzung, daB es fir die
Betroffenen schwierig ist, engagierte und qualifizierte Anwdl-
tinnen und Anwaélte zu finden, die die Interessen der fritheren
Verfolgten zur Durchsetzung ihrer Interessen vertreten
konnen?

12. Welche MaBnahmen zur Qualifizierung der Anwaltschaft
haben Bundesregierung und Bundesldnder ergriffen, um die
Prozefivertretung der Antragstellerinnen und Antragsteller zu
verbessern?

Im Beruflichen Rehabilitierungsverfahren gibt es keinen Anwalts-
zwang; es ist allein den Antragstellern iiberlassen, ob sie anwalt-
lichen Rat in Anspruch nehmen bzw. sich im Rehabilitierungsver-
fahren durch einen Anwalt vertreten lassen wollen. Die Rehabili-
tierungsbehorden sind darauf eingestellt, die Betroffenen umfas-
send zu beraten.

Die Bundesregierung sieht es im iibrigen nicht als ihre Aufgabe
an, Rechtsanwalte zur Wahrnehmung anwaltlicher Tatigkeiten zu
qualifizieren. Hierfir stehen im Bereich der Rechtsariwaltschaft
Institutionen zur Verfiigung.
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13. Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen bzw.
wird sie noch ergreifen, um die berechtigten Bevolkerungs-
gruppen sowie die allgemeine Offentlichkeit iiber die Méglich-
keiten, Anspriiche nach dem Beruflichen Rehabilitierungsge-
setz zu stellen, zu unterrichten und im Hinblick auf ihre Rechte
und das Verfahren zu deren Geltendmachung zu beraten?

Von seiten der Bundesregierung ist auf vielféltige Weise auf die
Anspriche nach dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz auf-
merksam gemacht worden, z. B. durch

— Erstellen und Versenden von Merkblattern,

— Presseerklarungen, die auf das Gesetz, die Antragsfrist und
Informationsmaterial aufmerksam machten,

— Rundfunk-Statements,

— Teilnahme von Mitarbeitern des Bundesministeriums der Justiz
an Infobus-Touren des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung durch die neuen Bundesldnder, bei denen vor Ort
iber die Rehabilitierungsgesetze informiert wurde,

— Veréffentlichungen in Fachzeitschriften.

Dariiber hinaus haben die neuen Bundesldander und das Land
Berlin ihrerseits mit zahlreichen MaBBnahmen auf die Rehabilitie-
rungsgesetze und die bestehenden Beratungsmoglichkeiten auf-
merksam gemacht.

14, Stimmt die Bundesregierung mit den Fragestellern iberein,
daB die in § 20 Abs. 2 BerRehaG gesetzte Antragsfrist (31. De-
zember 1995) im Interesse der Betroffenen dringend verldngert
werden miBte, und falls nein, wie begriindet sie ihre ableh-
nende Haltung?

Ein praktisches Bediirfnis fiir die Verlangerung der Antragsfrist ist
nicht von der Hand zu weisen. Die Frage einer Verldngerung ist
auch im Rahmen der Koordinierungsgesprache mit den neuen
Bundeslandern und dem Land Berlin erértert worden, die fur eine
Verlangerung der Antragsfrist im VwRehaG wie im BerRehaG um
zwei Jahre eintreten.

15. Anders als bei der Berticksichtigung von verfolgungsbedingten
Ausféllen in der Rentenversicherung (Ersatzzeiten) fir die Ver-
folgten des Nationalsozialismus konnen die Anspruchsberech-
tigten nach dem Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz
entsprechende Antrage, die zu einer Erthohung der Altersrente
fiihren, nicht erst beim Eintritt in das Rentenalter, sondern
miissen dieses bereits heute innerhalb der engen Fristen im
Hinblick auf eine moglicherweise erst Jahrzehnte spiater ak-
tuelle Rentenberechnung stellen. Behorden berichten auch
dariiber, daB bislang erstaunlich wenige Antrdge auf Renten-
schadensausgleich gestellt wurden. :

a) Sieht die Bundesregierung mit den Fragestellern die Ge-
fahr, daB durch diese Rechtskonstruktion einer vorgezo-
genen Antragstellung gerade jlingeren Anspruchsberech-
tigten Rentenanspriiche verlorengehen?

Falls ja, ist die Bundesregierung zu einer entsprechenden
Anderung des Gesetzes bereit?

Falls nein, wie begriindet sie diese Ungleichbehandlung
mit den Opfern des NS-Regimes?
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Die Bundesregierung sieht eine solche Gefahr, der durch umfas-
sende Information gerade der jiingeren Betroffenen begegnet
werden muB: Jingere Betroffene miissen beachten, daf die Ren-
tenversicherungstrager spater die Bescheinigung nach § 17 Abs. 1
in Verbindung mit § 22 Abs. 1 BerRehaG bendtigen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Antwort zu Frage 14
verwiesen.

Die Bundesregierung halt es allerdings nach wie vor fiir unab-
dingbar, daBl die fiir den Nachteilsausgleich in der Rentenver-
sicherung notwendigen Feststellungen nicht von den ohnehin
uberlasteten Rentenversicherungstragern, sondern — in einem
uberschaubaren Zeitraum und so zeitnah zu den Verfolgungs-
maBnahmen, wie das noch moglich ist — von den Rehabilitierungs-
behorden getroffen werden.

Eine Anpassung an die entsprechende Zusténdigkeitsregelung
fiir NS-Verfolgte ist indessen weder geboten noch zweckmaBig.
Bei der Anerkennung verfolgungsbedingter Ersatzzeiten im Rah-
men der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
der Sozialversicherung sahen sich die Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung in aller Regel auBlerstande, die ihnen gesetz-
lich obliegende eigenstédndige Entscheidung zu treffen, ohne vor-
her eine gutachtliche AuBerung der zustdndigen Entschddigungs-
behorde iiber das Vorliegen eines Verfolgungstatbestandes im
Sinne des § 1 des Bundesentschddigungsgesetzes (BEG) einzu-
holen. Die zustdndigen Entschadigungsbehérden der Léander
waren daher angewiesen, auf entsprechende Amtshilfeersuchen
der Rentenversicherungstrdger gutachtliche Stellungnahmen
abzugeben. Obwohl die AuBerung der Entschddigungsbehérde
formal nicht bindend war, hatte sie jedoch in der Praxis in aller
Regel bezuglich des Grundtatbestandes den Charakter einer Vor-
entscheidung. Insoweit besteht also im Ergebnis kein wesent-
licher Verfahrensunterschied zwischen den Regelungen fiir NS-
Verfolgte und fiir von SED-Unrechtsmafnahmen Betroffene.

In den Fallen, in denen ein NS-Verfolgter die gesetzlichen
Antragsfristen nach dem BEG versdumt hatte und seine Renten-
berechtigung (entsprechend dem Lebensalter) erst nach Ablauf
dieser Fristen eintrat, wurde mit wachsendem zeitlichen Abstand
zum Verfolgungshergang die Ermittlung des Sachverhaltes haufig
immer schwieriger.

Im Lichte dieser Erfahrungen kann eine zeitnahe verbindliche
Feststellung des Verfolgungsherganges fiir die von DDR-
UnrechtsmaBnahmen Betroffenen nur als vorteilhaft angesehen
werden.

b) Wie viele Antrdge auf Rentenschadensausgleich sind in-
zwischen nach dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz
gestellt worden?

Wie viele davon wurden positiv beschieden?
Wie viele Antrage wurden abgelehnt?

c) Teilt die Bundesregierung die Einschdtzung der Frage-
steller, dafl die Antrdge auf Rentenschadensausgleich un-
terhalb des erwarteten Antragsvolumens liegen?
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Fiur den Nachteilsausgleich in der Rentenversicherung (4. Ab-
schnitt BerRehaG) ist eine Kostenerstattung nicht vorgesehen, so
daB die bei den Rentenversicherungstragern anfallenden Daten
nicht regelmaBlig an den Bund tibermittelt werden.

Da der Nachteilsausgleich in der Rentenversicherung fiir den
Bestandsrentner ein abgeschlossenes berufliches Rehabilitie-
rungsverfahren voraussetzt und da sich zudem aufgrund der
Uberlastung der Rentenversicherungstrager die Einfithrung voll-
maschineller Rentenberechnungsprogramme verzogert hat, kon-
nen die Rentenversicherungstrdger erst nach entsprechendem
zeitlichen Vorlauf mit den Vergleichsberechnungen nach den
Vorschriften des 4. Abschnitts BerRehaG beginnen. Es ist deshalb
noch zu frih, die Rentenversicherungstrager zu bitten, iber ihre
Erfahrungen zu berichten.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

16. Hat die Bundesregierung die Griinde fiir das Nichtgeltend-
machen von Anspriichen und fiir die ablehnenden Entschei-
dungen ausgewertet und im Hinblick auf eine Novellierung
des Gesetzes iiberpriift?

Zunachst ist auf die Antwort zu Frage 10 zu verweisen.

Die Anzahl der ablehnenden Entscheidungen gibt keine Veran-
_ lassung, die Ablehnungen im Hinblick auf eine etwaige Novellie-
rung des Gesetzes auszuwerten.

17. Sieht sich die Bundesregierung aufgrund der bisherigen Erfah-
rungen bei der Umsetzung des Gesetzes veranlaBt, den Kata-
log der moglichen Ausgleichsleistungen gerade im Hinblick
auf Hilfen zum Wiedereinstieg der Betroffenen in das Berufs-
leben oder auf ein Aufholen der erlittenen Benachteiligungen
Zu erweitern oder in anderer Weise die beruflichen Chancen
der fritheren Verfolgten zu verbessern?

Die Frage ist an sich zu verneinen. Beabsichtigt ist allerdings, in
den Entwurf eines Bundesgesetzes zur Férderung der beruflichen
Aufstiegsfortbildung (AFBG), der gegenwartig erarbeitet wird,
eine dem § 60 BAf6G entsprechende Regelung (Unterhaltsforde-
rung als voller ZuschuB) aufzunehmen.

Durch die bevorzugte Férderung der beruflichen Fortbildung und
Umschulung sowie durch die bevorzugte Studienférderung
{2. Abschnitt BerRehaG, § 60 BAf6G) soll es dem politisch Verfolg-
ten erleichtert werden, eine verwehrte Berufsausbildung bzw.
eine verfolgungsbedingt unterbrochene Berufsausbildung nach-
zuholen.

Andere Moglichkeiten, die berufliche Wiedereingliederung von
Opfern politischer Verfolgung durch effektive, in der Praxis wirk-
same gesetzgeberische MaBnahmen zu unterstiitzen, sind im Rah-
men der konzeptionellen Uberlegungen zum Beruflichen Rehabi-
litierungsgesetz und im Gesetzgebungsverfahren mit negativem
Ergebnis gepriift worden. Eine gesetzliche Verpiflichtung privater
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Arbeitgeber, Opfer politischer Verfolgung bevorzugt einzustellen,
begegnet grundséatzlichen Bedenken. Der Vorschlag, fir Verfol-
gungsopfer einen Anspruch auf bevorzugten Zugang zum offent-
lichen Dienst vorzusehen, ist schon aus verfassungsrechtlichen
Griinden verworfen worden.

18. Sieht die Bundesregierung angesichts der Tatsache, da durch
die politische Verfolgung beruflich benachteiligte Opfer sich in
materieller Not befinden und nur eine geringe Ausgleichszah-
lung von 150 DM monatlich erhalten, Veranlassung, diese
soziale Ausgleichszahlung zu erhéhen?

In der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
{hier: Begrindung zum 3. Abschnitt) heiit esu.a.:

.Bei den laufenden Ausgleichsleistungen fiir besonders Be-
dirftige handelt es sich um subsididre Leistungen, die erst
gewdhrt werden, wenn berufsférdernde Mafinahmen zur Um-
schulung, Eingliederung oder Qualifizierung fiir den Verfolg-
ten ungeeignet, nicht zumutbar oder ohne eigenes Verschul-
den erfolglos geblieben sind. Die Vorschrift entspricht dem
allgemeinen sozialrechtlichen Grundsatz ,Rehabilitation vor
Rente’.

Durch die Ausgleichsleistungen soll den von der politischen
Verfolgung besonders schwer betroffenen Opfern ein gewisser

~ Ausgleich fiir das erlittene Unrecht gewahrt werden. Dies
rechtfertigt eine begrenzte Besserstellung der Verfolgten
gegeniiber anderen Empfadngern von Sozialhilfe.” (vgl. Druck-
sache 12/4994). »

Diese Uberlegungen haben dazu gefiihrt, dafl der Gesetzgeber
die Ausgleichsleistung in Hartefdllen auf 150 DM pro Monat
festgelegt hat.

19. Sieht die Bundesregierung weiteren Bedarf, das Berufliche
Rehabilitierungsgesetz zu dndern?

Es ist noch zu frith, um Aussagen iiber Defizite des Gesetzes
machen zu koénnen, da die Erfahrungen noch auBerst begrenzt
sind. Bei der Frage nach Leistungsverbesserungen kénnen finan-
zielle Aspekte nicht auBBer Betracht gelassen werden.
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