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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Horst Sielaff, Dr. Gerald Thalheim, Matthias Weisheit, Klaus
Barthel, Hans Biittner (Ingolstadt), Ursula Burchardt, Wolf-Michael Catenhusen,
Christel Deichmann, Ludwig Eich, Petra Ernstberger, Gabriele Fograscher, Iris

Follak, Norbert Formanski, Glinter Gloser, Angelika Graf (Rosenheim), Dieter
Grasedieck, Achim GroBmann, Karl Hermann Haack (Extertal), Hans-Joachim
Hacker, Klaus Hagemann, Reinhold Hemker, Rolf Hempelmann, Uwe Hiksch, Jelena
Hoffmann (Chemnitz), Frank Hofmann (Volkach), Eike Hovermann, Renate Jager,
lise Janz, Susanne Kastner, Ernst Kastning, Hans-Peter Kemper, Marianne Klappert,
Fritz Rudolf Kérper, Walter Kolbow, Horst Kubatschka, Chrstine Kurzhals, Klaus
Lennartz, Ulrike Mascher, Heide Mattischeck, Ursula Mogg, Michael Muller
(Dusseldorf), Christian Miiller (Zittau), Kurt Palis, Georg Pfannenstein, Dr. Eckhart
Pick, Joachim PoB, Margot von Renesse, Dr. Hansjorg Schéfer, Horst Schmidbauer
(Niirnberg), Dagmar Schmidt (Meschede), Heinz Schmitt (Berg), Richard
Schuhmann (Delitzsch), Volkmar Schultz (K6In), Dr. Angelica Schwall-Diiren, Lisa
Seuster, Erika Simm, Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Ludwig Stiegler, Jella Teuchner,
Josef Vosen, Gunter WeiB3gerber, Jochen Welt, Lydia Westrich, Dieter Wiefelspiitz,
Verena Wohlleben, Hanna Wolf (Miinchen), Heidemarie Wright

Auswirkungen verschiedener MaBnahmen zum Ausgleich wahrungsbedingter
Einkommensverluste auf den Gewinn landwirtschaftlicher Unternehmen
in Deutschland

Der Deutsche Bauernverband geht davon aus, daB die Land-
wirte in Deutschland im Wirtschaftsjahr 1994/95 aufgrund von
Wechselkursschwankungen Einkommensverluste von mindestens
1,8 Mrd. DM hatten. Bisher ist nur sicher, da zum Ausgleich
wahrungsbedingter Einkommensverluste von Briissel aus dem
EU-Haushalt insgesamt gut 400 Mio. DM degressiv auf drei Jahre
verteilt der deutschen Landwirtschaft zur Verfiigung gestellt
werden.

Nach den beschlossenen EU-Agrarverordnungen kénnen die Mit-
gliedstaaten mit nationalen Finanzmitteln diesen Betrag verdop-
peln und eine Beihilfe fiir wahrungsbedingte Handelsverluste
gewahren.

Die Bundesregierung hat sich bei den Agrarverhandlungen far
diese Erméchtigungen massiv eingesetzt und den deutschen
Landwirten zugesagt, davon auch Gebrauch zu machen. Insge-
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samt — unter EinschluB der Beihilfe fiir Handelsverluste — be-
liefe sich die nationale Finanzhilfe auf ein Volumen von bis zu
1,5 Mrd. DM.

Jetzt stellt sich heraus, daBl im Bundeshaushalt hierfiir keine DM
eingestellt ist. Auch die von der Bundesregierung auf Druck des
Bauemverbandes favorisierte Mehrwertsteuerlosung, mit der die
Vorsteuerpauschale 1,5- bis 2 %-Punkte angehoben werden
sollte, scheint gescheitert zu sein. Die EU-Kommission will den
erforderlichen Vorschlag dafiir nicht vorlegen, weil eine deutliche
Mehrheit diesen deutschen Sonderweg aus Wettbewerbsgriinden
nicht akzeptiert. Fiir eine solche Ausnahmegenehmigung wére
aber Einstimmigkeit notwendig. Ein solcher Konsens ist aber im
Ministerrat nicht sichtbar. Die Bundesregierung sieht sich auf-
grund dieser Fehleinschdtzung vor erheblichen Schwierigkeiten
bei der Einlésung ihrer politischen Zusagen.

Aber andere Wege der Verteilung der von Briissel genehmigten
Mittel waren denkbar, z.B. eine Verteilung in Anlehnung an den
soziostrukturellen Einkommensausgleich, die Anpassungshilfe
oder Modifikationen davon, aber auch reine Flachen- und Tier-
pramien.

Bei der Mehrwertsteuerlosung wie auch bei allen anderen MaB-
nahmen zur Verteilung der rund 830 Mio. DM oder einem mehrfa-
chen davon, wie es der Deutsche Bauernverband fordert, dem von
der Bundesregierung nicht widersprochen wurde, stellt sich
grundsatzlich die Frage nach einem zielgerichteten Einsatz knap-
per offentlicher Mittel zugunsten der deutschen Landwirtschaft.
Dies kann die Férderung von Investitionen zur Verbesserung der
ungiinstigen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft
im EU-Binnenmarkt bedeuten. Diese Férderung kann auch ein-
minden in eine gezielte Einkommensiibertragung bei landwirt-
schaftlichen Betrieben, die im besonderen von wahrungsbeding-
ten Einkommensverlusten betroffen sind, damit die Landbewirt-
schaftung in bestimmten Regionen nicht gefdhrdet wird.

Um Klarheit dariiber zu gewinnen und einschdtzen zu kénnen,
wie und ob sich die denkbaren Instrumente zur Verteilung der
rund 830 Mio. DM oder auch hoherer Betrage eignen, fragen wir
die Bundesregierung nach entsprechenden Auswirkungen auf
den Gewinn der vielfaltigen landwirtschaftlichen Unternehmen in
Deutschland, basierend auf der Grundlage der Daten des Testbe-
triebsnetzes des Bundesministeriums fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten (BML), und zwar fir das Wirtschaftsjahr
1993/94, da fiir diesen Zeitraum die Daten wvoll verfiigbar und fir
die kalkulatorischen Zwecke ausreichend sind. Interessant diirf-
ten diese Auswirkungen auch vor dem Hintergrund der sehr diffe-
renzierten Einkommensentwicklung im abgelaufenen und im lau-
fenden Wirtschaftsjahr sein, wie es der Situationsbericht des
Deutschen Bauernverbandes in wenigen Tagen aufzeigen wird.
Insgesamt ist zu fragen, wie die geforderten Ausgleichszahlungen
fir wahrungsbedingte Einkommensverluste in das Gesamtkon-
zept der Bundesregierung ,Der kiinftige Weg — Agrarstandort
Deutschland sichern” paBt.
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Wir fragen die Bundesregierung:

Halt die Bundesregierung das bereits in den 80er Jahren
angewandte Instrumentarium der Vorsteuerpauschale auch
nach der zweiten Stufe der Agrarreform, bei der durch wah-
rungsfeste Fldchenbeihilfen der Getreidepreis als Eckpfeiler
der Agrarpreisregulierung nicht mehr die zentrale Bedeutung
besitzt, heute noch fur ausreichend effizient?

Glaubt die Bundesregierung, mit diesem verwaltungstech-
nisch einfachen Verfahren die erwarteten Einkommensverlu-
ste in der flachenabhéngigen Rindfleisch- und Milchproduk-
tion, die im Vergleich zu Marktfrucht- und flaichenunabhéangi-
gen Veredlungsbetrieben der Schweine- und Gefliigelproduk-
tion sehr viel hoéher sein diirften, gerecht ausgleichen zu
koénnen?

Wie hoch (in DM) sind die durchschnittlichen wéhrungsbe-
dingten Einkommensverluste der Betriebe in Deutschland,
basierend auf den Daten des BML-Betriebsnetzes des Wirt-
schaftsjahres 1993/94, fir

a) Vollerwerbsbetriebe,
b) Nebenerwerbsbetriebe,
¢) Weinbaubetriebe,

d) Gartenbaubetriebe in

3.1 den alten und

3.2 den neuen Landern?

4.

Wie hoch (in DM) sind die durchschnittlichen wéahrungsbe-
dingten Einkommensverluste der landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetriebe in Deutschland, basierend auf den Daten des
BML-Betriebsnetzes des Wirtschaftsjahres 1993/94, unterglie-
dert nach

4.1 alten und

4.2 neuen Landern und jeweils fiir (siehe Tabelle 30 in der Unter-

richtung durch die Bundesregierung, Materialband zum
Agrarbericht 1995, Drucksache 13/401)

a) Marktfrucht-,

b) Futterbau-,

¢) Veredlungs-,

d) Dauerkultur-,

e) Gemischtbetriebe sowie
f) kleinere,

g) mittlere und

h) gréBere Vollerwerbsbetriebe?

Welche Auswirkungen auf den Gewinn landwirtschaftlicher
Unternehmen (DM/Unternehmen) sind im Durchschnitt
jeweils, ermittelt auf der Grundlage des BML-Betriebsnetzes.
des Wirtschaftsjahres 1993/94, zu erwarten, wenn
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"a) die degressiv fir drei Jahre gewahrten 830 Mio. DM iiber
die Mehrwertsteuer gewdhrt werden oder

b) die Vorsteuerpauschale, so wie es der Deutsche Bauernver-
band fordert, um 2 %-Punkte angehoben wird,

in den landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben unterglie-
dert nach

5.1 alten und

5.2 neuen Landern und nach
c¢) Marktfrucht-,
d) Futterbau-,
e) Veredlungs-,
f) Dauerkultur-,
g) Gemischtbetrieben sowie
h) kleineren,
i) mittleren,
j) groBeren Vollerwerbsbetrieben?
Welche entsprechenden Auswirkungen sind jeweils in
k) den Nebenerwerbsbetrieben,
1) den Weinbaubetrieben,
m) den Gartenbaubetrieben
zu erwarten?

6. Welche Auswirkungen auf den Gewinn landwirtschaftlicher
Unternehmen (DM/Unternehmen) sind im Durchschnitt je-
weils, basierend auf der Grundlage des BML-Betriebsnetzes
des Wirtschaftsjahres 1993/94, analog zu Frage 5 Buchstabe ¢
bis m

6.1 in den alten,

6.2 in den neuen Landern

zu erwarten, wenn die degressiv flir drei Jahre gewahrten
830 Mio. DM

a) wie der soziostrukturelle Finkommensausgleich,

b) wie die Anpassungshilfen,

c) Uber eine Aufstockung der Ausgleichszahlungen der EU-
Agrarreform,

d) iber eine Aufstockung der Tierpramien der EU-Agrar-
reform,

e) allein tiber Flachenpramien,
g) allein uiber Tierprdmien gewdhrt werden?

7. Wie stellen sich die Ergebnisse im einzelnen und damit die
Auswirkungen auf den Gewinn landwirtschaftlicher Unter-
nehmen (DM/Unternehmen) analog zu Frage 5 Buchstabe a
bis g und analog zu Frage 6 Buchstabe a bis g in den Wirt-
schaftsgebieten (Tabelle 33, Drucksache 13/401) dar?

8. Wie beurteilt die Bundesregierung die Ergebnisse der Fragen
5 bis 7 im einzelnen im Hinblick auf das Ziel, wahrungsbe-
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dingte Einkommensverluste auszugleichen und vor dem Hin-
tergrund der aufgezeigten wahrungsbedingten Einkommens-
verluste in den unterschiedlichen landwirtschaftlichen Betrie-
ben in Deutschland (siehe Ergebnisse der Fragen 3 und 4)?

9. Wie beurteilt die Bundesregierung die Ergebnisse insgesamt,
vor allem aber beziiglich der Frage 5 Buchstabe a bis m, vor
dem Hintergrund ihrer zentralen Ziele, eine leistungs- und
wettbewerbsfahige, marktorientierte und umwéltvertrégliche
Landwirtschaft zu schaffen, so wie sie es 1993 in ,Der kiinftige
Weg — Agrarstandort Deutschland sichern” festgelegt hat, und
welches der aufgezeigten Instrumente zur Verteilung der be-
reitgestellten Mittel — Vorsteuerpauschale bzw. die unter
Frage 6 dargestellten Moglichkeiten — hélt sie am ehesten fiir

- geeignet, die vorgenannten agrarpolitischen Ziele der Bun-
desregierung zu realisieren bzw. einen nennenswerten Bei-
trag zu diesen Zielen leisten zu kénnen?

Bonn, den 20. November 1995
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