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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Uschi Eid, Wolfgang Schmitt (Langenfeld) und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Soziale und 6kologische Implikation des Lesotho Highland Water Projects

Das Lesotho Highland Water Project wurde 1986 begonnen und
soll'innerhalb von dreiBig Jahren fertiggestellt werden. Geplant
sind fiinf Ddmme, Hunderte Kilometer von StraBen und Tunneln
und ein Wasserkraftwerk. An der Finanzierung der Phase 1 A, die
2,5 Mrd. US-Dollar kostet, sind die Weltbank, die Européische
Gemeinschaft, die Afrikanische Entwicklungsbank und damit
auch die Bundesrepublik Deutschland, die siidafrikanische
Regierung und Privatbanken beteiligt. Zahlreiche siidafri-
kanische, schweizerische, deutsche Firmen u. a. sind am Bau der
Phase 1 A beteiligt, Hermes-Kredite wurden gewéhrt.

Das Projekt ist sowohl in seinen 6konomischen, 6kologischen und
sozialen Kosten umstritten. Nichtregierungsorganisationen wie
die kirchlich humanitdre Organisation Highland Church Action
Group kritisieren u. a., da3 der ,Rural Development Plan*“, der die
Lebensgrundlage der betroffenen Bevolkerung wieder sicher-
stellen soll, nicht fristgerecht von der halbstaatlichen Organisa-
tion Lesotho Highland Development Authority (LHDA) umge-
setzt wird. Allein in der Phase 1 A, die jetzt abgeschlossen wird,
sind nach Angaben der LHDA ca. 20000 Menschen betroffen.

Der Bau des Katse-Staudammes, der mit 185 Metern der hichste
Staudamm Afrikas ist, hat zahlreiche soziale Probleme in der Re-
gion noch verscharft. Die Arbeitsbedingungen der zumeist aus-
landischen Bauarbeiter sind auBlerordentlich schlecht. Kriminali-
tat und Prostitution sind u.a. die Folgen dieser Form der Arbeits-
migration. Neben den sozialen Auswirkungen gibt es zahlreiche
umweltpolitische Bedenken.

Fir die Phase 1 A liegt keine umfassende Umweltvertrédglich-
keitsprifung vor, die die regionalen Auswirkungen der Wasser-
entnahmen in grofen Mengen mitberiicksichtigt. Die Phase 1 B
des Projekts wird weit mehr Menschen treffen. Einige der
fruchtbarsten Gebiete Lesothos, das bereits heute von Nah-
rungsmittelimporten abhéangig ist, wird dann tiberflutet werden.
Die Phase 1 A des Projektes ist fast abgeschlossen. Es scheint sich
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jedoch abzuzeichnen, daB sich in Phase 1 B die Fehler der Phase
1 A wiederholen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Bundesregierung:

I. Soziale und 6kologische Kosten der Phase 1 A

Die Phase 1 A des Projekts, die ca. 2,5 Mrd. US-Dollar gekostet
hat, ist fast abgeschlossen. Aber der ,Rural Development Plan*,
der Bestandteil der Phase 1 A ist und die 6kologischen und so-
zialen Konsequenzen des Projekts mildern sollte, ist zum grofien
Teil noch nicht in die Praxis umgesetzt worden.

1. Wie lassen sich nach Meinung der Bundesregierung die 6ko-
logischen und sozialen Folgekosten des Projekts qualifizie-
ren?

Welche Indikatoren wurden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung von der Weltbank zur Bewertung der sozialen und 6ko-
logischen Kosten-Nutzen-Analyse des Projekts herangezogen,
wie wurden sie gewertet, und inwieweit muBten urspriingliche
Berechnungen korrigiert werden (Auflistung bitte unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Punkte: Umweltvertrdaglich-
keitsprifung, Landnutzung, Umsiedlung und Arbeitsmigra-
tion)?

2. Inwieweit hat nach Meinung der Bundesregierung der ,Rural
Development Plan” die Lebensgrundlage der Bevdélkerung,
die als Folge des Projekts Ackerland und Viehweiden verloren
hat, wiederhergestellt?

3. Halt die Bundesregierung die derzeitige Kompensation fir die
Bevélkerung, die aus einer jdhrlichen Lieferung von Mais
(97 %) und Bohnen (3 %) tber einen Zeitraum von 15 Jahren
besteht, fiir angemessen?

Falls das nicht der Fall ist, was schlagt sie vor, um diese Kom-
pensationsmafnahmen zu verbessern und damit die Gesund-
heit der Menschen nicht durch Nahrungsmitteldefizite zu
gefédhrden?

4. Welche Anzeichen sprechen nach Meinung der Bundes-
regierung dafiir, daB die Bevélkerung im Hochland - der arm-
ste Bevolkerungsteil in Lesotho — zumindest ihren Lebens-
standard beibehalten konnte und nicht aufgrund des Projekts
weiter verarmt ist?

5. Wie effektiv werden nach Meinung der Bundesregierung die
Plane umgesetzt, die Feuchtgebiete, die sich durch ein hohes
MaB an pflanzlicher Artenvielfalt auszeichnen, im Projekt-
gebiet zu erhalten?

Wie wird die Erhaltung dieser einzigartigen Feuchtgebiete
finanziert, die sich in der Isolation der sehr trockenen Land-
schaft der Maluti-Berge gebildet haben?

Welche Alternativen der Finanzierung sind der Bundesregie-
rung bekannt, da der urspriingliche Plan, die Finanzierung an
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Tourismusprojekte zu kniipfen, nicht in die Praxis umgesetzt
worden ist?

I1. Riickkoppelung zwischen Phase 1 Aund 1 B

Die Weltbank plant den Abschluf der Vorbereitungen fiir die
Phase 1 B des Projekts fiir Mitte 1996. Die Kosten belaufen sich
auf weitere 1,5 Mrd. US-Dollar, davon ca. 130 Mio. US-Dollar als
IBRD (International Bank for Reconstruction and Development
[Weltbank])-Kredit. Die 6kologischen und sozialen Folgen von
Phase 1 B werden weitaus komplizierter sein als in der Phase 1 A,
da mehr Land iiberschwemmt werden wird, darunter einige der
fruchtbarsten Landwirtschaftsgebiete in Lesotho, und eine gré-
Bere Anzahl von Dérfern umgesiedelt werden muf.

1. Mit welchem Erfolg ist nach Meinung der Bundesregierung
die LHDA, eine halbstaatliche Einrichtung, die u.a. fiir die
Abfederung der sozialen und 6kologischen Folgeschdden zu-
stdndig ist, ihrer Aufgabe bisher gerecht geworden?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Arbeit der LHDA im
Bereich der Umsiedlung?

Wo liegen nach Meinung der Bundesregierung die gréften
Defizite, und welche Kapazitdten hat die LHDA zur Bewdlti
gung ihrer Aufgabe? ‘

2. Wie kann nach Meinung der Bundesregierung sichergestellt
werden, dall die LHDA den Aufgaben in der nun schwierige-
ren Phase 1 B gewachsen sein wird?

3. Welche sozialen und o6kologischen Ziele, die im Rahmen von
Phase 1 A geplant waren (z.B. Ersatz fur verlorenes Land zur
Anlage von Gemiisegdrten, die die einzige Quelle fur eine
ausgeglichenere Erndhrung der betroffenen Bevolkerung
sind), miissen zundchst erfiillt werden, bevor die Bundes-
regierung dazu bereit ist, grines Licht fiir Phase 1 B zu geben?

4. Welche anderen Planungsvorgaben von Phase 1 A (Beweise,
daB der Lebensstandard der betroffenen Bevilkerung erhalten
bleibt und daB bedrohte Pflanzen- und Tierarten effektiv
geschiitzt werden) miissen eingehalten werden, bevor die
Bundesregierung ihre Zustimmung zu einer Beteiligung an
Phase 1 B geben kann?

II1. Land-fiir -Land-Kompensation in Phase 1 B

1. Welche konkreten 6konomischen Alternativen (z.B. Land ent-
weder in einem anderen Gebiet Lesothos oder in Studafrika)
sieht die Bundesregierung fur die Bevélkerung, die durch
Phase 1 B heimat- und landlos werden wird?
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IV. Rolle des Entwicklungsfonds

1. Welche Reformen des ,Development Fonds” (ein Entwick-
lungsfonds, der sich aus stidafrikanischen Wasserzahlungen
und mit dem Projekt verbundenen Zolleinnahmen finanziert)
schldagt die Bundesregierung vor um sicherzustellen, dafB} die
Gelder der betroffenen Bevolkerung zugute kommen?

2. Welches Ziel hat nach Ansicht der Bundesregierung der
«Development Fonds”, den die Weltbank einerseits als Kern
des Armutsbekampfungsprogramms in Lesotho darstellt und
der andererseits als Fonds die makrodkonomischen Schwie-
rigkeiten abfedern soll?

Welche Kriterien zur Vergabe von Mitteln aus dem Fonds und
welche Transparenz im Management des Fonds sieht die
Bundesregierung als unabdinglich an?

V. Folgen des Projekts am unteren FluBlauf (downstream impacts)

1. Hat die Bundesregierung Zugang zu den von der stdafri-
kanischen Regierung (Ministry for Water Affairs) bisher nicht
offentlich gemachten Studien zu den downstream-Auswir-
kungen des Projekts, und wie interpretiert sie diese Doku-
mente?

2. Teilt die Bundesregierung die Einschétzung von kiirzlich er-
schienenen Presseberichten in Siidafrika (z.B. Southafrica
Broadcasting Corporation [SABC] vom 15. November 1995),
dalB die Konsequenzen fiir den Orange-FluBl sehr negativ sein
konnten, wenn das Lesotho Highland Water Project wie ge-
plant weiterlaufen wird?

3. Wie bewertet die Bundesregierung Berichte, die aussagen,
dalf es dauerhafte Fehlkalkulationen der im Organge-Fluf}
vorhandenen Wassermengen gegeben hat?

Wie bewertet die Bundesregierung stidafrikanische Feststel-
lungen, daB anstelle eines Uberflusses von 1000 Mio. m® Was-
ser nun mit einem Mangel von 500 Mio. m® Wasser zu rechnen
ist?

Welche Konsequenzen hat diese Fehleinschéatzung nach Mei-
nung der Bundesregierung fiir das Projekt?

4. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Aus-
wirkungen des projektbedingten Mangels an Wasser im
Orange-FluB und das Okosystem an der Miindung des
Orange-Flusses, das eines der wichtigsten Anlaufgebiete fiir
Zugvogel in Stidwestafrika ist?

5. Welche sozialen, ¢kologischen und wirtschaftlichen Auswir-
kungen wird das Projekt nach Kenntnis der Bundesregierung
auf Namibia haben?
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Wie weit ist die Offentlichkeit in Namibia iiber das Projekt und
mogliche Auswirkungen informiert?

Bonn, den 3. Januar 1996
Dr. Uschi Eid

Woligang Schmitt (Langenfeld)
Joseph Fischer (Frankfurt), Kerstin Miiller (K61n) und Fraktion









Druck: Thenée Druck, 53113 Bonn, Telefon 91781-0
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn, Telefon (02 28) 3 82 08 40, Telefax (02 28) 3 82 08 44
ISSN 0722-8333



