Deutscher Bundestag Drucksache 1 3/ 3532

13. Wahlperiode 19. 01. 96

Sachgebiet 111

4. BeschluBempfehlung und Bericht

des Wahlpriifungsausschusses

zu 101 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
eingegangenen Wahleinspriichen

A. Problem

GemadB Artikel 41 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes ist die Wahl-
priifung Sache des Deutschen Bundestages. Dieser hat nach den
Bestimmungen des Wahlpriifungsgesetzes (WPG) auf der Grund-
lage von BeschluBempfehlungen des Wahlpriifungsausschusses
uber die Einspriiche zur Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen
Bundestag vom 16. Oktober 1994 zu entscheiden. Insgesamt wa-
ren 1434 Zuschriften zu dieser Bundestagswahl eingegangen.
Die jetzt zur BeschluBfassung vorgelegten Entscheidungen be-
handeln 101 Einspriiche. Sie schlieBen an die bereits vorgelegten
Beschlulempfehlungen auf Drucksache 13/2800, 13/3035, 13/3355
(neu) und 13/3531 an. Die BeschluBempfehlungen zu den tibrigen
Einspriichen wird der WahlpriifungsausschuBl jeweils nach Ab-
schluB der Beratungen im Wahlpriifungsausschufl dem Bundestag
zuleiten.

B. Lésung

Zurickweisung dieser Wahleinspriiche ohne o6ffentliche miind-
liche Verhandlung wegen offensichtlicher Unbegriindetheit (§ 6
Abs. 1a Nr. 3 WPG).

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche, die

a) die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen behaupten; im Rah-
men des Wahlpriifungsverfahrens im Deutschen Bundestag
kann eine derartige Prifung nicht erfolgen (seit der 1. Wahl-
periode standige Praxis des Deutschen Bundestages; diese Kon-
trolle blieb stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.),

b) mangels ausreichender Angabe von Tatsachen nicht erkennen
lassen, auf welchen Tatbestand der Einspruch gestiitzt wird
(BVerfGE 4, 370 [3721.]),
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c) sich zwar auf nachpriifbare Méngel bei der Vorbereitung oder
Durchfilhrung der Wahl stiitzen kénnen, diese jedoch ange-
sichts des Stimmenverhéltnisses keinen EinfluB auf die Man-
datsverteilung haben konnten (BVerfGE 4, 370 [3721.]).

C. Alternativen _
Keine hinsichtlich der Ergebnisse der Entscheidungen.

Der WahlpriifungsausschuBl ist jedoch allen behaupteten Wahl-
mangeln nachgegangen, auch wenn erkennbar war, daB, den
Wahlmangel unterstellt, dieser keinen EinfluB auf die Mandats-
verteilung im 13. Deutschen Bundestag haben konnte. Diese Art
der Behandlung soll mit dafiir Sorge tragen, daB festgestellte
Wahlmadngel sich bei kiinftigen Wahlen soweit wie méglich nicht
wiederholen.

D. Kosten

Keine
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BeschIpBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,

die aus den Anlagen 1 bis 100 ersichtlichen Entscheidungen zu
treffen,

Bonn, den 18. Januar 1996

Der Wahlprifungsausschufi

Dieter Wiefelspiitz  Dr. Bertold Reinartz (Anlagen 1 bis9)  Anni Brandt-Elsweier (Anlagen 10 bis 19)
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatterin

Gerald Hifner (Anlagen 20 bis 83) Jorg van Essen (Anlagen 84 bis 100)
Berichterstatter Berichterstatter
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Anlage 1

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 5/94 -
des Herrn Kai-Uwe Sommer,
wohnhaft: Zierenbergstrafe 94, 31137 Hildesheim,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 17. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes. .

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahl-
ergebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Vertei-
lung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsflihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht. vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wiahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gililtigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. :

Im twbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabding-
bares Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergréfierung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, wére
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde nattirlich auch dem erklérten
Zjel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern,

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 2

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 11/94 -
des Herrn Jiirgen Peschek,
wohnhaft: HauptstraBe 160, 79356 Eichstetten,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Telefax vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. :

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer Offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Zweifel an der Zuldssigkeit der Einspruchseinlegung
greifen nicht durch. Die Einspruchseinlegung per
Telefax erfiillt das Schriftformerfordernis des §2
Abs. 3 Satz 1 des WPG. Sie ist wahlpriifungsrechtlich
zuléssig, falls das Original der per Telefax libermittel-
ten Einspruchsschrift handschriftlich unterzeichnet
wurde (s. dazu BT-Drs. 13/2800 vom 26. Oktober

1995, Anlage 16). Dies ist hier der Fall.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstinmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, dafi das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kompen-
sierung der Uberhang- durch Ausgleichsmandate, so
beeintréchtigte er ein anderes unabdingbares Ziel
des Wahlrechts - die Arbeitsfdhigkeit des Parla-
ments. Denn die Vergréilerung des Deutschen Bun-
destages, die bei der Gewdhrung von Ausgleichs-
mandaten notwendigerweise eintrdte, wére uner-
traglich. Sie wiirde die Willensbildung in den Frak-
tionen und Ausschiissen des Parlaments jedenfalls
teilweise verlangsamen und erschweren. Eine Ver-
groBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten Ziel
des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die Zahl
der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verringern.
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Der Einspruch ist nach alledem gemdB8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemas § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 3

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 27/94 -
des Herrmn Friedrich A. Roesner,
wohnhaft: Prinzenallee 58d, 13359 Berhn-Weddmg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Telefax vom 25. Oktober 1994 (Eingangs-
datum) hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daf§ die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-

stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,-

verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-

sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb

dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen. '

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Zweifel an der Zulassigkeit der Einspruchseinlegung
greifen nicht durch. Die Einspruchseinlegung per
Telefax erfiillt das Schriftformerfordernis des § 2
Abs. 3 Satz 1 des WPG. Sie ist wahlpriifungsrechtlich
zuldssig, falls das Original der per Telefax iibermittel-
ten Einspruchsschrift handschriftlich unterzeichnet
wurde (s. dazu BT-Drs. 13/2800 vom 26. Oktober
1995, Anlage 16). Dies ist hier der Fall.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre I"Jbereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafi das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171])).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kompen-
sierung der Uberhang- durch Ausgleichsmandate, so
beeintréchtigte er ein anderes unabdingbares Ziel
des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des Parla-
ments. Denn die Vergrofierung des Deutschen Bun-
destages, die bei der Gewdhrung von Ausgleichs-
mandaten notwendigerweise eintrite, wire uner-
traglich. Sie wiirde die Willensbildung in den Frak-
tionen und Ausschiissen des Parlaments jedenfalls
teilweise verlangsamen und erschweren. Eine Ver-
gréflerung wiirde natiirlich auch dem erklarten Ziel
des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die Zahl
der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verringern.
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Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemas § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 4

BeschiuB .

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 40/94 -
des Herrn Leo Stockmann,
wohnhaft: TheophanostraBe 4, 50969 Koln,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschiossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen. '

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet. ‘

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-

verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintréachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréoBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wire
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage §

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 41/94 -
des Herrn Martin Schmidt,
wohnhaft: Heilenbecker Strafie 70, 58256 Ennepetal,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer oOffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriffungsausschuf8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, ware
unertrdaglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemiB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 6

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 44/94 -
des Herrn Horst Hensch,
wohnhaft: Hohenstrafe 44, 41749 Viersen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

- hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
‘destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WabhlpriiffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens nchtlg
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuff und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu lberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wihler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171)).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrédchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewidhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. '
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul kann gemaBs § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann- -
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 7

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 47/94 -
des Herrn Ewald Reincke,
Z. Zt. Justizvollzugsanstalt Rheinbach Aachener-Strafe 47, 53359 Rheinbach,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt htten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitlge Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriiffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergréferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertrédglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erkléarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern,

Der Einspruch ist nach alledem gemdB8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul kann gemaB § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - ' -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 8

Beschiu3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 84/94 —
der Frau Doris Erlach,
wohnhaft: Am Wimmersberg 20, 40699 Erkrath,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfithrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl! angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wé&hlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moghchst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhélinisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gilltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. ,

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute

‘Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit

keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrichtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaf § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -

beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 9

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 97/94 -
des Herrn Peter Chiamulera,
wohnhaft: Contrescarpe 111, 28195 Bremen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, dafl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. i

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsféhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, wdre
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 10

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 108/94 -
des Herrn Florian Tekale,
wohnhaft: Narzissenweg 26, 71706 Markgronigen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13, Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

. beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurilickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 20. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wabhl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge héitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfilhrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéalinisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
{(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wire
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergréferung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdl § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
Weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemiB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 11

BeschliuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 134/94 -
des Herrn Erich Tekale,
wohnhaft: Narzissenweg 26, 71706 Markgrénigen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 20. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlprifungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhiltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintriate, ware
unertriglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergréferung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 12

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 170/94 -
des Herrn Paul L. Becker,
wohnhaft: Kirchfeldstrale 20a, 84478 Waldkraiburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei. deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. )

2. Der Wahlpriffungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig

berechnet worden ist.
\

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsféhigkeit des
Parlaments. Denn die Vergréfierung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroferung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigeftigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 13

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 171/94 —
des Herrn Bernhard Kuhn,
Hans-Gliick-Str. 2, 82362 Weilheim,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewadhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriiffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPQG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschldsse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrichtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfédhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewéhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemiB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 14

- BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 171/94 - )
der Frau Tanja Kuhn,
Hans-Gliick-Str. 2, 82362 Weilheim,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer oOffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahl-
ergebnis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffe-
nen Uberhangmandaten erstens aufgrund von giil-
tigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens
richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintriachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erkléarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 15

BeschluB8

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 174/94 -
des Herrn Helmut Albrecht,
wohnhaft: Greifstrafie 43, 86399 Bobingen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand -

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriffungsausschuB hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhirechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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, Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaéB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 16

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 175/94 -
des Herrn Karl Dreher,
wohnhaft: Grofle SeestraBe 39, 60486 Frankfurt/M.,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moéglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsftihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriiffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfilhrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriffungsausschuff und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstinmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhédltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171)).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréoBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertriglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — : -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 17

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 179/94 —
des Herrn Christoph Busch,
wohnhaft: Soldiner StraBe 72-74, 13359 Betlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wabhl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hdtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu lberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die. bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die’
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB bBinnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 18

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 180/94 —
des Herrn Heinz Peter Hiittenberger,
wohnhaft: Endebutt 5, 32120 Hiddenhausen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

~ beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober und 21. November
1994 hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wihlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurtickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriiffungsausschu8 hat nach Priifung

" der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrichtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréoBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. '
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 19

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 181/94 --
der Frau Claudia Kaiser,
wohnhaft: Parallelweg 9, 69412 Eberbach,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfithrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach . Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheldungsgn‘ihde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuf8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, wére

| unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den

Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergrofierung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 20

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 191/94 -
des Herrn Dr. Klaus Kreuschner,
wohnbhaft: Sigismundkorso 74, 13465 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober und 19. November
1994 hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wabhlpriiffungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintréchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdahrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wire
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroflerung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 21

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 196/94 —
des Herrn Wolfram Dylla,
wohnhaft: Schuhmarkt 2, 35037 Marburg/L.,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hatten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahi-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurlickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPQ)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahi
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintréchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde nattirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 22

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 198/94 —
des Herrn Andreas Wahl-Ulm,
wohnhaft: Alicestrafie 17, 55257 Budenheim,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober und 14. Dezember
1994 hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméf § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 23

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 202/94 -
des Herrn Sven Wiertz,
wohnhaft: Schneppendahler Weg 42, 42897 Remscheid,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994 .

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge héatten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewadhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moéglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschuf hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tliberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintréchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts ~ die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergréferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroéBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern. :

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufi kann gemédB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages —. -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 24

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.;: WP 204/94 —
des Herrn Mathias Donat,
wohnhaft: ZugspitzstraBe 211, 86165 Augsburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand .

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hiétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriiffungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171])).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die Vergré8erung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintriate, wére.
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroflerung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

51



Drucksache 13/3532 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul kann geméB § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht {(in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mufi binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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N Anlage 25

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 205/94 -
des Herrn Giinter Klatt,
wohnhaft: Johannisberger StraBe 7, 65719 Hofheim a. Ts.,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung
beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 8. November 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet. :

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewidhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemé8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 26

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache ~ Az.: WP 209/94 -
des Herrn Achim Armbruster,
wohnhaft: SchauinslandstraBe 10, 79224 Umkirch i.Br.,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung
beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewadhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriiffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfédhigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewidhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemiB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul kann geméB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages —- -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 27

BeschiuB8

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 215/94 -
des Herrn Rolf Meyer, ' :
wohnhaft: MotzstraBe 70, 10777 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hdtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéaltnismafig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, ware
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergrofierung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemdB § 48 des Geset-
zes {iber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 28

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 219/94 —
des Herrn Dr. Dietrich Kayser,
wohnhaft: Geigerstrafie 4, 77933 Lahr,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiibrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstielen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den’ vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist. :

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ﬁbﬁgeh ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die Vergréoferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, waére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann geméB § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
{
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Anlage 29

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 224/94 -
des Herrn Dieter Staude,
wohnhaft: FriesenstraBe 20, 93053 Regensburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurtickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen,

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit

keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden

(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wiére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-

zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 30

BeschliuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 230/94 -
des Herrn Frank Bolz,
wohnhaft: KérnerstraBe 58, 76135 Karlsruhe,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung
beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. :

2. Der Wahlpriffungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer oOffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschui und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhédltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdate, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Zijel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigeftigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages - _ -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 31

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 230/94 -
) der Frau Dr. Claudia Roll,
wohnhaft: Kérnerstrae 58, 76135 Karlsruhe,

gégen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat die Ein-
- spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfidlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewidhrung von
Ausgleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

'2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Gberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhében werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 32

BeschiuB8

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 244/94 -
des Herrn Karl Emer,
wohnhaft: Leimer Strafle 33, 69126 Heidelberg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Gultigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewé&hrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurtickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen,

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach ‘alledem geméiB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrtindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméfs § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 33

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 251/94 -
des Herrn Matthias Stiehler,
wohnhaft: Tetschener StraBe 26, 01277 Dresden,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,

- verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge héatten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2, Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden .
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, waére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroferung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufi kann gemdB § 48 des Geset-
zes tiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 34

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 262/94 -
des Herrn Jirgen Wischnewski,
wohnhaft: Drosteiweg 1, 25421 Pinneberg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewihrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.’3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom. Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-

- fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der

Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171})).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wiare
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdfl § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaBf § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 35

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 262/94 -
' der Frau Gabriele Wischnewski,
wohnhaft: Drosteiweg 1, 25421 Pinneberg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat die Ein-

spruchsfihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit |

der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewé&hrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen,

2. Der Wahlpriifungsausschufi hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem  Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl

auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-

traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-

verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zah] der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemiB § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 36

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 263/94 -
des Herrn Thomas Cermak,
wohnhaft: StltstraBe 48, 10409 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Telefax vom 27. Oktober 1994 (Eingangs-
datum) hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, da88 die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis maéglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Zweifel an der Zulassigkeit der Einspruchseinlegung
greifen nicht durch. Die Einspruchseinlegung per
Telefax erfiillt das Schriftformerfordernis des § 2
Abs. 3 Satz 1 des WPG. Sie ist wahlpriifungsrechtlich
zuléssig, falls das Original der per Telefax iibermittel-
ten Einspruchsschrift handschriftlich unterzeichnet
wurde (s. dazu BT-Drs. 13/2800 vom 26. Oktober
1995, Anlage 16). Dies ist hier der Fall.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahler-,
gebnis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméfBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, daf das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschiosse sich der Gesetzgeber zu einer Kompen-
sierung der Uberhang- durch Ausgleichsmandate, so
beeintréchtigte er ein anderes unabdingbares Ziel
des Wahlrechts - die Arbeitsfdhigkeit des Parla-
ments. Denn die VergréBerung des Deutschen Bun-
destages, die bei der Gewédhrung von Ausgleichs-
mandaten notwendigerweise eintrite, wére uner-
traglich. Sie wiirde die Willensbildung in den Frak-
tionen und Ausschiissen des Parlaments jedenfalls
teilweise verlangsamen und erschweren. Eine Ver-
groferung wiirde natiirlich auch dem erklérten Ziel
des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
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Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann geméaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 37

Beschiu

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 286/94 -
des Herrn Horst Conrad,
wohnhaft: Am Rehsprung 17, 23627 Gro8 Grénau,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 1. November 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Zwar sei das
Vorhandensein von Uberhangmandaten im Inter-
esse der im Wahlkreis erfolgreich tatigen Abge-
ordneten zu begriiBen. Die dadurch entstehende
Ungleichheit hinsichtlich des Erfolgswertes der
Wahlerstimmen miisse jedoch durch Ausgleichs-
mandate kompensiert werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens
des Einspruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt
verwiesen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahler-
gebnis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle

stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrichtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wiére
unertrdglich., Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroflerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrtindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 38

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 287/94 —
des Herrn Thomas Joosten,
wohnhaft: ZickerickstraBe 16, 38304 Wolfenbiittel,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruclisfithrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdoglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den. B

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2, Der WabhlprifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von gultigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Gililtigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Entschldsse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 39

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 291/94 -
des Herrn Rainer Schliemann,
wohnhaft: LindenstraBe 23, 20099 Hamburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge héitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahi
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschldsse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroferung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. '
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 40

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 296/94 —
des Herrn Lars Westermann,
wohnhaft: GartenstraBe 10, 50733 Koéln,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1, Mit Schreiben vom 30. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpra-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da8 das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewidhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméaB8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrindet zurickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 41

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 300/94 -
des Herrn Martin Knabe,
wohnhaft: WillfertstraBe 45, 92318 Neumarkt/Opf.,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner |

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieen gegen die Artikel 20 Abs, 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschul ‘hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhédltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewidhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB §6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 42

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 300/94 -
der Frau Renate Knabe,
' wohnhaft: Wiilfertstrafie 45, 92318 Neumarkt/Opf.,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
' vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Gultigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurickzufin-
den. ;

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroferung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beimm Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.

88



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3532

Anlage 43

Beschlu

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 309/94 -
des Herrn Rolf Strobel,
wohnhaft: HohensteinstraBe 24, 73033 Goppingen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 29. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers -wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB-das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintriate, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluffassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 44

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 313/94 -
des Herrn Peter Gruber, MdL,
wohnhaft: Wiesengrund 17, 31582 Nienburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entséheidungsgrﬁnde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
.offensichtlich unbegriindet. .

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschuf8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintréchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gem&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Drucksache 13/3532

Anlage 45

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 315/94 -
des Hermn Roland H. Hepp,
wohnhaft: MaximilianstraBe 8, 67433 Neustadt/WeinstraBe,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober und 2. November
1994 hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahi-
ergebnis moéglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. :

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergréerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintréte, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern,

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. '
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann geméaB § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefuigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassting
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 46

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 320/94 -
des Herrn Dieter Kaiser,
wohnhaft: Parallelweg 9, 69412 Eberbach,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstiefien gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweltlge Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgrinde

Der Einspruch ist form- und fristhrecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er 1st zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschiésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrédchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts -~ die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergrolerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 47

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 326/94 -
des Herrn Klaus Schon,
wohnhaft: WisslerstraBe 4, ¢/o Leuthe 78465 Konstanz,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hdtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriiffungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPQG)
von der Anberaumung einer oOffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintréchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern,

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 48

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 368/94 -
des Herrn Heinz Hiibner,
wohnhaft: Jahnstraie 13, 24802 Emkendorf-Bokelholm,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1., Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hédtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
- offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegrtindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wabhlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem - Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tlibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschiésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts —~ die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergrofierung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergrofierung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen,
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 49

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 375/94 —
des Herrn Benedikt Winter,
wohnhaft: LerchenfeldstraBe 29, 34128 Kassel,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahi der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis maglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriffungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehaiten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wdhler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wére
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann gemaB § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluffassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 50

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 379/94 -
der Frau Brigitte Flosbach-Muttray,
wohnhaft: Samerweg 2, 83224 Grassau,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung
beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 (Eingangsda-
tum) hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ithren Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WabhlpriiffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen,

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstinmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im (ibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréS8erung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes iber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
’ ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 51

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 389/94 -
des Herrn Andreas Duderstaedt,
wohnhaft: Biingertsweg 11, 56070 Koblenz,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge héatten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahilrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriffungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da8 das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschiosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergroéBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergrofBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemés § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 52

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 391/94 —
des Herrn Joachim Theunert, ‘
wohnhaft: KeplerstraBle 1, 40215 Diisseldorf,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daf} die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daf das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erkléarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméaf § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. :
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieésen Beschlui kann gemas § 48 des Geset-
zes uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11, August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluffassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 53

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 397/94 -
des Herrn Michael Vogel,
wohnhaft: Kaiserstrae 15, 54290 Trier,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. : -

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, da88 das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergréfierung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewéhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, ware
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Zijel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3532

Anlage 54

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 401/94 -
des Herrn Hans-Thomas Schépel,
wohnhaft: ZeiBstraBe 21, 22765 Hamburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis maoglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahirechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstinmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tubrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern. :

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gema8 § 48 des Geset-
zes uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 55

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 417/94 —
des Herrn Lothar Breuer,
wohnhaft: Bonner Str. 33, 54634 Bitburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung
beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfithrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdate, ware
unertrdaglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 56

Beschlu

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 424/94 —
des Herrn Traugott Maercker,
wohnhaft: Fritz-Reuter-Platz 40, 19417 Warin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-

men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-.

sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs, 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer oOffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergroSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewidhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergréerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 57

BeschluBB

" In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 433/94 —
des Herrn Bernhard Jentschke,
wohnhaft: AuenstraBe 17, 88430 Rot,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge héitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahi-
ergebnis moéglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfilhrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der- Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde nattirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 58

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 435/94
des Herrn Willi A. Hebgen,
wohnhaft: LuisenstraBe 4, 63303 Dreieich,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13, Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Eine Korrektur
durch die Vergabe von Ausgleichsmandaten ver-
biete sich, weil dadurch die Zahl der Mitglieder
des Bundestages weiter vergroBert wiirde. Des-
halb miisse durch eine bundesweite Verrechnung
der Zweitstimmen zu einer das Wahlergebnis
moglichst exakt widerspiegelnden Sitzverteilung
im Deutschen Bundestag zuriickgefunden werden.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Ehtscheidungsgn‘inde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismé&Big benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.-

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden, Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.

119



Drucksache 13/3532 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

120



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3532

Anlage 59

BeschliuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 436/94 -
der Frau Ursula Prott,
wohnhaft: Kaiserstrafie 109, 45699 Herten,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird ‘zurﬁckgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o&ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuf und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergrofierung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemabB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 60

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 460/94 —
des Herrn Bernhard Nowak,
wohnhaft: An der Obermiihle 15, 63322 Rédermark,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WabhlpriifungsausschuB hat . nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriiffungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl

- auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-

traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren -erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

‘Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-

pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergrofierung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, waére
unertrdaglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mufl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 61

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 462/94 -
der Frau Denise Zdphel,
wohnhaft: Schwilkenberg 12, 19055 Schwerin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschul hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer O6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

‘Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von gtiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu {iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Entschiésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewidhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

i
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 62

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 462/94 -
des Herrn Jorg Zéphel,
wohnhaft: Schwiélkenberg 12, 19055 Schwerin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswah! angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerécht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschui und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhiltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da8 das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroferung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann geméB § 48 des Geset-
zes tiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht ethoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 63

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 471/94 -
des Herrn Uwe Werner,
wohnhaft: Adalbertsteinweg 92/JVA, 52070 Aachen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen,

2. Der Wahlpriffungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wabhlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o&ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriiffungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrichtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wiére
unertrdglich, Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrundet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 64

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 472/94 -
des Herrn Ralf Simon,
wohnhaft: Lindenweg 32, 53347 Alfter-Oedekoven,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hdtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da8f das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muBl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 65

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache ~ Az.: WP 474/94 —
des Herrn Klaus Gensicke,
wohnhaft: GoethestraBe 2, 49696 Molbergen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewadhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht ethoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 66

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 475/94 -
des Herrn Roland Graeve,

wohnhaft: EikelbornstraBe 21, 59556 Lippstadt,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge héitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurtickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschuf8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu {iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der- Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrundet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht ethoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 67

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 479/94 -
des Herrn Moritz Régler,
wohnhaft: Giinthersburgallee 98, 60389 Frankfurt/M.,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16, Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wéahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiithrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméfl § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrindet zuriickzu-
weisen,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 68

BeschliuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 489/94 -
des Herrn Malte Johannsen,
wohnhaft: Im Auetal 46, 21271 Hanstedt,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 1. November 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hédtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhédltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschldsse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrichtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBlerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-.
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 69

BeschiuB8

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 497/94 -
des Herrn Volker Weber,
wohnhaft: Stefan-Zweig-StraBe 5, 55122 Mainz,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 (Eingangs-
datum) hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer oOffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaéB § 48 des Geset-
zes uiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht ethoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 70

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 497/94 -
der Frau Johanna Weber,
wohnhaft: ThanellerstraBie 2, 86729 Fissen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 (Eingangs-
datum) hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen
Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hiétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegrtindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. :

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrichtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 71

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 502/94 -
des Herrn Dr. Siegfried Eyhorn,
wohnhaft: DerfflingerstraBe 20, 10785 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16, Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen..

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs, 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriiffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahirechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.,
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im uibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171)).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertriaglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergréflerung wiirde natiirlich auch dem erklirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.
\

Der Einspruch ist nach alledem gemé8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Gegen diesen BeschluB kann gemas § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erthoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 72

BeschiuB ‘

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 512/94 —
des Herrn Jiirgen Thiele,
wohnhaft: Fabriciusstrafe 338, 22177 Hamburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 hat der Ein-
spruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen

. Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verféilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdoglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehaiten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhiltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daf§ das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine ‘absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171]). -

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroflerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPGQG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.
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Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.

148



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3532

Anlage 73

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 513/94 —
des Herrn Markus Franke,
wohnhaft: AkazienstraBe 46, 52353 Diiren,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hédtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriiffungsausschuB hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o&ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Guiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemidB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Gegen diesen BeschluBl kann geméaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 74

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 514/94 -
des Herrn Hermann-Josef Terorde,
wohnhaft: Hohe Strafie 14, 46499 Hamminkeln,

" gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriffungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer Ooffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiilhrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im brigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern,

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs.1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 75

Beschiuf3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 517/94 -
der Frau Kerstin Schicha,
wohnhaft: Spiefergasse 8A, 13503 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WabhlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergréoferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroferung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluf} kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 76

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 517/94 —
des Herrn Frank Metzing,
wohnhaft: SpieBergasse 8A, 13503 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurilickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Gberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde nattirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemé&f § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemdB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefligt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht ethoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 77

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 523/94 -
des Herrn Alfred Rollinger,
wohnhaft: Kaiser-Augustus-Straie 16, 54296 Trier-Mariahof,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hatten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. .

2. Der Wabhlpriifungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu {iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten,
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171])).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintréchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfédhigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrédglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. .
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 78

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 528/94 —
des Herrn Johannes Rux,
wohnhaft: RotzeilstraBe 12, 70794 Filderstadt,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26.0Oktober und 1. Dezember
1994 hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPQG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriffungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhédltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden

(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wiére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 79

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 533/94 -
des Herrn Stephan Schmidt,
wohnhaft: Hage 29, 79111 Freiburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16, Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung
beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-

verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-

den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171)).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewédhrung von ' Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wiére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. :
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluf kann gemdB § 48 des Geset-
. zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefliigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 80

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 553/94 —
des Herrn Sven Ambrosy,
wohnhaft: Biinteweg 4, 31515 Wunstorf,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewahrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen.der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs.1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - : -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 81

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 566/94 —
des Herrn Detlef Staude,
wohnhaft: FriesenstraBe 20, 93053 Regensburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hédtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschuf und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Entschldsse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufi kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 82

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 572/94 -
der Frau Marion Hensch,
wohnhaft: HohenstraBe 44, 41749 Viersen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

* Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate als solche wolle sie - die
Einspruchsfiihrerin - nicht angreifen; die Nichtver-
teilung von Ausgleichsmandaten entspreche je-
doch nicht dem Wahlerwillen.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

7

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahler-
%e_bbnis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen

erhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist. Der Wahlpriifungsausschuf§
und der Deutsche Bundestag als Gesetzgeber sehen
sich nicht berufen, die Giiltigkeit von Wahlrechtsvor-
schriften im Wabhlpriifungsverfahren auf ihre Uber-

einstimmung mit der Verfassung zu tberpriifen; sie
haben diese Kontrolle stets dem Bundesverfassungs-
gericht vorbehalten. Wiirde im Wahlpriifungsverfah-
ren anders entschieden, wiirden diejenigen Wahler
ungerechtfertigt und unverhaltnisméBig benachtei-
ligt, die bei der Wahl auf die Giiltigkeit der Wahl-
rechtsvorschriften vertraut und ihre Wahlentschei-
dung darauf eingerichtet haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171])).

Entschldsse sich der Gesetzgeber zu einer Kompen-
sierung der Uberhang- durch Ausgleichsmandate, so
beeintrachtigte er ein anderes unabdingbares Ziel
des Wahlrechts ~ die Arbeitsfdhigkeit des Parla-
ments. Denn die VergréBerung des Deutschen Bun-
destages, die bei der Gewdhrung von Ausgleichs-
mandaten notwendigerweise eintrate, wére uner-
traglich. Sie wiirde die Willensbildung in den Frak-
tionen und Ausschiissen des Parlaments jedenfalls
teilweise verlangsamen und erschweren. Eine Ver-
groéBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten Ziel
des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die Zahl
der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verringern.

Der Einspruch ist nach alledem gemd8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB8 § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigeftigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf§ binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluffassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 83

BeschiuB3

In der Wahlanféthtungssache - Az.: WP 575/94 —
der Frau Dr. Marianne Pohl,
wohnhaft: Ulmenweg 10, 58675 Hemer,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahieinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1, Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfédlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschul hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Ulberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht | festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroflerung des Deutschen
Bun- destages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemalB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 84

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 586/94 ~
des Herrn Horst Weingartner,
wohnhaft: Sebastian-Bauer-Str. 42, 81737 Miinchen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hidtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewéhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-

ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-

verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WabhlpriffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer oOffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriiffungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gilltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. :

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrichtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergréBerung wiirde natiirlich auch dem erkléirten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern. .

Der Einspruch ist nach alledem gemiBl § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 85

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache: — Az.: WP 588/94 —

. 1. des Herrn Jost Voigt,
wohnhaft: Nipkowstrafle 56, 12489 Berlin,

2. der Frau Margund von Thile,
wohnhaft: DérpfeldstraBe 37, 12489 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 haben die
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltig-
keit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag ein-
gelegt.

Die Einspruchsfiihrer begriinden ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrer wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriffungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméafBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im lbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-.
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewidhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wére
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
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Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern. ’

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 86

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 604/94 -
der Frau Barbara Chiamulera,
wohnhaft: Contrescarpe 111, 28195 Bremen,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
drin- gend geboten, durch die Gewdhrung von
Ausgleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschu hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. ‘

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfdhig- keit des
Parlaments. Denn die VergréSerung des Deutschen
Bun- destages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wdre
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdaBi § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung
\

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes Uiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 87

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 615/94 —
des Herrn Erhard Knapp,
wohnhaft: WachenbergstraBe 16, 69469 Weinheim,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

. ' hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hatten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
drin- gend geboten, durch die Gewdhrung von
Ausgleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurilickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht  vorbehalten.
Wirde im Wahlpriufungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismé&Big benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintriachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroflerung wiirde natirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gemn.

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehruhg

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 88

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 646/94 —
der Frau Walburg Stein,
wohnhaft: Bismarckstralie 44, 75179 Pforzheim,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzeinen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
drin- gend geboten, durch die Gewédhrung von
Ausgleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. ’

2. Der Wahlpriifungsausschui hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
"Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu3 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im Gibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bun- destages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann geméaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - N -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 89

BeschliuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 655/94 -
des Herrn Benedikt Borgmeier,
wohnhaft: Klosterberg 4, 59872 Meschede,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
drin- gend geboten, durch die Gewéhrung von
Ausgleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer oOffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb- -
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuff und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. ’

Im tlibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, ware
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergréfierung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul kann geméB § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 90

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 671/94 —
des Herrn Wolfgang Bodenhausen,
wohnhaft: UniversitédtsstraBe 58, 35037 Marburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs, 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer oOffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.,

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuf8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergrdoBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wire
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroferung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaéB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
. ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBSfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 91

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 691/94 ~
des Herrn Moriz Hoffmann-Axthelm,
wohnhaft: OranienstraBe 19, 10999 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner Sitzung
am beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand Entscheidungsgriinde

1. Mit Schreiben vom 1. November 1994 hat der Ein- | Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der | schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt. offensichtlich unbegriindet.

. .. . - , Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch nis mit den vom Einspruchsfilhrer angegriffenen

damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun- | o 1en
' f
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz- Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen

> h : - . e
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman- Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig

date der Verfassung widerspreche. Diejenigen berechnet worden ist.

Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent- | Der Antrag auf Aussetzung der Wahl des Bundes-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten, | kanzlers kann im Rahmen des Wahlpriifungsverfah-
verstiefien gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1 | rens nicht beriicksichtigt werden, weil es sich nicht
und 38 des Grundgesetzes. um eine Angelegenheit der Wahlvorbereitung, Wahl-
durchfithrung und Wahlfeststellung handelt.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Der WahlpriiffungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
‘traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Dariiber hinaus hat der Einspruchsfiithrer be- | Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
antragt, die Wahl des Bundeskanzlers bis zur | verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Entscheidung iiber die Wahleinspriiche auszu- | Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
setzen, keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung | Parlaments. Denn die VergroBerung des Deutschen
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6 | Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG) | gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
von der Anberaumung einer offentlichen Ver- | unertriglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
handlung Abstand zu nehmen. ‘ Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
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falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine

~ VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
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Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrtindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann geméB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mufl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 92

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 694/94 —
des Herrn Mathias Mahmens,
wohnhaft: Herrenwiese 10, 24119 Kronshagen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurilickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wabhler-
‘gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprtifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiithrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften. erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

‘Der Wahlpriiffungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Ulberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daf das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintréchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergroSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergroerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zah! der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern,

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 93

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 694/94 -
der Frau Uta Mahmens,
wohnhaft: Herrenwiese 10, 24119 Kronshagen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begrtindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zurickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriffungsausschu8 hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wabhlpriifungsausschuf und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu lberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhiltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {brigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171])).

Entschlosse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroferung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, wire
unertraglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde nattirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem .gem?a‘B §6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 94

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 699/94 -
des Herrn Heiko Holste,
wohnhaft: Gutenbergstraie 34, 37075 Goéttingen

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

' Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes. .

Die Uberhangmandate verfalschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriffungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Gberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171)).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklarten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemas § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mufl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 95

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 702/94 —
des Herrn Mirko Ottmann,
wohnhaft: JurastraBe 30, 91781 Weilenburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung
beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wéhlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis mdglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhédltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {brigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren - erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschldsse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts ~ die Arbeitsfédhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrate, wiére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine -
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erklérten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaf § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erthoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 96

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 706/94 —
des Herrn Heinz Wemner Hiisch,
wohnhaft; ClemensstraBe 57, 44579 Castrop-Rauxel,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen. -

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfilschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hétten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis moglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriffungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintréchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die Vergroerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten - notwendigerweise eintrite, wére
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
VergroBerung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
germn.

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Rechismittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemés § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigeftigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 97 -

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 729/94 -
des Herrn Thomas Schlingmann,
wohnhaft: Twistringer Strafie 18, 28217 Bremen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hitten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahi-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-
den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wahlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahipri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu {iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhédltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrachtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts — die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments. Denn die VergréBerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrdte, wiére
unertréglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergréferung wiirde natiirlich auch dem erkldrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemdfl § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

197



Drucksache 13/3532 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 98

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 730/94 -
des Herrn Hans Joachim Schumacher,
wohnhaft: Schlehenweg 6, 57223 Kreuztal,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die Uberhangmandate verfdlschten das Wahler-
gebnis und damit den Wahlerwillen in nicht hin-
nehmbarer Weise, da sie eine erhebliche Diffe-
renzierung des Erfolgswertes der einzelnen Stim-
men zur Folge hidtten. Dies benachteilige insbe-
sondere die kleineren Parteien. Es sei deshalb
dringend geboten, durch die Gewédhrung von Aus-
gleichsmandaten oder eine anderweitige Ver-
teilung der Uberhangmandate zu einer das Wahl-
ergebnis méglichst exakt widerspiegelnden Sitz-

verteilung im Deutschen Bundestag zuriickzufin-

den.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen Ver-
handlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegrnindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit den vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Uberhangmandaten erstens aufgrund von giiltigen
Wabhlrechtsvorschriften erzielt und zweitens richtig
berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufs und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giuiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. .

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Entschlésse sich der Gesetzgeber zu einer Kom-
pensierung der Uberhang- durch Ausgleichsman-
date, so beeintrdchtigte er ein anderes unabdingba-
res Ziel des Wahlrechts - die Arbeitsfdhigkeit des
Parlaments. Denn die VergréfSerung des Deutschen
Bundestages, die bei der Gewdhrung von Aus-
gleichsmandaten notwendigerweise eintrite, ware
unertrdglich. Sie wiirde die Willensbildung in den
Fraktionen und Ausschiissen des Parlaments jeden-
falls teilweise verlangsamen und erschweren. Eine
Vergréferung wiirde natiirlich auch dem erklédrten
Ziel des Deutschen Bundestages zuwiderlaufen, die
Zahl der gesetzlichen Mitglieder erheblich zu verrin-
gern.

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

199



Drucksache 13/3532 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann geméaB § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 99

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.;: WP 731/94 -
des Herrn Manfred Schlen}cer,
wohnhaft: HizlerstraBe 1a, 88662 Uberlingen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswah! angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche |

das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerécht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu lberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsinittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 100

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 731/94 —
der Frau Katrin Schlenkgr,
wohnhaft: HizlerstraBe 1a, 88662 Uberlingen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, dal die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstiefien gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2, Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuS und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemas § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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