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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Amke Dietert-Scheuer, Cem Ozdemir,
Manfred Such und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/3436 —

Auslieferungsuiibereinkommen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union

Gegenwartig beraten die Mitgliedstaaten der Europaischen Union den
Entwurf eines Ubereinkommens iiber die Verbesserung der Aus-
lieferung. Der Entwurf sieht eine Abanderung des Européischen Aus-
lieferungsiibereinkommens des Europarates vom 13. Dezember 1957
vor, die erheblich hinter die dort festgelegten Standards zurtickfallt. So
wird u.a. das Auslieferungsverbot bei politischen Straftaten deutlich
eingeschrankt. Ebenso ist die Auslieferung eigener Staatsangehoriger
vorgesehen.

1. Wie ist die im Entwurf des Auslieferungsiibereinkommens der EU-
Mitgliedstaaten vorgesehene Mdglichkeit, auch eigene Staatsan-
gehorige an einen EU-Staat auszuliefern, mit Artikel 16 Abs. 2 GG
zu vereinbaren, in dem steht: ,Kein Deutscher darf an das Ausland
ausgeliefert werden."?

Um der verfassungsrechtlichen Lage in Deutschland und manch
anderen Mitgliedstaaten der Union Rechnung zu tragen, derzu-
folge eigene Staatsangehorige nicht an das Ausland ausgeliefert
werden durfen, sieht der gegenwartige Entwurf wie auch alle
fritheren Entwiirfe vor, daB diese Staaten durch einen Vorbehalt
sicherstellen konnen, keine eigenen Staatsangehérigen an Mit-
gliedstaaten der Union ausliefern zu miissen. Sollte es daher zum
Abschluf} eines neuen Auslieferungsiibereinkommens zwischen
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union kommen, wird
Deutschland einen entsprechenden Vorbehalt einlegen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 25. Januar
1996 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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2. a) Siehtsich die Bundesregierung angesichts des Artikel 16 Abs. 2
GG in der Lage, ein Ubereinkommen solchen Inhalts zu unter-
zeichnen?

b) Wenn ja, wiirde die Bundesregierung aufgrund Artikel 16
Abs. 2 GG einen formlichen Vorbehalt gegen das Ausliefe-
rungsiibereinkommen zwischen den EU-Mitgliedstaaten ein-
legen?

Siehe Antwort zu Frage 1.

3. a) Aus welchen Griinden hat sich die deutsche Delegation in den
Beratungen kiirzlich dagegen ausgesprochen, von Ausliefe-
rungen abzusehen, wenn Grund zu der Annahme besteht, dafl
das Auslieferungsersuchen gestellt wurde, um eine politische
Verfolgung zu ermdéglichen oder eine Person wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt oder politischen Uberzeugung zu
bestrafen?

b) Inwiefern ist eine solche Position mit internationalen Men-
schenrechtsstandards vereinbar?

Die deutsche Delegation hat sich nicht in dem geschilderten
Sinne ausgesprochen. Das zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union zu schlieBende Auslieferungsiibereinkom-
men ist ausschlieflich auf eine Erganzung und Anderung
des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens gerichtet. Die
Europdaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, der internationale Pakt Uber burgerliche und
politische Rechte, das Abkommen tiiber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, das Ubereinkommen gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe sowie das Europdische Ubereinkommen zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe bleiben hiervon unberiahrt. Daher hat die deutsche
Delegation eine — insofern deklaratorische — Regelung im Aus-
lieferungsiibereinkommen des Inhalts fir Gberfliissig gehalten,
daB die Auslieferung unzulassig ist, wenn zu besorgen ist, daf
der Verfolgte im ersuchenden Staat politisch verfolgt wird.

4. Aus welchen Griinden sieht der Entwurf des Auslieferungsiiber-
einkommens der EU-Mitgliedstaaten eine Einschrankung des
Verbots der Auslieferung bei politischen Straftaten gegeniiber dem
in Artikel 3 des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens von
1957 festgelegten Auslieferungsverbot bei politischen Straftaten
vor?

Bereits das Europaische Ubereinkommen zur Bekdmpfung des
Terrorismus vom 27. Januar 1977 hat klargestellt, daB bestimmte,
dort in den Artikeln 1 und 2 ndher aufgefiihrte Straftaten nicht als
politische strafbare Handlungen im Sinne von Artikel 3 des
Europdischen Auslieferungsiibereinkommens anzusehen sind.
Nach Uberzeugung der Bundesregierung besteht in einer Euro-
paischen Union der Demokratien und Rechtsstaaten kein Be-
diirfnis, insbesondere Straftaten gegen die bestehende politische
Ordnung und die bestehenden gesellschaftlichen Verhdltnisse
als sogenannte politische Straftaten zu privilegieren und den
Tater vor der Strafverfolgung zu schitzen.
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5. a) Welche politischen Straftaten sollen ,auslieferungsfahig” wer-
den, welche nicht?

b) Trifft es zu, daB wegen MeinungsduBerungsdelikten nach
den §§ 185ff. oder § 129a StGB Auslieferung verlangt werden
konnte?

¢) Trifft es zu, daB vor allem die Bundesregierung initiativ ge-
worden ist, eine Auslieferung in Ermittlungsfallen nach § 129a
StGB zu erméglichen?

Zu a) und b)

Weder das deutsche Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRG) noch das Europdische Auslieferungsiiberein-
kommen noch der gegenwaértige Entwurf eines Auslieferungs-
Ubereinkommens zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union enthélt eine Definition der politischen Straftat. In
Abweichung von Artikel 2 des Européischen Auslieferungsiiber-
einkommens bestimmt Artikel 2 des Entwurfs des vorliegenden
Ubereinkommens, daB strafbare Handlungen dann ausliefe-
rungsfdhig sind, wenn sie nach dem Recht des ersuchenden
Staates mit einer Freiheitsstrafe oder einer die Freiheit beschran-
kenden MabBregel der Sicherung und Besserung im HochstmaB
von mindestens zwolf Monaten und nach dem Recht des er-
suchten Staates mit einer Freiheitsstrafe im HochstmaB von min-
destens sechs Monaten bedroht sind.

Hierunter fallen nach den Strafandrohungen im Strafgesetzbuch
die angesprochenen Delikte.

Zuc)

Nein.

6. Welche Bedeutung hat die Unterscheidung zwischen terroristi-
schen und politischen Straftaten nach dem bisherigen Stand der
Beratungen, und wie sind diese beiden Begriffe gegeneinander
abzugrenzen?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird hingewiesen.

7. Werden nach dem Entwurf des Auslieferungsiibereinkommens der
EU-Mitgliedstaaten Straftaten ,auslieferungsfédhig” sein, die bis-
her noch nicht durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts — wonach die Unterstiitzung einer terroristischen Vereini-
gung, deren Zielsetzung u.a. auch die Begehung von Mord und
Sprengstoffanschldgen ist, nicht allein deshalb als politische Straf-
tat zu behandeln ist, weil dabei politische Motivationen eine Rolle
spielten (Entscheidung vom 20. Oktober 1977 — 2 BvR 631/77) -
abgedeckt sind, und wenn ja, welche?

Auf die Antwort zu Frage 5 wird hingewiesen.
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8. Welchen vélkerrechtlichen Charakter hat das Auslieferungsverbot
nach Artikel 3 des Européaischen Auslieferungsibereinkommens
von 19572

Warum sieht die Bundesregierung - trotz der insoweit verfestigten
Staatenpraxis — hierin offenbar kein volkerrechtliches Gewohn-
heitsrecht?

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, von dem Verbot der
Auslieferung bei drohender politischer Verfolgung abzuweichen.
Fir die Beibehaltung eines Verbots der Auslieferung bei den so-
genannten politischen strafbaren Handlungen gibt es zwischen
den Mitgliedstaaten der Europédischen Union keine iiberzeu-
gende Begriindung. Auf die Antwort zu Frage 4 wird insofern
hingewiesen.

9, Stellt das vorgesehene Auslieferungsiibereinkommen der EU-Mit-
gliedstaaten sicher, daB keine Person in einen anderen Staat aus-
geliefert werden darf, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme
bestehen, daB sie dort Gefahr liefe, gefoltert zu werden (vgl. Arti-
kel 3 der VN-Antifolterkonvention), und wenn ja, welche?

Ja. Auf die Antwort zu Frage 3 wird hingewiesen.

10. a) Welchen Schutz werden Personen, die nach dem Entwurf des
Ubereinkommens tiiber die Auslieferung zwischen den EU-
Mitgliedstaaten ausgeliefert werden diirfen, erhalten, wenn
ithnen in dem Land, in das sie ausgeliefert werden, menschen-
rechtswidrige Behandlung droht?

b) Soll die Befiirchtung menschenrechtswidriger Behandlung
nach Auffassung der Bundesregierung bei Auslieferung poli-
tischer Straftater oder deutscher Staatsangehoriger ein Aus-
lieferungshindernis darstellen kénnen?

Nach Artikel 3 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und nach Artikel 73 IRG ist
eine Auslieferung unzuléssig, wenn begriindete Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, daBl dem Verfolgten im ersuchenden Staat die
Gefahr droht, gefoltert oder in anderer Weise menschen-
rechtswidrig behandelt zu werden. Deutsche Staatsangehorige
genieBen den Schutz von Artikel 16 Abs. 2 GG.

11. Welche Folgen wiirde das Ubereinkommen iiber die Auslieferung
zwischen den EU-Mitgliedstaaten fiir Asylsuchende haben, denen
Lauslieferungsfahige" politische Straftaten zur Last gelegt werden,
die sich aber auf politische Verfolgung berufen?

Auf die Antwort zu Frage 3 wird hingewiesen.
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12. Wird die Bundesregierung angesichts der im Entwurf vorgesehe-
nen erleichterten Auslieferung bei politischen Straftaten nun bereit
sein, die Auslieferung von Asylantragstellern grundsatzlich so
lange auszusetzen, bis Uber ihren Asylantrag rechtskraftig ent-
schieden ist, und wird sie entsprechende gesetzliche und andere
Vorkehrungen treffen?

13. Wird die Bundesregierung angesichts der im Entwurf vorgesehe-
nen erleichterten Auslieferung bei politischen Straftaten nun bereit
sein, die Auslieferung Asylberechtigter bzw. nach § 51 AuslG an-
erkannter Flichtlinge grundsétzlich auszuschlieBen, und wird sie
entsprechende gesetzliche und andere Vorkehrungen treffen?

Ausldnder, denen im Herkunftsland politische Verfolgung oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
oder die Todesstrafe droht, erhalten nach Artikel 16 a GG sowie
nach den §§ 51, 53 des AuslG hinreichenden Schutz vor der
Riickfihrung in den Verfolgerstaat. Im Hinblick auf das vorge-
sehene Auslieferungsiibereinkommen iiber die Verbesserung
der Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union besteht keine Notwendigkeit zu dariiber hinaus-
gehenden SchutzmaBnahmen fiir Asylsuchende und Asylberech-
tigte.

14. Ist der Bundesregierung bekannt, daB der franzosische Conseil
d'Etat sich in einer Stellungnahme an die franzdsische Regierung
dahin gehend geduBert hat, daB die Méglichkeit der Verweigerung
der Auslieferung bei politischen Straftaten in Frankreich Verfas-
sungsrang hat?

Ja.

15. Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich das Berliner Kammer-
gericht in seinem BeschluB} iber die Auslieferung des in Spanien
wegen Unterstlitzung der baskischen ETA angeklagten Benjamin
Ramos Vega veranlaBit sah, eine Auslieferung u.a. von der Zu-
sicherung der spanischen Behoérden abhédngig zu machen, daf ge-
gen den Verfolgten keine incommunicado-Haft angewandt wird,
der nicht iberwachte Besuch eines Verteidigers seiner Wahl je-
derzeit moglich ist und daB durch Folter erprefite Aussagen im
Strafverfahren nicht zu Lasten des Verfolgten verwertet werden?

Ja.

16. a) Ist der Bundesregierung bekannt, daB Berichten des Sonder-
berichterstatters der Vereinten Nationen tiiber Folter sowie
Amnesty International zufolge gegeniber der spanischen
Regierung in zahlreichen Einzelfdllen Vorwtlirfe der Folter er-
hoben wurden?

b) Ist die Bundesregierung diesen Vorwiirfen nachgegangen, und
wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Im Rahmen der Vereinten Nationen hat die Menschen-
rechtskommission, deren Mitglied Deutschland ist, die jingsten
Berichte des Sonderberichterstatters positiv angenommen und
damit die Arbeit des Sonderberichterstatters unterstiitzt.
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17. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Sonderbericht-
erstatters der Vereinten Nationen tber Folter, wonach Folter und
MiBhandlungen durch die incommunicado-Haft, also wahrend
eines Zeitraums von finf Tagen, in dem festgenommene Be-
schuldigte von den spanischen Verfolgungsbehérden ohne die
Maglichkeit der Kontaktaufnahme mit der AuBenwelt festgehalten
werden, erleichtert werden?

Die Bundesregierung tritt gerade deshalb fir die Abschaffung
der incommunicado-Haft ein, weil die incommunicado-Haft Ver-
dunkelung von Menschenrechtsverletzungen und Straftaten
ermoglicht.

18. Teilt die Bundesregierung die Feststellung des Sonderbe-
richterstatters der Vereinten Nationen tber Folter, wonach Staats-
bedienstete, die wegen Folter und MiBhandlungen an Verhafteten
verurteilt wurden, in ihrem Amt verblieben, manchmal sogar auf-
stiegen oder begnadigt wurden?

Die Bundesregierung tritt entschieden fiir die Bestrafung aller
Folterer ein. Dies gilt insbesondere auch fir Félle von Staats-
bediensteten, die Verhaftete gefoltert und miBhandelt haben.

19. Auf welcher Grundlage basiert — angesichts der in den Fragen 16
bis 18 angefiihrten Vorwiirfe gegen einen EU-Mitgliedstaat — das
gegenseitige Vertrauen der EU-Mitgliedstaaten ,auf die Struktur
und Funktionsweise ihrer Rechtssysteme und die Fahigkeit aller
Mitgliedstaaten, ein faires Verfahren zu gewéhrleisten”, wie es in
der Praambel des Entwurfs des Ubereinkommens zum Ausdruck
gebracht wurde?

Behauptete oder tatsdchliche Ubergriffe einzelner in einem Mit-
gliedstaat der Europdischen Union rechtfertigen es nicht, das
Rechtssystem dieses Mitgliedstaates und seine Fahigkeit, ein
faires Verfahren zu gewahrleisten, in Zweifel zu ziehen.
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