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13. Wahlperiode
08. 02. 96

Sachgebiet 111

10. BeschluBempfehlung und Bericht

des Wahlpriifungsausschusses

zu 110 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
eingegangenen Wahleinspriichen

A. Problem

Gemaf Artikel 41 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes ist die Wahl-
prufung Sache des Deutschen Bundestages. Dieser hat nach den
Bestimmungen des Wahlpriifungsgesetzes (WPG) auf der Grund-
lage von Beschluiempfehlungen des Wahlprifungsausschusses
iiber die Einspriiche zur Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen
Bundestag vom 16. Oktober 1994 zu entscheiden. Insgesamt wa-
ren 1434 Zuschriften eingegangen. Die jetzt zur BeschluBfassung
vorgelegten Entscheidungen behandeln 110 Einspriiche. Sie
schliefen an die bereits vorgelegten BeschluBempfehlungen auf
den Drucksachen 13/2800, 13/3035 und 13/3355 (neu), 13/3531,
13/3532, 13/3770, 13/3771, 13/3772 13/3773 und 13/3774 an. Die
Beschluflempfehlungen zu den iibrigen Einspriichen wird der
Wahlpriifungsausschuf} jeweils nach AbschluB der Beratungen im
Wahlpriifungsausschuf dem Deutschen Bundestag zuleiten.

B. Lésung

Zuriickweisung dieser Wahleinspriiche ohne 6ffentliche miind-
liche Verhandlung wegen offensichtlicher Unbegriindetheit im
Sinne des § 6 Abs. 1a Nr. 3 WPG.

Offensichtlich unbegriindet sind Einspriiche, die

a) die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen behaupten; im Rah-
men des Wahlpriiffungsverfahrens im Deutschen Bundestag
kann eine derartige Priifung nicht erfolgen (seit der 1. Wahlpe-
riode stdndige Praxis des Deutschen Bundestages; diese Kon-
trolle blieb stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.),

b) mangels ausreichender Angabe von Tatsachen nicht erkennen
lassen, auf welchen Tatbestand der Einspruch gestiitzt wird
(BVerfGE 4, 370 [3721.]),
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c) sich zwar auf nachpriifbare Méngel bei der Vorbereitung oder
Durchfithrung der Wahl stiitzen kénnen, diese jedoch ange-
sichts des Stimmenverhdltnisses keinen Einfluff auf die Man-
datsverteilung haben konnten (BVerfGE 4, 370 {372 {.]).

C. Alternativen
Keine hinsichtlich der Ergebnisse der Entscheidungen.

Der Wahlpriifungsausschuf} ist jedoch allen behaupteten Wahl-
mingeln nachgegangen, auch wenn erkennbar war, daB, den
Wahlmangel unterstellt, dieser keinen EinfluB auf die Mandats-
verteilung im 13. Deutschen Bundestag haben konnte. Diese Art
der Behandlung soll mit dafiir Sorge tragen, daB8 festgestellte
Wahlmaéngel sich bei kiinftigen Wahlen soweit wie méglich nicht
wiederholen.

D. Kosten

Keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,

die aus den Anlagen 1 bis 110 ersichtlichen Entscheidungen zu
treffen. '

Bonn, den 8. Februar 1996

Der Wahlpriifungsausschufl

Dieter Wiefelspiitz Anni Brandt-Elsweier (Anlagen 1 bis 55)
Vorsitzender Berichterstatterin

Gerald Hifner (Anlagen 56 bis 110)
Berichterstatter
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Anlage 1

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 194/94 —
des Herrn Tobias Ballnus,
wohnhaft: Bouchéstralle 17, 12435 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24, Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer be{;rt’mdet seinen Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstielen gegen die Artikel 20 Abs, 2, 21 Abs 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die grofie Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen; gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfithrer angegriffenen gro-

Sen Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, da8 das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann gemdB § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Drucksache 13/3775

Anlage 2

Beschluf3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 195/94 -
des Herrn Thomas Freyer,
wohnhaft: Richard-StrauB-Weg 5, 38106 Braunschweig,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt haétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abg. 2,21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes. ‘

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche '
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in |

nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer oéffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]}).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Drucksache 13/3775

Anlage 3

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 197/94 —
des Herrn Dr. Wilhelm Topsch,
wohnhaft: Kurt-Schumacher-Strafie 37, 26131 Oldenburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

~ Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.,

2. Der WahlpriiffungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuBb und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdlinismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrindet zuriickzu-
weisen. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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A

~ Anlage 4

BeschluB

In der Wahlanfe_chtungsséche —Az.: WP 199/94 -
. des Herrn Horst Simmersbach, 7
wohnhaft: NogatstraBe 6, 26388 Wilhelmshaven,

gegyen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag '
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Buhdestag in seiner

am

; Sitiung
beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-

date der Verfassung widerspreche. Diejenigen

Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche

das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in

nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche

. Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
- Stimmen zur Folge habe.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wud auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WabhlpriifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)

. von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut- -

schen Bundestag eingegangen; er ist zu1a551g, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl

| auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-

traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]). '

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrundet zuriickzu-
weisen. .

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Béschluf kann gemdB. § 48 des Geset-

zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),

" der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-

ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -

-beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.

11
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Drucksache 13/3775

Anlage 5

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 200/94 —
des Herrn Axel-Peter Splitthoff,
wohnhaft: Goswin-Schénbergweg 25, 59491 Soesti. W.,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung .der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet. ’

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. ‘

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden

| (BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann geméB § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.

13
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Drucksache 13/3775

Anlage 6

BeschluBB

In der' Wahlanfechtungssache — Az.: WP 201/94 -
des Herrn Gerd Stodollick,
wohnhaft: Zum Siepenbach 42, 59823 Arnsberg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16, Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wabhlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPQG als offensichtlich unbegrindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gema8 § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3775

Anlage 7

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 203/94 -
des Herrn Claus Peppel,
wohnhaft: Hofweg 2, 57572 Niederfischbach,

gegen die Glltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-

“ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung

des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3775

Anlage 8

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 206/94 —
) des Herrn Werner M. Weiss,
Ostl. Promenade 2, 89259 Weissenhorn,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswah! angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBie Zahl der Uberhangmandate verfialsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschufl hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1la Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gem&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemal § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3775

Anlage 9

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 207/94 -
des Herrn Stefan Tabery,
wohnhaft: KapellenstraBe 26, 86441 Zusmarshausen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Gultigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hiétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgrﬁnde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wurden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gliltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrindet zurickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemadl § 48 des Geset-
zes uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3775

Anlage 10

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 208/94 -
des Herrn André Fachat, ,
wohnhaft: Freiburger Str. 1a (App. 12), 69126 Heidelberg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, dafi die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschu hat nach Priffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]). '

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemabB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Deutscher Bundestag -~ 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3775

Anlage 11

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 211/94 —
der Frau Cornelia Amicabile,
wohnhaft: Dorfstrafle 10, 14822 Niederwerbig,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundesta{g in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

grofen Zahl von Uberhangmandatén erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daff das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaf § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3775

Anlage 12

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 212/94 -
der Frau Charlotte Peters,
wohnhaft: Burgfriedstraie 1d, 54550 Daun,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfithrerin Einspruch gegen die Giltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB3 die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wabhlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wabhlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberprifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhaltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen koénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemal § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. :

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 13

Beschluf

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 213/94 —
der Frau Lydia Stauch,
wohnhaft: Sicherweg 2, 88267 Vogt,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 (Eingangs-
datum) hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen
Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

| Der Wahlpriifungsausschuf und der Deutsche Bun-

destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemas § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.

29



Drucksache 13/3775 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

30



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3775

Anlage 14

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 213/94 -
des Herrn Max Stauch,
wohnhaft: Sicherweg 2, 88267 Vogt,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 (Eingangs-
datum) hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 15

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 214/94 -
der Frau Ruth Kratz,
wohnhaft: Gerhard-Hauptmann-StraBe 3, 87439 Kempten,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch

damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-.

destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriiffungsausschu8 hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der' Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnism&Big benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. ‘

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméf § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurlickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 16

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 214/94 -
des Herrn Werner Kratz,
wohnhaft: Gerhard-Hauptmann-Strafie 3, 87439 Kempten,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

i. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfuhrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. la Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegrindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tuberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gema8 § 48 des Geset-
Zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 17

Beschlu

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 220/94 —
des Herrn Giinther Jerchel,
wohnhaft: EngelstraBe 4, 76437 Rastatt,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschuff hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpra-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahirechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet

‘haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdfl § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann gemah § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 18

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 221/94 —
der Frau Angelika Zander,
wohnhaft: Sodenerstrale 5, 60326 Frankfurt/M.,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuff hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 19

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 221/94 —-
des Herrn G. Kriehuber,
wohnhaft: Sodenerstrafie 5, 60326 Frankfurt/M.,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiibrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daf} die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

" Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaf § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 20

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 222/94 -
des Herrn Wolfgang Appenowitz,
wohnhaft: Rohrdamm 95/100, 13629 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiithrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 21

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 223/94 -
des Herrmn Gerhard Rémer,
wohnhaft: Wiirzburger Ring 25, 91056 Erlangen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemafl § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschiuBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 22

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 225/94 —
der Frau Alwine Sieger,
wohnhaft: Erlestrae 87, 45894 Gelsenkirchen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
‘der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, dafl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiithrt hétten,
verstielen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
- lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgrﬁnde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméfBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemdB § 48 des Geset-
zes liiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages ~ -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 23

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 226/94 —
der Frau Maria Volke,
wohnhaft: Schirumer Weqg 16a, 26605 Aurich,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wéahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei ‘der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 24

Beschlu3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 226/94 -
des Herrn Hans-Jiirgen Volke,
wohnhaft: Schirumer Weg 16a, 26605 Aurich,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB} die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriufungsausschul hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer Offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegrindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiithrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprufungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnismédfig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaf § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaf § 48 des Geset-
zes tiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 25

Beschluf3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 229/94 -
des Herrn Pfarrer Peter Schur,
wohnhaft: Auf dem Bauloh 14, 58119 Hagen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differen- zierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer éffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschui und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, dali das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemas § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 26

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 231/94 -
des Herrn Dr. H. Koch,
wohnhaft: HauptstraBe 89, 76571 Gaggenau,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wabhleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 (Eingangs-
datum) hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfithrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

2. Der Wahlprifungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuf und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpra-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhélinisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 27

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 232/94 -
des Herrn Hermann Schwarz,
wohnhaft: KopernikusstraBe 49, 68165 Mannheim,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, dafl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WabhlpriffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wirrde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismafBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giitigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaf § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaf § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 28

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 233/94 -
des Herrn Volker Mayer,
wohnhaft: Brunnaderstrafie 19, 84364 Bad Birnbach,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. ‘

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von glltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstinmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes uiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 29

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 234/94 —
des Herrn Stephan Raabe,
wohnhaft: Friedrich-Ebert-StraBe 12, 82256 Fiirstenfeldbruck,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994 ’

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriffungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Der Einspruch ist nach alledem gemdaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mufl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlulifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 30

BescthB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 235/94 —
der Frau Helgard Bruckhaus-Leippi,
wohnhaft: Seusburger Allee 28, 14055 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 (Eingangs-
datum) hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen
Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB} die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuBl hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer O6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-

schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch *

offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
grofien Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von glltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WabhlpriffungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
Zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.

63



{

Drucksache 13/3775 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

64



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3775

Anlage 31

BeschliuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 235/94 —
des Herrn Waldemar Leippi,
wohnhaft: Seusburger Allee 28, 14055 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 (Eingangs-
datum) hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer &ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

{ Der Wahlpriifungsausschu8 und der Deutsche Bun-

destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlul kann geméaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 236/94 -
der Frau Marta Goldschmidt,
wohnhaft: Heubischer Strafie 19, 96465 Neustadt,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

~ Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, dafl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hitten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-,

spruchsfithrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschufi hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegrindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-

nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschuf§ und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann gema8 § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 33

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 236/94 -
des Herrn Karl-Heinz Goldschmidt,
wohnhaft: Heubischer Strafle 19, 96465 Neustadt,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
' . vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wabhlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]). :

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a

Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-

'sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),

der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 237/94 -
der Frau Astrid Schwarz,
wohnhaft: LanzenbergstraBe 20, 36318 Ober-Sorg/Schwalmtal,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 (Eingangs-
datum) hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen
Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wéahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differen- zierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung:
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 237/94 -
des Herrn Christian Schwarz,
wohnhaft: Lanzenbergstrafie 20, 36318 Ober-Sorg/Schwalmtal,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

‘Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 (Eingangs-
datum) hat der Einspruchsfiithrer Einspruch gegen
die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBie Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wéahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differen- zierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

N

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberprifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefligt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Beschluf3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 240/94 -
des Herrn Wemer Kleinschmidt,
wohnhaft: Schulpfad 1, 26345 Bockhorn,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994 ]

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. .

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wabhlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tdbrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdl § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaéR § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluflfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 37

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 241/94 -
des Herrn Stefan Sibila,
wohnhaft: Hoheneicher Strafie 9, 34127 Kassel,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuritickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Gultigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von glltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpra-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemas8 § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 243/94 —
‘ des Herrn Konstantin Hilpert,
wohnhaft: Karl-Kunger-StraBe 9, Rechter Seitenfliigel 12435 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiithrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen..

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-

nis mit der vom Einspruchsfiithrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu lberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 39

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 245/94 —
des Herrn Dietrich Bednarz,
wohnhaft: Robert-Schumann-StraBe 1, 41812 Erkelenz,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten..
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméafBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht ethoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 40

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 246/94 -
des Herrn Heinz Puchner,
wohnhaft: Alpenweg 24, 83026 Rosenheim,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.,

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspfuch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuf und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten,
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéaltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch'ist nach alledem gemdaB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 248/94 —
des Herrn Nils J. Engelhard,
wohnhaft: Tiefenweg 3, 35463 Fernwald,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wah! zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes. .

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Prifung
.der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegrindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund

von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Gultigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriafungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméfig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Beschlu

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 249/94 —
des Herrn K. H. Distelrath, :
wohnhaft: Buchenweg 3, 35794 Mengerskirchen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Gultigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieflen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriafungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechislage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer éffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuff und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolie
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171}). .

Der Einspruch ist nach alledem gemé&f § 6 Abs. 1a

Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiufl kann geméB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-

'sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),

der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 43

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 250/94 -
des Herrn Alexander Hahn,
wohnhaft: Hochrainerstrafie 14, 82256 Furstenfeldbruck,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, dafl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differen- zierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-

schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiithrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Gultigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemdB 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mufl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Beschluf

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 252/94 —
des Herrn Hans Mehner,
wohnhaft: Heidberg 7, 29646 Bispingen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

2. Der Wahlpriiffungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. la Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberprifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméfig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdf § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufi kann gemdaB 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefligt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 45

Beschlu

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 255/94 —
der Frau Martina Griithling,
wohnhaft: Cauerstrafie 30 (c/o Roscher), 10587 Berlin,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differen- zierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 46

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 256/94 -
des Herrn Uwe GroBmann,
wohnhaft: Carl-Loewe-Weg 4, 31785 Hameln,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differen- zierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. la Nr. 3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wiahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ej-
ner Frist von zweil Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 47

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 257/94 -
des Herrn Karl Delbriigge,
wohnhaft: Lindenallee 48, 59147 Kamen-Methler,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differen- zierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1la Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gliltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 48

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 258/94 -
des Herrn Jiirgen Arnecke,
wohnhaft: Wilhelmsburger Straie 24, 20539 Hamburg,

gegen die Giiltigk'eit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16, Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differen- zierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu3 hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-

schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch

offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu3 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171])).

Der Einspruch ist nach alledem gemafl § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufi kann geméaB 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 49

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 259/94 —
des Herrn Andreas Stohr,
wohnhaft: Buckenhofer Weg 45, 91058 Erlangen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung
beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche

das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in

nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differen- zierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen -zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschufl hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer éffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulédssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wiéhler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 50

Beschiuf3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 260/94 —
des Herrn Ulrich Miiller-Schéll,
wohnhaft: Grobeerenstrae 56 ¢, 10965 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfithrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen Re-
gelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zah! der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfithrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriffungsausschuBB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170,171]).

Der EihSpruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zunickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 51

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 261/94 -
des Herrn Hans-Werner Schriek,
wohnhaft: AdelheidstraBe 32, 33098 Paderborn,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, dafl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

" Der Einspruchsfiihrer hat beantragt, ihm seine
notwendigen Auslagen zu erstatten. Wegen der
Einzelheiten des Vorbringens des Einspruchsfiih-
rers wird auf den Akteninhalt verwiesen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weéil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gilltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs.1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen,

Die Auslagen des Einspruchsfiihrers werden nicht er-
stattet, da ein Wahlfehler nicht festgestellt werden
konnte (§ 19 WPG).

Rechtsmittelbelehrung

-Gegen diesen BeschluBl kann gema8 § 48 des Geset-

zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 52

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 264/94 -
des Herrn Armin Himmelrath,
wohnhaft: Stockhauser Straie 1, 42929 Wermelskirchen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriiffungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPQG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegrindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuf und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPQG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 53

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 266/94 —
der Frau Andrea Bittner,
Unigeldnde 18, Zimmer 1323, 66123 Saarbriicken,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994 ’

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 (Eingangs-

- datum) hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen
Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. la Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer dffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet. ‘

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wabhlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméafB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 54

Beschlu

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 267/94 -
des Herrn Rudolf Schmitz,
wohnhaft: Dammhauser StraBie 132, 21614 Buxtehude,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfilthrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPQG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Sen Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuBB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméfR § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaR § 48 des Geset-
zes uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 55

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 268/94 —
des Hermn Dr. Ekkehard Heinze,
wohnhaft: Schwedter SraBle 49, 10435 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zur[ickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB} die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-

ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-

date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die grofie Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuff hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

" Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméfBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluf} kann geméaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 56

BeschliuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 269/94 -
des Herrn Peter Grashoff,
wohnhaft: Vinckeplatz 7, 44139 Dortmund,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlprifungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von glltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu lberprifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismafig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdlBl § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 57

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 270/94 -
des Herrn Andreas Lappdhn,
wohnhaft: Holstenstrafe 174, 22765 Hamburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
: vom 16. Oktober 1994

, hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
'lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechismittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 58

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 271/94 -
des Herrn Olaf Rosin,
wohnhaft: PestalozzistraBle 6, 38114 Braunschweig,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung ‘der Uberhangmandate gefithrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a. Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulédssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund .
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechismittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung -der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 59

Beschiuf

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 272/94 -
des Herrn Dr. Adalbert Schoele,
wohnhaft: Edelhofdamm 67, 13465 Berlin (Frohnau),

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
" vom 16. Oktober 1994

der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daf} die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des'-Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefilhrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.,

Entscheidungsgriinde °

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismafBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdf § 6 Abs. la |
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gema$ § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993},
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein,
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Anlage 60

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 273/94 -~
des Herrn Hans-J. Wiertz, )
wohnhaft: Schneppendahler Weg 42, 42897 Remscheid,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge. habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
.sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. la Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)

. von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das. Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von glltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu {iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluffassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 61

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 274/94 -
des Herrn Peter Hackner,
wohnhaft: Prinz-Ludwig-StraBe 21, 85354 Freising,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Gultigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6

Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG) .

von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu lberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismédfig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemafB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann gemdB § 48 des Geset-
zes iliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 62

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 275/94 —
des Herrn Norbert Berg,
wohnhaft: AdolfstraBBe 9, 65185 Wiesbaden,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur der
Uberhangmandate gefiihrt hitten, verstieBen ge-
gen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1 und 38 des
Grundgesetzes.

Die groBe Zah!l der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wabhlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtiertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, dafi das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten-Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen-sein.
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Anlage 63

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 276/94 —
der Frau Christiane Riedesser
wohnhaft: FeuerbachstraBe 30, 12163 Berlin,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfithrerin Einspruch gegen die Gultigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBie Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WabhlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1la Nr.3 des Wahlprufungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, ]edoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

grofen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uUberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheldung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen koénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gem&B § 6 Abs. l1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages ~ -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 64

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 277/94 —
des Herrn Guntram Althoff,
wohnhaft: RiemekestraBle 78, 33102 Paderborn,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiithrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da8 das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméall § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann geméB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 278/94 -
des Herrn Lothar Klein,
wohnhaft: Sollingstrafie 1, 34253 Lohfelden,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bﬁndestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 (Eingangs-
datum) hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaf § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. ,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-
Zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mufl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 66

\B'eschILlB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 279/94 -
des Herrn Albert Versteeg,
wohnhaft: RunzstraBie 9, 79102 Freiburg,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sltzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daBl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
~ destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-

date der Verfassung widerspreche. Diejenigen

Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate - gefiihrt hatten,

verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1°

und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. '

2. Der Wahlprufungsausschuﬁ hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3:des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-

nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt - und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine .absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).-

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. )

Rechtsmittelbeléhrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-

.ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-

fassungsgericht erhoben werden. Sie mufl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung

. des Deutschen Bundestages - -

beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 67

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 280/94 -
' des Herrn Christian Olschowsky,
wohnhaft: Hochheid 44, 52511 Geilenkirchen,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

- Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen,

Tatbestand

1, Mit Schreiben vom 30. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpritfungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegrijmdet; weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von glltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-.
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages ~ -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 68

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache —Az.: WP 281/94 —
des Herrn Joachim Diederichs,
wohnhaft: An den Anlagen 8, 66663 Merzig,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB} die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschufl hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaéB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaéaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 69

BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 282/94 —
des Herrn Horst Tiedemann,
wohnhaft: Villastrafe 26, 73230 Kirchheim,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wabhlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wabhlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. :

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein,
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Drucksache 13/3775

Anlage 70

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 283/94 -
des Herrn Otto Walter,
wohnhaft: PfarrstraBe 9, 35794 Waldernbach,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. ’

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluf kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11, August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 71

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 284/94 —
der Frau Margret Duden,
wohnhaft: Stdudlweg 1¢, 82205 Gilching,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt héatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
 Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschufl hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschrifien erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

* Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemd8 § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muBl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 72

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 285/94 —
des Herrn Stefan Miiller-Champrenaud,
wohnhaft: Am Wichelshof 32, App. 45, 53111 Bonn,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 2. November 1994 (Eingangs-
datum) hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen
die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bun-
destag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daf} die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 4ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gililtigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Gultigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daf§ das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaf § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemé$ § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu$ binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 73

Beschlu3

In der Wahlanfechtungssache ~ Az.: WP 288/94 —
des Herrn Hans-Jiurgen Platta,
wohnhaft: Lilienweg 7, 30926 Seelze,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsflihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfithrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gtltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wéahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171})).

Der Einspruch ist nach alledem gemdaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigeftigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages ~ -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 74

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 290/94 -
der Frau Helga Mackrodt,
wohnhaft: Seeteufelweq 1, 24159 Kiel,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes. -

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschui und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Gultigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlu kann gemaB § 48 des Geset-
zes tliber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 75

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 292/94 -
des Herrn Hartmut Richard Meyer,
wohnhaft: Wittekindplatz 6, 49074 Osnabriick,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gilltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB3 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaf § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Fristvon zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 76

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 293/94 -
des Herrn Frank Rein,
wohnhaft: Dornbachstrae 9 b, 61440 Oberursel,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wédhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschu3 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben. .

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 77

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 294/94 -
des Herrn Holger Schurna,
wohnhaft: Hollen 1, 26197 GroBenkneten,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien,

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer o6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, dafi das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171])).

Der Einspruch ist nach alledem gemdal § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes uiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 78

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 295/94 —
der Frau Cordula Sanzenbacher,
wohnhaft: Bessunger StraBe 122, 64285 Darmstadt,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand .

1. Mit Schreiben vom 29. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfithrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriiffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Enischeidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriiffungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, da8 das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171)).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaéB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 79

Beschiuf

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 297/94 -
des Herrn Peter Markus Deckert,
Geibelstrafe 37, 30173 Hannover,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBle Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriufungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

8en Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschufs und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméfBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {brigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Der Einspruch ist nach alledem gemiB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufi kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 80

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 299/94
der Frau Doris Meuter,
wohnhaft: Merowinger StraBe 31, 50677 Koln,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 29. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begrindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
grofien Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluffassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 81

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 307/94 -
der Frau Jutta Warnecke,
wohnhaft: Gretenberger Strafe 27, 31319 Sehnde,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 29. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur
Entstehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfihrerin wird auf den Akteninhalt ver-
wiesen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tGbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt - hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaéB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 82

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 307/94 -
des Herrn Karl-Heinz Warnecke,
wohnhaft: Gretenberger Strafe 27, 31319 Sehnde,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 29. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-

stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,

verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdfBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf§ das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB-§ 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 83

Beschiuf3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 307/94 -
des Herrn Christoph Warnecke, .
wohnhaft: Gretenberger StraBie 27, 31319 Sehnde,

“gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 1994 hat der Einspruchsfiihrer
Einspruch gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13.
Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit'der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Gilltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im Gbrigen ist darauf hinzuweisen, dai das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemédB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemal § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefligt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 84

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 308/94 -
des Herrn Ottmar Zéh,
wohnhaft: Weuste 2, 45549 Sprockhovel,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 29. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien. Eine Korrektur
durch die Vergabe von Ausgleichsmandaten ver-
biete sich, weil dadurch die Zahl der Mitglieder
des Bundestages weiter vergréoBert werde. Des-
halb miisse durch eine bundesweite Verrechnung
der Zweitstimmen zu einer das Wahlergebnis
moglichst exakt widerspiegelnden Sitzverteilung
im Deutschen Bundestag zuriickgefunden werden.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwiesen.

2. Der Wahlprifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer dffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu3 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 85

BeschiuB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 311/94 -
des Herrn Jiirgen Volkmer,
wohnhaft: 29 Norfolk Rd., Shirley, Southampton, SO155 AT, Great Britain

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt héatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriffungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemé&B § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann geméB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefligt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie-muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — : -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 86

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 312/94 -
des Herrn Burkhard Aehlich,
wohnhaft: 110 Rue du Pont Bouchet, F-45160 Olivet, Frankreich

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag\
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes. ‘

Die groBie Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann geméB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf8 binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 87

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 316/94 -
des Herrn Harald Schéfers,
wohnhaft: Scheidter Strafie 87, 66123 Saarbriicken,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Gililtigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdDB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 88

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 321/94 —
der Frau Katharina Brauch,
wohnhaft: Kaiserstrafie 85, 45468 Miilheim a.d.R.,

gegen die Glltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Gultigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
" und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemas § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 89

BeschluBB

In der Wahlanfechtungssaéhe —Az.: WP 322/94 -
des Herrn Ulrich Schwetasch,
wohnhaft: Niendorfer Straie 17, 23560 Liibeck,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daff die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschuff hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufi und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberprifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméfig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemé&f § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaf § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschiuB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 325/94 -
des Herrn Thomas Stiihlke,
wohnhaft: Von-Negelein-StraBie 1a, 26655 Westerstede,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben ohne Datum (Eingang beim Wahl-
prufungsausschuB am 27. Oktober 1994) hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, dafl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zah!l der Uberhangmandate verfédlsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwiesen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer odffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlprifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wirde im Wahlpriffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden

" (BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluff kann gemaf § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 91

BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 327/94 —
des Herrn Helmut M., Piittbach,
wohnhaft: Lindenhof 8, 40723 Hilden,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
: vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Priifung
der Sach- und Rechislage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes lber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages ~ ‘ -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 92

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 328/94 -
des Herrn Otto W. Korfmann,
wohnhaft: Miihltal 22, 07743 Jena,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

" Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

L

1. Mit Schreiben vom 20. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daf} die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
" und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer dffentlichen miind-

* lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlprifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu lberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhiltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen koénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gém&ﬁ §6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegrindet zurickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaél § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11, August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlulifassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 93

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 328/94 -
der Frau Hildburg Hella Korfmann,
wohnhaft: Mihltal 22, 07743 Jena,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 20. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen

 Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfithrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.,

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Priiffung
der Sach- und Rechislage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuf8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaf § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 94

Beschluf

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 333/94 -
des Herrn Peter Humann,
wohnhaft: Unter Kahlenhausen 31-33, 50668 KéIn,

gegen die Giiltigkeit-der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giultigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriiffungsausschul hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer offentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiithrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriiffungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhaltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Cegen diesen BeschluB kann gemélB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der Beschluffassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 334/94 -
des Herrn Klaus Hobein,
wohnhaft: Hindenburgplatz 1, 51429 Bergisch Gladbach,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 22, Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprnifungsausschu8 hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)

von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind- -

‘lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet. ‘

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemal § 48 des Geset-
zes uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -

_beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 96

" BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 336/94 —
des Herrn Peter Fischer,
wohnhaft: Otto-Hahn-StraBe 137, 40591 Diisseldorf,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hatten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wabhlpriifungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriiffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gilltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uUberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 97

BeschiuBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 337/94 -
des Herrn Helmut Bullemer,
wohnhaft: Schwarzenbacher Strafle 8, 95131 Schwarzenbach/W,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16, Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfidlsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegrindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismdBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 338/94 —
des Herrn Michael Bergmann,
wohnhaft: Dirrsteiner Weg 9, 97714 Oerlenbach,

gegen die Giltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Gultigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den' Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu8 hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet. .

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Gultigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, dafi das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann geméaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-

| fassungsgericht ethoben werden. Sie muf} binnen ei-

ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 339/94 -
des Herrn Franz PreB,
wohnhaft: Bachweg 12, 56072 Koblenz,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurﬁckgéwiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 1994 hat der Einspruchsfiihrer
Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13.
Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begrindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wdhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien. Es miisse viel-
mehr durch eine bundesweite Verrechnung der
Zweitstimmen zu einer das Wahlergebnis mog-
lichst exakt widerspiegelnden Sitzverteilung im
Deutschen Bundestag zurlickgefunden werden.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. la Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnismaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen konne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemaéB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver- .
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — ~
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 343/94 -
.des Herrn Wolfgang J. Béhm,
wohnhaft: ZanderstraBe 50, 53177 Bonn,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien..

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen mind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen,; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiithrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 101

Beschiuf3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 344/94 —
der Frau Margarete Kluber,
wohnhaft: Nieder-Ramstadter-Str. 152, 64285 Darmstadt,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurﬁckgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 1994 hat die Einspruchsfiihre-
rin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl! der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-

date der Verfassung widerspreche. Diejenigen

Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschu hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer &ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-

schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch

offensichtlich unbegrindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
grofen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

|
/

1 Der Wahlpriiffungsausschul und der Deutsche Bun-

destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpril-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstinmung mit der
Verfassung zu liberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméfig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet

“haben.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute

Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit

keinem - Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171]). ’

Der Einspruch ist nach alledem geméd8 § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluf§ kann gemaB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mufi binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages ~ ‘ -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 102

BeschjuB

In der Wahlanfechtungssache ~ Az.: WP 345/94 -
des Herrn Volker Meise,
wohnhaft: HornenbergstraBie 28a, 77886 Lauf,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

o ' am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hitten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2,21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
‘Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-

spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie- |

sen, '

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs.la Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer éffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulasmg, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfithrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschu8 und der Deutsche Bun-
destaq als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle

‘stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.

Wirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht ' festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemiB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensxchthch unbegriindet zuriickzu-
weisen.

~ Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufi kann gemas § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mu8§ binnen ei-

“ner Frist von zwei Monaten seit der Beschlufifassung

des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 103

Beschiuf

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 348/94 —
der Frau Irmtraud Kleinert,
wohnhaft: BayernstraBe 12, 87700 Memmingen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer &ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen
groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschu und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im {iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBf kann gemaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluBB

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 348/94 —
des Herrn Siegfried Kleinert,
wohnhaft: BayernstraBe 12, 87700 Memmingen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wéahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer dffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschul und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlprifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhéltnismédBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171}).

Der Einspruch ist nach alledem gemaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluBl kann gemaéB § 48 des Geset-
zes iiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie mufl binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Anlage 105

BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 349/94 —
der Frau Monika Pohla,
wohnhaft: Runde StraBe 7, 30823 Garbsen,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 8. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfithrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wéhlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Priiffung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriffungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfiihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriifungsausschuff und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlpri-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu Uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wabhlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daBi das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kdnne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
{BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann geméaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluB

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 349/94 -
des Herrn Johann Pohla,
wohnhaft: Runde Strafle 7, 30823 Garbsen,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 8. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfélsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfithrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlpriifungsausschuf hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegrtindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-

Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlipriifungsausschuBl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméaBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zurtickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gema8 § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Beschiuf

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 350/94 —
der Frau Dr. Ursula Dehm,
wohnhaft: Alfred-Mumbaécher-Str. 9a, 55128 Mainz,

gegen die Guiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat die Ein-
spruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giltigkeit
der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin begriindet ihren Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl! angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstiefen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Ein-
spruchsfiihrerin wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlprifungsausschuB hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuléssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der von der Einspruchsfihrerin angegriffenen

groBen Zahl von Uberhangmandaten erstens auf-
grund von gultigen Wahlrechtsvorschriften erzielt
und zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu uberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiurde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufl kann gemaB § 48 des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages - -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Beschluf

In der Wahlanfechtungssache - Az.: WP 351/94 -
des Herrn Ludwig Trautmann,
wohnhaft: Torstrale 220, 10115 Berlin,

gegen die Gultigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurlickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 24. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, dafl die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, dié¢ zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefiihrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen. :

2. Der Wahlpriiffungsausschul hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr.3 des Wabhlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zulassig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wabhlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iiberprifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhiltnisméfig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Guiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden

"(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem geméaB § 6 Abs. 1a
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-

| weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlufi kann gemdB § 48 des Geset-
zes lUiber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muf} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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Beschiuf

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 353/94 -
des Herrn Dieter Patzold,
wohnhaft: CécilienstraBBe 63, 47839 Krefeld,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossenr

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Gultigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiithrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hatten,
verstielen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfilsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der Wahlprifungsausschul hat nach Prifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giiltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der Wahlpriiffungsausschufl und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu tberpriifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriiffungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wahler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Giiltigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 {170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemalB § 6 Abs. la
Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Rechtsmittelbelehrung’

Gegen diesen BeschluBl kann gemaéaB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB} binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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BeschluB3

In der Wahlanfechtungssache — Az.: WP 354/94 —
des Herrn Peter Held,
wohnhaft: An der Allee 10, 65207 Wiesbaden,

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag
vom 16. Oktober 1994

hat der Deutsche Bundestag in seiner

am

Sitzung

beschlossen:

Der Wahleinspruch wird zurtickgewiesen.

Tatbestand

1. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1994 hat der Ein-
spruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 13. Deutschen Bundestag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch
damit, daB die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag aufgrund der hohen Zahl der bei der letz-
ten Bundestagswahl angefallenen Uberhangman-
date der Verfassung widerspreche. Diejenigen
Regelungen des Bundeswahlgesetzes, die zur Ent-
stehung der Uberhangmandate gefithrt hétten,
verstieBen gegen die Artikel 20 Abs. 2, 21 Abs. 1
und 38 des Grundgesetzes.

Die groBe Zahl der Uberhangmandate verfalsche
das Wahlergebnis und damit den Wahlerwillen. in
nicht hinnehmbarer Weise, da sie eine erhebliche
Differenzierung des Erfolgswertes der einzelnen
Stimmen zur Folge habe. Dies benachteilige ins-
besondere die kleineren Parteien.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Ein-
spruchsfiihrers wird auf den Akteninhalt verwie-
sen.

2. Der WahlpriiffungsausschuB hat nach Priifung
der Sach- und Rechtslage beschlossen, gem. § 6
Abs. 1a Nr. 3 des Wahlprifungsgesetzes (WPG)
von der Anberaumung einer 6ffentlichen miind-
lichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist form- und fristgerecht beim Deut-
schen Bundestag eingegangen; er ist zuldssig, jedoch
offensichtlich unbegriindet.

Der Einspruch ist unbegriindet, weil das Wahlergeb-
nis mit der vom Einspruchsfiihrer angegriffenen gro-
Ben Zahl von Uberhangmandaten erstens aufgrund
von giltigen Wahlrechtsvorschriften erzielt und
zweitens richtig berechnet worden ist.

Der WahlpriifungsausschuB8 und der Deutsche Bun-
destag als Gesetzgeber sehen sich nicht berufen, die
Giiltigkeit von Wahlrechtsvorschriften im Wahlprii-
fungsverfahren auf ihre Ubereinstimmung mit der
Verfassung zu iliberprifen; sie haben diese Kontrolle
stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten.
Wiirde im Wahlpriifungsverfahren anders entschie-
den, wiirden diejenigen Wéhler ungerechtfertigt und
unverhdltnisméBig benachteiligt, die bei der Wahl
auf die Gultigkeit der Wahlrechtsvorschriften ver-
traut und ihre Wahlentscheidung darauf eingerichtet
haben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, da das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt hat, eine absolute
Gleichheit des Erfolgswertes der Stimmen kénne mit
keinem Sitzverteilungsverfahren erreicht werden
(BVerfGE 79, 169 [170, 171]).

Der Einspruch ist nach alledem gemdB § 6 Abs. 1a

"Nr. 3 WPG als offensichtlich unbegriindet zuriickzu-

weisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann gemdB § 48 des Geset-
zes liber das Bundesverfassungsgericht (in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. August 1993),
der als Anlage beigefiigt ist, unter den dort genann-
ten Voraussetzungen Beschwerde beim Bundesver-
fassungsgericht erhoben werden. Sie muB binnen ei-
ner Frist von zwei Monaten seit der BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages — -
beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein.
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