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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Gila Altmann (Aurich) und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/3879 —

Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens bei der Ortsumgehung
Michendorf der BundesstraBBe 2

Die UmgehungsstraBe Michendorf ist als Projekt BB 2023 im Bundes-
verkehrswegeplan als ,vordringlich” eingestuft, das Raumordnungs-
verfahren wurde bereits abgeschlossen, eine Umweltvertraglichkeits-
studie vorgelegt. Die Straenbauverwaltung des Landes Brandenburg
als Auftragsverwaltung des Bundes fiir die FernstraBen hat dem Bun-
desministerium fiir Verkehr im Oktober 1994 die Antragsunterlagen zur
Linienfindung der B 2, Ortsumgehung Michendorf, vorgelegt.

Vorbemerkung

Ausgehend von den Regelungen des Raumordnungsgesetzes,
wonach die Lander die Zustdndigkeit fiir die Landesplanung, fiir
die Schaffung von Rechtsgrundlagen fiir Raumordnungsver-
fahren sowie fiir deren Durchfiihrung bei entsprechenden raum-
bedeutsamen Planungen besitzen, sowie von den Bestimmungen
des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes, wonach
der Bundesverkehrsminister die Linienbestimmung fiir Bundes-
fernstraBenprojekte im Benehmen mit den Landesplanungsbe-
horden vornimmt und es den Landern freigestellt ist, Raumord-
nungsverfahren durchzufiihren oder darauf zu verzichten, gehort
es nicht zu den Aufgaben des Bundesverkehrsministers, sich bei
seiner eigenstdndigen Entscheidung der Linienbestimmung fiir
ein Bundesfernstralenprojekt mit der Art und Weise des in
einem Lande dafiir zuvor erfolgten Abstimmungsprozesses aus-
einanderzusetzen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr vom
13. Mdrz 1996 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich ~ in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Fir den Bundesverkehrsminister sind neben dem Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungesetz bei einer Linienbestimmung
fiir ein BundesfernstraBenprojekt die Vorgaben des Fernstrafien-
ausbaugesetzes zur Ergdnzung des Bundesfernstralennetzes
maBgebend. Weiterhin sind die Bestimmungen der Bundeshaus-
haltsordnung zur Gewéhrleistung der Wirtschaftlichkeit der pla-
nerisch weiterzuverfolgenden Losung sowie die Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes und des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVP-Gesetz) zur Beurteilung der Ver-
traglichkeit der Losung mit den Forderungen zum Schutz von
Umwelt, Natur und Landschaft zu beachten. Davon ausgehend
trifft er seine Entscheidung unter Beriicksichtigung der landes-
planerischen Erwdgungen fiir den Trassenvorschlag des Landes.

1. Welchen Stand hat die Priifung der vorgelegten Unterlagen zur
Linienfindung, zum Raumordnungsverfahren und zur Umweltver-
traglichkeitsstudie seitdem erreicht?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Qualitat des Raumord-
nungsverfahrens insgesamt und der Umweltvertrdglichkeitsstudie
im besonderen?

Erfiillen beide sdmtliche gesetzlichen Anforderungen?

Die Priifung steht vor dem AbschluB.

Siehe Vorbemerkung.

Die Umweltvertrdglichkeitsstudie erfillt mit den Aussagen zu
den Auswirkungen der Varianten auf die Schutzgiiter nach § 2
UVP-Gesetz sowie den Angaben nach § 6 UVP-Gesetz die ge-
setzlichen Vorgaben entsprechend dem erreichten Planungs-
stand. Die Umweltvertraglichkeitspriifung findet ihre Fortset-
zung und ihren Abschlul im nachfolgenden Planfeststellungs-
verfahren.

2. Trifft es zu, daB die im Raumordnungsverfahren favorisierte Ost-
variante 1b/c zwischen Michendorf und Langerwisch/Wilhelms-
horst unter 6kologischen Gesichtspunkten nicht die optimale
Streckenfithrung darstellt?

Aus welchen Griinden wurde die derzeitige Planungsvariante be-
vorzugt?

Ja, die Umweltvertrdglichkeitsstudie weist geringfiigige Um-
weltvorteile fir die Variante 3 aus. In der Gesamtabwagung
allerdings sprechen Griinde der Verkehrswirksamkeit und der
Wirtschaftlichkeit eindeutig fir die zur Linienbestimmung emp-
fohlene Variante 1 b/1 c.

3. In welchem Umfang sind die Ergebnisse der Umweltvertrdglich-
keitsstudie in das Raumordnungsverfahren eingeflossen?

Wie wurde die Beeintrdchtigugng der Schutzgiter (z.B. Land-
schaftsschutzgebiet ,Potsdamer Wald- und Seenlandschaft”), be-
riicksichtigt, und hilt die Bundesregierung diese Beriicksichtigung
fiir ausreichend?

Aus welchem Grund unterblieb die Erstellung von Fachgutachten
fiir die Bereiche Mikroklima, Larm und Umweltverschmutzung?
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Hat das StraBenbauamt auf die Erstellung der Umweltvertraglich-
keitsstudie dergestalt EinfluB genommen, daB die Erstellung der
genannten Fachgutachten unterblieb?

Wenn nein, wer hat diesen Einflul genommen?

Siehe Vorbemerkung.

Nach Aussagen der StraBenbauverwaltung Brandenburg waren
die Umweltvertraglichkeitsstudie (die das Landschaftsschutzge-
biet ,Potsdamer Wald- und Seenlandschaft” berticksichtigt) und
die Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen Bestandteil
der Raumordnungsunterlagen.

4. Wurde die Untere Naturschutzbehdrde in die Erarbeitung der
Umweltvertraglichkeitsstudie mit einbezogen?

Wenn nicht, womit wird dies begrindet, und soll so auch bei kiinf-
tigen Planungen verfahren werden?

Siehe Vorbemerkung.

Nach Aussagen der StraBenbauverwaltung Brandenburg ist die
Untere Naturschutzbehorde beteiligt worden.

5. Aus welchem Grund wurde das Landschaftsschutzgebiet ,Pots-
damer Wald- und Seenlandschaft” in den Antragsunterlagen zum
Raumordnungsverfahren nicht ausgewiesen?

Sind damit Verdnderungen im Status des Schutzgebietes ver-
bunden?

Siehe Vorbemerkung.

Nach Aussagen der Straenbauverwaltung Brandenburg ist das
Schutzgebiet in den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren
ausgewiesen.

6. Wurde nach Ansicht der Bundesregierung eine ausreichende Biir-
gerbeteiligung am Raumordnungsverfahren gewéhrleistet?

Fanden alle Einwendungen der betroffenen Biirgerinnen und Biir-
ger Berticksichtigung?

Wie verhalt sich die Bundesregierung dazu, daB nach Auskunft
betroffener Biirgerinnen und Biirger Hunderte von Einwendungen
sabhanden gekommen sind” und ,bis heute nicht wieder gefun-
den werden konnten*?

Beabsichtigt die Bundesregierung, vor diesem Hintergrund das
Raumordnungsverfahren wiederaufzunehmen oder die ,abhan-
den gekommenen“ Einwendungen nachzufordern?

Siehe Vorbemerkung.

Nach Auskunft des fiir die Durchfithrung des Raumordnungs-
verfahrens zustandigen brandenburgischen Ministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Raumordnung waren auch die ge-
nannten Einwendungen ausgewertet und sind thematisch im
Verfahren berticksichtigt worden.
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Nach § 2 Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz gilt,
daB die maBgebliche Beteiligung der Offentlichkeit im noch
bevorstehenden Planfeststellungsverfahren stattfinden wird.

7. Aus welchem Grund wurden die Westvarianten 2 (a bis ¢) und die
siidlich der Bahnlinie gelegene Variante 3a nicht in die Umwelt-
vertraglichkeitsstudie und das Raumordnungsverfahren einbe-
zogen?

Wurden sie oder einzelne von ihnen vor Erdffnung des Raum-
ordnungsverfahrens ausgeschlossen, und wenn ja, welcher Be-
schluB liegt dem zugrunde?

Mit welcher Begriindung wurde die von Biirgerseite vorgeschla-
gene Variante V 3 verworfen?

Siehe Vorbemerkung.

Nach Aussagen der Stralenbauverwaltung Brandenburg wur-
den 1991 in zwei Terminen mit den Tragern 6ffentlicher Belange - *
darunter alle betroffenen Gebietskérperschaften — nach Diskus-
sion aller Varianten die Westvarianten insbesondere aus Griin-
den mangelnder Umweltvertraglichkeit mehrheitlich abgelehnt
und der Untersuchungsraum fiir mégliche Varianten entspre-
chend eingeschrankt. Die Variante 3 a ist erst nach Abschlufl des
Raumordnungsverfahrens entstanden. Sie und die Variante 3
verlaufen parallel zur Bahnlinie Berlin—-Leipzig durch Michen-
dorf und sind sowohl aus verkehrlichen als auch aus Griinden der
Unvertraglichkeit mit den Siedlungsbereichen bzw. der man-
gelnden Wirtschaftlichkeit abgelehnt worden.

8. In welcher Art und welchem Umfang wurden die Stellungnahmen
der beteiligten Trager offentlicher Belange, u. a. des alten wie des
neugewdhlten Kreistages sowie die Gemeindevertreterbeschliisse
von Wildenbruch, Langerwisch und Wilmenhorst, zur bevorzugten
Ostvariante 1 b/c beriicksichtigt?

Siehe Vorbemerkung.

Nach Aussagen der StraBenbauverwaltung Brandenburg sind
die genannten Stellungnahmen in die raumordnerische Gesamt-
abwéagung einbezogen worden.

9. Wie werden die Ergebnisse einer Verkehrsmessung von 1993 in
Michendorf, die 18000 Kfz/24 h ergab, bewertet?

Halt die Bundesrégierung trotz dieses Ergebnisses an den Pro-
gnosen zur Belegung (30000 Kfz/24 h) fest?

Plant die Bundesregierung, das Verkehrsaufkommen durch den
Ausbau der B 2 in Michendorf auf 30000 Kfz/24 h zu steigern?

Wie und in welcher Form sind die neugeplanten Autobahnan-
schliisse bei der Erstellung der Verkehrsprognose beriicksichtigt
worden?

Wie und in welcher Form wurde das Landeskonzept zur Entwick-
lung des OPNV in die Planungen integriert?

Welche Auswirkungen werden von diesem Konzept auf die Ver-
kehrsprognosen fir die B 2 im Raum Michendorf erwartet?
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Die genannte Verkehrsbelastung bestédtigt die Dringlichkeit des
Baues einer Ortsumgehung. Bundes- und Landesregierung sind
bestrebt, im Rahmen einer Gesamtkonzeption fiir den Raum
Potsdam - unter Einbeziehung des OPNV - den Zuwachs des
Individualverkehres von und zur Landeshauptstadt zu begrenzen
und so zu fiihren, daB er unter EinschluB einer neuen Anschlu3-
stellenfolge an der sechsstreifig auszubauenden A 115 zwi-
schen den Knotenpunkten Zehlendorf und Drewitz im Bereich
Michendorf deutlich unter der genannten Prognoseverkehrs-
menge bleiben wird.

10. Halt die Bundesregierung eine ausreichende Transparenz des Pla-
nungsverfahrens — insbesondere im Bereich der Abwagung zwi-
schen Trassenalternativen und Kostenberechnungen - fiir gege-
ben?

Sind die vorgelegten Kostenberechnungen angesichts der Kosten-
entwicklung zutreffend, welche Korrekturen miissen vorgenom-
men werden, und wie kann die Nachvollziehbarkeit der Berech-
nungen gesteigert werden?

Ja.

Nach den Kenntnissen im Bundesverkehrsministerium liegt beim
heutigen Planungsstand die zweistreifige Umgehung Michen-
dorf in der vorgeschlagenen Linienflihrung mit Durchschnitts-
kosten pro Kilometer StraBenldnge von rd. 5,5 Mio. DM im
Kostenrahmen vergleichbarer Projekte.

Detailliertere Kostenangaben werden im Rahmen der Erarbei-
tung der Projektunterlagen fir das bevorstehende Planfeststel-
lungsverfahren ermittelt.
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