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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Rainder Steenblock, Gila Aitmann
(Aurich), Kristin Heyne, Albert Schmidt (Hitzhofen) und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 13/3872 —

Interoperabilitit des Transrapid

«Der Transrapid wird keine verkehrspolitische Insel. Er wird ins euro-
pdische Netz integriert. DaB inzwischen die Europaische Union ent-
schieden hat, ihn ins Transeuropdische Netz aufzunehmen, zeigt doch,
daB Sie provinziell alleinstehen, wenn Sie den Transrapid immer noch
ablehnen.” Der Bundesminister fiir Verkehr, Matthias Wissmann, in
seiner Rede zur ersten Beratung der Gesetzentwiirfe und Antrage zum
Transrapid im Deutschen Bundestag am 12. Oktober 1995.

Das Européaische Parlament hat bei der zweiten Lesung am 13. De-
zember 1995 den Anderungsantrag des Verkehrsausschusses zu den
.gemeinschaftlichen Leitlinien fiir den Aufbau eines transeuropaischen
Verkehrsnetzes" (TEN) angenommen. Der von Verkehrsausschufl und
Européischem Parlament verabschiedete Anderungsantrag beinhaltet
gegeniiber dem Entwurf des Ministerrates u. a. folgende Anderungen:

— Die Magnetschwebebahnverbindung zwischen Hamburg—Berlin
wird aus den TEN gestrichen und

— statt dessen wurde die Strecke Hamburg—Berlin neu als Hoch-
geschwindigkeitsstrecke eingestuft.

Da es sich bei den TEN um ein Mitentscheidungsverfahren handelt, soll
nun ein Vermittlungsverfahren zwischen Rat und Europaischem Parla-
ment eingeleitet werden.

Auch Intraplan geht in seiner Stellungnahme fiir die &ffentliche An-
horung des Verkehrsausschusses zum Transrapid davon aus, daB eine
ICE-Linie Hamburg—Berlin—Dresden—Prag realisiert wird (siehe Aus-
schuBdrucksache 301, S. 1/23).

1. Wie bewertet die Bundesregierung die mit dem Beschlufi des
Europdischen Parlamentes offensichtlich werdende fehlende
Interoperabilitdt des Transrapid in einem transeuropdischen Netz?

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr vom
18. Mdrz 1996 libermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich - in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Fiir die Bundesregierung besteht hierin kein Zusammenhang.

Das Ziel der Sicherung der Interoperabilitat gilt fiir das Netz des
jeweiligen Verkehrstragers. Fiir die Magnetschwebebahn wird
eine optimale Verkniipfung mit dem Eisenbahnnetz sicherge-
stellt.

2. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB ein deutscher Son-
derweg in der Verkehrspolitik der europé&ischen Integration zu-
traglich ist?

Die Bundesregierung verfolgt keinen nationalen Sonderweg.

Der Verkehrsministerrat hat im Rahmen seines Gemeinsamen
Standpunkts vom 28. September 1995 ausdriicklich den Neubau
von Hochgeschwindigkeitsstrecken in gegenwaértiger oder neuer
Technologie und die Ausweisung der Verbindung zwischen
Hamburg und Berlin in neuer Technologie beschlossen.

3. In welcher Form sind Vertreter der Bundesregierung an
dem Vermittlungsverfahren zwischen Rat und Europaischem
Parlament beteiligt?

Auf welche Lésung werden Vertreter der Bundesregierung in dem
Vermittlungsverfahren drangen?

Wird die Bundesregierung versuchen, auf eine Aufnahme des
Transrapid in die Planung eines transeuropdischen Netzes zu
drangen?

Die Besetzung des Vermittlungsausschusses, der noch nicht offi-
ziell einberufen wurde, durch Vertreter der Mitgliedstaaten ob-
liegt der gemeinsamen Festlegung durch die Ratsprasidentschaft
und das Europdische Parlament.

Die Bundesregierung wird entsprechend der Position des Rates
vom 28. September 1995 auf der Ausweisung einer Neubau-
strecke fiir den Hochgeschwindigkeitsverkehr zwischen Ham-
burg und Berlin in neuer Technologie bestehen.

4. Wird die Bundesregierung versuchen, die vom Europaischen
Parlament befiirwortete Aufnahme der Strecke Hamburg—Berlin
als Eisenbahn-Hochgeschwindigkeitsstrecke im Rahmen eines
transeuropaischen Verkehrsnetzes zu verhindern?

Wenn ja, mit welcher Begriindung?

Die Bundesregierung lehnt den Antrag des Européaischen Parla-
ments ab. Im Rahmen der Verwirklichung der Verkehrsprojekte
«Deutsche Einheit” wird die bestehende konventionelle Eisen-
bahnverbindung Hamburg-Berlin kapazitiv und qualitativ u. a.
zur Anhebung der Hochstgeschwindigkeit auf bis zu 160 km/h
ausgebaut.

5. Wann wird ein Ergebnis des Vermittlungsverfahrens zwischen
Europaischem Parlament und Ministerrat erwartet?



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/4177

Ein genauer Termin kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht benannt
werden.

Der EG-Vertrag sieht gemdafl Artikel 189b Abs.5 und 7 nach
Einberufung des Vermittlungsausschusses eine Frist von sechs,
ggf. acht Wochen vor.

6. Wenn sich Européisches Parlament und Ministerrat nicht einigen
koénnen, welche Auswirkungen hat dies auf die in TEN aufge-
nommenen Projekte?

Der Artikel 189 b Abs. 6 sieht verschiedene Verfahrensmoglich-
keiten vor, die der Verkehrsministerrat in diesem Fall zu priifen
hatte.

Ein Scheitern des derzeitigen Entwurfs der ,Leitlinien” wiirde
zur Folge haben, daB die EG-Kommission gemdB Artikel 129c¢
des EG-Vertrages einen neuen Vorschlag vorlegen muB.

7. Wie wird sich die Bundesregierung verhalten, wenn im Zuge der
Beschluifindung im VermittlungsausschuBl die Anderungsvor-
schldge des Europaischen Parlamentes bestétigt werden?

Stimmt die Bundesregierung der Einschatzung zu, daB es ein Zei-
chen deutscher Provinzialitdt ware, in diesem Fall weiterhin auf
dem Bau des Transrapid zu bestehen?

Wird die Bundesregierung also im Falle eines endgiiltigen Strei-
chens des Transrapid aus den Vorhaben fiir ein transeuropéisches
Netz auf eine 6ffentliche Unterstiitzung des Transrapid verzichten?

Die Bundesregierung wird die Ergebnisse des Vermittlungsver-
fahrens sehr sorgfaltig priifen und im Verkehrsministerrat ihr
Votum bekunden.

Dessen ungeachtet wird die weltweit erste Anwendungsstrecke
fir die Magnetschwebebahn auf der Grundlage des vom deut-
schen Gesetzgeber beschlossenen rechtlichen Rahmens reali-
siert.

Eine Forderung aus EU-Mitteln ist nicht vorgesehen.

8. Gibt es bereits Planungen fiir den Bau einer ICE-Strecke Ham-
burg—Berlin sowie Dresden—Prag bzw. Dresden—polnische
Grenze?

Wenn ja, fiir welchen Streckenverlauf?

Wenn ja, wie ist der Parallelausbau zweier spurgefiihrter Ver-
kehrssysteme zu rechtfertigen?

In welcher Weise wird der Bau einer ICE-Verbindung in den bis-
herigen Fahrgastprognosen fiir den Transrapid berticksichtigt?

Wenn nein, warum nicht?

Fir den Bau einer ICE-Strecke, d.h. Neubaustrecke, gibt es
weder fiir die Relation Hamburg-Berlin noch fiir die Relation
Dresden—polnische Grenze sowie Dresden—Prag Planungen. Im
Auftrag des Freistaates Sachsen wurde eine Studie fiir eine Neu-
baustrecke erarbeitet.
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Der Bedarfsplan des Bundesschienenwegeausbaugesetzes sieht
bei den genannten Relationen nur den Ausbau der vorhandenen
Strecken vor, wobei fiir den Ausbau der Strecke Dresden—Prag
im Sommer 1995 eine Regierungsvereinbarung zwischen beiden
Staaten getroffen wurde.

Das schlieBt jedoch nicht aus, da8 die Deutsche Bahn AG in die-
sen Relationen bei entsprechendem Bedarf in eigener unter-
nehmerischer Zustandigkeit und Verantwortung ICE-Linien ein-
richtet.

Es ist davon auszugehen, daB sich eine ICE-Neubaustrecke und
eine Transrapid-Strecke in der gleichen Relation nicht rechnen
wirden.

9. Teilt die Bundesregierung die auf der 6ffentlichen Anhérung des
Verkehrsausschusses gedufBlerte Einschéatzung des Gutachters Prof.
Dr. Wieland, daB eine Subventionierung des Transrapid gegen
Artikel 92 des EWG-Vertrages (Beihilfeverbot) verstoBe?

Die Frage ist fiir die Bundesregierung nicht relevant, da -dem
Transrapid keine Subventionen zuflieBen.

10. Ist die Bundesregierung ebenso wie die Magnetschnellbahn-Pla-
nungsgesellschaft und Thyssen Henschel der Auffassung, daB die
Kosten der Anbindung der Transrapid-Haltepunkte mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln und Individualverkehr von den Bundes-
landern bzw. der Deutschen Bahn AG getragen werden miis-
sen?

Wenn ja, héalt die Bundesregierung dann weiterhin an der
im ,Stand der Gesetzgebung des Bundes” dokumentierten Auf-
fassung fest, dall das Magnetschwebebahnbedarfsgesetz nicht zu-
stimmungspflichtig im Bundesrat ist?

Wenn nein, in welcher Weise beabsichtigt die Bundesregierung,
den offensichtlichen Konflikt mit der Magnetschnellbahn-Pla-
nungsgesellschaft beizulegen?

Welche Kosten rechnet die Bundesregierung fiir die Anbindungen,
und welcher Teil davon féllt zusatzlich zu den im Finanzierungs-
konzept enthaltenen Kosten des Transrapid an?

Fir den Bereich der Magnetschwebebahn gilt nach dem
Magnetschwebebahnplanungsgesetz das Veranlasserprinzip.
Somit sind die Kosten fiir die Verkehrsanbindung grundsatzlich
durch das Budget des Transrapid zu finanzieren.

Die Bundesregierung bleibt im ibrigen bei ihrer Auffassung,
daBl das Magnetschwebebahnbedarfsgesetz nicht zustimmungs-
pflichtig durch den Bundesrat ist.
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11. Was genau besagen die von Thyssen Henschel in den Unterlagen
zur Transrapid-Anhérung als maBgeblich benannten ,einschla-
gigen gesetzlichen Regelungen” (S. 24/77 der Stellungnahme von
Thyssen Henschel) zur Finanzierung der AnschluBkosten im
offentlichen und im Individualverkehr?

Geht die Bundesregierung ebenso wie Thyssen Henschel davon
aus, daB bei der Finanzierung des Transrapid gemaB8 dem
~Prézedenzfall fiir den ErschlieBungsaufwand bei Neu- und Um-
bauten von Bahnhofen der Eisenbahn”, dem neuen ICE-Bahnhof
Kassel-Wilhelmshohe (S. 23/76), zu verfahren sei?

Welche Kosten sind fiir den ErschlieBungsaufwand beim ICE-
Bahnhof Kassel-Wilhelmshohe angefallen, und wie wurden diese
Kosten aufgeteilt?

Auf den ersten Teil der Antwort zur Frage 10 wird verwiesen.

12. Welche Anschliisse mit Zubringerverkehr (6ffentlicher Verkehr,
Individualverkehr und Parkplatze) sind an den Transrapid-Halte-
punkten erforderlich, damit das erwartete Fahrgastpotential des
Transrapid bewdéltigt werden kann?

In welcher Hohe entstehen Kosten fiir diese AnbindungsmaB-
nahmen an den Transrapid-Haltepunkten, und welche Bundes-
lander werden mit wie hohen Kosten belastet?

Fir die Bundesregierung ist eine optimale Verkniipfung des
Transrapid mit den ubrigen offentlichen Verkehrsmitteln wie
auch mit dem Individualverkehr eine unabdingbare Voraus-
setzung fir den wirtschaftlichen Erfolg des neuen Verkehrs-
systems. Durch die entsprechenden Stadteinfiihrungen in Berlin
und Hamburg zu bereits bestehenden wichtigen Verkehrsknoten
wird dies und die verkehrliche Interoperabilitat gewdhrleistet.

Die Planungen sind noch nicht soweit fortgeschritten, dafl zu den
Kosten bereits derzeit verbindliche Aussagen gemacht werden
konnen.
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