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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Steffi Lemke, Ulrike Hofken, Marina Steindor und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

MaBnahmen, Probleme und Risiken bei der Erhaltung pflanzengenetischer
Ressourcen

Die Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen in einer méglichst
breiien Vielfalt setzt internationale und nationale Anstrengungen
voraus. Mogliche MaBnahmen zur Erhaltung von pflanzen-
genetischen Ressourcen, z. B. Ex-situ-, In-situ- und In-situ-of-farm-
MaBnahmen, sind national und international noch nicht aufein-
ander abgestimmt. Die Rolle und die Aufgaben der Genbanken,
Zichtungsunternehmen und Forschungseinrichtungen sind un-
klar und nicht geniigend koordiniert. Wahrend die mit Risiken
behaftete gentechnologische Forschung gefdrdert wird, stehen fiir
Forschungsprojekte der partizipatorischen und konventionellen
Zichtung kaum Finanzmittel bereit.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Ist der Bundesregierung bekannt, wie sich der Bestand des
gesammelten Materials in den Genbanken der Bundesrepu-
blik Deutschland aufteilt nach Herkunftsland, Fruchtarten und
alten Sorten bzw. Wildmaterial?

a) In welchen Bereichen bundesdeutscher Herkunft sind die
Sammlungen unvollstdndig?

2. Wo befirrden sich — auBer in den o6ffentlichen Institutionen -
Sammlungen von pflanzengenetischen Ressourcen (PGR) in
der Bundesrepublik Deutschland von bedeutender GroBe und
Wert?

a) Welchen rechtlichen Status schreibt die Bundesrepublik
Deutschland privaten Sammlungen zu?

b) Halt die Bundesregierung es im Hinblick auf die aktuellen
Verhandlungen in der FAO fiir notwendig oder niitzlich,
einen Uberblick iiber diese Sammlungen zu gewinnen, und
wenn ja, welche Maflnahmen sieht sie dafiir vor?

c) Falls die Bundesrepublik Deutschland ihre Sammlungen in
ein multilaterales Netzwerk unter Aufsicht der FAO ein-
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bringt, werden die Besitzerinnen und Besitzer privater
Sammlungen hierzu auch angehalten oder angefragt?

3. Welche Aufgabe sollten nach Ansicht der Bundesregierung
bundesdeutsche Genbanken beziiglich der internationalen
Bemiihungen zur Rettung der PGR iibernehmen?

a) Ist die Mittelzuweisung an die Genbanken nach Ansicht der
Bundesregierung zufriedenstellend, um die ausreichende
Pflege der Sammlungen zu gewéhrleisten und die zukiinf-
tigen Aufgaben zu bewiltigen?

4. Wo sieht die Bundesregierung die Grenzen der Ex-situ-
Erhaltung und eine Notwendigkeit der Erganzung mit einer
In-situ-Erhaltung?

a) Welche Rolle konnten dabei die Genbanken spielen?

5. Welche strategischen Uberlegungen liegen der Rationalisie-
rung der Sammlungen zugrunde?

a) Welche Rolle mifit die Bundesregierung der Sammlung von
PGR in der Form von Zellkulturen oder DNA-Banken bei?

b) Wer sind die Nutzer der Genbanken?

6. Wie hoch schétzt die Bundesregierung den Verlust an gene-
tischem Material durch Generosion, Keimfahigkeitsverlust,
technische Schwierigkeiten, Verwechslung, unzureichende
Etikettierung usw. in den Sammlungen der Genbanken?

7. Wie koénnten sich nach Ansicht der Bundesregierung die
Genbanken als Servicezentren fiir die Projekte und Lé&nder-
programme der In-situ-Generhaltung weiterentwickeln?

a) Was strebt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
an?

8. Welche Kriterien legt die Bundesregierung fiir den Zugang
und die Nutzung der in den Genbanken gelagerten PGR zu-
grunde?

9. Aus welchen Griinden erhaélt die Initiative , Aufruf zur Gestal-
tung bliihender Kulturlandschaften in West- und Ostdeutsch-
land” der Genbank Gatersleben, die Wildpflanzenbestdande
wieder in die Landschaft etablieren will, keine offentliche
Forderung, sondern muf} sich ausschlieBlich tber private
Spenden finanzieren?

10. Was hat die Bundesregierung bewogen, der Prioritdtenset-
zung der ,Konvention zur Erhaltung der biologischen Vielfalt”
zuzustimmen, wonach der In-situ-Erhaltung Vorrang vor der
Ex-situ-Erhaltung eingerdumt wird?

11. Welche konkreten Mafinahmen des Natur- und Biotopschut-
zes wurden bisher ergriffen, um der In-situ-Erhaltung von
Wildmaterial (als PGR) nachzukommen?

a) Welche Mafinahmen sind in Planung?
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Welche konkreten Mafinahmen hat die Bundesregierung bis-
her ergriffen oder sind in Planung, um PGR In-situ-on-farm zu
erhalten?

a) Handelt es sich dabei um Programme auf einer Kleinst-
flache, oder sind auch groBere bewirtschaftete Flachen in
bestimmten Gebieten betroffen?

b) Welche Rolle kommt nach Ansicht der Bundesregierung der
praktischen Land- und Forstwirtschaft bei der In-situ-on-
farm-Erhaltung zu?

Ist die gegenwdrtige Nutzung der noch vorhandenen PGR in
der Bundesrepublik Deutschland nach Ansicht der Bundes-
regierung mit der Erhaltung und geforderten ,nachhaltigen
Nutzung” vereinbar?

a) Wo liegt gezielter Handlungsbedarf?

Welche MaBinahmen will die Bundesregierung in die Wege
leiten, um zu schliissigen Konzepten zu kommen, wie die
In-situ-Erhaltung in der Bundesrepublik Deutschland die ihr
zZugesprochene zentrale Rolle einnehmen kann?

a) Wie gliedert sich dieses Konzept in eine umfassende und
auch internationale Strategie fir den Gesamtbereich der
biologischen Vielfalt ein?

b) Warum ist die Bundesrepublik Deutschland bisher ihrer
Verpflichtung, die sie durch die Internationale Konvention
ilber Biologische Vielfalt (CBD) eingegangen ist, nicht
nachgekommen und hat eine solche umfassende Strategie
entwickelt?

Wieviel der staatlichen ZuschuBmittel fiir den Bereich der Er-
haltung pflanzengenetischer Ressourcen bei landwirtschaft-
lichen Kulturpflanzen flieBen in Ex-situ-, und wieviel in
In-situ-MaBnahmen?

Worin liegen nach Ansicht der Bundesregierung die Grinde,
daB dem bisher einzigen offiziellen In-situ-on-farm-Erhal-
tungsprojekt der Bundesrepublik Deutschland, das in drei
Biosphdrenreservaten in Brandenburg mit alten Weizen-,
Roggen-, Kartoffel- und Gemiisesorten durchgefiihrt wird, das
finanzielle Aus droht?

Wie schétzt die Bundesregierung den Wert der Arbeit privater
Erhaltungsinitiativen ein?

a) Sind sie im Rahmen der Prioritdtenverlagerung zur In-situ-
Erhaltung forderungswiirdig, und wird die Bundesrepublik
Deutschland zukiinftig eine entsprechende Foérderung ge-
wihren?

Sieht die Bundesregierung in Risiken durch gentechnisch
verdnderte Pflanzen eine mogliche Bedrohung der PGR?
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a) Sollte deshalb das Thema der biologischen Sicherheit
(biosafety) Bestandteil der Diskussion sowohl der natio-
nalen Strategie als auch des Weltaktionsplanes zu PGR sein,
der bei der 4. Technischen Konferenz der FAO in Leipzig
verabschiedet werden soll?

Beabsichtigt die Bundesregierung, der Forderung nach einer
Kennzeichnungspflicht von gentechnisch verdndertem Saat-
gut nachzukommen, die insbesondere von Verbdnden des
Okologischen Landbaus erhoben wird, da die Verwendung
derartiger Sorten bei dieser Anbauweise abgelehnt wird?

Sieht die Bundesregierung in der sich abzeichnenden Kon-
zentration in der Saatgutbranche durch die neuen Tech-
nologien und das Vordringen von branchenfremden Zuch-
tungsfirmen, die durch vertikale Konzentration branchen-
fremde Interessen verfolgen, eine Gefahr fiir die Vielfalt der
Zuchtungsziele, der Ziichtungsergebnisse und der mittel-
standisch geprdagten Saatzucht in Deutschland?

Ist nach Ansicht der Bundesregierung die Zahl an zugelasse-
nen Sorten ein aussagekraftiges MaB fiir die genetische Viel-
falt in der Landwirtschaft und die Auswirkung des Sorten-
schutzes?

a) Wenn nein, welche weiteren Indikatoren scheinen der
Bundesregierung aussagekraftig?

Wie hoch sind die staatlichen Aufwendungen in der Bundes-
republik Deutschland fiir die Ziichtungsforschung?

a) Wie teilt sich diese Forschungsférderung zwischen den
verschiedenen Bundesressorts und zwischen Landern und
Bund auf?

b) Gibt es in diesem Bereich eine abgestimmte Forschungs-
strategie?

c) Welcher Anteil der gesamten staatlich geférderten Zich-
tungsforschung schlieft moderne bio- und gentechnolo-
gische Methoden explizit mit ein?

d) Welcher Anteil dient der konventionellen Ziichtung mit
Extensivierungszielen?

e) Welche Forderung kommt der expliziten Zichtung fir den
6kologischen Landbau zugute?

f) Inwieweit ist die staatliche Zichtungsforschung reine Vor-
leistung fir die private Ziichtung?

g) Haben die privaten Zichtungen EinfluB auf die Konzi-
pierung der staatlichen Forschungsprojekte?

LieBen sich der o6kologische Landbau und andere exten-
sive Wirtschaftsformen noch dadurch optimieren, dafl Sorten
speziell fiir ihre Bedirfnisse entwickelt wiirden?
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a) Ware eine Unterstiitzung entsprechender Ziichtungspro-
gramme durch 6ffentliche Forschungsférderung ein wich-
tiger Impuls fiir die verbesserte Wirtschaftlichkeit des 6ko-
logischen Landbaus und gleichzeitig ein Beitrag zur Redu-
zierung der genetischen Uniformitét?

Bonn, den 29. Marz 1996

Steffi Lemke

Ulrike Héfken

Marina Steindor

Joseph Fischer (Frankfurt), Kerstin Miiller (K61n) und Fraktion
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