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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur f\nderung
des Hochschulbauférderungsgesetzes

A. Zielsetzung

Sicherung der Funktionsfahigkeit der Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau durch Konzentration auf ihre wesentlichen Aufga-
ben, Schaffung neuer Spielrdume fiir die Setzung innovativer
Schwerpunkte sowie Entbiirokratisierung der Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbau.

B. Lésung

Anhebung der Bagatellgrenzen fiir die Mitfinanzierung von Bau-
vorhaben und von Grofigerdten der Universitdaten, Erméglichung
von Schwerpunktsetzungen in fiir den Hochschulausbau beson-
ders bedeutsamen Bereichen, Vereinfachung und Beschleuni-
gung des Rahmenplanverfahrens durch Anderungen des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes. Beziiglich der Hochschulkliniken
stellt der Gesetzentwurf klar, daB der mitfinanzierungsfahige Aus-
bau der Krankenversorgungseinrichtungen der Hochschulklini-
ken auf den Bedarf von Forschung und Lehre begrenzt ist.

.C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 15. April 1996

031 (331)-25019 - Ho 65/96

\

An die
Prasidentin des
Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes mit Be-
grindung (Anlage) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiithrend ist das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie. '

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 22. Méarz 1996 als besonders eilbediirftig
Zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung

der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziiglich
nachgereicht.

Dr. Helmut Kohl
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes

Anlage 1

zur Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-

tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1 d

Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes

Das Hochschulbauférderungsgesetz vom 1. Sep-

tember 1969 (BGBL I S. 1556), zuletzt gedndert durch

Verordnung vom 20. Oktober 1995 (BGBL. I S. 1442),

wird wie folgt gedndert:

1. § 2 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 ein-
gefiigt:

»5. die Hochschulkliniken nach Zahl, Gréfie
und Féacherstruktur sowie durch Zusam-
menarbeit untereinander und mit auBler-
universitdren Krankenhdusern dem Bedarf
an klinischer Forschung und an klinischen
Ausbildungsplétzen entsprechen;".

b) Die b‘isherige Nummer 5 wird Nummer 6.
2. § 3 wird wie folgt gefaBt:

" § 3
Ausbau und Neubau

Zum Ausbau und Neubau von Hochschulen
gehodren im Sinne dieses Gesetzes die Ausgaben
fiir folgende Zwecke: :

1. Gesamtplanung einschlieilich der gesondert
im Rahmenplan ausgewiesenen Vorstudien so-
wie Einzelplanung; Ausgaben fiir die Gesamt-
planung und die Vorstudien kénnen auch
dann bertiicksichtigt werden, wenn sich die
Gesamtplanung auf neue Hochschulen oder
Hochschuleinrichtungen bezieht, die noch
nicht in die Anlage gemaB § 4 aufgenommen
sind;

2. Erwerb der fiir die einzelnen Bauvorhaben er-
forderlichen bebauten und unbebauten

Grundstiicke einschlielich der Kosten fiir ihre
Freimachung; die Grundstiicksflache ist nach

dem zulédssigen MaB der baulichen Nutzung

zu bemessen; bei nicht erschlossenem Bauland
werden zusétzlich héchstens 25 vom Hundert
der Grundstiicksflache als ErschlieBungsanteil
fur offentliche StraBen, Wege und Versor-
gungsleitungen bericksichtigt;

3. Bauten sowie ErschlieBung und Entschddi-
gung an Dritte in dem fiir die BaumaBnahme
erforderlichen Umfany, Ersteinrichtung, Au-
Benanlagen, Baunebenleistungen, besondere
Betriebseinrichtungen und Zubehér, wenn die

Gesamtkosten fiir das jeweilige Vorhaben drei
Millionen Deutsche Mark libersteigen;

4. Beschaffung der gesondert im Rahmenplan
ausgewiesenen GroBgerdate fiir Ausbildung
und Forschung, wenn die Kosten fiir das ein-
zelne Gerét einschlieBlich Zubehor an Univer-
sitdten 250 000 Deutsche Mark, an anderen
Hochschulen 150 000 Deutsche Mark iiberstei-
gen;

5. Beschaffungen im Rahmen von Vorhabenpro-
grammen nach § 6 Nr. 2;

6. Erwerb von Grundstiicken innerhalb des in
dem Rahmenplan ausgewiesenen Hochschul-
geldndes, deren Verwendungszeitpunkt beim
Erwerb noch nicht endgiiltig feststeht (vor-
sorglicher Grunderwerb).

Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates die in Satz 1 Nr. 3 und 4 bestimmten Min-
destkosten (Bagatellgrenzen) nach Mafigabe der
Preisentwicklung anzupassen. Die geénderten
Bagatellgrenzen sind nur auf Vorhaben anzu-
wenden, die nach Inkrafttreten der Anderung
erstmals im Rahmenplan zur Baudurchfithrung
oder Beschaffung freigegeben werden. "

. § 6 wird wie folgt geédndert:

a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 ein-
gefugt: i

«2. die Vorhabenprogramme fiir vordringlich
zu verwirklichende Ausbauschwerpunkte
nebst den dafiir vorgesehenen Gesamtko-
-sten;”.

b) Die bisherigen Nummern 2 bis 4 werden die
Nummern 3 bis 5.

c) Die neue Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

+3. die Bauvorhaben und die Beschaffungs-
vorhaben, jeweils nebst Kosten sowie ge-
gebenenfalls einer verbindlichen Kosten-
obergrenze;”.

. In § 7 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,Bildung

und Wissenschaft” durch die Worter ,Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie" er-
setzt.

. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft” werden durch die Wor-
ter ,Bundesministerium fir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie”
ersetzt.
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bb) Die Angabe ,2 und 3" wird durch die An- spruch genommen werden, zahlt das Land an
gabe ,3 und 4" ersetzt. den Bund einen Betrag in Héhe der Halfte des

: . Verkehrswertes zuriick. Das gleiche gilt, wenn

b) ‘;‘;fsa;ttz 2 Satz 1 erster Halbsatz wird wie folgt ein auf Grund des Rahmenplans durchgefiihrtes
Vorhaben zweckentfremdet wird, es sei denn,

«Die Anmeldung zu § 6 Nr. 3 enthilt zu den der Planungsausschufl billigt eine andere Ver-
Bauvorhaben eine allgemeine Erlduterung, wendung im Rahmen der Gemeinschaftsaufga-
Angaben iber das Raumprogramm und die be Hochschulbau oder fiir die gemeinsame For-
Dringlichkeit, eine Kostenschatzung nach Er- schungsforderung nach Artikel 91b des Grund-
fahrungssétzen sowie gegebenenfalls eine fir gesetzes. Die Verwendung eines Vorhabens fiir
das Vorhaben verbindliche Kostenobergrenze;". die gemeinsame Forschungsférderung bedarf

c) In Absatz 3 wird die Angabe ,3" durch die An- der Einwilligung des Deutscher} Bundestages,
gabe ,4" ersetzt. wenn der Betrag der Bundesférderung zehn

Millionen Deutsche Mark ibersteigt.”
7. § 13 wird wie folgt gefaBit:

~§13
Ubergangsregelung

6. § 12 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,2 und 3“ wird durch die An-
gabe ,3 und 4" ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt: . § 3 Satz 1 Nr. 3 und 4 in der Fassung des Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Hochschulbau-
forderungsgesetzes vom . . . (einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des Gesetzes) ist nur
auf Vorhaben anzuwenden, die ab dem ... (ein-

.Bei Vorhaben mit einer verbindlichen Kosten-
obergrenze ist die Erstattung des Bundes auf
die Halfte des Betrages der Kostenobergrenze

beschrankt.” setzen: Datum des Inkrafttretens) erstmals im
b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,der zu- Rahmenplan zur Baudurchfiihrung oder Beschaf-
staindige Landesminister (Senator)” durch die fung freigegeben werden. *

Weorter ,die zustdndige Landesbehérde” und .
die Woérter ,Bundesminister fir Bildung und 8. Die §§ 14 und 14 a werden aufgehoben.
Wissenschaft” durch die Wérter ,Bundesmini- | 9. § 15 wird gestrichen.
sterium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung ) . .
und Tochnologie” ensetzt 10. Der bisherige § 16 wird § 14.

c) Absatz 3 wird wie folgt gefaft:

«(3) Soweit die in § 3 Satz 1 Nr. 6 genannten Artikel 2
Grundstiicke innerhalb von zehn Jahren nach Inkrafttreten
Erwerb oder einer von dem Planungsausschufl
bestimmten langeren Frist nicht fiir die Gemein- Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung

schaftsaufgabe gemdB § 3 Satz 1 Nr. 2 in An- | in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Ge-
meinschaftsaufgabe Hochschulbau wieder auf ihre
wesentlichen Aufgaben konzentriert werden. Da-
durch sollen die Funktionsfdhigkeit der Gemein-
schaftsaufgabe gesichert und neue Spielrdume fiir
die Mitfinanzierung von Vorhaben geschaffen wer-
den, die hochschulpolitisch und aus gesamtstaatli-
cher Sicht besonders bedeutsam sind.

1. Anhebung der Bagatellgrenzen fiir Bauvorhaben
und GroBigerate

Nach Artikel 91a Abs. 1 Satz 1 GG wirkt der Bund
bei der Erfiillung von Aufgaben der Lander mit,
wenn diese Aufgaben fiir die Gesamtheit bedeutsam
sind und die Mitwirkung des Bundes zur Verbesse-
rung der Lebensverhaltnisse erforderlich ist. Die seit
1970 unverdnderten Bagatellgrenzen fiir die Mitfi-
nanzierung von Bauvorhaben und GroBgeraten fiir
Ausbildung und Forschung entsprechen diesen ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen nicht mehr. Sie
werden deshalb angemessen erhoht. Zugleich wird
die Bundesregierung ermdchtigt, kiinftig durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die Bagatellgrenzen nach Mafgabe der Preisent-
wicklung anzupassen.

Die Anhebung der Bagatellgrenzen bewirkt zugleich
eine administrative Entlastung der Gemeinschafts-
aufgabe Hochschulbau. Derzeit miissen sich der Wis-
senschaftsrat und der Planungsausschufl fiir den
Hochschulbau mit einer Vielzahl von Vorhaben ge-
ringerer Bedeutung befassen, so daff die Priifung und
Erorterung der fiir die Gesamtheit nach heutigen
MabBstaben tatsachlich bedeutsamen Vorhaben zu-
nehmend erschwert werden. Entsprechend wird die
fiir die Durchfiihrung des Rahmenplans zur Verfii-
gung stehende Verwaltungskapazitat in liberpropor-
tional hohem MaBe durch weniger bedeutsame Vor-
haben gebunden.

2. Beschriankung der Mitfinanzierung
von Medizinvorhaben

Bauvorhaben von Hochschulkliniken sind wegen der
den Hochschulkliniken in Forschung und Lehre ob-
liegenden Aufgaben in die Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau einbezogen. Deutscher Bundestag
und Bundesrat gingen bei Schaffung der Gemein-
schaftsaufgabe und des Hochschulbauférderungsge-
setzes (HBFG) davon aus, daB Hochschulkliniken
allein nach den Erfordernissen von Forschung und
Lehre errichtet werden und daB die Behandlung von
Kranken in ihnen lediglich hierdurch bedingt ist
(Drucksache V/4091, S. 16). Aufgrund dieser An-
nahme wurde entschieden, dafB nicht nur die fiir For-
schung und Lehre notwendige Mehrausstattung (wie

Anlage

etwa Lehrsdle und Laborraume), sondern auch die
der Krankenversorgung dienende Grundausstattung
der Hochschulkliniken (wie Operationssdle, Behand-
lungsrdume und Bettenstationen) in den Bereich der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau einbezogen
ist, sofern die Voraussetzungen des Artikels 91a GG
im iibrigen gegeben sind.

Dem entspricht die in der Stellungnahme des Bun-
desrates zum Regierungsentwurf eines Hochschul-
rahmengesetzes getroffene Feststellung: ,Kranken-
versorqung gehoért nur insoweit zum Aufgaben-
bereich der Hochschulen, als sie im Interesse von
Forschung und Lehre betrieben wird” (Drucksache
VI1/1873, S. 46).

Nach diesem Verstandnis der Aufgaben der Hoch-
schulkliniken kam eine Mitfinanzierung von aus-
schlieBlich der Krankenversorgung dienenden Inve-
stitionen nicht in Betracht, da es derartige Vorhaben
in den Hochschulkliniken gar nicht geben konnte. In
Ubereinstimmung damit wurde in § 2 Satz 1 HBFG
als allgemeiner Grundsatz verankert, daf die Hoch-
schulen als Bestandteil des Forschungs- und Bil-
dungssystems ausgebaut werden sollen. Thr Ausbau
als Bestandteil des Krankenversorgungssystems wur-
de demgegeniiber nicht vorgesehen. Die vorgeschla-
gene Gesetzesdnderung ist gleichwohl angeraten,
weil die den Hochschulkliniken gestellten Anforde-
rungen im Bereich der Landesaufgabe Krankenver-
sorgung seit Einfilhrung der Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau im Jahr 1969 bestdndig an Gewicht
gewonnen haben.

Nach Auffassung der Kultusministerkonferenz
(KMK) fiihren Spezialisierung, Arbeitsteilung und
Konzentration im Krankenhausbereich unausweich-
lich dazu, daB die Hochschulkliniken in steigendem
MaBe die Maximalversorgung und in diesem Rah-
men vor allem die Spitzenversorgung der Bevolke-
rung ibernehmen miissen. Sie geht davon aus, daB
der schon jetzt erreichte Anteil der Hochschulklini-
ken an der Maximalversorgung von mindestens 50 %
weiter wachsen wird und in Teilbereichen fast 100 %
erreichen kann. Die Hochschulkliniken héatten be-
reits — uber ihre urspriingliche Aufgabenstellung
hinaus - im Rahmen der gesamten Krankenversor-
gung zunehmend Aufgaben vor allem innerhalb der
Mazximalversorgung ilbernommen, die von ihren
Aufgaben in Forschung und Lehre unabhdngig sind.
Damit treten sie aus der spezifischen Aufgabenstel-
lung einer Hochschuleinrichtung heraus (Beschlufl
der KMK vom 29. September 1995, Uberlegungen
zur Neugestaltung von Struktur und Finanzierung
der Hochschulmedizin, S. 25, 82).

Die medizinischen Einrichtungen der Hochschulen
verfligten 1992 iiber rund 8 % aller Krankenhausbet-
ten, demgegeniiber aber tiber rund 17 % aller Inten-
sivbetten, Uber 21 % des in Krankenhd&usern tatigen

5
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arztlichen Personals und uber 30 % der medizini-
schen GroBgerate. Der Medizinanteil am HBFG be-
tragt zur Zeit etwa 35 %, der Anteil der Studienanfan-
ger in medizinischen Studiengédngen liegt dagegen
bei nur 4 %.

Es steht auBer Frage, daB die Verschiebung der Ma-
ximalversorgung auf die Hochschulkliniken auch
Auswirkungen auf die Investitionskosten haben
wird. Damit wiirden iiber das HBFG in steigendem
MafBe Investitionen mitfinanziert, die durch die Auf-
gabenzuwachse und den Rollenwandel der Hoch-
schulkliniken in der Krankenversorgung, nicht aber
durch die Bediirfnisse von Forschung und Lehre ver-
anlaBt sind. Dies wéare weder hochschulpolitisch zu
rechtfertigen noch mit den fir die Erfiillung der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau geltenden
Grundsdtzen zu vereinbaren.

Vielmehr kommt es darauf an, die verfiigbaren Inve-
stitionsmittel fiir leistungsstarke klinische Forschung
und anspruchsvolle Lehre konzentriert einzusetzen.
Die dafiir erforderliche Abgrenzung zwischen Vorha-
ben, die Forschung und Lehre einerseits und allein
der Krankenversorgung andererseits dienen, ist eine
Aufgabe der Gesetzesausfithrung. Hierbei kommt
den Empfehlungen des Wissenschaftsrates eine er-
hebliche Bedeutung zu.

3. Erh6hung der strategischen Kompetenz
der Gemeinschaitsaufgabe Hochschulbau

Schon nach Auffassung des verfassungsdndernden
Gesetzgebers von 1969 liegt in der gemeinsamen
Planung von Bund und Léndern das eigentliche

Kernstiick des Zusammenwirkens bei den Gemein-~

schaftsaufgaben. Hierbei geht es vor allem darum,
unter Abwagung der sachlichen Bediirfnisse, der
finanziellen Moglichkeiten und der raumordnungs-
politischen Notwendigkeiten Schwerpunkte zu bil-
den, um eine moglichst wirksame Erfilllung der Auf-
gabe nach iibergeordneten Gesichtspunkten zu ge-
wahrleisten (Drucksache V/2861 Tz. 271).

Zur Starkung dieser strukturgestaltenden Funktion
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau wird die
Moglichkeit geschaffen, hochschulpolitisch beson-
ders bedeutsame Ausbauschwerpunkte festzulegen
und dafiir vorrangig Mittel zu reservieren. Die Aus-
bauschwerpunkte und deren Mittelausstattung sol-
len auf Empfehlung des Wissenschaftsrates vom Pla-
nungsausschuf} fir den Hochschulbau als Vorhaben-
programm beschlossen werden. Vorhaben, die den
Kriterien der Ausbauschwerpunkte entsprechen, sol-
len bei der Zuordnung von Neuvorhaben zur
Kategorie 1) des Rahmenplans vorab bedient wer-
den. Zugleich wird die Mdéglichkeit geschaffen, Be-
schaffungen im Rahmen solcher Vorhabenpro-
gramme ohne das Erfordernis bestimmter Mindest-
kosten in die Gemeinschaftsaufgabe einzubeziehen.

4. Entbiirokratisierung der Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau

Mit weiteren Anderungen werden das Verfahren der
Rahmenplanung vereinfacht und beschleunigt sowie
den Landern die Méglichkeit eingerdumt, gemein-
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schaftlich finanzierte Vorhaben auch auBerhalb der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau im Rahmen’
der gemeinsamen Forschungsférderung nach Arti-
kel 91b des Grundgesetzes zu nutzen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderungen des HBFG)
Zu Nummer 1

Buchstabe a (§ 2 Satz 2 Nr. 5)

Die Hochschulkliniken sind nicht als Teil des allge-
meinen Krankenhauswesens, sondern wegen der ih-
nen in Forschung und Lehre obliegenden Aufgaben
in die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau einbe-
zogen, so daB eine Mitfinanzierung von Investitionen
an Hochschulkliniken, die ausschlieBllich durch Be-
dirfnisse der Krankenversorgung veranlaft sind,
rechtlich ausgeschlossen ist. Um dies zu verdeutli-
chen, werden die allgemeinen Grundsatze fur die Er-
fullung der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau fiir
den Teilbereich des Hochschulklinikbaus dahin ge-
hend ergdnzt, daB der mitfinanzierungsfahige Aus-
bau der Hochschulkliniken durch den Bedarf an kli-
nischer Forschung und an klinischen Ausbildungs-
platzen bestimmt und begrenzt ist. Die der Kranken-
versorgung dienende klinische Grundausstattung
bleibt danach in dem Umfang, in dem sie fiir For-
schung und Lehre benétigt wird, unverandert Ge-
genstand der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau.

Des weiteren soll eine grundsatzlich wirtschaftlichere
Erfillung der Funktionen Forschung, Lehre und
Krankenversorgung durch die Einfithrung von Ver-
bundstrukturen angestrebt werden, damit entspre-
chend den Empfehlungen des Wissenschaftsrates
von den Leistungen in Forschung und Lehre abhéan-
gige Prioritaten bei der Schaffung der investiven
Rahmenbedingungen gesetzt werden koénnen. Dies
steht Entscheidungen der Lander nicht entgegen, im
Rahmen ihrer Krankenhausplanung, aber aulerhalb
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau, Aufgaben
der Krankenversorgung uber das fir Forschung und
Lehre erforderliche Mafi hinaus an Hochschulklini-
ken wahrzunehmen.

Buchstabe b (§ 2 Satz 2 Nr. 6)

Redaktionelle Folgednderung zu vorstehender Ande-
rung.

Zu Nummer 2 (§ 3)

Die: Anhebung der Bagatellgrenzen fiir Bauvorha-
ben (Satz 1 Nr. 3) von 500 000 auf 3 Mio. DM und
fir Grofigerate an Universitaten (Satz 1 Nr. 4) von
150 000 auf 250 000 DM dient dazu, die Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau auf die fur die Ge-
samtheit nach heutigen Mafstdben bedeutsamen
Vorhaben, die eine Mitwirkung des Bundes zur Ver-
besserung der Lebensverhidltnisse erforderlich ma-
chen (Artikel 91a Abs. 1 GG), zu konzentrieren.

) Vorhaben, die zur Mitfinanzierung der Baudurchfithrung
bzw. der Beschaffung freigegeben sind.
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In Anlehnung an die vor dem Erlal des HBFG be-
stehende Forderungspraxis des Bundes wurden die
Bagatellgrenzen fir Universitaiten und gleichge-
stellte Hochschulen einschlieilich der Hochschulkli-
niken durch das HBFG vom 1. September 1969
(BGBL. I S. 1556) fir Bauvorhaben auf 1 Mio. DM und
" fur GroBgerate auf 500 000 DM festgesetzt.

Durch das Erste Gesetz zur Anderung des HBFG
vom 3. September 1970 (BGBL I S. 1301) wurden die
Bagatellgrenzen fiir Bauvorhaben auf 500 000 DM
und fir GroBgerdte auf 150000 DM herabgesetzt.
Dies geschah im Hinblick auf die mit dem Gesetz
ebenfalls erfolgte Einbeziehung des Fachhochschul-
bereiches in die Gemeinschaftsaufgabe Hochschul-
bau. Der Gesetzgeber ging davon aus, daBl Vorhaben
zum Ausbau der Fachhochschulen, zu deren Auf-
gabenbereich 1970 allein die Lehre, nicht jedoch die
Forschung gehorte, in der Regel wesentlich gerin-
gere Finanzmittel erfordern als Vorhaben der Univer-
sitdten. :

Seit 1970 sind die Bagatellgrenzen unverandert bei-
behalten worden. Das hat zur Folge, da8 der Wissen-
schaftsrat und der PlanungsausschuB fiir den Hoch-
schulbau sich inzwischen mit einer Vielzahl von Vor-
haben befassen miissen, die nach heutigen MaBsta-
ben nur geringe Bedeutung haben, so da die Prii-
fung und Erérterung der fiir die Gesamtheit tatsédch-
lich bedeutsamen Vorhaben zunehmend erschwert
werden.

Dies wird an folgenden Zahlen des am 14. September

1995 verabschiedeten 25. Rahmenplans deutlich: Bei
insgesamt 2 419 Bauvorhaben der Kategorie I sind
von einer Anhebung der Bagatellgrenze auf 3 Mio.
DM 938 Vorhaben betroffen, d. h. rund 39% der
Vorhaben. Das finanzielle Volumen dieser Vorhaben
(Jahresrate 1996) betrdagt 285 Mio. DM. Bezogen auf
die Jahresrate 1996 aller Bauvorhaben der Kategorie I
des Rahmenplans von insgesamt 3,6 Mrd. DM sind
dies 8 %.

Aufgrund der Baupreisentwicklung der vergangenen
25 Jahre kann die geltende Bagatellgrenze fiir Bau-
vorhaben nicht mehr als Indiz fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen angesehen werden, von denen
Artikel 91a Abs. 1 GG eine Mitwirkung des Bundes
bei der Erfilllung von Aufgaben der Lander abhéngig
macht. Eine grofie Zahl von Bauvorhaben, die die Ba-
gatellgrenze von 500 000 DM ftbersteigen, ist nach
heutigem Baupreisstand weder bundesweit bedeut-
sam, noch ist eine planerische und finanzielle Beteili-
gung des Bundes bei ihnen zur Verbesserung der Le-
bensverhéltnisse erforderlich.

Eine Rahmenplanung durch den Bund und 16 Lander,
die Begutachtung durch den Wissenschaftsrat und
eine mitunter jahrelange haushaltsméaBige Beglei-
tung der Landesausgaben durch den Bund sind bei
Projekten unter 3 Mio. DM weder angemessen noch
notwendig.

Die Bagatellgrenze fiir die Beschaffung von Grofige-
riaten fir Ausbildung und Forschung an Universita-
ten wird ebenfalls angehoben. Seit der Herabsetzung

von 500 000 DM im Jahr 1970 liegt sie unverandert
bei 150 000 DM. Angesichts der allgemeinen Preis-
entwicklung ist es nicht mehr angemessen, bei Vor-
haben dieser GroBenordnung anzunehmen, da8 sie
fir die Gesamtheit bedeutsam sind.

Die moderate Anhebung der Bagatellgrenze fiir
Grofigerate an Universitaten auf 250 000 DM bertick-
sichtigt andererseits, daf eine stirkere Erhohung zu
erheblichen Einschnitten bei der Ausstattung der
Universitaten mit GroBgerdten fiihren kénnte. Nicht
zuletzt die relativ gute Ausstattung der deutschen
Hochschulen mit GroBgeraten tragt zu dem interna-
tional anerkannten Standard des Wissenschafts-
standortes Deutschland maBgeblich bei.

Die bestehende Bagatellgrenze fiir Grogerate wird
fir andere Hochschulen beibehalten. Sie stellen in
der Regel Grofigerdteantrdge mit einem geringeren
Kostenvolumen als Universitdten. Eine Anhebung
der Bagatellgrenze wiirde insbesondere die Fach-
hochschulen betreffen und ihren weiteren Ausbau
erschweren. Dies widersprache der generellen hoch-
schulpolitischen Prioritdtensetzung von Bund und
Landern.

Mit Satz 1 Nr. 5 wird die Moglichkeit geschaffen, Be-
schaffungen im Rahmen von Vorhabenprogrammen
fir vordringlich zu verwirklichende Ausbauschwer-
punkte (vgl. Nummer 3 Buchstabe a) ohne das Erfor-
dernis bestimmter Mindestkosten in die Gemein-
schaftsaufgabe einzubeziehen. Das geltende Recht
1aBt dies bei Neubauten im Rahmen der Ersteinrich-
tung, nicht jedoch bei bestehenden Hochschulge-
bauden zu und steht insofern der Realisierung von
Vorhabenprogrammen fiur vordringlich zu verwirk-
lichende Ausbauschwerpunkte entgegen.

Mit der Rechtsverordnungserméachtigung in Satz 2
wird eine zeitnahe Anpassung der Bagatellgrenzen
an Veranderungen des Preisniveaus ermoglicht, ohne
dafl es hierfur in Zukunft einer Gesetzesédnderung
bedarf. Die Regelung in Satz 3 stellt sicher, daB Vor-
haben, die bereits im Rahmenplan ganz oder teilwei-
se zur Baudurchfithrung bzw. Beschaffung freigege-
ben wurden, von einer nachtrdglichen Anpassung
der Bagatellgrenzen unberiihrt bleiben.

Zu Nummer 3

Buchstabe a (§ 6 Nr. 2)

Die Regelung erméglicht die férmliche Festlegung
von Ausbauschwerpunkten sowie der dafiir bereitge-
stellten Mittel (Kontingentierung) im Rahmenplan.
Damit kénnen die in § 2 niedergelegten allgemeinen
Grundséatze sowie die nach § 6 Nr. 1 zu formulieren-
den Zielvorstellungen wirkungsvoller konkretisiert
und die strukturgestaltende Kompetenz der Gemein-
schaftsaufgabe insgesamt erhéht werden.

Buchstabe b

Redaktionelle Folgednderung zu vorstehender Ande-
rung.
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Buchstabe ¢ (§ 6 Nr. 3)

Die Neufassung ermoglicht es, Vorhaben mit einer
verbindlichen Kostenobergrenze in den Rahmenplan
aufzunehmen. Zur Verfahrensvereinfachung bei der
Aufnahme von Vorhaben in den Rahmenplan und
zur schnelleren Durchfiihrung prioritéarer Bauvorha-
ben sollen die Lander kiinftig Vorhaben mit der Zusi-
cherung anmelden kénnen, daB eine Mitfinanzie-
rung nur bis zur Hohe einer festen Kostenobergrenze
im Sinne eines verbindlichen Kostendeckels ange-
strebt wird. Die Kostenobergrenze orientiert sich da-
bei an den auf den geplanten mittleren Bauzeitpunkt
hochgerechneten Kostenrichtwerten des Rahmen-
plans.

Vorhaben dieser Art werden vom Land bei der An-
meldung entsprechend gekennzeichmet (vgl. Num-
mer 5 Buchstabe b) und im Rahmenplan fiir den
Hochschulbau besonders ausgewiesen. Der Wissen-
schaftsrat stellt in seinen Empfehlungen zur Rahmen-
planung die Eignung der so angemeldeten Vorhaben
fiir ein ,Deckelverfahren” fest und bestatigt die rich-
tige Anwendung der Kostenrichtwerte. Eine weitere
Kostenpriifung entfdllt.

Die Mitfinanzierung des Bundes erfolgt innerhalb
des Kostendeckels nach MaBligabe der tatsdchlichen
Ausgaben (vgl. Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb).

Die Regelungen iiber die Aufnahme von Vorhaben
mit einer festen Kostenobergrenze in den Rahmen-
plan in § 6 Nr. 3 und iiber die Erstattung des Bundes
in § 12 Abs. 1 Satz 2 (vgl. Nummer 6 Buchstabe a
Doppelbuchstabe bb) gelten auch fiir Vorhaben, die
nicht fiir ein ,Deckelverfahren” nach § 8 Abs. 2
Satz 1 (vgl. Nummer 5 Buchstabe b) vom Land ange-
meldet wurden, sondern im Einzelfall auf Beschluf
des Planungsausschusses mit einer festen Kosten-
obergrenze in den Rahmenplan aufgenommen wur-
den.

Zu Nummer 4 (§ 7 Abs. 1 Satz 1)

Anpassung an die veranderte Bezeichnung des zu-
stdndigen Bundesministers.

Zu Nummer 5

Buchstabe a (§ 8 Abs. 1 Satz 1)

Doppelbuchstabe aa

Umstellung auf sdchliche Behdrdenbezeichnung.

Doppelbuchstabe bb

Folgedanderung zu Nummer 3 Buchstabe a und b.

Buchstabe b (§ 8 Abs. 2 Satz 1)

Folgeanderung zu Nummer 3 Buchstabe c.

Buchstabe ¢ (§ 8 Abs. 3)

Folgednderung zu Nummer 3 Buchstabe a und b.
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Zu Nummer 6
Buchstabe a

Doppelbuchstabe aa (§ 12 Abs. 1 Satz 1)

Folgednderung zu Nummer 3 Buchstabe a und b.

Doppelbuchstabe bb (§ 12 Abs. 1 Satz 2)

Vgl. Begriindung zu Nummer 3 Buchstabe c.

Buchstabe b (§ 12 Abs. 2 Satz 2)

Umstellung auf sdachliche Behdérdenbezeichnung.

Buchstabe ¢ (§ 12 Abs. 3)

Bei den Anderungen in Satz 1 handelt es sich um re-
daktionelle Folgednderungen der Neufassung von § 3
(vgl. Nummer 2). '

Durch die Anderung in Satz 2 erhédlt der Planungs-
ausschuB die Mdoglichkeit, eine Verwendung von ge-
meinschaftlich finanzierten Vorhaben auch fiir Zwek-
ke der gemeinsamen Forschungsférderung nach
Artikel 91b GG zu gestatten. In diesen Fallen entfallt
kiinftig die bislang nach Satz 2 bestehende Riick-
zahlungsverpflichtung der Lander. Da hierbei dem
Land Mittel fiir einen Zweck belassen werden, zu dem
sie nicht mit dem bei der Mitfinanzierung in Anspruch
genommenen Titel des Haushaltsplans ausgebracht
waren, ist im Hinblick auf das parlamentarische Bud-
getrecht in Satz 3 die Einwilligung des Deutschen
Bundestages vorgesehen, wenn die vom Bund fiir das
Vorhaben gewdhrten Mittel eine bestimmte Grofien-
ordnung iiberschreiten. Eine EinfluBnahme des Deut-
schen Bundestages auf den Vollzug des Haushalts-
plans ist mit dem Einwilligungsrecht nicht verbunden.

Zu Nummer 7 (§ 13)

Die Regelung stellt sicher, daB Vorhaben, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits im
Rahmenplan ganz oder teilweise zur Baudurchfiih-
rung bzw. Beschaffung freigegeben sind, von der Er-
hoéhung der Bagatellgrenzen nicht erfat werden und
damit in die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau
einbezogen bleiben. Diese laufenden Vorhaben kon-
nen daher auch dann weiterhin mitfinanziert werden,
wenn sie unterhalb der neuen Bagatellgrenzen lie-
gen. Die neue Bagatellgrenze fiir GroBgerate findet
sonach keine Anwendung auf Beschaffungen, iiber
die der Planungsausschuf3 vor Inkrafttreten des Ge-
setzes einen positiven UmlaufbeschluB faBt.

Zu Nummer 8 (Aufhebung der §§ 14 und 14a)

Die Regelungen sind gegenstandslos geworden.

Zu Nummer 9 (Streichung von § 15)

Die Regelung ist gegenstandslos.

Zu Nummer 10 (§ 14)

Folgednderung zu den Nummern 8 und 9.
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Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)
Ubliche Inkrafttretensregelung.

C. Finanzielle Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbau sind kurz- und mittelfristig nicht
zu erwarten. Die in den Haushalten und Finanzpla-
nungen des Bundes und der Lander fiir die Gemein-
schaftsaufgabe vorgesehenen Mittel werden fiir eine
beschleunigte Realisierung der iiber den vorgesehe-
nen neuen Bagatellgrenzen liegenden Vorhaben be-
notigt und eingesetzt werden.

Die unter den Bagatellgrenzen liegenden Vorhaben
sind im Sinne der Gemeinschaftsaufgabe nicht fiir
die Gesamtheit bedeutsam und daher von den Lan-
dern in Zukunft allein zu finanzieren. Ohne eine An-
passung der Bagatellgrenzen wiirden sie entgegen
der verfassungsrechtlichen Beschrankung der Ge-
meinschaftsaufgaben auf gesamtstaatlich wichtige
Vorhaben weiterhin in die Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau einbezogen und miften vom Bund
hélftig mitfinanziert werden.

Genaue quantitative Angaben zu zukiinftig von der
Anhebung der Bagatellgrenzen betroffenen Vorha-
ben sind nicht méglich, da hieriiber noch keine
Anmeldungen vorliegen. Auf der Grundlage der im
25. Rahmenplan enthaltenen Bauvorhaben sowie
der GroBgerateempfehlungen der Deutschen For-

schungsgemeinschaft fiir die Jahre 1992 bis 1994
kénnen die finanziellen Auswirkungen aber annéahe-
rungsweise geschéatzt werden. Dabei ist bei Bauvor-
haben zwischen den finanziellen Auswirkungen im
ersten Jahr und den langerfristigen finanziellen Aus-
wirkungen (Entlastungen) zu unterscheiden, da nur
erstmals im Rahmenplan freigegebene Vorhaben von
der Anderung der Bagatellgrenzen erfaBt werden?):

- finanzielle Auswirkungen der Anhebung der Ba-
gatellgrenze fiir Bauvorhaben:

O im ersten Jahr: 45 Mio. DM
O langerfristig
(etwa ab dem 3. Jahr): 145 Mio. DM
- finanzielle Auswirkungen
der Anhebung der Bagatellgrenze
fur GroBigerate: . 40 Mio. DM

D. Auswirkungen auf das Preisniveau

Da das Anderungsgesetz kurz- oder mittelfristig
keine finanziellen Auswirkungen auf die Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau hat, sind Auswirkun-
gen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbe-
sondere das Verbraucherpreisniveau, aufgrund die-
ses Gesetzes nicht zu erwarten.

!} Die Zahlenangaben beziehen sich auf den Bundesanteil der
Jahresrate 1996 an den neuen bzw. allen Vorhaben der
Kategorie I des 25. Rahmenplans.
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