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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.

Entwurf eines arbeitsrechtlichen Gesetzes zur Férderung von Wachstum
und Beschaftigung (Arbeitsrechtliches Beschaftigungsforderungsgesetz)

A. Problem

Die Arbeitslosigkeit in Deutschland hat mit iiber vier Millionen
Arbeitslosen ein Ausmal erreicht, das inakzeptabel ist. Ziel des
Gesetzentwurfs ist es, mehr Wachstumsdynamik zu erméglichen
und zusdtzliche Arbeitspldtze zu schaffen. Die Betriebe sollen von
beschéftigungsfeindlich hohen Lohnzusatzkosten entlastet, das
Arbeitsrecht soll beschaftigungsfreundlich flexibilisiert werden.
Der Gesetzentwurf faBit als Teil des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FD.P. beschlossenen ,,Progfamms flir mehr Wachstum
und Beschéaftigung” die arbeitsrechtlichen MaBnahmen zusam-
men.

B. Lésung
1. Anderung des Kiindigungsschutzes

Um die Schaffung neuer Arbeitspldtze zu erleichtern, sind
folgende MaBnahmen vorgesehen:

- Der Schwellenwert, bis zu dem das Kiindigungsschutzgesetz
nicht gilt, wird von fiinf Arbeitnehmern auf zehn Arbeitneh-
mer angehoben.

— Zur Forderung der Teilzeitarbeit werden Teilzeitbeschiftigte
beim Schwellenwert entsprechend der Dauer ihrer Arbeits-
zeit anteilig berticksichtigt.

— Die Sozialauswahl bei betriebsbedingten Kiindigungen wird
auf die sozialen Grunddaten Dauer der Betriebszugehorig-
keit, Lebensalter und Unterhaltspflichten des Arbeitnehmers
begrenzt. ‘

— Es wird deutlicher als bisher geregelt, dafl die Auswahl nach
sozialen Gesichtspunkten ausscheidet, wenn die Weiterbe-
schéftigung bestimmter Arbeitnehmer wegen ihrer Kennt-
nisse, Fahigkeiten und Leistungen oder zur Sicherung einer
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ausgewogenen Personalstruktur des Betriebes im berechtig-
ten betrieblichen Interesse liegt.

- Die gerichtliche Uberpriifbarkeit der Sozialauswahl wird auf
grobe Fehlerhaftigkeit beschrankt, wenn zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmervertretung Kriterien fiir die Sozial-
auswahl vereinbart oder die zu kiindigenden Arbeitnehmer
in einem Interessenausgleich namentlich genannt sind.

2. Begrenzung der Entgeltfortzahlung

Um die Arbeit von Kosten zu entlasten sind — ohne Eingriff in
die Tarifautonomie — folgende MaBnahmen vorgesehen:

— Bei der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall wird eine Warte-
zeit von vier Wochen eingefiihrt.

— Die Hohe der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall wird auf
80 % des Arbeitsentgelts festgelegt. Um einen Entgeltausfall
zu vermeiden, kann der Arbeitnehmer fiir fiinf Krankheits-
tage die Anrechnung eines Urlaubstages verlangen.

— Es wird gesetzlich klargestellt, daBi auch krankheitsbedingte
Fehlzeiten bei der Bemessung der Héhe von Sondervergutun-
gen beriicksichtigt werden kénnen.

- Bei der Hohe des Urlaubsentgelts werden Uberstundenver-
gutungen nicht berticksichtigt.

— Fir jede Woche, die ein Arbeitnehmer an einer MaBnahme
der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation teilnimmt,
konnen bei einer 5-Tage-Arbeitswoche zwei Tage auf den Er-
holungsurlaub angerechnet werden.

. Exrleichterungen beim AbschluB} befristeter Arbeitsvertrage

Zur ErschlieBung neuer Beschaftigungschancen fiir Arbeitslose
sind - befristet bis zum 31. Dezember 2000 - folgende MaBnah-
men vorgesehen:

— Die Hochstbefristungsdauer fiir befristete Arbeitsvertrage
nach dem Beschaftigungsforderungsgesetz wird einheitlich
auf zwei Jahre festgelegt. Fir Arbeitnehmer ab dem 60. Le-
bensjahr gilt die Hochstbefristungsdauer nicht.-

— Innerhalb der zweijahrigen Hoéchstbefristungsdauer werden
bis zu drei Verlangerungen eines befristeten Arbeitsvertrages
zugelassen.

. Folgednderungen ergeben sich fir die Insolvenzordnung, das

Biirgerliche Gesetzbuch, das Arbeitsplatzschutzgesetz, das Be-
rufsbildungsgesetz und das Bundeserziehungsgeldgesetz.

C. Alternativen

Keine ‘

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Keine
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E. Sonstige Kosten

Durch die Neuregelung entstehen fiir die 6ffentlichen Haushalte
und die Wirtschaft keine Kosten.

Die Anderungen des Kiindigungsrechts und die Erleichterungen
beim AbschluB befristeter Arbeitsvertrage werden zu zusatzlicher
Beschéftigung fiihren. Durch mehr Beschaftigung sind eine Entla-
stung der Arbeitslosenversicherung, héhere Steuereinnahmen
und héhere Beitragseinnahmen in der Sozialversicherung zu er-
warten, die allerdings nicht quantifiziert werden kénnen.

Durch die Neuregelung der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
und die Anderung des Urlaubsrechts treten bei den Arbeitgebern
bereits ohne Anderung der geltenden Tarifverirage Entlastungen
in Héhe von rund 3,6 Mrd. DM ein. Demgegeniiber entstehen
Mindereinnahmen der Sozialversicherungstrager durch geringere
Beitrage in Hohe von rund 1 Mrd. DM. Die zu erwartenden Mehr-
einnahmen der Sozialversicherungstrager durch zusatzliche Be-
schéftigung kénnen nicht quantifiziert werden.

Nennenswerte Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preis-
niveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sowie auf die
Umwelt ergeben sich insgesamt nicht.
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Entwurf eines arbeitsrechtlichen Gesetzes zur Férderung von Wachstum und
Beschaftigung (Arbeitsrechtliches Beschiftigungsforderungsgesetz)

Vom. ..

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes

Das Kiindigungsschutzgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBIL I
S. 1317), zuletzt gedndert durch Gesetz vom ...
(BGBL.IS....), wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,soziale Ge-
sichtspunkte” durch die Worter ,die Dauer
der Betriebszugehérigkeit, das Lebensalter
und die Unterhaltspflichten des Arbeitneh-
mers” ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

,In die soziale Auswahl nach Satz 1 sind
Arbeitnehmer nicht einzubeziehen, deren
Weiterbeschéftigung, insbesondere wegen
ihrer Kenntnisse, Fahigkeiten und Leistun-
gen oder zur Sicherung einer ausgewoge-
nen Personalstruktur des Betriebes, im be-
rechtigten betrieblichen Interesse liegt.”

b) Nach Absatz 3 werden folgende Absédtze 4 und 5
angefligt:

»(4) Ist in Betrieben des privaten Rechts in ei-
ner Richtlinie nach § 95 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes festgelegt, wie die sozialen Ge-
sichtspunkte nach Absatz 3 Satz 1 im Verhéaltnis
zueinander zu bewerten sind, so kann die Be-
wertung nur auf grobe Fehlerhaftigkeit iiber-
prift werden. Das gleiche gilt in Betrieben und
Verwaltungen des offentlichen Rechts, wenn
die sozialen Gesichtspunkte in einer Richtlinie
iber die personelle Auswahl bei Kiindigungen
festgelegt sind.

(5) Sind bei einer Kiindigung auf Grund einer
Betriebsdanderung nach § 111 des Betriebsver-
fassungsgesetzes die Arbeitnehmer, denen ge-
kiindigt werden soll, in einem Interessenaus-
gleich zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat
namentlich bezeichnet, so wird vermutet, daB
die Kindigung durch dringende betriebliche
Erfordernisse im Sinne des Absatzes 2 bedingt
ist. Die soziale Auswah! der Arbeitnehmer kann
nur auf grobe Fehlerhaftigkeit iiberpriift wer-
den. Die Séatze 1 und 2 gelten nicht, soweit sich
die Sachlage nach Zustandekommen des Inter-

essenausgleichs wesentlich gedndert hat. Der
Interessenausgleich nach Satz 1 ersetzt die Stel-
lungnahme des Betriebsrats nach § 17 Abs. 3
Satz 2."

2. § 23 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird die Zahl ,finf" durch die Zahl
.zehn" ersetzt.

b) Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

«Bei der Feststellung der Zahl der beschaftig-
ten Arbeitnehmer nach Satz 2 sind teilzeitbe-
schéftigte Arbeitnehmer mit einer regelmaBi-
gen wochentlichen Arbeitszeit von nicht mehr
als zehn Stunden mit 0,25, nicht mehr als
20 Stunden mit 0,5 und nicht mehr als 30 Stun-
den mit 0,75 zu beriicksichtigen.”

c) Satz 4 wird aufgehoben.

Artikel 2
Anderung des Bundesurlaubsgesetzes

Das Bundesurlaubsgesetz in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 800-4, veréffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedandert durch
Gesetz vom ... (BGBL I S. .. .), wird wie folgt gedn-
dert:

1. § 10 wird wie folgt gefaBt:

«810
MafBnahmen der medizinischen Vorsorge
oder Rehabilitation

(1) Der Arbeitgeber ist berechtigt, von je funf Ta-
gen, an denen der Arbeitnehmer infolge einer
MaBnahme der medizinischen Vorsorge oder Re-
habilitation (§ 9 Abs.1 des Entgeltfortzahlungsge-
setzes) an seiner Arbeitsleistung verhindert ist, die
ersten zwei Tage auf den Erholungsurlaub anzu-
rechnen. Die angerechneten Tage gelten als Ur-
laubstage; insoweit besteht kein Anspruch des Ar-
beitnehmers auf Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall. Satz 1 gilt nicht

1. bei Arbeitsunfdhigkeit des Arbeitnehmers nach
§ 3 des Entgeltfortzahlungsgesetzes,

2. fir MaBnahmen, deren unmittelbarer Anschluf§
an eine Krankenhausbehandlung medizinisch
notwendig ist (AnschluBrehabilitation); als un-
mittelbar gilt auch, wenn die Manahme inner-
halb von 14 Tagen beginnt,
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3. fir Vorsorgekuren fiir Miitter nach § 24 des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch sowie fir
Miittergenesungskuren nach § 41 des Fiinften
Buches Sozialgesetzbuch, '

4. fur Kuren von Beschéddigten nach § 11 Abs. 2
des Bundesversorgungsgesetzes.

(2) Durch die Anrechnung nach Absatz 1 dirfen
der gesetzliche Jahresurlaub nach § 3 Abs. 1, § 19
des Jugendarbeitsschutzgesetzes und §§ 53, 54
des Seemannsgesetzes sowie der Zusatzurlaub
nach § 47 des Schwerbehindertengesetzes nicht
unterschritten werden.

(3) Soweit eine Anrechnung auf den Erholungs-
urlaub nach Absatz 1 nicht oder nur teilweise
maoglich ist, weil der Arbeitnehmer den fiir die An-
rechnungsméglichkeit des Arbeitgebers zur Verfii-
gung stehenden Urlaub ganz oder teilweise be-
reits erhalten hat, darf der Arbeitgeber eine An-
rechnung auf den Urlaub des nachsten Kalender-
jahres vornehmen. Die Absétze 1 und 2 gelten ent-
sprechend.”

. § 11 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt;
es werden folgende Worter angefiigt:

,mit Ausnahme des zusitzlich fiir Uberstunden
gezahlten Arbeitsverdienstes.”

. Nach § 15 wird folgender § 15a eingefiigt:

n§15a
Uberleitungsvorschrift

Befindet sich der Arbeitnehmer am ... (ein-
seizen: Tag des inkiaftiretens dicscs Gesetzes) in
einer MaBnahme der medizinischen Vorsorge oder
Rehabilitation, bleiben die bisherigen Vorschriften
maBgebend.”

Artikel 3
Anderung des Entgeltfortzahlungsgesetzes

Das Entgeltfortzahlungsgesetz vom 26. Mai 1994

2. § 4 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBit:

«(1) Die Hohe der Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall fiir den in § 3 Abs. 1 bezeichne- .
ten Zeitraum betrdgt 80 vom Hundert des dem
Arbeitnehmer bei der fir ihn maBgebenden
regelméBigen Arbeitszeit zustehenden Arbeits-
entgelts.”

b) Nach Absatz 1 werden folgende Absdtze 1a
bis 1 c eingefiigt:

«(1a) Der Arbeitnehmer kann vom Arbeitge-
ber spétestens bis zum dritten Arbeitstag nach
dem Ende der Arbeitsunfdhigkeit verlangen,
daB ihm von je fiinf Tagen, an denen der Ar-
beitnehmer infolge Krankheit an seiner Ar-
beitsleistung verhindert ist, der erste Tag auf
den Erholungsurlaub angerechnet wird. Meh-
rere Zeitrdume, in denen der Arbeitnehmer ar-
beitsunfahig erkrankt ist, werden zusammen-
gerechnet. Die angerechneten Tage gelten als
Urlaubstage; insoweit besteht kein Anspruch
des Arbeitnehmers nach § 3 Abs. 1 Satz 1. Die
Hohe der Entgeltfortzahlung fiir die brigen
Tage bemifit sich nach dem Arbeitsentgelt,
das dem Arbeitnehmer fiir die fiir ihn maB-
gebende regelméBige Arbeitszeit zusteht. Ab-
satz 1 Satz 1 und 2 ist anzuwenden. § 9 des
Bundesurlaubsgesetzes ist nicht anzuwenden.

(1b) Durch die Anrechnung nach Absatz 1a
dirfen der gesetzliche Jahresurlaub nach § 3
des Bundesurlaubsgesetzes, § 19 des Jugendar-
beitsschutzgesetzes und §§ 53, 54 des See-
mannsgesetzes sowlie der Zusaizuriaub nach
§ 47 des Schwerbehindertengesetzes nicht un-
terschritten werden.

(1c) Absatz la Satz 1 gilt nicht fiir den Teil
des Urlaubs, der aus betrieblichen Griinden fiir
alle Arbeitnehmer oder fiir bestimmte Gruppen
von Arbeitnehmern einheitlich festgelegt ist,
und nicht, soweit der Urlaub iblicherweise
durch arbeitsfreie Zeitrdaume als abgegolten
gilt.”

(BGBL I S. 1014, 1065) wird wie folgt geédndert:

3. Nach § 4 wird folgender § 4 a eingefiigt:
1. § 3 wird wie folgt geéndert: $ gender § gefiigt

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

»(1) Wird ein Arbeitnehmer durch Arbeitsun-
fahigkeit infolge Krankheit an seiner Arbeitslei-
stung verhindert, ohne da8 ihn ein Verschulden
trifft, so hat er Anspruch auf Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall durch den Arbeitgeber fiir die
Zeit der Arbeitsunféhigkeit bis zur Dauer von
sechs Wochen.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ange-
fugt:
«(3) Der Anspruch nach Absatz 1 entsteht

nach vierwochiger ununterbrochener Dauer
des Arbeitsverhaltnisses. "

n§4a
Kiirzung von Sondervergiitungen

Eine Vereinbarung iiber die Kiirzung von Lei-
stungen, die der Arbeitgeber zusatzlich zum lau-
fenden Arbeitsentgelt erbringt (Sondervergiitun-
gen), ist auch fiir Zeiten der Arbeitsunféhigkeit
infolge Krankheit zulassig. Die Kirzung darf fiir
jeden Tag der Arbeitsunfahigkeit infolge Krank-
heit ein Viertel des Arbeitsentgelts, das im Jahres-
durchschnitt auf einen Arbeitstag entféllt, nicht
iiberschreiten.”

.In § 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 wird jeweils nach der

Angabe ,§§ 3, 4" die Angabe , , 4a" eingefiigt.
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5. Nach § 12 wird folgender § 13 angefiigt:

~§13
Uberleitungsvorschrift

Ist der Arbeitnehmer am . .. (einsetzen: Tag des
Inkrafttretens dieses Gesetzes) durch Arbeitsunfa-
higkeit infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung

verhindert, bleiben die bisherigen Vorschriften'

mafgebend."”

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber arbeitsrechtliche
Vorschriften zur Beschiftigungsférderung

Der Erste Abschnitt des Gesetzes tiber arbeits-
rechtliche Vorschriften zur Beschéftigungsférderung
vom 26. April 1985 (BGBI. I S.710), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 1994 (BGBL. I
S. 1786) gedndert worden ist, wird wie folgt gefa8t:

«Erster Abschnitt
Befristete Arbeitsvertrage

§1

(1) Die Befristung eines Arbeitsvertrages ist bis zur
Dauer von zwei Jahren zuldssig. Bis zur Gesamt-
dauer von zwei Jahren ist auch die hochstens dreima-
lige Verldngerung eines befristeten Arbeitsvertrages
zulassig.

(2) Die Befristung des Arbeitsvertrages ist ohne die
in Absatz 1 genannten Einschriankungen zuldssig,
wenn der Arbeitnehmer bei Beginn des befristeten
Arbeitsverhéltnisses das 60. Lebensjahr vollendet hat.

(3) Die Befristung nach den Absédtzen 1 und 2 ist
nicht zuldssig, wenn zu einem vorhergehenden un-
befristeten Arbeitsvertrag oder zu einem vorher-
gehenden befristeten Arbeitsvertrag nach Absatz 1
mit demselben Arbeitgeber ein enger sachlicher
Zusammenhang besteht. Ein solcher enger sach-
licher Zusammenhang ist insbesondere anzunehmen,
wenn zwischen den Arbeitsvertragen ein Zeitraum
von weniger als vier Monaten liegt.

(4) Die Zulassigkeit der Befristung des Arbeits-
vertrages aus anderen Griinden bleibt unbertihrt.

(5) Will der Arbeitnehmer geltend machen, da8 die
Befristung eines Arbeitsvertrages rechtsunwirksam
ist, so muB er innerhalb von drei Wochen nach dem
vereinbarten Ende des befristeten Arbeitsvertrages
Klage beim Arbeitsgericht auf Feststellung erheben,
daB das Arbeitsverhaltnis auf Grund der Befristung
nicht beendet ist. § 5 des Kiindigungsschutzgesetzes
gilt entsprechend.

(6) Die Absédtze 1 bis 4 gelten bis zum 31. De-
zember 2000."
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Artikel 5
Anderung der Insolvenzordnung

§ 125 der Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994
(BGBL. I S. 2866), die zuletzt durch Gesetz vom ...
(BGBLIS....) geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 6
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

§ 622 Abs. 5 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungs-
nummer 400-2, verdffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch Gesetz vom ... (BGBL I S. ...) ge-
dndert worden ist, wird wie folgt gefaBt:

«Bei der Feststellung der Zahl der beschiftigten
Arbeitnehmer sind teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer
mit einer regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit
von nicht mehr als zehn Stunden mit 0,25, nicht mehr
als 20 Stunden mit 0,5 und nicht mehr als 30 Stunden
mit 0,75 zu beriicksichtigen. *

Artikel 7
Anderung des Arbeitsplatzschutzgesetzes

§ 2 Abs. 3 des Arbeitsplatzschutzgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. April 1980
(BGBL I S. 425), das zuletzt durch Gesetz vom ...
(BGBL I S. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt
geadndert:

- 1. Satz 3 erhalt folgende Fassung:

«Bei der Feststellung der Zahl der beschiftigten
Arbeitnehmer nach Satz 2 sind teilzeitbeschéftigte
Arbeitnehmer mit einer regelméaBigen wéchent-
lichen Arbeitszeit von nicht mehr als zehn Stunden
mit 0,25, nicht mehr als 20 Stunden mit 0,5 und
nicht mehr als 30 Stunden mit 0,75 zu beriick-
sichtigen.”

2. Satz 4 wird aufgehoben.

Artikel 8
Anderung des Berufshildungsgesetzes

Das Berufsbildungsgesetz vom 14. August 1969
(BGBL. 1 S. 1112), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom. .. (BGBLIS... ), wird wie folgt gedndert:

1. § 5 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

«Dies gilt nicht, wenn sich der Auszubildende in-
nerhalb der letzten sechs Monate des Berufs-
ausbildungsverhaltnisses dazu verpflichtet, nach
dessen Beendigung mit dem Ausbildenden ein
Arbeitsverhdltnis einzugehen. *

2. In § 10 Abs. 3 werden nach dem Wort ,vergtiten*”
die Worter ,oder durch entsprechende Freizeit
auszugleichen” eingefiigt.

3. § 77 wird aufgehoben.
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Artikel 9 in den Abséatzen 1 und 2 genannten Zwecken zu ent-
Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes nehmen"” eingefigt.
In § 21 Abs. 3 des Bundeserziehungsgeldgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Januar Artikel 10
1994 (BGBIL. 1 S. 180), das zuletzt durch Gesetz Inkrafttreten

vom ... (BGBL IS. ...) gedndert worden ist, werden
nach dem Wort ,bestimmbar” die Woérter ,oder den Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.

Bonn, den 10. Mai 1996

Dr. Woligang Schauble, Michael Glos und Fraktion
Dr. Hermann Otto Solms und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Wirtschaft und Gesellschaft stehen vor der Aufgabe,
den Standort Deutschland fiir das 21. Jahrhundert
vorzubereiten. Angesichts tiefgreifender Verdnde-
rungen im internationalen Wettbewerb und einer Ar-
beitslosigkeit, die mit iiber vier Millionen Arbeitslo-
sen ein inakzeptables AusmaB erreicht hat, ist es not-
wendig, mehr Wachstumsdynamik zu erméglichen,
zusétzliche und attraktive Arbeitsplatze zu schaffen
und die wirtschaftlichen Fundamente des Sozialstaa-
tes zu sichern. Die Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P. sind entschlossen, hierzu mit leistungs- und
beschéftigungsfreundlicheren Rahmenbedingungen
ihren Beitrag zu leisten. Sie verbinden damit die Er-
wartung, daB die Tarifvertragsparteien die hieraus
entstehenden Freirdume fir ein am Vorrang fiir Be-
schéaftigung orientiertes Verhalten nutzen.

Entsprechend dem ,Programm fiir mehr Wachstum
und Beschéftigung” hat der Gesetzentwurf das Ziel,
die notwendigen arbeitsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir die Entlastung der Unternehmen von be-
schiftigungsfeindlich hohen Lohnzusatzkosten und
fir mehr Flexibilitit der Beschaftigung zu schaffen.
Dazu sind vorgesehen

- Anderungen des Kiindigungsrechts,
— Begrenzung der Entgeltfortzahlung und

— Erleichterungen beim Abschlufi befristeter Ar-
beitsvertrage.

I. Anderungen des Kiindigungsrechts
(Artikel 1, 5, 6 und 7)

Das derzeitige System des gesetzlichen Kiindigungs-
schutzes hat sich in seinen Grundziigen bewdhrt; es
bertiicksichtigt ausgewogen Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberinteressen. Fiir den Arbeitnehmer, der auf
seine Arbeit fiir sich und seine Familie existentiell
angewiesen ist, ist ein gesetzlicher Kiindigungs-
schutz unverzichtbar, auch als Voraussetzung dafiir,
ihm zustehende arbeitsrechtliche Anspriiche ohne
Furcht vor betrieblichen Sanktionen geltend machen
zu kénnen.

Der Kundigungsschutz ist aber nicht nur ein wichti-
ger Bestandteil des Arbeitnehmerschutzes, sondern
dadurch, daB er die Freiheit des Arbeitgebers zu
kiindigen, auf sachlich gerechtfertigte Griinde be-
schrankt, ein wichtiger arbeitsrechtlicher Beitrag zur
Lésung arbeitsmarktpolitischer Probleme. Der Kiin-
digungsschutz orientiert die Unternehmen darauf,
wirtschaftlich notwendige Anpassungen der Be-
schéaftigung in erster Linie durch interne Flexibilitat,
z. B. flexible Arbeitszeitregelungen, berufliche Wei-
terbildung, innerbetriebliche Versetzung, und nicht
durch einen stdndigen Wechsel zwischen Entlassun-
gen und Neueinstellungen vorzunehmen. Dies hat,
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wie die Praxis erfolgreich expandierender Unterneh-
men insbesondere auch im Dienstleistungsbereich
zeigt, 6konomische Effizienzvorteile, weil Fluktua-
tionskosten, die bei Neueinstellungen, Einarbeitun-
gen und Entlassungen entstehen, vermieden werden.
Die kurzfristige Verfiigbarkeit eines moglichst breit
qualifizierten, flexibel einsetzbaren Arbeitskréfte-
reservoirs hat bei den sich zur Zeit schnell &ndernden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, sich wan-
delnden Absatzmérkten und einem hohen techni-
schen Innovationsdenken grofe Bedeutung. Auch
der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung erkennt an: ,Dem
Kiindigungsschutz lassen sich auch effizienzsteigern-
de Wirkungen zurechnen. Sie beruhen vor allem dar-
auf, dal es leistungsférdernd wirkt, wenn sich die
Arbeitnehmer vor willkiirlichen Kiindigungen ge-
schiitzt sehen.” (Jahresgutachten 1989/1990, Text-
ziffer 371).

Andererseits ist nicht zu verkennen, daB sich insbe-
sondere fiir kleinere Unternehmen Schwierigkeiten
bei der Anwendung des komplizierten, teilweise un-
uibersichtlichen und ohne juristischen Rat von Fach-
leuten schwer handhabbaren Kiindigungsrechts er-
geben. In diesem Bereich wirken sich die Erh6hung
der Beschéftigungskosten durch Kiindigungsfristen,
Abfindungszahlungen, Weiterbeschéftigungs- und
Gerichtskosten negativ auf die Einstellungsbereit-
schaft der Unternehmen aus. Hierzu trégt auch die
lange Dauer der Verfahren vor den Arbeitsgerichten
bei, in denen iber die Wirksamkeit von Kiindigun-
gen entschieden wird. Fiur den einzelnen Arbeitge-
ber stellt es ein erhebliches Kostenrisiko dar, wenn er
unter Umstédnden erst nach einem langen gerichtli-
chen Verfahren zur Nachzahlung des Arbeitsentgelts
an den gekiindigten und inzwischen aus dem Betrieb
ausgeschiedenen Arbeitnehmer verpflichtet ist.
Diese Faktoren wirken fiir die Inhaber kleinerer Be-
triebe als psychologische Barriere fiir Neueinstellun-
gen. Bei zusatzlichem Arbeitskraftebedarf werden
sie sich deshalb teilweise eher fiir die Anordnung
von Uberstunden entscheiden.

Wenn damit auch keine Notwendigkeit fiir eine
grundsitzliche Anderung des gesetzlichen Kiindi-
gungsschutzes besteht und Beschéftigungsforderung
vor allem uber die weitere Erleichterung befristeter
Arbeitsvertrége erreicht werden soll, so ist das prakti-
sche Bediirfnis zu bejahen, im Kiindigungsschutz-
recht im Interesse grofierer Rechtssicherheit der Be-
teiligten und vor allem auch im Interesse kleinerer
Betriebe Anderungen vorzunehmen.

Im einzelnen ist folgendes vorgesehen:

1. Im Interesse der besseren Berechenbarkeit der
Kiindigung fiir den Arbeitgeber wird die bei
betriebsbedingten Kiindigungen vorzunehmende
Sozialauswahl nach § 1 Abs. 3 des Kiindigungs-
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schutzgesetzes auf die sozialen Grunddaten Be-
triebszugehorigkeit, Lebensalter und Unterhalts-
pflichten des Arbeitnehmers begrenzt. Die be-
trieblichen Notwendigkeiten erhalten gegeniiber
der Sozialauswahl groSeres Gewicht. Es wird
deutlicher als bisher geregelt, daB die Auswahl
nach sozialen Gesichtspunkten bei den Arbeitneh-
mern entfallt, deren Weiterbeschéaftigung im be-
rechtigten betrieblichen Interesse liegt. Dabei wer-
den als Falle des berechtigten betrieblichen Inter-
esses die Weiterbeschaftigung eines Arbeitneh-
mers wegen seiner Kenntnisse, Fahigkeiten und
Leistungen sowie zur Sicherung einer ausgewoge-
nen Personalstruktur im Betrieb hervorgehoben.

. Sind in einer Richtlinie nach § 95 des Betriebsver-

fassungsgesetzes oder in einer entsprechenden Re-
gelung fir Betriebe und Verwaltungen des offentli-
chen Rechts die Auswahlkriterien Dauer der Be-
triebszugehorigkeit, Lebensalter und Unterhalts-
verpflichtungen des Arbeitnehmers im Verhéltnis
zueinander gewichtet, so soll eine Uberpriifung
durch die Gerichte soll nur auf grobe Fehlerhaftig-
keit zulassig sein. Die darin liegende bessere Be-
rechenbarkeit der Zulassigkeit einer Kindigung
soll kiinftig Vorrang vor der Einzelfallbeurteilung
"haben. Die Rechtsprechung billigt gegenwdértig
schematischen Gewichtungen zur Ermittlung der
sozial schutzwirdigsten Arbeitnehmer, z.B. in
Form von Punktetabellen, nur die Funktion einer
Vorauswahl zu und nimmt eine abschlieBende
Uberpriifung der Auswahl in jedem Einzelfall vor.

. Liegt eine Betriebsdnderung nach § 111 des Be-
triebsverfassungsgesetzes vor und sind die Arbeit-
nehmer, denen gekiindigt werden soll, in einem
Interessenausgleich zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat namentlich bezeichnet, wird kinftig
gesetzlich vermutet, da die Kiindigung durch
dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist,
die einer Weiterbeschéftigung des Arbeitnehmers
in diesem Betrieb entgegenstehen. Die soziale
Auswahl des Arbeitnehmers soll in diesem Fall
nur darauf Gberpriift werden kénnen, ob die Aus-
wahl der im Interessenausgleich genannten zu
entlassenden Arbeitnehmer grob fehlerhaft ist,
wenn also die Gewichtung der Betriebszugehorig-
keit, des Lebensalters und der Unterhaltspflichten
der Arbeitnehmer jede Ausgewogenheit vermis-
sen 1a6t. Die vorgesehene Regelung entspricht in-
haltlich der Regelung des § 125 der 1999 in Kraft
tretenden neuen Insolvenzordnung; diese Vor-
schrift der Insolvenzordnung soll deshalb aufge-
hoben werden.

. Der Schwellenwert, bis zu dem Betriebe nicht in
den Geltungsbereich des Gesetzes fallen, wird von
funf auf zehn Arbeitnehmer heraufgesetzt. Bei der
Neuregelung wird beriicksichtigt, daf sich der jet-
zige Schwellenwert insbesondere in Handwerks-
betrieben, die einen wesentlichen Teil der Klein-
betriebe ausmachen, einstellungshemmend aus-
wirkt., Zwar hat sich die durchschnittliche Anzahl
der Beschéftigten (einschlieBlich der Betriebsinha-
ber) in Handwerksbetrieben von 3,5 Personen im
Jahr des Inkrafttretens des Kiindigungsschutzge-
setzes (1951) auf 11 Personen im Jahr 1995 erhoht.

Diese Entwicklung wird jedoch durch relativ weni-

ge grofie Unternehmen vor allem im Bereich der
Gebéaudereinigung und der Nahrungsmittelher-
stellung (Fleischereien, Backereien) verursacht.
Mindestens die Hélfte der Handwerksbetriebe hat
auch gegenwartig weniger als fiinf Beschéftigte.

Auch bei der vorgesehenen Heraufsetzung des
Schwellenwertes auf zehn Arbeitnehmer bleibt
der Charakter des Kleinbetriebes gewahrt, in dem
der Betriebsinhaber noch so eng mit seinen Mit-
arbeitern zusammenarbeitet, daB im Interesse des
Betriebsfriedens und der Funktionsfahigkeit des
Betriebes notwendige Entlassungen erleichtert
moglich sein -sollen. Gerade die Inhaber Kleiner
Betriebe haben Schwierigkeiten bei der Anwen-
dung des komplizierten Kiindigungsrechts, so daf
sie teilweise schon aus diesem Grund von Einstel-
lungen Abstand nehmen. Diese Betriebe werden
zudem durch langwierige Kiindigungsschutzver-
fahren oder zur Abwendung dieser Verfahren ge-
leistete Abfindungen wirtschaftlich erheblich
mehr belastet als groBere Betriebe. Sie kénnen
vielfach aus finanziellen Grinden — anders als
groBere Betriebe z.B. iiber Sozialplane - keine
Abfindungen zur Vermeidung von Kiindigungs-
schutzprozessen anbieten. SchlieBlich ist zu be-
riicksichtigen, dafl kleine Betriebe haufig kaum
Reserven bilden kénnen und deshalb Schwankun-
gen der Auftragslage durch personalwirtschaftli-
che Flexiblitat ausgleichen miissen.

Ein wesentlicher Grund fir die Heraufsetzung des
Schwellenwertes ist aber auch, daB — wie die Ent-
wicklung der letzten Jahre zeigt — neue Arbeits-
pléatze vor allem in kleinen und mittleren Unterneh-
men, insbesondere im Handwerks- und Dienstlei-
stungsbereich, zu erwarten sind. Daher erscheint es
hier besonders dringend, einstelilungshemmende
Vorschriften zu iiberpriifen und sozial ausgewoge-
ne Anderungen vorzunehmen, die sowohl die Inter-
essen der Arbeitsplatzbesitzer als auch die der Ar-
beitsuchenden bertlicksichtigen. Damit wird dem
Sozialstaatsprinzip entsprochen, das die Verwirk-
lichung einer sozial gerechten Ordnung fiir alle ge-
bietet, also auch zur Sorge fiir diejenigen verpflich-
tet, die keinen Arbeitsplatz haben.

Bei den Kkleineren Unternehmen handelt es sich
zudem vielfach um Unternehmen in der Existenz-
grindungsphase, die zu zuséatzlichen Einstellungen
ermutigt werden und von tatséchlich und psycho-
logisch einstellungshemmenden Vorschriften nicht
zu sehr eingeschrankt sein sollen. Da die durch-
schnittliche Arbeitnehmerzahl in neu gegriinde-
ten. Betrieben bei 5,3 Arbeitnehmern liegt und in
den ersten sieben Jahren nach der Griindung auf
11,8 Arbeitnehmern ansteigt, erscheint auch aus
diesem Grund eine Heraufsetzung des Schwellen-
wertes auf zehn Arbeitnehmer gerechtfertigt.

Es kann davon ausgegegangen werden, daf} ein
Teil der Betriebe, die jetzt unterhalb des vorgese-
henen héheren Schwellenwertes von zehn Arbeit-
nehmern liegen - dies betrifft insbesondere Hand-
werksbetriebe —, bei Anhebung des Schwellen-
wertes neue Einstellungen vornehmen wird. Wenn
jeder der Betriebe, die gegenwartig zwischen fiinf
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und neun Arbeitnehmer beschéftigen, zusatzlich
nur einen Arbeitnehmer einstellt, ergibt dies eine
halbe Million von moéglichen Neueinstellungen.

. Bei der Feststellung der fiir den Schwellenwert
maBgebenden Arbeitnehmerzahl werden nach
bisher geltendem Recht die Teilzeitbeschaftigten
nicht beriicksichtigt, deren regelmaBige Arbeits-
zeit wochentlich 10 oder monatlich 45 Stunden
nicht tbersteigt. Dies hat einerseits dazu gefiihrt,
daB das Entstehen von Arbeitsverhéltnissen aufier-
halb des Sozialversicherungsschutzes gefordert
wurde. Andererseits erdéffnet die bisherige Rege-
lung die Moglichkeit des MiBbrauchs, indem zu-
sdtzlich zu wenigen Vollzeit- oder sozialversiche-
rungspflichtigen Teilzeitarbeitskraften eine unbe-
grenzte Anzahl geringfiigig Beschiéftigter einge-
stellt werden kann, ohne daB ein solcher Betrieb,
der den Charakter eines Kleinbetriebes verloren
hat, unter das Kiindigungsschutzgesetz fallt. So
hat das Bundesverfassungsgericht auf Vorlage des
Arbeitsgerichts Bremen zu tiberpriifen, ob der fir
den AusschluB der Kleinbetriebe gegebene sach-
liche Grund auch dann vorliegt, wenn ein Reini-
gungsunternehmen mit fiinf Voll- oder sozialversi-
cherungsspflichtigen Teilzeitkraften 45 geringfi-
gig Tatige beschaftigt.

Nach der vorgesehenen Regelung sollen Teilzeit-
beschaftigte entsprechend der Dauer ihrer Arbeits-
zeit anteilig bericksichtigt werden. Damit wird,
unabhéngig von der Verteilung der Arbeitszeit —
als Vollarbeitszeit oder Teilarbeitszeit —, auf das
Gesamtarbeitsvolumen des Betriebes abgestellt
und die jetzige wettbewerbsverzerrende Ungleich-
behandlung der Betriebe beseitigt. Das wird die
zuséatzliche Einstellung von Teilzeitbeschaftigten
fordern und kiinftig ausschlieBen, daB Arbeitgeber
geringfiigig Beschéftigte in unbegrenztem Umfang
einstellen kénnen, ohne vom Geltungsbereich des
Kiindigungsschutzgesetzes erfafit zu werden.

Die Neuregelung stellt nicht auf die fiir den ein-
zelnen Betrieb jeweils geltende Vollarbeitszeit ab,
sondern schreibt im Interesse einer praktikablen
Handhabung die Prozentséatze fiir die Beriicksich-
- tigung der Teilzeitbeschéftigung pauschal vor.

. Im Zusammenhang mit der Neuregelung der
Beriicksichtigung der Teilzeitbeschéftigten beim
Schwellenwert im Kiindigungsschutzgesetz sollen
auch die entsprechenden Regelungen in § 2 Abs. 3
des Arbeitsplatzschutzgesetzes und in § 622 des
Birgerlichen Gesetzbuchs gedndert werden.

. Es wird zu priifen sein, welche Konsequenzen aus
der im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen
. anteiligen Beriicksichtigung der Teilzeitbeschaf-
. tigten beim Schwellenwert im Kiindigungsrecht
* sich fiir die Schwellenwerte im Bereich des Ar-
beitsschutzrechts, insbesondere bei der Dokumen-
tationspflicht der Betriebe, ergeben.

II. Begrenzung der Entgeltiortzahlung

(Artikel 2 und 3)

Die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall ist eine der
wichtigsten sozialen Leistungen, die der Arbeitgeber

aufgrund gesetzlicher Bestimmungen zu erbringen
hat. Jeder Arbeitnehmer, der infolge Krankheit ar-
beitsunfahig wird, hat bisher Anspruch auf Entgelt-
fortzahlung in Héhe von 100% vom ersten Krank-
heitstage an bis zur Hochstdauer von sechs Wochen.
Die gesetzliche Entgeltfortzahlung im Krankheits-
fall ist damit ein Eckpfeiler unserer sozialen Sicher-
heit.

Auf der andereren Seite ist aber der Krankenstand in
Deutschland mit 5,1 % (1995) im internationalen Ver-
gleich zu hoch. Nach einer Untersuchung der
Betriebskrankenkassen betragen die durchschnitt-
lichen Fehlzeiten wegen Krankheit im Kalenderjahr
bereits drei Wochen. Im Jahr 1995 hat die Entgeltfort-
zahlung die Arbeitgeber mit ca. 55 Mrd. DM bela-
stet. Die Entgeltfortzahlung ist damit ein wesent-
licher Bestandteil der stark gestiegenen Lohnzu-
satzkosten. Die Sicherung des Industriestandorts
Deutschland und die Verantwortung fiir die Siche-
rung der Arbeitspldtze erfordern eine Begrenzung
der Kostenbelastung der deutschen Wirtschaft. Dar-
uber besteht heute allgemeiner Konsens. Angesichts
dieser. Situation ist eine Begrenzung der Entgelitfort-
zahlung im Krankheitsfall vertretbar, insbesondere,
wenn sie kombiniert ist mit der Méglichkeit der alter-
nativen Urlaubsanrechnung. In der Sozialversiche-
rung werden Zeiten der Nichtarbeit generell finan-
ziell niedriger bewertet als Zeiten der Arbeit. Dieser
Gedanke kann auch auf die Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall iibertragen werden.

Zudem erfordert die hohe Belastung der Arbeitgeber
mit Kosten der Entgeltfortzahlung ein verstéarktes Be-
mithen, miBbrauchliches Ausnutzen der Entgeltfort-
zahlung zu bekdmpfen. Zahlreiche MaBnahmen zur
MiBbrauchsbekdmpfung sind bereits mit der Ver-
schdrfung der Anzeige- und Nachweispflichten im
Entgeltfortzahlungsgesetz am 1. Juni 1994 und mit
den ergdnzenden Kontrollméglichkeiten durch Kran-
kenkassen und Medizinischen Dienst im Fiinften
Buch des Sozialgesetzbuches am 1. Januar 1995 in
Kraft getreten. Auch die Beschrankung der Entgelt-
fortzahlung auf 80 % und die Einfiihrung einer War-
tezeit konnen einer miBbrauchlichen Inanspruch-
nahme der Entgeltfortzahlung entgegenwirken und
damit zu einer Senkung der Fehlzeiten fiihren. Durch
diese Selbstbeteiligung der Arbeitnehmer wird die
notwendige Existenzsicherung im Krankheitsfall
nicht beeintrachtigt.

Im einzelnen ist folgendes vorgesehen:

1. Durch eine Anderung des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes wird festgelegt, daB die Berechnung des
im Krankheitsfall fortzuzahlenden Arbeitsentgelts
kiinftig auf der Grundlage von 80 % vorgenommen
wird. Dem Arbeitnehmer wird die Méglichkeit ge-
geben, die durch die Absenkung entstehenden
finanziellen EinbuBen zu vermeiden, indem er sich
von je fiinf Tagen, an denen er arbeitsunfdhig
erkrankt ist, einen Tag auf den Erholungsurlaub
anrechnen 148t. Den Tarifvertragsparteien wird
durch die gesetzliche Neuregelung ein Freiraum
eroifnet, das angestrebte Ziel der Kostenent-
lastung der Unternehmen eigenverantwortlich zu
erreichen.
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2. Durch eine Erganzung des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes wird eine Wartezeit von vier Wochen bei
neu begriindeten Arbeitsverhaltnissen eingefiihrt.
Auch hierdurch wird eine Kostenentlastung der
Arbeitgeber erreicht. Zudem wird das Prinzip von
Leistung und Gegenleistung stdrker betont; denn
es erscheint unbillig, dem Arbeitgeber die Kosten
der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall aufzu-
burden, wenn ein gerade erst eingestellter Arbeit-
nehmer krankheitsbedingt ausfdllt. Wahrend der
Wartezeit erhdlt der erkrankte Arbeitnehmer
Krankengeld.

3. Durch eine weitere Erganzung des Entgeltfortzah-
lungsgesetzes wird eine eindeutige Grundlage fir
Vereinbarungen - auch, soweit sie ihre Rechts-
grundlage in einer betrieblichen Ubung oder Ge-
samtzusage haben — geschaffen, nach denen eine
zu zahlende Sondervergutung auch aufgrund
krankheitsbedingter Fehlzeiten gekiirzt werden
kann. Eine gesetzliche Regelung uber die Kiir-
zung von Sondervergiitungen fiir Zeiten der Ar-
beitsunfdhigkeit infolge Krankheit gibt es bisher
nicht. Die Rechtsprechung hat diese Frage im Lau-
fe der Jahre unterschiedlich beurteilt.

4. Fir jede Woche, in der ein Arbeitnehmer mit einer
5-Tage-Woche an einer MaBnahme der medizini-

schen Vorsorge oder Rehabilitation teilnimmt, |

konnen zwei Tage auf den Anspruch auf Er-
holungsurlaub angerechnet werden. Von der An-
rechnung ausgenommen werden Fdlle der Ar-
beitsunfdhigkeit infolge Krankheit, der AnschluB-
rehabilitation, der Miittergenesungskuren, der
Vorsorgekuren fiir Miitter und der Kuren von Be-
schddigten nach dem Bundesversorgungsgesetz.
Durch die Anrechnung auf den Erholungsurlaub
werden der gesetzliche Mindesturlaub und der
Zusatzurlaub der Schwerbehinderten nicht ein-
geschrankt.

Die Neuregelung dient als Flankierung der Bestre-
bungen. in der Sozialversicherung, den Umfang
der MaBnahmen der medizinischen Vorsorge oder
Rehabilitation auf ein vertretbares MalBl zu redu-
zieren. Durch das Anrechnen von Urlaubstagen
wird eine stirkere Selbstbeteiligung des Arbeit-
nehmers bei der Inanspruchnahme dieser MaB-
nahmen erreicht. Eine solche Anrechnung ist in
Anbetracht der durchschnittlichen Dauer des jahr-
lichen Erholungsurlaubs vertretbar. Der Urlaubs-
anspruch eines Arbeitnehmers ist in den vergan-
genen Jahren erheblich angestiegen. Er betrug im
Jahr 1973 durchschnittlich 21 Tage; zur Zeit be-
tragt er in den alten Bundesldndern durchschnitt-
lich 29,5 und in den neuen Bundesldandern durch-
schnittlich 27,5 Arbeitstage. Durch den Einsatz
von Urlaubstagen wird zudem das BewubBtsein des
Arbeitnehmers fir die Kostentrachtigkeit von
Malnahmen der medizinischen Vorsorge oder Re-
habilitation gestérkt.

5. Durch eine Anderung des Bundesurlaubsgesetzes
wird festgelegt, daB bei der Berechnung des wih-
rend des Urlaubs zu zahlenden Arbeitsentgelts
Uberstundenvergiitungen nicht mehr beriicksich-
tigt werden. Durch diese MaBnahme wird eine
deutliche Reduzierung der Kostenbelastung der

Arbeitgeber erreicht; bisher ist die Berechnung
des Urlaubsentgelts auf der Grundlage des durch-
schnittlichen Arbeitsverdienstes des Arbeitneh-
mers in den letzten 13 Wochen vor dem Beginn
des Urlaubs einschlieBlich der Uberstundenvergti-
tung erfolgt.

III. Erleichterungen beim Abschluff
befristeter Arbeitsvertrage (Artikel 4, 8 und 9)

Das Gesetz Uber arbeitsrechtliche Vorschriften zur
Beschiftigungsforderung ist als Artikel 1 des Be-
schaftigungsférderungsgesetzes 1985 erlassen wor-
den. Die in § 1 des Gesetzes uber arbeitsrechtliche
Vorschriften zur Beschéftigungsférderung geregelten
Erleichterungen beim AbschluBl befristeter Arbeits-
vertrdge, die urspringlich bis zum 1. Januar 1990 be-
fristet waren, sind durch das Beschiftigungsférde-
rungsgesetz 1990 bis zum 31. Dezember 1995 und
durch das Beschiftigungsférderungsgesetz 1994 bis
zum 31. Dezember 2000 verlangert worden. Den Ver-
langerungen lagen die Ergebnisse wissenschaftlicher
Untersuchungen aus den Jahren 1987/1988 (Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und Infra-
test Sozialforschung Miunchen) und 1992/1993 (Infra-
test Sozialforschung Miinchen) zugrunde, daB sich
befristete Arbeitsvertriage nach dem Beschdftigungs-
forderungsgesetz als wirksame Instrumente zur For-
derung von Neueinstellungen erwiesen haben. Die
Untersuchungsergebnisse lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Befristete Arbeitsverirége nach dem Beschafti-
gungsfoérderungsgesetz haben sich als Briicke zu
Dauerarbeitsverhaltnissen bewdéhrt: Die Ubernah-
mequote der nach dem Beschaftigungsférderungs-
gesetz zunachst befristet Eingesieliten belrdyt
50 %. Hierin spiegelt sich u. a. wider, daB die Ar-
beitsverhdltnisse der Arbeitnehmer, die auf der
Grundlage des Beschiftigungsférderungsgesetzes
befristet eingestellt wurden, in ihrer Struktur deut-
lich weniger von den Arbeitsverhdltnissen unbe-
fristet eingestellter Arbeitnehmer abweichen, als
dies bei den herkémmlichen Befristungen mit
ihrer deutlich geringeren Ubernahmequote der
Fall ist.

2. Die Arbeitgeber haben von den durch das Be-
schaftigungsforderungsgesetz geschaffenen Er-
leichterungen beim Abschlufl befristeter Arbeits-
vertrdge verantwortungsbewuBt Gebrauch ge-
macht. Die Erleichterungen beim Abschlufl befri-
steter Arbeitsvertradge haben nicht zu einem Ersatz
unbefristeter Neueinstellungen durch befristete
Arbeitsvertrage gefiihrt, wie dies urspringlich be-
furchtet worden war. Die Befristungsquote ist seit
1985 nahezu konstant geblieben.

3. Durch die Befristungsmoglichkeiten nach dem
Beschiftigungsforderungsgesetz sind Beschafti-
gungszuwidchse geschaffen worden. Direkte Zu-
satzbeschdftigungseffekte haben sich daraus erge-
ben, dafBl die Betriebe befristete Neueinstellungen
vorgenommen haben, die sonst wegen des Feh-
lens eines sachlichen Grundes fiir die Befristung
des Arbeitsvertrages nicht zuldssig gewesen wa-
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ren. Nach der genannten Untersuchung von Infra-
test Sozialforschung betrug die Anzahl der zusétz-
lich geschaffenen Dauerarbeitsplatze in der Privat-
wirtschaft — trotz der beim Abschlufl befristeter
Arbeitsvertrage nach dem Beschaftigungsférde-
rungsgesetz zZu beachtenden (einschréankenden)
Voraussetzungen — im Jahr 1992 zwischen 20 000
und 45 000. Dariiber hinaus entstanden indirekte
Beschaftigungseffekte dadurch, dall die Betriebe
aufgrund der durch das Beschaftigungsférde-
rungsgesetz gesicherten Rechtsgrundlage (ein be-
sonderer sachlicher Grund fir die Befristung muf}
nicht vorliegen) Einstellungen vorgenommen ha-
ben, die sie sonst wegen dieser Rechtsunsicherheit
unterlassen hétten. Dies betraf im Jahr 1992 zwi-
schen 130000 und 260000 Neueinstellungen in
der Privatwirtschaft (15 % bis 30 % aller befristeten
Neueinstellungen in privatwirtschaftlichen Be-
trieben ab fiinf Beschéftigte).

4. Befristete Arbeitsvertrage nach dem Beschafti-
gungsforderungsgesetz haben sich nicht nachtei-
lig auf die Arbeitsbedingungen und das berufliche
Fortkommen der Arbeitnehmer ausgewirkt. Die
befristet beschaftigten Arbeitnehmer haben in ih-
rer groBen Mehrheit nicht den Eindruck, daB sie
infolge ihres befristeten Arbeitsverhéaltnisses ge-
geniiber ihren unbefristet beschéftigten Kollegen
im Erwerbsleben benachteiligt sind.

Im Verhaltnis zu den fritheren Jahren ist die Beschaf-
tigungssituation noch schwieriger geworden. Den
Arbeitgebern miissen daher weiterhin Instrumente
an die Hand gegeben werden, auch in Féllen einer
ungesicherten Auftragslage oder bei nur voriiberge-
henden Auftragen Einstellungen vorzunehmen. Als
Ersatz fiir die immer noch in zu grofem Ausmaf ge-
leisteten Uberstunden bietet sich hier der Abschlu
befristeter Arbeitsvertrage an. Die Arbeitgeber sind
vom Risiko entlastet, dafi sie im Fall ausbleibender
AnschluBBauftrage bei unbefristeten Arbeitsverhalt-
nissen Kindigungen unter Einhaltung von Kindi-
gungsfristen und unter Beachtung des gesetzlichen
Kundigungsschutzes aussprechen miissen. Die Nut-
zung des befristeten Arbeitsvertrages, insbesondere
als beschaftigungswirksame Alternative zur Leistung
von Uberstunden und auch als Einstieg in eine unbe-
fristete Beschaftigung, ist heute Konsens aller betei-
ligten Gruppen geworden.

Grundsétzlich muB es dabei bleiben, dafl der unbefri-
stete Arbeitsvertrag der sozialpolitisch erwiinschte
Normalfall ist und nicht durch befristete Vertrage er-
setzt wird. Dies liegt nicht nur im Interesse der
Arbeitnehmer an kindigungsrechtlich geschiitzten
Dauerarbeitsverhaltnissen, sondern auch im Inter-
esse der Arbeitgeber an eingearbeiteten Mitarbei-
tern, die sich voll fiir die betrieblichen Belange ein-
setzen. Deshalb bediirfen einerseits die Erleichterun-
gen der Befristung einer sozialvertraglichen Ausge-
staltung, andererseits aber auch weiterhin einer Be-
grenzung ihrer Geltungsdauer auf die gegenwaértige
und voraussichtlich in den nédchsten Jahren schwie-
rig bleibende Arbeitsmarktsituation.

Es werden folgende, iiberwiegend bis Ende des Jah-
res 2000 befristete, Neuregelungen vorgesehen:
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1. Die gegenwartig unterschiedliche Dauer zuléssi-
ger Befristungen nach dem Beschéftigungsférde-
rungsgesetz von 18 Monaten und von zwei Jahren
in neu gegriindeten Betrieben mit bis zu 20 Arbeit-
nehmern wird auf zwei Jahre vereinheitlicht. Dar-
in liegt das Angebot an die Arbeitgeber, die Befri-
sturigsmoglichkeit zu Neueinstellungen zu nutzen
und auf Uberstunden zu verzichten. Bei langerer
Befristungsdauer verbessert sich das Verhéltnis
zwischen Einarbeitungszeit und produktivem Ein-
satz. Dies hat insbesondere Bedeutung, wenn der
Arbeitgeber vor der Alternative steht, die bei ihm
eingearbeiteten Mitarbeiter zu Uberstunden her-
anzuziehen oder befristete Einstellungen vorzu-
nehmen und dabei fiir eine gewisse Zeit Einarbei-
tungsschwierigkeiten der neuen Arbeitnehmer in
Kauf zu nehmen.

2. Nach geltendem Recht ist fiir die befristete Uber-

nahme von Auszubildenden Voraussetzung, daB
kein Dauerarbeitsplatz im Betrieb vorhanden ist.
Hierauf soll kiinftig verzichtet werden. Die gelten-
de Regelung hat einerseits dazu gefiihrt, dal we-
gen der Abgrenzungsschwierigkeiten von ihr
kaum Gebrauch gemacht wurde. Zum anderen ist
gerade Auszubildenden die Méglichkeit zu geben,
praktische Erfahrungen im Rahmen eines Arbeits-
verhaéltnisses im Betrieb zu sammeln. Selbst wenn
dies nur befristet erfolgt, wird damit die Chance
der Berufsanfanger verbessert, entweder im Be-
trieb im AnschluB an die Befristung bei verbesser-
ter Auftragslage in ein Dauerarbeitsverhaltnis
ibernommen zu werden oder auf dem allgemei-
nen Arbeitsmarkt eine neue Stelle zu finden. Dem-
entsprechend werden auch die Regelungen im Be-
rufsbildungsgesetz gedndert, die die befristete
Ubernahme von Auszubildenden in ein Arbeits-
verhaltnis einschranken. Mit den Anderungen
wird gesetzlich nachvollzogen, was z. B. die Tarif-
vertragsparteien in der Metallindustrie und Che-
mieindustrie in den Tarifvertragen zur Beschéfti-
gungsicherung bereits vereinbart haben (Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zur Ubernahme des
Auszubildenden fiir mindestens sechs Monate).

3. Bis zur Hochstdauer von zwei Jahren soll auch eine

hochstens dreimalige Verlangerung zugelassen
werden. Die Betriebe haben damit die Moglichkeit,
in Fallen ungesicherter Auftragslage, anstatt Uber-
stunden anzuordnen, zunédchst nur eine kiirzere
Befristung vorzusehen und diese dann zu verlan-
gern. Allen Beteiligten, insbesondere auch den be-
troffenen Arbeitnehmern, ist es bei der gegenwar-
tigen schwierigen Beschaftigungslage zunehmend
schwerer verstandlich zu machen, daB nach einer
ausgelaufenen Befristung eine Anschluflbefristung
auch dann ausgeschlossen ist, wenn sie der Arbeit-
nehmer wegen sonst drohender Arbeitslosigkeit
selbst winscht. Die Gefahr, dafl Kettenarbeitsver-
trage an die Stelle unbefristeter Arbeitsvertréage
treten, wird dadurch ausgeschlossen, daf die
Hochstdauer der Befristung auf zwei Jahre be-
grenzt wird und in diesem Rahmen héchstens drei
Verlangerungen zugelassen werden.

4. Hat der Arbeitnehmer bei Beginn des befristeten

Arbeitsverhdltnisses das 60. Lebensjahr vollendet,
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soll die Begrenzung auf drei Verldangerungen und
auf zwei Jahre entfallen. Arbeitnehmer in diesem
Alter haben gegenwértig geringe Chancen auf
dem Arbeitsmarkt. Gerade fiir sie ist daher die
Moglichkeit, auch iiber zwei Jahre hinaus bis zur
Inanspruchnahme der Altersrente befristet be-
schéaftigt zu werden, vorteilhafter als arbeitslos zu
sein oder eine Rente mit Abschlag zu beziehen.
Dies gilt auch im Rahmen einer befristeten Teil-
zeittdtigkeit. Insoweit ist die vorgesehene Erleich-
terung der Befristung Teil des Konzepts zur Férde-
rung des gleitenden Ubergangs alterer Arbeitneh-
mer in den Ruhestand.

5. Die Betriebe sind bei ihren Planungen auf moég-
lichst schnelle Klarheit darilber angewiesen, ob
die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses wirk-
sam ist. Dementsprechend schreibt § 4 des Kindi-
gungsschutzgesetzes vor, da der Arbeitnehmer
die Unwirksamkeit einer Kiindigung innerhalb von
drei Wochen beim Arbeitsgericht geltend machen
muB. Eine solche Frist gilt nicht, wenn der Arbeit-
nehmer die Unwirksamkeit einer Befristungsabre-
de geltend machen will, obwohl es hier ebenfalls
um die Rechtssicherheit bei der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses geht. Kiinftig soll auch fiir die
Klagen auf Feststellung der Unwirksamkeit der Be-
fristung eines Arbeitsvertrages, unabhéngig da-
von, auf welcher rechtlichen Grundlage die Be-
fristung beruht, eine dreiwéchige Frist gelten.

6. Die Vorschrift des § 23 Abs. 3 des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes, die - so die neuere Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts — den Abschlufl
zweckbefristeter Arbeitsvertrdge zur Vertretung
von Arbeitnehmern wéhrend der Mutterschutzfri-
sten und des Erziehungsurlaubs ausschliefit, kann
sich ais Hemmnis bei der Einstelilung von Ersatz-
kréften erweisen. Daher soll — wie nach der frithe-
ren Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts —
neben der kalenderméfigen Befristung auch eine
Zweckbefristung, die auf die Dauer der Freistel-
lung des zu vertretenden Arbeitnehmers abstellt,
wieder zuléassig sein.

Durch die Neuregelung entstehen fiir die 6ffent-
lichen Haushalte und fiir die Wirtschaft keine Kosten.
Nennenswerte Auswirkungen auf die Einzelpreise
und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

Die Anderungen des Kiindigungsschutzrechts und
die Erleichterungen beim AbschluBl befristeter Ar-
beitsvertrdage werden zu zusétzlicher Beschéftigung
fiilhren. Die Leistung von Uberstunden ohne zusétz-
liche Beschéftigungseffekte wird zuriickgedriangt.
Durch mehr Beschéftigung wird eine Entlastung der
Arbeitslosenversicherung bewirkt, deren Volumen
sich aber noch nicht abschétzen 1a8t. Ebenfalls sind
hohere Steuereinnahmen und Beitragseinnahmen in
der Sozialversicherung zu erwarten, die zur Senkung
der Lohnnebenkosten genutzt werden kénnen. Eine
Quantifizierung im einzelnen ist nicht moglich.

Durch die Neuregelung der Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall und die Anderung des Urlaubsrechts
treten bei den Arbeitgebern bereits ohne Anderung

der geltenden Tarifvertrdge folgende Entlastungen
ein:

—~ Absenkung der Entgeltfortzahluhg um 20% mit
wahlweiser Urlaubsanrechnung: 1,9 Mrd. DM,

- vierwochige Wartezeit bei neuen Arbeitsverhalt-
nissen: 0,1 Mrd. DM,

- Herausnahme der Uberstunden bei der Berech-
nung des Urlaubsentgelts: 1,2 Mrd. DM,

- Anrechnung von zwei Urlaubstagen je Kurwoche:
0,4 Mrd. DM.

Demgegenﬁb%r entstehen Mindereinnahmen der
Sozialversicherungstrager durch geringere Beitriage
in Hoéhe von rund 1 Mrd. DM. Die zu erwarten-
den Mehreinnahmen der Sozialversicherungstrager
durch zuséatzliche Beschéftigung kénnen nicht quan-
tifiziert werden. '

_ B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Kiindigungsschutz-
gesetzes)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Ist einem Arbeitnehmer aus dringenden betriebli-
chen Erfordernissen gekiindigt worden, so ist nach
der bisherigen Fassung des § 1 Abs. 3 Satz 1 des
Kiindigungss¢hutzgesetzes die Kiindigung trotzdem
sozial ungerechtfertigt, wenn der Arbeitgeber bei der
Auswahl des Arbeitnehmers soziale Gesichtspunkte
nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt hat. Zu
diesen sozialen Gesichtspunkten gehoren nach der
Rechtsprechung in jedem Fall die Betriebszugehorig-
keit, das Lebensalter und die Unterhaltspflichten des
Arbeitnehmers. Daneben kénnen aber auch andere
soziale Gesichtspunkte in Betracht kommen, z. B. Be-
rufsaussichten auf dem Arbeitsmarkt, Krankheiten
und wirtschaftliche Lage insbesondere im Zusam-
menhang mit Einkiinften des Ehegatten. Im Interesse
einer besseren Berechenbarkeit der Zuladssigkeit der
Kiindigung fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer be-
grenzt die Neuregelung die Sozialauswahl auf die so-
zialen Grunddaten Dauer der Betriebszugehérigkeit,
Lebensalter und Unterhaltspflichten des Arbeitneh-
mers. Eine entsprechende Regelung sieht bereits die
neue Insolvenzordnung vor.

Nach der bisherigen Fassung des § 1 Abs. 3 Satz 2
des Kiindigungsschutzgesetzes braucht der Arbeit-
geber solche Arbeitnehmer nicht in die Sozialaus-
wahl einzubeziehen, deren Weiterbeschaftigung aus
betriebstechnischen, wirtschaftlichen oder sonstigen
berechtigten betrieblichen Bediirfnissen geboten ist.
Die Neuregelung gibt den einer Sozialauswahl ent-
gegenstehenden betrieblichen Notwendigkeiten gro-
Beres Gewicht; sie prédzisiert das Interesse des Betrie-
bes an der Weiterbeschéftigung eines bestimmten
Arbeitnehmers oder mehrerer bestimmtere Arbeit-
nehmer dahin, daB hierzu insbesondere auch die
Kenntnisse, Fahigkeiten und Leistungen der Arbeit-
nehmer und die Sicherung einer ausgewogenen Per-
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sonalstruktur gehdren. Bereits bisher sind Leistungs-
unterschiede - jedenfalls, wenn sie erheblich sind -
oder besondere, fiir den geordneten Betriebsablauf
wichtige Qualifikationen als betriebliches Bedurfnis
fiir die Weiterbeschiftigung eines Arbeitnehmers an-
erkannt (z. B. Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom
24, Mdrz 1983 - 2 AZR 21/82). Auch in der Erhal-
tung einer ausgewogenen Personalstruktur wird ins-
besondere bei Massenentlassungen ein berechtigtes
betriebliches Bediirfnis fiir die Weiterbeschaftigung
bestimmter Arbeitnehmer gesehen (vgl. Etzel, Ge-
meinschaftskommentar zum Kiindigungsschutzrecht
(KR), 4. Aufl,, §1 KSchG Rz 598a).

Zu Buchstabe b

Ebenfalls im Interesse der Vereinfachung einer Kiin-
digung fiir den Arbeitgeber und ihrer besseren Bere-
chenbarkeit sind folgende weitere Regelungen vor-
gesehen:

1. Wenn in einer Richtlinie nach § 95 des Betriebsver-
fassungsgesetzes oder in einer entsprechenden Re-
gelung fiir Betriebe und Verwaltungen des o6ffentli-
chen Rechts die zu beachtenden Auswahlkriterien
Dauer der Betriebszugehorigkeit, Lebensalter und
Unterhaltspflichten des Arbeitnehmers im Verhalt-
nis zueinander gewichtet sind, so ist eine Uberprii-
fung dieser Auswahlkriterien durch die Gerichte
nur auf grobe Fehlerhaftigkeit hin zulassig.

2. Sind in einem Interessenausgleich nach § 111 des
Betriebsverfassungsgesetzes die zu entlassenden
Arbeitnehmer namentlich bezeichnet, so wird ei-
nerseits gesetzlich vermutet, daB die Kiindigung
durch dringende betriebliche Erfordernisse be-
dingt ist (der Arbeitnehmer muB also diese Vermu-
tung schliissig und begriindet widerlegen), ande-
rerseits kann die vorgenommene Sozialauswahl
durch die Gerichte nur auf grobe Fehlerhaftigkeit
tberpriift werden. Die Regelung entspricht inhalt-
lich der Vorschrift des § 125 der Insolvenzordnung,
die durch Artikel 5 aufgehoben wird.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Wéahrend nach der bisherigen Fassung des § 23
Abs. 1 Satz 2 des Kiindigungsschutzgesetzes Betrie-
be mit bis zu fiinf Arbeitnehmern nicht unter das
Kiindigungsschutzgesetz fallen, sollen es kiinftig Be-
triebe mit bis zu zehn Arbeitnehmern sein. Zur Be-
grindung wird auf den Allgemeinen Teil verwiesen.

Zu Buchstabe b

Die Regelung in § 23 Abs. 1 Satz 3 des Kiindigungs-
schutzgesetzes iiber die Berticksichtigung der Teil-
zeitbeschiéftigten beim Schwellenwert wird gedn-
dert. Wahrend gegenwartig Arbeitnehmer mit einer
regelmaBigen Arbeitszeit von bis zu wdchentlich
10 Stunden oder monatlich 45 Stunden nicht beriick-
sichtigt werden, ist kiinftig eine anteilige Beriicksich-
tigung der Teilzeitbeschéftigten (zum Begriff vgl. § 2
Abs. 2 des Gesetzes iiber arbeitsrechtliche Vorschrif-
ten zur Beschaftigungsforderung) entsprechend der
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Dauer ihrer Arbeitszeit vorgesehen. Zur Begriindung
wird auf den Allgemeinen Teil verwiesen.

Zu Buchstabe c

Die Bestandsschutzregelung in § 23 Abs. 1 Satz 4 des
Kiundigungsschutzgesetzes, die im Zusammenhang
mit der Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes
durch das Beschaftigungsférderungsgesetz 1985 ge-
troffen wurde, ist gegenstandslos und wird deshalb
aufgehoben.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundesurlaubsgesetzes)

Zu Nummer 1

Diese Vorschrift regelt das Recht des Arbeitgebers,
Tage, an denen sich der Arbeitnehmer in einer Maf}-
nahme der medizinischen Vorsorge oder Rehabilita-
tion im Sinne des § 9 Abs. 1 des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes befindet, auf den Erholungsurlaub anzu-
rechnen.

Die bisherige Vorschrift des § 10 des Bundesurlaubs-
gesetzes, wonach MaBnahmen der medizinischen
Vorsorge oder Rehabilitation nicht auf den Urlaub
angerechnet werden dirfen, soweit ein Anspruch auf
Fortzahlung des Arbeitsentgelts nach den gesetz-
lichen Vorschriften iiber die Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall besteht, wird aufgehoben. Nunmehr
ist der Arbeitgeber nach Absatz 1 Satz 1 berechtigt,
von je funf Tagen, an denen der Arbeitnehmer ohne
die MaBnahme der medizinischen Vorsorge oder Re-
habilitation im Sinne des § 9 Abs. 1 des Entgeltfort-
zahlungsgesetzes zur Arbeitsleistung verpflichtet ge-
wesen wire, die ersten zwei Tage auf den Erholungs-
urlaub anzurechnen. Mit der Festlegung auf die je-
weils ersten Tage wird eine sichere Grundlage fir
die Berechnung des vom Arbeitgeber zu zahlenden
Entgelts geschaffen. Dies bedeutet z. B. fiir einen Ar-
beitnehmer mit einer 5-Tage-Woche, der eine drei-
wochige MaBnahme der medizinischen Vorsorge
oder Rehabilitation in Anspruch nimmt, daB der Ar-
beitgeber insgesamt sechs Tage auf den Erholungs-
urlaub anrechnen kann. Arbeitet der Arbeitnehmer
an weniger als fiinf Tagen in der Woche, sind die An-
rechnungsmoglichkeiten des Arbeitgebers entspre-
chend geringer. Ist ein Arbeitnehmer z. B. lediglich
an zwei Tagen in der Woche zur Arbeitsleistung ver-
pflichtet, so fallen bei der Teilnahme an einer MaB-
nahme der medizinischen Vorsorge oder Rehabilita-
tion fir die Dauer von drei Wochen insgesamt sechs
Arbeitstage aus. Da der Arbeitgeber fiir jeden vollen
Zeitraum von funf Arbeitstagen, der wahrend der
MaBnahme der medizinischen Vorsorge oder Rehabi-
litation anfallt, zwei Tage auf den Erholungsurlaub
anréchnen darf, besteht hier eine Anrechnungsmdég-
lichkeit des Arbeitgebers von zwei Tagen.

Satz 2 bestimmt, daBl die angerechneten Tage als
Urlaubstage gelten. Dies hat zur Folge, daB der Ar-
beitgeber fir diese Tage Urlaubsentgelt und - sofern
vereinbart — Urlaubsgeld zu leisten hat. Ein Anspruch
des Arbeitnehmers auf Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall besteht fir diese Tage nicht.

Nach Satz 3 ist die Anrechnung - in Einklang mit § 9
des Bundesurlaubsgesetzes — in den Fillen ausge-
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schlossen, in denen der Arbeitnehmer wahrend der
MaBnahme der medizinischen Vorsorge oder Rehabi-
litation arbeitsunfahig erkrankt ist, sowie in Fallen
der AnschluBrehabilitation, z. B. im unmittelbaren
AnschluB an die Krankenhausbehandlung nach ei-
nem Herzinfarkt. Weiterhin entféllt eine Anrech-
nungsmdéglichkeit des Arbeitgebers bei Vorsorge-
kuren fiir Miitter nach § 24 des Fiinften Buches So-
zialgesetzbuch und bei Miittergenesungskuren nach
§ 41 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch sowie
bei Kuren von Beschadigten nach § 11 Abs. 2 des
Bundesversorgungsgesetzes.

Absatz 2 bestimmt, daB die Anrechnungsmaglichkeit
des Arbeitgebers nur fiir den iiber den gesetzlichen
Mindesturlaub von vier Wochen hinausgehenden Teil
des tarifvertraglich oder individualvertraglich verein-
barten Urlaubs besteht. Damit bleibt der europarecht-
lich geschiitzte Mindesturlaub unangetastet. Unbe-
rihrt bleiben dariiber hinaus der Jahresurlaub nach
§ 19 des Jugendarbeitsschutzgesetzes und nach den
§8 53, 54 des Seemannsgesetzes sowie der Zusatz-
urlaub nach § 47 des Schwerbehindertengesetzes.

Die Regelung in Absatz 3 verhindert, daB durch eine
gezielte oder auch nur zufallige Urlaubsnahme vor
Beginn der MaBnahme der medizinischen Vorsorge
oder Rehabilitation die Anrechnungsmdglichkeit des
Arbeitgebers vereitelt wird. Absatz 1 erméglicht nur
eine Anrechnung auf den im laufenden Urlaubsjahr
noch zur Verfiigung stehenden Urlaub. Reicht dieser
fiir die vom Arbeitgeber vorgesehene Anrechnung
nicht aus, weil der Arbeitnehmer seinen Erholungs-
urlaub fiir das Kalenderjahr ganz oder groBtenteils
bereits erhalten hat, entfallt die Anrechnungsmég-
lichkeit nach Absatz 1. Um dennoch eine gleichmaBi-
ge Selbstbeteiligung aller an einer solchen MaB-
nahme teilnehmenden Arbsitnehmer sicherzustellen,
wird dem Arbeitgeber in diesen Fallen nach Absatz 3
eine Anrechnungsmdéglichkeit auf den Urlaub des
ndchsten Kalenderjahres eréffnet.

Zu Nummer 2

Durch die Erganzung des § 11 Abs. 1 des Bundes-
urlaubsgesetzes wird festgelegt, daBl bei der Bemes-
sung des Urlaubsentgelts Uberstundenvergiitungen
nicht mehr bericksichtigt werden. Die Héhe des
dem Arbeitnehmer wéhrend seines Erholungsur-
laubs zu zahlenden Arbeitsentgelts berechnet sich
grundsatzlich nach dem sogenannten Referenzprin-
zip. Danach ist der Durchschnittsverdienst der letzten
dreizehn Wochen vor dem Urlaubsantritt maBgeb-
lich. Nach bisherigem Recht war bei der Berechnung
dieses Durchschnittsentgelts auch die Vergiitung fiir
im Bezugszeitraum angefallene Uberstunden einzu-
beziehen. Dies konnte dazu fiithren, daB sich das Ur-
laubsentgelt eines Arbeitnehmers wéhrend des Erho-
lungsurlaubs erhohte, weil in den letzten 13 Wochen
vor seinem Urlaub erhebliche Uberstunden angefal-
len waren, wahrend ein Kollege, der in der gleichen
Zeit im Betrieb seine vertragsgeméaBe regelméaBige
Arbeitsleistung erbrachte, ein entsprechend geringe-
res Gehalt bezog, weil in diesem Zeitraum keine
Uberstunden mehr anfielen. Wenn nunmehr die
Neuregelung bei der Urlaubsentgeltberechnung die
im Bezugszeitraum anfallenden Uberstunden aus-

nimmt, werden zugleich die Arbeitgeber kostenmé-
Big entlastet. Die in der Praxis méglichen ungerecht-
fertigten unterschiedlichen Ergebnisse bei der Be-
rechnung des Urlaubsentgelts, die sich je nach der
zufélligen zeitlichen Lage des Erholungsurlaubs und
der geleisteten Uberstunden ergeben, werden durch
die Neuregelung vermieden.

Zu Nummer 3

Diese Vorschrift stellt klar, daB die bisherigen gesetz-
lichen Regelungen weiterhin Anwendung finden,
wenn sich der Arbeitnehmer im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes in einer MaBnahme der
medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation befindet.

Artikel 3 (Anderung des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes)

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Durch die Anderung des § 3 Abs. 1 Satz 1 wird klar-
gestellt, daB die Vorschrift den Anspruch auf Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall lediglich dem Grunde
nach regelt.

Zu Buchstabe b

Durch die neue Vorschrift des § 3 Abs. 3 wird gere-
gelt, daB der Anspruch auf Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall nach Absatz 1 erst nach Ablauf einer
Wartezeit von vier Wochen entsteht. Nach bisheri-
gem Recht entstand dieser Anspruch - bei Vorliegen
der sonstigen Voraussetzungen - mit dem Tag der
vereinbarten Arbeitsaufnahme.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

In § 4 Abs. 1 wird die Hohe des Anspruchs auf Ent-
geltfortzahlung im Krankheitsfall geregelt. Der Ar-
beitnehmer hat fiir den in § 3 Abs. 1 bezeichneten
Zeitraum einen Anspruch in Héhe von 80 % des ihm
bei der fiir ihn maBgebenden regelméBigen Arbeits-
zeit zustehenden Arbeitsentgelts. Das Gesetz enthélt
keine Regelung, in welcher Weise die Reduzierung
um 20 % abgerechnet wird; dies bleibt der Verein-
barung durch die Beteiligten iiberlassen.

Zu Buchstabe b

Nach Absatz 1la Satz 1 kann der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber verlangen, daBl ihm von je flinf Arbeits-
tagen, an denen er arbeitsunfdhig erkrankt ist, der
erste Tag auf den Erholungsurlaub angerechnet wird.
Die Erklarung, daB der Arbeitnehmer von dieser An-
rechnungsmoéglichkeit Gebrauch machen méchte,
muf} er gegeniiber dem Arbeitgeber spétestens bis
zum dritten Arbeitstag nach dem Ende der Arbeits-
unfdhigkeit abgeben. Mit der Festlegung duf den je-
weils ersten Tag wird eine sichere Grundlage fiir die
Berechnung des vom Arbeitgeber zu zahlenden Ent-
gelts geschaffen. Dies ist einerseits erforderlich, weil
sich die Berechnung der Héhe der Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall und des Urlaubsentgelts nach

15



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/4612

unterschiedlichen Prinzipien richtet und anderer-
seits, weil dem Arbeitnehmer die Anrechnungsmég-
lichkeit bereits vom ersten Krankheitstag an einge-
rdumt werden soll.

Satz 2 bestimmt, daB mehrere Zeitrdume, in denen
der Arbeitnehmer arbeitsunféhig erkrankt ist, zusam-
mengerechnet werden. Diese Regelung bewirkt, da
ein z. B. an zwei Tagen erkrankter Arbeitnehmer, der
von der Anrechnungsméglichkeit Gebrauch macht,
bei der- ndchsten- Krankheitsperiode noch weitere
drei Krankheitstage Entgeltfortzahlung in Héhe von
100 % nach Satz 4 erhalt.

Die Sétze 3 und 4 regeln die Vergiitung des arbeitsun-
fahig erkrankten Arbeitnehmers. Die angerechneten
Tage gelten als Urlaubstage. Dies hat zur Folge, daB
der Arbeitgeber fiir diese Tage Urlaubsentgelt und -
sofern vereinbart — Urlaubsgeld zu leisten hat. Ein An-
spruch des Arbeitnehmers auf Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall besteht fiir diese Tage nicht. Fir die
librigen Tage bemiBt sich die Héhe der Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall nach dem Arbeitsentgelt, das
dem Arbeitnehmer fiir die firr ihn magebende regel-
maBige Arbeitszeit zusteht. Die durch die Absenkung
der Hohe der Entgeltfortzahlung auf 80 % nach Ab-
satz 1 eintretende Einkommenseinbule kann somit
durch die Anrechnung vermieden werden.

Satz 5 nimmt auf die Regelung in Absatz 1 Satz 1
und 2 Bezug, wonach bestimmte Leistungen von
dem im Krankheitsfall fortzuzahlenden Arbeitsent-
gelt ausgenommen werden. Macht der Arbeitnehmer
von der Anrechnungsméglichkeit Gebrauch, findet
§ 9 des Bundesurlaubsgesetzes keine Anwendung.

Der Absatz 1b stellt klar, daB der in den genannten
gesetzlichen Bestimmungen festgelegte Mindestur-
laub sowie der Zusatzurlaub nach § 47 des Schwer-
behindertengesetzes durch die Anrechnung nicht
unterschritten werden diirfen. Diese Regelung ent-
spricht der Neuregelung in § 10 Abs. 2 des Bundes-
urlaubsgesetzes.

Nach Absatz 1c ist die Anrechnungsméglichkeit in-
soweit ausgeschlossen, als der Urlaub aus betriebli-
chen Griinden fiir alle Arbeitnehmer oder fiir be-
stimmte Arbeitnehmergruppen einheitlich im Betrieb
festgelegt ist (z.B. Betriebsferien). Gleiches gilt,
wenn der Urlaub tiblicherweise durch arbeitsfreie
Zeitrdume als abgegolten gilt (z.B. Ferien fiir ange-
stellte Lehrer und Hochschuldozenten). Durch diese
Regelung wird gewdhrleistet, daB der einzelne Ar-
beitnehmer durch die Anrechnung von Krankheits-
tagen auf den Erholungsurlaub nicht die an gesamt-
betrieblichen Erfordernissen ausgerichtete Regelun-
gen unterlaufen kann.

Zu Nummer 3

Die bisherige Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zur Kiirzung von Sonderzahlungen wegen
krankheitsbedingter Fehlzeiten hat sich im Laufe der
Jahre mehrfach gedndert; die Zuléssigkeit einer sol-
chen Kiirzung ist zuletzt stets bejaht worden. Durch
die neue Vorschrift des § 4a wird nunmehr eine
rechtssichere Grundlage fir Bestimmungen in Tarif-
vertragen, Betriebsvereinbarungen und einzelver-
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traglichen Vereinbarungen geschaffen, nach der eine
zu zahlende Sondervergiitung aufgrund krankheits-
bedingter Fehlzeiten gekiirzt werden kann. Die bis-
herige Rechtslage zur Kiirzung von Sondervergiitun-
gen aus anderen als aus krankheitsbedingten Griin-
den bleibt durch die Neuregelung unberiihrt. Die
Kiirzung einer Sondervergiitung ist nach Satz 2 je-
doch nicht in uneingeschréankter Hohe zuldssig. Viel-
mehr darf der Arbeitgeber fiir jeden Tag der Arbeits-
unféhigkeit infolge Krankheit die Sondervergiitung
um héchstens ein Viertel des Arbeitsentgelts, das im
Jahresdurchschnitt auf einen Arbeitstag entfallt, kiir-
zen. Damit soll verhindert werden, daB bereits gerin-
ge krankheitsbedingte Fehlzeiten zu einer unan-
gemessenen hohen Kiirzung oder sogar zum Wegfall
der gesamten Sondervergiitung fiihren.

Zu Nummer 4

Durch die Anderung des § 9 Abs. 1 erhélt der Arbeit-
geber die Moglichkeit, Sondervergiitungen auch
dann zu kiirzen, wenn sich der — nicht arbeitsunfahig
erkrankte — Arbeitnehmer in einer Mainahme der
medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation befindet.

Zu Nummer 5

Diese Vorschrift stellt klar, daB die bisherigen gesetz-
lichen Regelungen weiterhin Anwendung finden,
wenn der Arbeitnehmer im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes durch Arbeitsunfahigkeit infol-
ge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert ist.

Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber arbeits-
. rechtliche Vorschriften zur Beschéftigungs-
forderung)

Zud§1
Zu Absatz 1

Durch Satz 1 wird die Hochstdauer der zulédssigen
Befristung einheitlich auf zwei Jahre festgelegt; auf
die bisherige unterschiedliche Regelung fiir neuge-
griindete kleinere Unternehmen und fiir sonstige Un-
ternehmen wird verzichtet. Durch die Zulassung lén-
gerer Befristungen wird der Anreiz fiir die Arbeitge-
ber verstarkt, statt Uberstunden anzuordnen, auch
fiir qualifiziertere Tatigkeiten, die ldngere Einarbei-
tungszeiten bendétigen, befristete Einstellungen vor-
zunehmen. Dariiber hinaus soll es bis zur Héchst-
dauer von zwei Jahren zuléssig sein, einen zunédchst
kiirzer befristeten Arbeitsvertrag dreimal zu verldn-
gern. Hier ist insbesondere an die Félle zu denken, in
denen der zusétzliche Arbeitskraftebedarf entgegen
der Einschétzung bei Beginn der Befristung fiir einen
langeren Zeitraum besteht. Auch wird es méglich
sein, an eine zundachst kirzere befristete Erprobungs-
phase eine weitere ldngere Befristung anzuschliefien,
die die Chancen des Arbeitnehmers auf Ubernahme
in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis verbessern
kann. Der Gefahr, daB an die Stelle des unbefristeten
Arbeitsvertrages Kettenarbeitsvertrage treten, wird
dadurch vorgebeugt, daB die Gesamtdauer der Be-
fristung auf zwei Jahre begrenzt wird und in diesem
Rahmen héchstens drei Verldngerungen zugelassen
werden.
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Zu Absatz 2

Hat der Arbeitnehmer bei Beginn des befristeten Ar-
beitsverhéltnisses das 60. Lebensjahr vollendet, sol-
len auch iiber zwei Jahre hinausgehende (einmalige
oder aneinander anschlieBende mehrmalige) Befri-
stungen zulassig sein. Dadurch sollen die fiir dltere
Arbeitsuchende besonders hohen Einstellungshin-
dernisse verringert werden (vgl. Allgemeiner Teil).
Die Zulassung einer langeren Befristungsdauer ist
hier gerechtfertigt, weil fiir einen alteren Arbeitsu-
chenden, zumal fiir einen Langzeitarbeitslosen, eine
befristete Beschéftigung oft die einzige Méglichkeit
ist, einen Arbeitsplatz zu finden. Selbst wenn er zu-
nédchst nur fiir kiirzere Zeit eingestellt wird, hat er die
Chance zu beweisen, daB} er insbesondere auf Grund
seiner Berufserfahrungen fiir den Betrieb wertvoll ist.

Zu Absatz 3

Diese Regelung verhindert, daB unbefristete Arbeits-
vertrage in befristete Arbeitsvertrdge umgewandelt
werden. Sie schliefit weiterhin aus, dafl unter den er-
leichterten Voraussetzungen des Absatzes 1 abge-
schlossene auf hochstens zwei Jahre befristete Ar-
beitsvertrage aneinander angeschlossen werden und
es Zu sozialpolitisch unerwiinschten Kettenarbeits-
vertrdgen kommt. Anders als nach bisherigem Recht
verbietet die Neuregelung allerdings nicht, daf} an
einen mit sachlichem Grund abgeschlossenen befri-
steten Arbeitsvertrag, z. B. zur Vertretung eines Ar-
beitnehmers oder zur Erledigung eines voriiberge-
henden zusétzlichen Arbeitsanfalls, ein befristeter
Arbeitsvertrag angeschlossen wird, der die Voraus-
setzungen der Neuregelung erfiillt. Die AnschluBibe-
fristung ermoéglicht es dem Arbeitgeber, den Arbeit-
nehmer, den er wahrend der Befristung schédtzen ge-
lernt hat, weiter zu beschiftigen, auch weiin er noch
nicht beurteilen kann, ob aufgrund der Auftrags-
situation eine Dauerbeschaftigung maglich ist. Dar-
iiber hinaus wird der Widerspruch in der gegenwarti-
gen Rechtslage beseitigt, der sich daraus ergibt, daB
ein befristeter Arbeitsvertrag nach dem Beschafti-
gungsforderungsgesetz im Anschlufl an eine Befri-
stung aus sachlichem Grund unzuléssig ist, wahrend
im umgekehrten Fall auf eine Befristung nach dem
Beschéftigungsférderungsgesetz ein Arbeitsverhalt-
nis, das aus sachlichem Grund befristet ist, folgen
kann. Satz 2 entspricht § 1 Abs. 1 Satz 3 der gelten-
den Fassung.

Zu Absatz 4

Hier wird klargestellt, da} die bisherigen Méglich-

- keiten zum Abschluf} befristeter Arbeitsvertrage, ins-
besondere wenn ein sachlicher Grund vorliegt, zulés-
sig bleiben.

Zu Absatz 5

Kiinftig soll auch bei den Klagen gegen die Unwirk-
samkeit einer Befristungsabrede - unabhéangig da-
von, auf welcher rechtlichen Grundlage die Befri-
stung beruht — die Dreiwochenfrist einzuhalten sein,
wie sie fiir Kiindigungsschutzklagen nach § 4 des
Kiindigungsschutzgesetzes vorgesehen ist. Die bis-

herige Praxis, da} nur die Verwirkung, die immer an
eine Einzelfallbetrachtung gebunden ist, der Klage
zeitliche Grenzen setzt, hat zu erheblicher Rechtsun-
sicherheit gefiihrt.

Zu Absatz 6

Die Regelungen der Absétze 1 bis 4, die auf Grund
der gegenwairtigen schwierigen Arbeitsmarktsitua-
tion getroffen werden, sollen entsprechend der durch
das Beschiftigungsforderungsgesetz 1994 festgeleg-
ten Geltungsdauer nur befristet bis zum 31. Dezem-
ber 2000 in Kraft bleiben.

Zu Artikel 5 (Anderung der Insolvenzordnung)

§ 125 der Insolvenzordnung wird aufgehoben. Der
Inhalt der Vorschrift wird als allgemeine Regelung
durch § 1 Abs. 5 des Kiindigungschutzgesetzes iiber-
nommen (vgl. Begrindung zu Artikel 1 Buchstabe b
Nummer 2).

Zu Artikel 6 (Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs)

Nach § 622 Abs. 5 Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs kann einzelvertraglich eine vierwochige
Grundkiindigungsfrist ohne bestimmten Kiindi-
gungstermin vereinbart werden, wenn der Arbeitge-
ber in der Regel nicht mehr als 20 Arbeitnehmer
ohne die zur Berufsbildung Beschéftigten und ohne
die Arbeitnehmer, deren regelmaBige Arbeitszeit
wochentlich 10 Stunden oder monatlich 45 Stunden
nicht iibersteigt, beschaftigt. Bei der Feststellung
der Zahl der beschaiftigien Arbeitnehmer solien
kiinftig — wie beim allgemeinen Kiindigungsschutz -
Teilzeitbeschiftigte entsprechend der Dauer ihrer
Arbeitszeit beriicksichtigt werden.

Artikel 7 (Anderung des Arbeitsplatzschutz-
gesetzes)

Die Anderung des Arbeitsplatzschutzgesetzes iiber-
nimmt die Neuregelung zur anteiligen Beriicksichti-
gung Teilzeitbeschéftigter beim Schwellenwert im
Kiindigungsschutzgesetz. Nach § 2 Abs. 3 des Ar-
beitsplatzschutzgesetzes ist die Einberufung des Ar-
beitnehmers zum Wehrdienst kein wichtiger Grund
zur Kiindigung im Sinne des § 626 BGB. Eine Aus-
nahme gilt im Falle des Grundwehrdienstes von
mehr als sechs Monaten fiir unverheiratete Arbeit-
nehmer in Betrieben mit in der Regel fiinf oder weni-
ger Arbeitnehmern (ohne zur Berufsbildung Beschéf-
tigte), wenn dem Arbeitgeber infolge Einstellung ei-
ner Ersatzkraft die Weiterbeschéftigung des Arbeit-
nehmers nach Entlassung aus dem Wehrdienst nicht
zugemutet werden kann.

Die Bestandsschutzregelung, die im Zusammenhang
mit der Anderung des Arbeitsplatzschutzgesetzes
durch das Beschaftigungsforderungsgesetz 1985 ge-
troffen wurde, ist gegenstandslos und wird deshalb
aufgehoben.
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Zu Artikel 8 (Anderung des Berufsbildungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 5 Abs.1 Satz 2)

§ 5 Abs. 1 schiitzt die EntschluBfreiheit des Auszubil-
denden, seine in der Ausbildung erworbenen Kennt-
nisse und Fertigkeiten nach der Ausbildung frei zu
verwerten. Deshalb wird eine Vereinbarung, die den
Auszubildenden fiir die Zeit nach Beendigung des
Berufsausbildungsverhaltnisses in der Ausiibung sei-
ner beruflichen Tatigkeit beschrankt, fir nichtig er-
klart. Nach der geltenden Fassung der Vorschrift ist
es jedoch zulassig, daB der Auszubildende innerhalb
der letzten drei Monate des Berufsausbildungsver-

haltnisses mit dem Ausbildenden ein Arbeitsverhalt-

nis auf unbestimmte Zeit eingeht oder einen auf
hochstens funf Jahre befristeten Arbeitsvertrag fir
den Fall abschlieBt, daB der Ausbildende Kosten fir
die weitere Berufsausbildung, z.B. ein Studium,
tbernimmt und diese Kosten in einem angemesse-
nen Verhaltnis zur Dauer der Verpflichtung stehen.

Diese aus dem Jahr 1969 stammenden Regelungen
beruhen auf der damals wesentlich anderen Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktlage. Wegen des zu dieser
Zeit bestehenden Arbeitskraftemangels muliten die
Auszubildenden davor geschiitzt werden, zu frithzei-
tig mit ihrem Ausbildungsbetrieb einen befristeten Ar-
beitsvertrag abzuschlieBen und sich damit gegebe-
nenfalls die Chance einer unbefristeten Beschaftigung
in einem anderen Betrieb zu verbauen. Die Situation
ist heute vollig verandert. Die Auszubildenden sind
heute daran interessiert, moglichst rechtzeitig vor Ab-
schiuB der Ausbildung Sicherheit zu haben, ob sie von
ihrem Ausbildungsbetrieb unbefristet oder zumindest
befristet weiter beschaftigt werden, und dies arbeits-
vertraglich zu vereinbaren. Deshalb 146t die Neurege-
lung in den letzten sechs Monaten des Ausbildungs-
verhéltnisses neben unbefristeten Arbeitsvertragen
auch den uneingeschrankten AbschluBl befristeter Ar-
beitsvertrage zu, also befristeter Arbeitsvertrage nach
dem Gesetz iber arbeitsrechtliche Vorschriften zur
Beschaftigungsforderung, befristeter Arbeitsvertrage
mit sachlichem Befristungsgrund, z.B. zur Aushilfe,
sowie befristeter Arbeitsvertrage, die nach besonde-
ren Rechtsvorschriften, z. B. nach § 23 des Bundes-
erziehungsgeldgesetzes, zuldssig sind. Das uneinge-
schrankte Offenhalten auch eines befristeten Arbeits-
vertrages wird sich fiir die Jugendlichen positiv aus-
wirken. Durch eine befristete Beschiftigung kénnen
sie praktische Berufserfahrungen sammeln und ihre
Chance verbessern, entweder im Betrieb in ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis tibernommen zu werden
oder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Anstel-
lung zu finden. Die Vorverlegung des Zeitpunktes, ab
dem ein Arbeitsvertrag abgeschlossen werden kann,
von drei Monaten auf sechs Monate vor dem Ende der
Ausbildung beriicksichtigt, daB heute drei von vier
Auszubildenden 18 Jahre und élter sind. 1970 war dies
nur etwa jeder funfte. Die meisten Auszubildenden
sind daher im letzten Ausbildungsjahr bereits 18 Jahre
und éalter und damit volljahrig. Zu diesem Zeitpunkt
diirften die Auszubildenden aufgrund ihrer personli-
chen und beruflichen Entwicklung in der Lage sein,
die Entscheidung uber ihre berufliche Zukunft eigen-
verantwortlich zu treffen.
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Zu Nummer 2 (§ 10 Abs. 3)

Die gegenwartige Fassung der Vorschrift 146t eine
Vereinbarung zwischen Ausbildenden und Auszubil-
denden oder eine tarifliche Regelung iiber den Aus-
gleich von im Rahmen des Ausbildungsverhaltnisses
geleisteten Uberstunden oder Mehrarbeitsstunden
durch Gewahrung von Freizeit nicht zu. Diese Ein-
schrankung liegt weder im Interesse des Auszubil-
denden noch des Ausbildenden und wird deshalb
beseitigt. - '

Zu Nummer 3 (§ 77)

Eine besondere Ausbildungsmeisterpriifung fir die
Berufsausbildung im grafischen Gewerbe fallt aus
dem Rahmen der Eignungsanforderungen im tbri-
gen Bereich der gewerblichen Wirtschaft und ist
1969 als Relikt aus dem zwischenzeitlich gestriche-
nen § 128 a der Gewerbeordnung ibernommen wor-
den. Die Griinde, die im Bereich der Druckindustrie
zu strengeren Anforderungen gefiihrt haben, sind
heute nicht mehr nachvollziehbar. Die Streichung
der Vorschrift beseitigt eine Uberreglementierung
und ist geeignet, zusatzliche Ausbildungsplitze in
der Druckindustrie zu schaffen.

Zu Artikel 9 (Anderung des Bundeserziehungsgeld-
gesetzes)

Nach § 21 Absatz 1 und 2 des Bundeserziehungs-
geldgesetzes liegt ein sachlicher Grund fir die Befri-
stung eines Arbeitsverhdltnisses vor, wenn ein Ar-
beitnehmer zur Vertretung eines anderen Arbeitneh-
mers fir Zeiten eines Beschaftigungsverbotes nach
dem Mutterschutzgesetz, eines Erziehungsurlaubs,
einer auf Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder
einzelvertraglicher Vereinbarung beruhenden Ar-
beitsfreistellung zur Betreuung eines Kindes oder fur
diese Zeiten zusammen oder fiir Teile davon sowie
fiir notwendige Zeiten einer Einarbeitung eingestellt
wird. Nach § 21 Absatz 3 des Bundeserziehungs-
geldgesetzes muBl die Dauer der Befristung des
Arbeitsvertrages kalenderméBig bestimmt oder be-
stimmbar sein. Dieser Vorschrift entnimmt das Bun-
desarbeitsgericht im Gegensatz zu seiner fritheren
Rechtsprechung (Urteil vom 10. Mai 1989 — 7 AZR
455/88) jetzt ein Verbot der Zweckbefristung eines
Arbeitsvertrages, der fiir die Dauer der Beschafti-
gungsverbote nach dem Mutterschutzgesetz oder fir
die Dauer eines Erziehungsurlaubs mit der Ersatz-
kraft abgeschlossen wird (Urteil vom 9. November
1994 — 7 AZR 243/94).

Die Regelung kann den AbschluBl von befristeten Ar-
beitsvertragen zur Vertretung der freigestellten Ar-
beitnehmer erschweren. So ist bei Beginn der Mut-
terschutzfristen eine kalendermaBige Bestimmung
der Vertretungsdauer weder fiir die Zeit der Vertre-
tung bis zum Ende der Mutterschutzfristen noch fir
einen bis zur Vollendung des 3. Lebensjahres des
Kindes geplanten Erziehungsurlaub moglich, weil
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der Tag der
Entbindung und damit das Enddatum der Vertretung
noch nicht feststeht und Erziehungsurlaub mégli-
cherweise noch nicht angemeldet worden ist. Wird
der Befristung der voraussichtliche Entbindungstag
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zugrundegelegt und verzoégert sich die Entbindung
und damit das Ende des Erziehungsurlaubs, mu8 der
befristete Arbeitsvertrag mit dem Vertreter verlan-
gert werden. Bei einem fritheren Entbindungstermin
muf} der Arbeitgeber gegebenenfalls die Ersatzkraft,
wenn diese nicht mit einer Anderung des Endtermins
einverstanden ist und auch eine Kiindigung aus-
scheidet, Uber den Vertretungsbedarf hinaus be-
schiftigen. Zudem wird die Moglichkeit der vorzeiti-
gen Beendigung des Erziehungsurlaubs mit Zustim-
mung des Arbeitgebers erschwert.

Durch die an der Formulierung des § 620 Abs. 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ausgerichtete Ergénzung
des § 21 Absatz 3 soll der Abschlufl sowohl kalender-
maBig befristeter als auch zweckbefristeter Vertre-
tungsvertrdge zuléssig sein. Auch im Fall eines zweck-
befristeten Vertrages tritt fir den Vertreter keine

Rechtsunsicherheit iiber das Ende der Befristung ein,
weil — wie bei jeder anderen Zweckbefristung - der
Arbeitgeber nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts verpflichtet ist, dem Arbeitneh-
mer das Ende der Befristung rechtzeitig unter Einhal-
tung einer Ankindigungsfrist, die der Mindestkiindi-
gungsirist entspricht — anzukiindigen. Im Falle einer
zulassigen vorzeitigen Beendigung des Erziehungsur-
laubs, etwa beim Tod des Kindes, kann der Arbeitgeber
auch das zweckbefristete Arbeitsverhéltnis nur unter
Einhaltung derin § 21 Absatz 4 des Bundeserziehungs-
geldgesetzes festgelegten dreiwochigen Frist, frithe-
stens zum Ende des Erziehungsurlaubs, kiindigen.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkraftireten des Gesetzes.
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