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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber Mitteilungen der Justiz von Amts wegen
in Zivil- und Strafsachen (Justizmitteilungsgesetz - JuMiG)

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, insbesondere dem Urteil vom 15. Dezember
1983 zum Volkszdhlungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, 1), Rechnung
getragen werden.

Demnach sollen

— die bisher iberwiegend in bundeseinheitlich vereinbarten Ver-
waltungsvorschriften des Bundes und der Lander geregelten
Mitteilungspflichten der Gerichte und Staatsanwaltschaften an
andere 6ffentliche Stellen auf eine gesetzliche Grundlage ge-
stellt werden und

- verfahrensrechtliche Vorkehrungen getroffen werden, welche
der Gefahr einer Verletzung des Personlichkeitsrechts ent-
gegenwirken.

B. Lésung

Der Entwurf geht von einem grundsétzlichen Vorrang bereichs-
spezifischer Ubermittlungsregelungen aus. Soweit solche nicht er-
forderlich sind, schlagt der Entwurf die Regelung von Zulassig-
keitsvoraussetzungen einschlieBlich der Zweckbestimmung im
Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) vor.
In diesem Gesetz sollen auch die verfahrensrechtlichen Vorkeh-
rungen geregelt werden.

Im einzelnen ist vorgesehen:

1. Im EGGVG werden Mitteilungsbefugnisse geschaffen (§§ 13
bis 17 EGGVG-E); die Begriindung von Mitteilungspflichten
bleibt, soweit erforderlich, Verwaltungsvorschriften tiberlassen.

2. Der Umfang zuldssiger Mitteilungen soll auf das unbedingt Er- |
forderliche beschrdankt werden (§ 18 Abs. 1 EGGVG-E).
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3. Die Verwendung der iibermittelten Daten soll grundsatzlich an
den der Ubermittlung zugrundeliegenden Zweck gebunden
sein (§ 19 Abs. 1 EGGVG-E).

4. Um die Verwendung iiberholter oder falscher Daten zu vermei-
den, ist in § 20 EGGVG-E eine Nachberichts- und Berichti-
gungspflicht vorgesehen.

5. Eine Auskunftspflicht gegeniiber dem Betroffenen und die
Pflicht zu seiner Unterrichtung in bestimmten Fillen (§ 21
EGGVG-E) tragen der Anforderung des Bundesverfassungsge-
richts Rechnung, daB jedermann ausreichend Gelegenheit ha-
ben muB zu erfahren, wer was wann und bei welcher Gelegen-
heit iber ihn weiB.

6. Gegen die Anordnung von Mitteilungen, die dem Justizverwal-
tungshandeln zuzurechnen ist, wird in § 22 EGGVG-E der in

" den §§ 23 bis 30 EGGVG geregelte Rechtsweg gegen Justizver-
waltungsakte vorgeschlagen. ' :

Der Entwurf enthdlt ferner eine Vielzahl bereichsspezifischer
Ubermittlungsvorschriften.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Der Entwurf fithrt fiir den Bund zu jéhrlichen Mehrausgaben in
Hohe von ca. 662 000 DM und zu einmaligen Ausgaben in Héhe
von 66 000 DM. Mégliche, durch einen erhéhten Arbeitsaufwand
bedingte Auswirkungen auf die Haushalte der Lander lassen sich
nicht quantifizieren.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 22. Mai 1996

031 (121) - 44000 -Ju 12/96

An die
Prisidentin des
Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes iiber Mitteilungen der Justiz von Amts wegen in Zivil- und Strafsachen
(Justizmitteilungsgesetz - JuMiG) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschluifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 693. Sitzung am 9. Februar 1996 gemdaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes iliber Mitteilungen der Justiz von Amts wegen
in Zivil- und Strafsachen (Justizmitteilungsgesetz ~ JuMiG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz

Das Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungs-
gesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 300-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. Vor § 1 wird folgende Uberschrift eingefigt:

+Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften”.

2. Nach § 11 wird folgender Abschnitt eingefugt:

»Zweiter Abschnitt

Verfahrensiibergreifende Mitteilungen
von Amts wegen

§12

(1) Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fiir
die Ubermittlung personenbezogener Daten von
" Amts wegen durch Gerichte der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaften an
offentliche Stellen des Bundes oder eines Landes
fiir andere Zwecke als die des Verfahrens, fir die
die Daten erhoben worden sind. Besondere
Rechtsvorschriften des Bundes oder, wenn die Da-
ten aus einem landesrechtlich geregelten Verfah-
ren libermittelt werden, eines Landes, die von den
§§ 18 bis 22 abweichen, gehen diesen Vorschriften
vor.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die Ubermitt-
lung personenbezogener Daten an Stellen der
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften, so-
fern sichergestellt ist, daB bei dem Empfénger
ausreichende Datenschutzmainahmen getroffen
werden.

(3) Eine Ubermittlung unterbleibt, wenn beson-
dere bundesgesetzliche oder entsprechende lan-
desgesetzliche Verwendungsregelungen entge-
genstehen.

_ (4) Die Verantwortung fir die Zulassigkeit der
Ubermittlung tragt die iibermittelnde Stelle.
§13

(1) Gerichte und Staatsanwaltschaften diirfen
personenbezogene Daten zur Erfiillung der in der

Zustdndigkeit des Empfangers liegenden Aufga-
ben Ubermitteln, wenn

1. eine besondere Rechtsvorschrift dies vorsieht
oder zwingend voraussetzt,

2. der Betroffene eingewilligt hat,

3. offensichtlich ist, daB die Ubermittlung im Inter-
esse des Betroffenen liegt, und kein Grund zu
der Annahme besteht, daB er in Kenntnis des
anderen Zwecks seine Einwilligung verweigern
wiirde, oder

4. auf Grund einer Entscheidung

a) bestimmte Rechtsfolgen eingetreten sind,
insbesondere der Verlust der Rechtsstellung
aus einem 6ffentlich-rechtlichen Amts- oder
Dienstverhaltnis, der Ausschlul vom Wehr-
oder Zivildienst, der Verlust des Wahlrechts
oder der Wahlbarkeit oder der Wegfall von
Leistungen aus 6ffentlichen Kassen, und

b) die Kenntnis der Daten aus der Sicht der
tiibermittelnden Stelle fiir die Verwirklichung
der Rechtsfolgen erforderlich ist;

dies gilt auch, wenn auf Grund der Entschei-
dung der ErlaB eines Verwaltungsaktes vorge-
schrieben ist, ein Verwaltungsakt nicht erlassen
werden darf oder wenn der Betroffene ihm
durch Verwaltungsakt gewdhrte Rechte auch
nur vorldufig nicht wahrnehmen darf.

(2) In anderen als in den in Absatz 1 genannten
Féllen dirfen Gerichte und Staatsanwaltschaften
personenbezogene Daten zur Erfiilllung der in der
Zustdndigkeit des Empfangers liegenden Aufga-
ben einschlieBlich der Wahrnehmung personal-
rechtlicher Befugnisse ubermitteln, wenn eine
fJbermittlung nach den §§ 14 bis 17 zuldssig ist
und soweit nicht fiir die ibermitteinde Stelle er-
kennbar ist, daB schutzwiirdige Interessen des Be-
troffenen an dem AusschluB der Ubermittlung
iiberwiegen. Ubermittelte Daten diirfen auch fiir
die Wahrnehmung der Aufgaben nach dem Si-
cherheitsiiberpriifungsgesetz oder einem entspe-
chenden Landesgesetz verwendet werden.

§ 14

(1) In Strafsachen ist die Ubermittlung personen-
bezogener Daten'des Beschuldigten,. die den Ge-
genstand des Verfahrens betreffen, zuldssig, wenn
die Kenntnis der Daten aus der Sicht der Gibermit-
telnden Stelle erforderlich ist fiir

1. die Vollstreckung von Strafen oder von Maf-
nahmen im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des
Strafgesetzbuchs oder die Vollstreckung oder
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Durchfithrung von ErziehungsmaBregeln oder
Zuchtmitteln im Sinne des Jugendgerichtsge-
setzes,

. den Vollzug von freiheitsentziehenden MaB-
nahmen,

. Entscheidungen in Strafsachen, insbesondere
iber die Strafaussetzung zur Bewéahrung oder
ihren Widerruf, in BuBlgeld- oder in Gnaden-
sachen,

. dienstrechtliche MaBnahmen oder Manahmen
der Aufsicht, falls :

a) der Betroffene wegen seines Berufs oder
Amtsverhaitnisses einer Dienst-, Staats- oder
Standesaufsicht unterliegt, Geistlicher einer
Kirche ist oder ein entsprechendes Amt bei
einer anderen Offentlich-rechtlichen Reli-
gionsgesellschaft bekleidet oder Beamter
einer Kirche oder einer Religionsgesellschaft
ist und

b) die Daten auf eine Verletzung von Pflichten
schlieBen lassen, die bei der Ausiibung des
Berufs oder der Wahrnehmung der Aufgaben
aus dem Amtsverhdltnis zu beachten sind
oder in anderer Weise geeignet sind, Zweifel
an der Eignung, Zuverlassigkeit oder Beféhi-
gung hervorzurufen,

. die Entscheidung iiber eine Kiindigung oder fiir
andere arbeitsrechtliche MaBnahmen, fiir die
Entscheidung iiber eine Amtsenthebung, fir
den Widerruf, die Riicknahme, die Einschran-
kung einer behordlichen Erlaubnis, Genehmi-
gung oder Zulassung zur Ausiibung eines Ge-
werbes, einer sonstigen wirtschaftlichen Unter-
nehmung oder eines Berufs oder zum Fiihren
einer Berufsbezeichnung, fiir die Untersagung
der beruflichen, gewerblichen oder ehrenamtli-
chen Tatigkeit oder der sonstigen wirtschaftli-
chen Unternehmung oder fir die Untersagung
der Einstellung, Beschaftigung, Beaufsichti-
gung von Kindern und Jugendlichen, fiir die
Untersagung der Durchfiihrung der Berufsaus-
bildung oder fiir die Anordnung einer Auflage,
falls

a) der Betroffene ein nicht unter Nummer 4 fal-

 lender Angehoériger des offentlichen Dienstes
oder des Dienstes einer 6ffentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaft, ein Gewerbetreiben-
der oder ein Vertretungsberechtigter eines
Gewerbetreibenden oder eine mit der Lei-
tung eines Gewerbebetriebes oder einer son-
stigen wirtschaftlichen Unternehmung be-
auftragte Person, ein sonstiger Berufstatiger
oder Inhaber eines Ehrenamtes ist und

b) die Daten auf eine Verletzung von Pflichten
schliefen lassen, die bei der Ausiibung des
Dienstes, des Gewerbes, der sonstigen wirt-
schaftlichen Unternehmung, des Berufs oder
des Ehrenamtes zu beachten sind oder in an-
derer Weise geeignet sind, Zweifel an der
Eignung, Zuverlassigkeit oder Befahigung
hervorzurufen,

6. Dienstordnungsmafnahmen mit versorgungs-
rechtlichen Folgen oder fiir den Entzug von
Hinterbliebenenversorgung, falls der Betroffene
aus einem offentlich-rechtlichen Amts- oder
Dienstverhéltnis oder aus einem Amts- oder
Dienstverhdltnis mit einer Kirche oder anderen
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft Ver-
sorgungsbeziige erhdit oder zu beanspruchen
hat,

7. den Widerruf, die Ricknahme, die Versagung
oder Einschrankung der Berechtigung, der Er-
laubnis oder der Genehmigung oder fiir die An-
ordnung einer Auflage, falls der Betroffene

a) in einem besonderen gesetzlichen Sicher-
heitsanforderungen unterliegenden geneh-
migungs- oder erlaubnispflichtigen Betrieb
verantwortlich tatig oder

b) Inhaber einer atom-, waffen-, sprengstoff-,
gefahrstoff-, immissionsschutz-, abfall-, was-
ser-, seuchen-, tierseuchen-, betdubungsmit-
tel- oder arzneimittelrechtlichen Berechti-
gung, Erlaubnis oder Genehmigung, einer
Genehmigung nach dem Gentechnikgesetz,
dem Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegs-
waffen oder dem AuBenwirtschaftsgesetz, ei-
ner Erlaubnis zur Arbeitsvermittlung nach
dem Arbeitsférderungsgesetz, einer Verleih-
erlaubnis nach dem Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz, einer Erlaubnis nach tierschutz-
rechtlichen Vorschriften, eines Jagdscheins,
eines Fischereischeins, einer verkehrsrechtli-
chen oder im tibrigen einer sicherheitsrechtli-
chen Erlaubnis oder Befdhigung ist oder ei-
nen entsprechenden Antrag gestellt hat,

8. MaBnahmen der Aufsicht, falls es sich

a) um Strafsachen im Zusammenhang mit Be-
triebsunféllen, in denen Zuwiderhandlungen
gegen Unfallverhiitungsvorschriften bekannt
werden, oder

b) um Straftaten gegen Vorschriften zum Schutz
der Arbeitskraft oder zum Schutz der Ge-
sundheit von Arbeitnehmern handelt,

oder

9. die Abwehr erheblicher Nachteile fiir Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft.

(2) Empfénger, denen nach § 41 des Bundeszen-
tralregistergesetzes keine Auskunft erteilt wiirde,
diirfen gerichtliche Entscheidungen und Verfii-
gungen einer Strafverfolgungsbehérde, die in ein
Fuhrungszeugnis fiir Behérden nicht aufgenom-
men wiirden, in den Féllen des Absatzes 1 zum
Nachteil des Beschuldigten nur mit Zustimmung
der zustdndigen obersten Bundes- oder Landesbe-
horde verwenden. Die Zustimmung darf nur erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen fiir die Weiter-
leitung von Auskiinften nach § 43 des Bundeszen-
tralregistergesetzes vorliegen. Empfénger, denen
nach § 61 des Bundeszentralregistergesetzes keine
Auskunft erteilt wiirde, dirfen die in das Erzie-
hungsregister einzutragenden Entscheidungen

5
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und Verfiigungen nicht zum Nachteil des Beschul-
digten verwenden. Die Sétze 1 bis 3 gelten nicht,
wenn die in Satz 1 genannten Entscheidungen
und Verfiigungen auch in das Verkehrszentralre-
gister einzutragen sind und dem Empfinger ein
Recht auf Auskunft aus diesem Register zusteht.

(3) In Privatklageverfahren, in Verfahren wegen
fahrléassig begangener Straftaten, in sonstigen Ver-
fahren bei Verurteilung zu einer anderen Mas-
nahme als einer Strafe oder einer Maflnahme im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetzbuchs,
oder wenn das Verfahren eingestellt worden ist,
unterbleibt die Ubermittlung in den Féllen des Ab-
satzes 1 Nr. 4 bis 9, wenn nicht besondere Umstan-
de des Einzelfalles die Ubermittlung erfordern.
Die Ubermittlung ist insbesondere erforderlich,
wenn die Tat bereits ihrer Art nach geeignet ist,
Zweifel an der Zuverldssigkeit oder Eignung des
Betroffenen fiir die gerade von ihm ausgeiibte be-
rufliche, gewerbliche oder ehrenamtliche Tatigkeit
oder fiir die Wahrnehmung von Rechten aus einer
ihm erteilten Berechtigung, Genehmigung oder
Erlaubnis hervorzurufen. Die Satze 1 und 2 gelten
nicht bei Straftaten, durch die der Tod eines Men-
schen verursacht worden ist, und bei gefdhrlicher
Koérperverletzung. Im Falle der Einstellung des
Verfahrens ist zu beriicksichtigen, wie gesichert
die zu iibermittelnden Erkenntnisse sind.

(4) Vor rechtskraftigem Abschlui oder vor nicht
nur vorldufiger Einstellung des Verfahrens ist die
Ubermittlung nur zuldssig, wenn der Empfanger
aus Sicht der tlibermittelnden Stelle AnlaB hat zu
prifen, ob seinerseits unverziiglich Entscheidun-
gen oder andere MaBnahmen zu treffen sind oder
derzeit nicht getroffen werden sollten.

(5) Das Bundesministerium der Justiz kann mit
Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwal-
tungsvorschriften zu den Absédtzen 1 bis 4 erlas-
sen.

§15

In Zivilsachen einschlieflich der Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist die Uber-
mittlung personenbezogener Daten zuldssig,
wenn die Kenntnis der Daten aus der Sicht der
libermittelnden Stelle erforderlich ist

1. zur Berichtigung oder Ergédnzung des Grund-
buchs oder eines von einem Gericht gefiihrten
Registers oder Verzeichnisses, dessen Fithrung
durch eine Rechtsvorschrift angeordnet ist, und
wenn die Daten Gegenstand des Verfahrens
sind,

2. zur Fihrung des in § 2 Abs. 2 der Grundbuch-
ordnung bezeichneten amtlichen Verzeichnis-
ses und wenn Grenzstreitigkeiten Gegenstand
eines Urteils, eines Vergleichs oder eines dem
Gericht mitgeteilten auBlergerichtlichen Ver-
gleichs sind oder

3. zur Feststellung, Durchsetzung oder Abwehr
von Anspriichen, fir die Gewahrung von Lei-
stungen und zur Erfiillung sonstiger dem Emp-
fanger gesetzlich obliegender Aufgaben und

a) wenn die Daten auf Grund einer Rechtsvor-
schrift von Amts wegen offentlich bekannt-
zumachen sind oder in ein von einem Gericht
gefiihrtes, fir jedermann unbeschrankt ein-
sehbares oOffentliches Register einzutragen
sind oder

b) wenn es sich um die Abweisung des Antrags
auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens man-
gels Masse handelt.

§ 16

Werden personenbezogene Daten an auslidndi-
sche offentliche Stellen oder an iiber- oder zwi-
schenstaatliche Stellen nach den fiir diese Uber-
mittlung geltenden Rechtsvorschriften iibermittelt,
so ist eine Ubermittlung dieser Daten auch zulés-

sig

1. an das Bundesministerium der Justiz und das
Auswirtige Amt,

2. in Strafsachen gegen Mitglieder einer ausldndi-
schen konsularischen Vertretung zusétzlich an
die Staats- oder Senatskanzlei des Landes, in
dem die konsularische Vertretung ihren Sitz
hat.

§ 17

Die Ubermittlung personenbezogener Daten ist
ferner zuldssig, wenn die Kenntnis der Daten aus
der Sicht der iibermittelnden Stelle

1. zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten,

2. fir ein Verfahren der internationalen Rechts-
hilfe, .
3. zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Ge-

meinwohl oder einer Gefahr fiur die offentliche
Sicherheit,

4. zur Abwehr einer schwerwiegenden Beein-
trachtigung der Rechte einer anderen Person
oder

5. zur Abwehr einer erheblichen Gefdhrdung
Minderjahriger

erforderlich ist.

§18

(1) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach
diesem Abschnitt iibermittelt werden diirfen, wei-
tere personenbezogene Daten des Betroffenen
oder eines Dritten in Akten so verbunden, daB
eine Trennung nicht oder nur mit unvertretbarem
Aufwand méglich ist, so ist die Ubermittlung auch
dieser Daten zuldssig, soweit nicht berechtigte In-
teressen des Betroffenen oder eines Dritten an de-
ren Geheimhaltung offensichtlich tiberwiegen;
eine Verwendung dieser Daten ist unzulissig.

(2) Die iibermittelnde Stelle bestimmt die Form
der Ubermittlung nach pflichtgeméBem Ermessen.
Soweit dies nach der Art der zu iibermittelnden
Daten und der Organisation des Empfangers ge-
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boten ist, trifft sie angemessene Vorkehrungen,
um sicherzustellen, daf die Daten unmittelbar den
beim Empfanger funktionell zustdndigen Bedien-
steten erreichen.

§19

(1) Die tibermittelten Daten diirfen nur zu dem
Zweck verwendet werden, zu dessen Erfiillung sie
iibermittelt worden sind. Eine Verwendung fiir an-
dere Zwecke ist zuldssig, soweit die Daten auch
dafir héatten iibermittelt werden diirfen.

(2) Der Empfanger priift, ob die iibermittelten
Daten fir die in Absatz 1 genannten Zwecke erfor-
derlich sind. Sind die Daten hierfiir nicht erforder-
lich, so schickt er die Unterlagen an die iibermit-
telnde Stelle zuriick. Ist der Empfénger nicht zu-
stdndig und ist ihm die fiir die Verwendung der
Daten zustdndige Stelle bekannt, so leitet er die
iibermittelten Unterlagen dorthin weiter und be-
nachrichtigt hiervon die libermittelnde Stelle.

§20

(1) Betreffen Daten, die vor Beendigung eines
Verfahrens iibermittelt worden sind, den Gegen-
stand dieses Verfahrens, so ist der Empféanger vom
Ausgang des Verfahrens zu unterrichten; das glei-
che gilt, wenn eine iibermittelte Entscheidung ab-
gedndert oder aufgehoben wird, das Verfahren

- auch nur vorlaufig eingestellt worden ist oder nach
den Umstdnden angenommen werden kann, daf
das Verfahren auch nur vorldufig nicht weiter be-
trieben wird. Der Empfénger ist iiber neue Er-
kenntnisse unverziiglich zu unterrichten, wenn
dies erforderlich erscheint, um bis zu einer Unter-
richtung nach Satz 1 drohende Nachteile fiir den
Betroffenen zu vermeiden.

(2) Erweist sich, daB unrichtige Daten Gbermit-
telt worden sind, so ist der Empfénger unverziig-
lich zu unterrichten. Der Empfénger berichtigt die
Daten oder vermerkt ihre Unrichtigkeit in den
Akten.

(3) Die Unterrichtung nach Absatz 1 oder 2 kann
unterbleiben, wenn sie erkennbar weder zur
Wahrung der schutzwiirdigen Interessen des Be-
troffenen noch zur Erfilllung der Aufgaben des
Empfangers erforderlich ist.

§21

(1) Dem Betroffenen oder seinem gesetzlichen
Vertreter ist auf Antrag Auskunft tiber den Inhalt
und den Empfénger iibermittelter Daten zu ertei-
len. Die Auskunft aus einer Akte wird nur erteilt,
soweit der Betroffene oder sein gesetzlicher Ver-
treter Angaben macht, die das Auffinden der
Daten erméglichen, und der fiir die Erteilung der
Auskunft erforderliche Aufwand nicht auBier Ver-
héltnis zu dem geltend gemachten Informations-
interesse steht. Die iibermittelnde Stelle bestimmt
das Verfahren, insbesondere die Form der Aus-
kunftserteilung, nach pflichtgeméaBem Ermessen.

(2) In den Fallen des § 14 Abs. 4 und in den Fal-
len, in denen § 17 alleinige Rechtsgrundlage einer

‘Ubermittlung ist, ist der Betroffene gleichzeitig mit

der Ubermittiung personenbezogener Daten iiber
den Inhalt und den Empfénger zu unterrichten;
Entsprechendes gilt, wenn der Betroffene bei Mit-
teilungen in Strafsachen nicht zugleich der Be-
schuldigte oder in Zivilsachen nicht zugleich Par-
tei oder Beteiligter ist. Hat der Betroffene einen
gesetzlichen Vertreter, so ist auch dieser zu unter-
richten. Die Unterrichtung des gesetzlichen Ver-
treters eines Minderjdhrigen, des Bevollmachtig-
ten oder Verteidigers reicht aus. Die tibermittelnde
Stelle bestimmt die Form der Unterrichtung nach
pflichtgeméBem Ermessen. Eine Pflicht zur Unter-
richtung besteht nicht, wenn die Anschrift des zu
Unterrichtenden nur mit unvertretbarem Aufwand
festgestellt werden kann.

(3) Bezieht sich die Auskunftserteilung oder die
Unterrichtung auf die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten an Verfassungsschutzbehérden,
den Bundesnachrichtendienst, den Militdrischen
Abschirmdienst und, soweit die Sicherheit des
Bundes beriihrt wird, andere Behorden des Bun-
desministers der Verteidigung, ist sie nur mit Zu-
stimmung dieser Stellen zuléssig.

(4) Die Auskunftserteilung und die Unterrich-
tung unterbleiben, soweit

1. sie die ordnungsgeméfle Erfiilllung der Aufga-
ben der tibermittelnden Stelle oder des Empféan-
gers gefdhrden wiirden,

2. sie die offentliche Sicherheit oder Ordnung ge-
fahrden oder sonst dem Wohle des Bundes oder -
eines Landes Nachteile bereiten wiirden oder

3. die Daten oder die Tatsache ihrer Ubermittlung
nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen
nach, insbesondere wegen der iiberwiegenden
berechtigten Interessen eines Dritten, geheim-
gehalten werden miissen

und deswegen das Interesse des Betroffenen oder
seines gesetzlichen Vertreters an der Auskunftser-
teilung oder Unterrichtung zuriicktreten muB. Die
Unterrichtung des Betroffenen unterbleibt ferner,
wenn erhebliche Nachteile fiir seine Gesundheit
zu befiirchten sind.

(5) Die Ablehnung der Auskunftserteilung be-
darf keiner Begriindung, soweit durch die Mittei-
lung der tatsdchlichen und rechtlichen Griinde,
auf die die Entscheidung gestiitzt wird, der mit der
Auskunftsverweigerung verfolgte Zweck gefahr-
det wiirde.

§ 22

(1) Ist die Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung
personenbezogener Daten nicht in den Vorschrif-
ten enthalten, die das Verfahren der tlibermitteln-
den Stelle regeln, sind fiir die Uberpriifung der
RechtmaBigkeit der Ubermittlung die §§ 23 bis 30
nach MaBigabe der Abséatze 2 und 3 anzuwenden.
Hat der Empfénger auf Grund der tbermittelten
Daten eine Entscheidung oder andere Mafilnahme
getroffen und dies dem Betroffenen bekanntgege-
ben, bevor ein Antrag auf gerichtliche Entschei-

7
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dung gestellt worden ist, so wird die RechtmaBig-

* keit der Ubermittlung ausschlieBlich von dem Ge-
richt, das gegen die Entscheidung oder Ma8-
nahme des Empféngers angerufen werden kann,
in der dafir vorgesehenen Verfahrensart iber-
pruft.

(2) Wird ein Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung gestellt, ist der Empféanger zu unterrichten.
Dieser teilt dem nach § 25 zustdndigen Gericht
mit, ob die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2
vorliegen.

(3) War die Ubermittlung rechtswidrig, so spricht
das Gericht dies aus. Die Entscheidung ist auch
fiir den Empfanger bindend und ist ihm bekannt-
zumachen. Die Verwendung der iibermittelten
Daten ist unzuldssig, wenn die Rechtswidrigkeit
der Ubermittlung festgestellt worden ist."

3. Vor § 23 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

«Dritter Abschnitt
Anfechtung von Justizverwaltungsakten®.

4. Vor § 31 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

» Vierter Abschnitt
Kontaktsperre®.

Artikel 2

Anderung des Reichs-
und Staatsangehdorigkeitsgesetzes

In § 19 Abs. 1 Satz 2 des Reichs- und Staatsangehd-:

rigkeitsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 102-1, veréffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, werden nach dem Wort ,Staatsanwaltschaft”
ein Komma und die Worte ,der die Entscheidung be-
kanntzumachen ist,” eingefiigt.

Artikel 3

Anderung des Gesetzes iiber Titel, Orden
und Ehrenzeichen

§ 4 des Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehrenzei-
chen in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 1132-1, veréffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgende Absétze 2 und 3 werden angefiigt:
+(2) Erkennt ein Gericht

1. auf eine Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr wegen eines Verbrechens,

2. auf eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten wegen einer vorsitzlichen Tat, die

nach den Vorschriften iiber Friedensverrat,
Hochverrat, Gefdhrdung des demokratischen
Rechtsstaates, Landesverrat oder Gefahrdung
der auBeren Sicherheit strafbar ist, oder

3. auf Aberkennung der Fahigkeit, offentliche
Amter zu bekleiden,

und ergibt sich aus dem Strafurteil, daB der Verur-
teilte Inhaber von Titeln, Orden oder Ehrenzei-
chen ist, die nach dem 8. Mai 1945 verliehen wor-
den sind, so teilt die Strafvollstreckungsbehoérde
die Verurteilung mit, sobald sie rechtskraftig ist.

(3) Die Mitteilung ist zu richten

1. bei Titeln, Orden oder Ehrenzeichen, die von
einer Stelle innerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes verlichen worden sind, an den
Verleihungsberechtigten,

2. bei Titeln, Orden oder Ehrenzeichen, die von
einem ausldndischen Staatsoberhaupt, einer
ausldndischen Regierung oder einer anderen
Stelle auBlerhalb des Geltungsbereichs dieses
Gesetzes verliehen worden sind, an das Bun-
desprasidialamt.

Die Mitteilung umfaft den Urteilstenor sowie den
verliechenen Titel oder die verlichene Auszeich-

" nung. Der Empfénger der Mitteilung kann auch
die Mitteilung der Urteilsgriinde verlangen, soweit
die Mitteilung des Urteilstenors fiir seine Entschei-
dung nicht ausreicht.”

Artikel 4

Anderung des Gesetzes zu dem Wiener
Ubereinkommen vom 18. April 1961
iiber diplomatische Beziehungen

Artikel 2 des Gesetzes zu dem Wiener Uberein-
kommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische Be-
ziehungen vom 6. August 1964 (BGBI. 1964 II S. 957)
wird wie folgt geandert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz wird angefiigt:

«(2) In Féllen, in denen eine Notifizierung nach
Artikel 9 des Wiener Ubereinkommens vom
18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen er-
folgt oder Maflnahmen zur Vermeidung einer der-
artigen Notifizierung ergriffen werden sollen, darf
das Auswértige Amt dem Leiter einer Mission oder
einem entsandten Mitglied einer Mission mittei-
len, daB und auf Grund welcher Anhaltspunkte
ein Mitglied des Personals der Mission oder ein
Angehdériger desselben beschuldigt wird, eine
strafbare Handlung oder eine Ordnungswidrigkeit
begangen zu haben. Entsprechendes gilt bei An-
haltspunkten fiir sonstige Verfehlungen, die im
Widerspruch zu den einem Mitglied des Personals
einer Mission obliegenden Pflichten stehen.”
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Artikel 5

Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Nach § 125b des Beamtenrechtsrahmengesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar
1985 (BGBI. I S. 462), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird folgender § 125 ¢ eingefiigt:

§125¢

(1) Das Gericht, die Strafverfolgungs- oder die
Strafvollstreckungsbehérde hat in Strafverfahren ge-
gen Beamte zur Sicherstellung der erforderlichen
dienstrechtlichen MaBnahmen im Falle der Erhe-
bung der 6ffentlichen Klage

1. die Anklageschrift oder eine an ihre Stelle treten-
de Antragsschrift,

2. den Antrag auf ErlaB eines Strafbefehls, wenn die-
sem nicht umgehend entsprochen wird, und

3. die das Verfahren abschlieBende Entscheidung
mit Begriindung

zu ibermitteln; ist gegen die Entscheidung ein
Rechtsmittel eingelegt worden, ist die Entscheidung
unter Hinweis auf das eingelegte Rechtsmittel zu
ubermitteln. Der ErlaB und der Vollzug eines Haftbe-
fehls oder eines Unterbringungsbefehls sind mitzu-
teilen.

(2) In Verfahren wegen fahrldassig begangener
Straftaten werden die in Absatz 1 Satz 1 bestimmten
Ubermittlungen nur vorgenommen, wenn

1. es sich um schwere VerstdBe, namentlich Verge-
hen der Trunkenheit im StraBenverkehr oder der
fahrlassigen Tétung, handelt oder

2. in sonstigen Fadllen die Kenntnis der Daten auf
Grund der Umstdnde des Einzelfalls fiir dienst-
rechtliche MafBnahmen erforderlich ist, insbeson-
dere wenn die Tat bereits ihrer Art nach AnlaB zur
Prifung bietet, ob dienstrechtliche Mafnahmen
zu ergreifen sind.

(3) Entscheidungen iiber Verfahrenseinstellungen,
die nicht bereits nach den Absétzen 1 oder 2 zu iiber-
mitteln sind, sollen libermittelt werden, wenn die in
Absatz 2 Nr. 2 genannten Voraussetzungen erfiillt
sind. Dabei ist zu beriicksichtigen, wie gesichert die
zu ubermittelnden Erkenntnisse sind.

~ (4) Sonstige Tatsachen, die in einem Strafverfahren
bekannt werden, dirfen mitgeteilt werden, wenn ih-
re Kenntnis auf Grund besonderer Umstdnde des
Einzelfalls fiir dienstrechtliche MaBnahmen gegen
einen Beamten erforderlich ist und soweit nicht fir
die ibermittelnde Stelle erkennbar ist, daB schutz-
wirdige Interessen des Beamten an dem Ausschluf§
der Ubermittlung iiberwiegen; erforderlich ist die
Kenntnis der Daten auch dann, wenn diese AnlaB zur
Priiffung bieten, ob dienstrechtliche Malnahmen zu
ergreifen sind. Absatz 3 Satz 2 ist entsprechend anzu-
wenden.

(5) Nach den Absédtzen 1 bis 4 iibermittelte Daten
diirfen auch fiir die Wahrnehmung der Aufgaben

nach dem Sicherheitsiiberprifungsgesetz oder einem
entsprechenden Landesgesetz verwendet werden.

(6) Ubermittlungen nach den Abséitzen 1 bis 3 sind
auch zuldssig, soweit sie Daten betreffen, die dem
Steuergeheimnis (§ 30 der Abgabenordnung) unter-
liegen. Ubermittlungen nach Absatz 4 sind unter den
Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 Nr. 5 der Abgaben-
ordnung zuldssig.

(7) Mitteilungen sind an den zustdndigen Dienst-
vorgesetzten oder seinen Vertreter im Amt zu richten
und als , Vertrauliche Personalsache” zu kennzeich-
nen.’'

Artikel 6

Anderung des Betdubungsmittelgesetzes

Dem § 27 des Betdubungsmittelgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 1. Marz. 1994
(BGBL. I S. 358), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, werden folgende Absétze 3 und 4 angefiigt:

«(3) In Strafverfahren, die Straftaten nach diesem
Gesetz zum Gegenstand haben, sind zu iibermitteln

1. zur Uberwachung und Kontrolle des Verkehrs mit
Betdubungsmitteln und Grundstoffen bei den in
§ 19 Abs. 1 Satz 3 genannten Personen und Ein-
richtungen der zustdndigen Landesbehodrde die
das Verfahren abschlieBende Entscheidung mit

Begriindung,

2. zur Wahrmehmung der in § 19 Abs. 1 Satz 2 ge-
nannten Aufgaben dem Bundesinstitut fiir Arz-
neimittel und Medizinprodukte im Falle der Er-
hebung der éffentlichen Klage gegen Arzte, Zahn-
arzte und Tierarzte

a) die Anklageschrift oder eine an ihre Stelle tre-
tende Antragsschrift,

b) den Antrag auf ErlaB eines Strafbefehls, wenn
diesem nicht umgehend entsprochen wird und

¢) die rechtskraftige, das Verfahren abschlieBende
Entscheidung mit Begriindung.

Die Ubermittlung veranlaft die Strafvollstreckungs-
oder die Strafverfolgungsbehorde.

(4) Die das Verfahren abschlieBende Entscheidung
in sonstigen Strafsachen darf der zustdndigen Lan-
desbehorde iibermittelt werden, wenn ein Zusam-
menhang der Straftat mit dem Betdubungsmittelver-
kehr besteht und die Kenntnis der Entscheidung aus
der Sicht der iibermittelnden Stelle fiir die Uberwa-
chung des Betdubungsmittelverkehrs erforderlich
ist."

Artikel 7

Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

§ 15a des Bundessozialhilfegesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. Marz 1994 (BGBI. I
S. 646), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:
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1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

«(2) Geht bei einem Gericht eine Klage auf Rau-
mung von Wohnraum im Falle der Kindigung des
Mietverhéltnisses nach § 554 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs ein, so teilt das Gericht dem zustédndi-
gen ortlichen Trager der Sozialhilfe oder der von
diesem beauftragten Stelle zur Wahrnehmung der
in Absatz 1 bestimmten Aufgaben unverziiglich

1. den Tag des Eingangs der Klage,
2. die Namen und die Anschriften der Parteien,

3. die Hohe des monatlich zu entrichtenden Miet-
zinses,

4. die Hohe des geltend gemachten Mietzinsriick-
stands oder der geltend gemachten Entschadi-
gung und

5. den Termin zur miindlichen Verhandlung, so-
fern dieser bereits bestimmt ist,

mit. AuBerdem kann der Tag der Rechtshidngigkeit
mitgeteilt werden. Die Ubermittlung unterbleibt,
wenn die Nichtzahlung des Mietzinses nach dem
Inhalt der Klageschrift offensichtlich nicht auf
Zahlungsunfdhigkeit des Mieters beruht. Die
iibermittelten Daten diirfen auch fiir entsprechen-
de Zwecke der Kriegsopferfursorge nach dem
Bundesversorgungsgesetz verwendet werden.”

Artikel 8

Anderung der ZivilprozeBordnung

In § 634 der ZivilprozeBordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und angefiigt:

»€r ist von der Erhebung der Klage in Kenntnis zu
setzen.”

Artikel 9
Anderung der StrafprozeBordnung

In § 453 Abs. 1 Satz 4 der StrafprozeBordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBL. IS. 1074, 1319), die zuletzt durch . . . gedndert
worden ist, wird der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und angefiigt:

«.uber Erkenntnisse, die dem Gericht aus anderen
Strafverfahren bekannt geworden sind, soll es ihn
unterrichten, wenn der Zweck der Bewdhrungsauf-
sicht dies angezeigt erscheinen ldBt."
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Artikel 10
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Nach § 20 des Bundeszentralregistergesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Septem-
ber 1984 (BGBIL. I S. 1229, 1985 I S. 195), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 20a
eingefiigt:

. «§ 20a
Namensanderung

(1) Andert sich der Geburtsname, der Familien-
name oder der Vorname einer Person auf Grund ei-
ner gerichtlichen Entscheidung, durch eine Entschei-
dung einer deutschen Verwaltungsbehdérde oder
durch eine gegeniiber der zustdndigen Behorde ab-
gegebene Erkldrung, so teilt das Gericht oder die
Verwaltungsbehorde der Registerbehérde die Ande-
rung des Namens mit. In der Mitteilung sind die Per-
sonendaten der Person, deren Name sich gedndert
hat, insbesondere der frithere Geburtsname, Fami-
lienname oder Vorname, und der Rechtsgrund fiir die
Namensédnderung anzugeben.

(2) Enthdlt das Register eine Eintragung iiber die
Person, deren Geburtsname, Familienname oder Vor-
name sich gedndert hat, .oder ist iiber diese Person
eine Nachricht iiber eine Ausschreibung zur Fest-
nahme oder Aufenthaltsermittlung oder ein Suchver-
merk niedergelegt, so ist der neue Name bei der Ein-
tragung, der Ausschreibungsnachricht oder dem
Suchvermerk zu vermerken.

(3) Eine Mitteilung nach Absatz 1 darf nur fiir den
in Absatz 2 oder in § 153a Abs. 2 der Gewerbeord-
nung genannten Zweck verwendet werden. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so ist die Mitteilung
von der Registerbehorde unverziiglich zu vernich-
ten.”

Artikel 11

Anderung des Gesetzes
iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 315-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 35a werden folgende Séatze angefiigt:

»Im tbrigen diirffen Gerichte und Behérden dem
Vormundschafts- oder Familiengericht personen-
bezogene Daten iibermitteln, wenn deren Kennt-
nis aus ihrer Sicht fiir vormundschafts- oder fami-
liengerichtliche MaBnahmen erforderlich ist, so-
weit nicht fiir die tibermittelnde Stelle erkennbar
ist, daB schutzwiirdige Interessen des Betroffenen
an dem AusschluB der Ubermittlung das Schutz-
bediirfnis eines Minderjahrigen oder Betreuten
oder das 6ffentliche Interesse an der Ubermittlung
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iiberwiegen. Die Ubermittlung unterbleibt, wenn
besondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen ent-
gegenstehen. § 7 des Betreuungsbehérdengeset-
zes bleibt unbertihrt.”

2. § 69k Abs. 5und 6, § 691 Abs. 3 und § 69m Abs. 2
werden aufgehoben.

3. Nach § 69m werden folgende §§ 69n und 690 ein-
gefigt:

«8 691

Aufer in den sonst in diesem Gesetz, in § 16 des
Einfliihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz sowie in § 70 Satz 2 und 3 des Jugendgerichts-
gesetzes genannten Féallen darf das Vormund-
schaftsgericht Entscheidungen oder Erkenntnisse
aus dem Verfahren, aus denen die Person des Be-
troffenen erkennbar ist, von Amts wegen nur zur
Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten an Gerichte oder Behoérden mitteilen, so-
weit nicht fiir die ibermittelnde Stelle erkennbar
ist, daB schutzwiirdige Interessen des Betroffenen
an dem AusschluB der Ubermittlung tiberwiegen.
§ 69 k Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

§ 690

Fir Mitteilungen nach den §§ 69k bis 69n gel-
ten die §§ 19 und 20 des Einfithrungsgesetzes zum
Gerichtsverfassungsgesetz. Betreffen Mitteilun-
gen nach den §§ 69k oder 69n eine andere Person
als den Betroffenen, so gilt auch § 21 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz.”

4. § 70n wird wie folgt gefaBt:

«§70n

Fir Mitteilungen gelten die §§ 69k, 69n und
690 entsprechend. Die Aufhebung einer Unter-
bringungsmaBnahme nach § 70i Abs. 1 Satz 1 und
die Aussetzung einer Unterbringung nach § 70k
Abs. 1 Satz 1 ist dem Leiter der Einrichtung, in der
der Betroffene lebt, mitzuteilen.”

5. § 147 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Vorschrift des § 125a Abs. 1 findet auf
die dem Registergericht zu machenden Mitteilun-
gen, die Vorschriften der §§ 127 bis 130, 142, 143
finden auf die Eintragung in das Genossenschafts-
register entsprechende Anwendung.”

Artikel 12
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

In § 13 Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979
(BGBL 1 S. 853, 1036), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden nach dem Wort ,Rechtshilfe” die
Worte ,und des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichts-
verfassungsgesetz iiber verfahrensiibergreifende
Mitteilungen von Amts wegen" eingefiigt.

Artikel 13

Anderung des Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften des Verschollenheitsrechts

Dem Artikel 2 § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften des Verschollenheitsrechts in
der im Bundesgesetzblatt Teil IIl, Gliederungsnum-
mer 401-7, verdffentlichten bereinigten Fassung wird
folgender Satz angefiigt:

«Das Gericht ibermittelt der Deutschen Dienststelle
fiir die Benachrichtigung der ndchsten Angehérigen
von Gefallenen der ehemaligen deutschen Wehr-
macht die Entscheidung, durch die das Verfahren
rechtskraftig abgeschlossen ist.”

Artikel 14
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Dem § 70 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974
(BGBL. I S. 3427), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird folgender Satz angefiigt:

.Der Vormundschaftsrichter teilt dem Staatsanwalt
ferner vormundschaftsgerichtliche Mafinahmen so-
wie ihre Anderung und Aufhebung mit, soweit nicht
fir den Vormundschaftsrichter erkennbar ist, daB
schutzwiirdige Interessen des Beschuldigten oder
des sonst von der Mitteilung Betroffenen an dem
AusschluB der Ubermittlung iiberwiegen.”

Artikel 15

Anderung des Gesetzes
zur Bekimpfung der Schwarzarbeit

Dem § 3 des Gesetzes zur Bekampfung der
Schwarzarbeit in der Fassung der Bekanntmachung
vom 6. Februar 1995 (BGBL I S. 165), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird folgender Ab-
satz 3 angefiigt:

«(3) Gerichte und Staatsanwaltschaften sollen den
nach diesem Gesetz zustdndigen Behorden Erkennt-
nisse iibermitteln, die aus ihrer Sicht zur Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten nach den §§ 1 oder 2 er-
forderlich sind, soweit nicht fiir das Gericht oder die
Staatsanwaltschaft erkennbar ist, daB schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen oder anderer Verfahrens-
beteiligter an dem Ausschlu8 der Ubermittlung iiber-
wiegen. Dabei ist zu beriicksichtigen, wie gesichert
die zu iibermittelnden Erkenntnisse sind."

Artikel 16

Anderung des Gesetzes
uiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987

11
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(BGBL I S. 602), zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt geandert:

1.

12

In § 46 Abs. 3 Satz 4 werden der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und die Worte eingefiigt:

,dies gilt nicht fiir § 406e der StrafprozeBord-
nung.”

. § 49 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort ,Ak-
teneinsicht” die Worte ,des Betroffenen und”
eingefiigt.

b) Folgender Absatz 1 wird eingefiigt:

«(1) Die Verwaltungsbehorde kann dem Be-
troffenen Einsicht in die Akten unter Aufsicht
gewdhren, soweit nicht iiberwiegende schutz-
wiirdige Interessen Dritter entgegenstehen.”

c) Der bisher einzige Absatz wird Absatz 2.

. Nach § 49 wird folgender § 49a eingefligt:

.849a

Verfahrensiibergreifende Mitteilungen
von Amts wegen

(1) In BuBgeldsachen ist die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten des Betroffenen, die den
Gegenstand des Verfahrens betreffen, durch Ge-
richte, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbe-
horden zulassig, wenn die Kenntnis der Daten aus
der Sicht der iibermittelnden Stelle erforderlich ist
fur Entscheidungen in BuBigeldsachen einschlieB-
lich der Entscheidungen bei der Vollstreckung von
BuBgeldbescheiden oder in Gnadensachen. In an-
deren Fillen ist die Ubermittlung nur zuldssig,
wenn besondere Umstdnde des Einzelfalles die
Ubermittlung fiir die in § 14 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 des
Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz genannten Zwecke in sinngemafBer Anwen-
dung erfordern. Absdtze 2 und 3 Satz 2 und 4 und
Absatz 4 dieser Vorschrift gelten sinngemdB; Ab-
satz 2 gilt jedoch nicht, wenn die BuBigeldentschei-
dung in das Gewerbezentralregister einzutragen
ist und dem Empfanger ein Recht auf Auskunft
aus diesem Register zusteht, und im ibrigen mit
der MaBgabe, daB BuBgeldentscheidungen den
nach § 32 Abs. 2 und 3 des Bundeszentralregister-
gesetzes nicht in ein Filhrungszeugnis fir Behér-
den aufzunehmenden Entscheidungen gleichste-
hen. Eine Ubermittlung unterbleibt, soweit fiir die
iibermittelnde Stelle erkennbar ist, daB schutzwriir-
dige Interessen des Betroffenen an dem Ausschluf§
der Ubermittlung iiberwiegen. § 14 Abs. 5 des Ein-
fihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz
gilt fiir Mitteilungen durch Gerichte und Staatsan-
waltschaften sinngemas.

(2) Fir die Ubermittlung personenbezogener
Daten in BuBgeldverfahren durch Verwaltungsbe-
hoérden sind sinngem&B anzuwenden

1. die §§ 12, 13 und 16 bis 21 des Einfiihrungsge-
setzes zum Gerichtsverfassungsgesetz und

2. § 22 des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsver-
fassungsgesetz mit der MaBgabe, daB an die
Stelle des Verfahrens nach den §§ 23 bis 30 die-

ses Gesetzes das Verfahren nach § 62 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 und an die Stelle des in § 25 des
Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungs-
gesetz bezeichneten Gerichts das in § 68 be-
zeichnete Gericht tritt.

Die fiir das BuBgeldverfahren zustidndige Behorde
darf dariiber hinaus die dieses Verfahren abschlie-
Bende Entscheidung derjenigen Verwaltungsbe-
hérde mitteilen, die das BuBgeldverfahren veran-
laBt oder sonst an dem Verfahren mitgewirkt hat,
wenn dies aus der Sicht der iibermittelnden Stelle
zur Erfiilllung einer in der Zustdndigkeit des Emp-
fangers liegenden Aufgabe, die im Zusammen-
hang mit dem Gegenstand des Verfahrens steht,
erforderlich ist. Das Bundesministerium, das fiir
bundesrechtliche BuBgeldvorschriften in seinem
Geschaftsbereich zustdndig ist, kann insoweit mit
Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwal-
tungsvorschriften im Sinne des § 14 Abs. 5 des
Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz erlassen.” ’

Artikel 17
Anderung des Soldatengesetzes

Nach § 61 des Soldatengesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. August 1975 (BGBL I
S. 2273), das zuletzt durch . .. gedndert worden ist,
wird folgender § 62 eingefiigt:

.§ 62
Mitteilungen in Strafsachen

(1) In Strafsachen gegen Soldaten gilt § 125¢c Abs. 1
bis 6 des Beamtenrechtsrahmengesetzes entspre-
chend.

(2) In Strafsachen gegen Berufssoldaten im Ruhe-
stand, frithere Berufssoldaten und frithere Soldaten
auf Zeit sollen personenbezogene Daten auBer in den
Féllen des § 14 Abs. 1 Nr. 6 des Einflilhrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz ibermittelt werden,
wenn deren Kenntnis fiir DisziplinarmaBnahmen mit
anderen als versorgungsrechtlichen Folgen erforder-
lich ist, soweit nicht fiir die iibermittelnde Stelle er-
kennbar ist, daB schutzwiirdige Interessen des Be-
troffenen an dem AusschiuB der Ubermittlung iiber-
wiegen. § 14 Abs. 2 bis 5 des Einfilhrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz ist anzuwenden.

(3) Die Mitteilungen sind zu richten

1. bei ErlaB und Vollzug eines Haftbefehls oder Un-
terbringungsbefehls an den néchsten Disziplinar-
vorgesetzten des Soldaten oder dessen Vertreter
im Amt,

2. in den ubrigen Féllen zum Zwecke der Weiterlei-
tung an die zustidndige Stelle an den Befehlshaber
des Wehrbereichs, in dem die mitteilungspflichtige
Stelle liegt.

Die Mitteilungen sind als ,Vertrauliche Personal-
sache" zu kennzeichnen. Im Falle des Satzes 1 Nr. 2
diirfen nur die Personendaten des Beschuldigten, die
fiir die Ermittlung der zustédndigen Stelle erforderlich
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sind, dem Befehlshaber im Wehrbereich zuganglich
gemacht werden; die ibrigen Daten sind ihm zur
Weiterleitung in einem verschlossenen Umschlag zu
ibermitteln.’

Artikel 18
Anderung des Zivildienstgesetzes

Nach § 45 des Zivildienstgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 31. Juli 1986 (BGBI I
S. 1205), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird folgender § 45a eingefiigt:

§45a
Mitteilungen in Strafsachen

(1) In Strafsachen gegen Zivildienstleistende gilt
§ 125 c Abs. 1 bis 6 des Beamtenrechtsrahmengeset-
zes entsprechend.

(2) Die Mitteilungen sind an das Bundesamt fur
den Zivildienst zu richten und als , Vertrauliche Per-
sonalsache” zu kennzeichnen.'

Artikel 19
Anderung der Gewerbeordnung

§ 153a der Gewerbeordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. Januar 1987 (BGBL. IS. 425),
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Erhalt die Registerbehérde eine Mitteilung
iiber die Anderung des Namens einer Person, iiber
die das Register eine Eintragung enthélt, so ist der
neue Name bei der Eintragung zu vermerken.”

Artikel 20
Anderung des AuBlenwirtschaftsgesetzes

Nach § 45a des AuBenwirtschaftsgesetzes in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
7400-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender
§ 45 b eingefiigt:

«§45b

Ubermittlung personenbezogener Daten
aus Strafverfahren

In Strafverfahren wegen VerstoBes gegen dieses
Gesetz oder das Gesetz iiber die Kontrolle von
Kriegswaffen diirffen Gerichte und Staatsanwalt-
schaften obersten Bundesbehérden personenbezoge-
ne Daten ibermitteln, wenn dies zur Verfolgung der
in den §§ 5 und 7 Abs. 1 angegebenen Zwecke erfor-

derlich ist. Die nach Satz 1 erlangten Daten diirfen
nur zu den dort genannten Zwecken verwendet wer-
den. Der Empfénger darf die Daten an eine nicht in
Satz 1 genannte offentliche Stelle jedoch nur weiter-
iibermitteln, wenn das Interesse an der Verwendung
der ibermittelten Daten das Interesse des Betroffe-
nen an der Geheimhaltung erheblich liberwiegt und
der Untersuchungszweck des Strafverfahrens nicht
gefahrdet werden kann."

Artikel 21
Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

Nach § 60 des Gesetzes iiber das Kreditwesen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juni 1993
(BGBL. I S. 1082), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird folgender § 60a eingefiigt:

»§60a
Mitteilungen in Strafsachen

(1) Das Gericht, die Strafverfolgungs- oder die
Strafvolistreckungsbehérde hat in Strafverfahren ge-
gen Inhaber oder Geschéftsleiter von Kreditinstituten
sowie gegen Inhaber bedeutender Beteiligungen an
Kreditinstituten oder deren gesetzliche Vertreter oder
persénlich haftende Geselischafter wegen Verlet-
zung ihrer Berufspflichten oder anderer Straftaten
bei oder im Zusammenhang mit der Ausiibung eines
Gewerbes oder dem Betrieb einer sonstigen wirt-
schaftlichen Unternehmung, ferner in Strafverfahren,
die Straftaten nach § 54 dieses Gesetzes zum Gegen-
stand haben, im Falle der Erhebung der 6ffentlichen
Klage dem Bundesaufsichtsamt

1. die Anklageschrift oder eine an ihre Stelle treten-
de Antragsschrift,

2. den Antrag auf ErlaB eines Strafbefehls, wenn die-
sem nicht umgehend entsprochen wird, und

3. die das Verfahren abschlieBende Entscheidung
mit Begriindung

zu tlbermitteln; ist gegen die Entscheidung ein
Rechtsmittel eingelegt worden, ist die Entscheidung
unter Hinweis auf das eingelegte Rechtsmittel zu
ibermitteln. In Verfahren wegen fahrléssig begange-
ner Straftaten werden die in den Nummern 1 und 2
bestimmten Ubermittlungen nur vorgenommen,
wenn aus der Sicht der ibermittelnden Stelle unver-
ziiglich Entscheidungen oder andere MaBnahmen
des Bundesaufsichtsamtes geboten sind.

(2) Werden sonst in einem Strafverfahren Tatsa-
chen bekannt, die auf Mifstdande in dem Geschafts-
betrieb eines Kreditinstituts hindeuten, und ist deren
Kenntnis aus der Sicht der tibermittelnden Stelle fiir
MaBnahmen des Bundesaufsichtsamts nach diesem
Gesetz erforderlich, soll das Gericht, die Strafverfol-
gungs- oder die Strafvollstreckungsbehérde diese
Tatsachen ebenfalls mitteilen, soweit nicht fiir die
iibermittelnde Stelle erkennbar ist, daB schutzwiirdi-
ge Interessen des Betroffenen iiberwiegen. Dabei ist
zu bertcksichtigen, wie gesichert die zu libermitteln-
den Erkenntnisse sind.”
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Artikel 22

Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Nach § 145a des Versicherungsaufsichtsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Okto-
ber 1983 (BGBL. I S. 1261), das zuletzt durch ... geédn-
dert worden ist, wird folgender § 145b eingefiigt:

«§145b

(1) Die Strafvollstreckungsbehérde teilt in Strafver-
fahren, die Straftaten nach diesem Gesetz zum Ge-
genstand haben, rechtskriftige, das Verfahren ab-
schlieBende Entscheidungen mit Begriindung dem
Bundesaufsichtsamt mit.

(2) Werden sonst in einem Strafverfahren Tatsa-
chen bekannt, die auf MiBstdnde in dem Geschifts-
betrieb eines Versicherungsunternehmens ein-
schlieBlich des AuBlendienstes hindeuten, und ist de-
ren Kenntnis aus der Sicht der iibermittelnden Stelle
fiur MaBnahmen der Versicherungsaufsicht erforder-
lich, soll das Gericht, die Strafverfolgungs- oder die
Strafvollstreckungsbehorde diese Tatsachen eben-
falls mitteilen, soweit nicht fiir die lbermittelnde
Stelle erkennbar ist, daBl schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen iiberwiegen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, wie gesichert die zu iibermittelnden Er-
kenntnisse sind.

(3) Betrifft eine Mitteilung nach Absatz 1 oder 2 ein
Versicherungsunternehmen, iiber das die Aufsicht
nach diesem Gesetz durch eine Landesbehérde aus-
getlibt wird, leitet das Bundesaufsichtsamt die Mittei-
lung unverziiglich an diese Behérde weiter.”

Artikel 23
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

§ 12 des Flurbereinigungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 16. Marz 1976 (BGBI. I

S. 546), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, -

wird wie folgt gedndert:
1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

«(2) Die Flurbereinigungsbehorde teilt dem
Grundbuchamt und der fir die Fiihrung des Lie-
genschaftskatasters zustdndigen Behérde die An-
ordnung des Flurbereinigungsverfahrens ein-
schlieflich der in das Verfahren einbezogenen
Grundstiicke (§ 4), die Anderungen des Flurberei-
nigungsgebiets (§ 8), den Zeitpunkt des Eintritts
des neuen Rechtszustands (§§ 61 bis 63) und die
SchluBifeststellung (§ 149) mit, dem Grundbuch-
amt zudem die Einstellung eines Flurbereini-
gungsverfahrens (§ 9) und die Abgabe der Unter-
lagen an die fiir die Fiihrung des Liegenschaftska-
tasters zustdndige Behorde (§ 81 Abs. 2). Das
Grundbuchamt hat die Flurbereinigungsbehérde
bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
SchluBifeststellung von allen Eintragungen zu be-
nachrichtigen, die nach dem Zeitpunkt der Anord-
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nung des Flurbereinigungsverfahrens im Grund-
buch der betroffenen Grundstiicke vorgenommen
sind oder vorgenommen werden, soweit nicht die
Flurbereinigungsbehorde auf die Benachrichti-
gung verzichtet; es benachrichtigt die Flurbereini-
gungsbehdrde von der Eintragung neuer Eigen-
timer der an das Flurbereinigungsgebiet angren-
zenden Grundsticke, soweit die Flurbereini-
gungsbehdérde dem Grundbuchamt die Bezeich-
nung solcher Grundstiicke zu diesem Zweck mit-
geteilt hat. Die fiir die Fiihrung des Liegenschafts-
katasters zustdndige Behérde hat die Flurbereini-
gungsbehorde bis zum Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der SchluBfeststellung von allen mafge-
benden Fortfithrungen zu benachrichtigen, die
nach dem Zeitpunkt der Anordnung des Flurberei-
nigungsverfahrens in den Nachweisen der betrof-
fenen Flurstiicke im Liegenschaftskataster ausge-
fiihrt worden sind, soweit nicht die Flurbereini-
gungsbehdrde auf die Benachrichtigung verzich-
tet.”

Artikel 24
Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes

Dem § 233b des Arbeitsférderungsgesetzes vom
25. Juni 1969 (BGBL I S. 582), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, werden folgende Absétze ange-
fugt:

»(4) In Strafsachen, die Straftaten nach den §§ 227
und 227a zum Gegenstand haben, sind der Bundes-
anstalt fiir Arbeit zur Verfolgung von Ordnungswid-
rigkeiten

1. bei Einleitung des Strafverfahrens die Personen-
daten des Beschuldigten, der Straftatbestand, die
Tatzeit und der Tatort,

2. im Falle der Erhebung der é6ffentlichen Klage die
rechtskréftige, das Verfahren abschlieBende Ent-
scheidung mit Begriindung

zu ibermitteln. Die Ubermittlung veranlaBt die Straf-
vollstreckungs- oder die Strafverfolgungsbehérde.
Eine Verwendung

1. der Daten der Arbeitnehmer fiir Mafinahmen zu
ihren Gunsten,

2. der Daten des Arbeitgebers zur Besetzung seiner
offenen Arbeitsplatze, die im Zusammenhang mit
dem Strafverfahren bekanntgeworden sind,

3. der in den Nummern 1 und 2 genannten Daten fur
Entscheidungen iiber die Einstellung oder Riick-
forderung von Leistungen der Bundesanstalt

ist zulassig.

(5) Gerichte, Strafverfolgungs- oder Strafvollstrek-
kungsbehérden sollen der Bundesanstalt Erkennt-
nisse aus sonstigen Verfahren, die aus ihrer Sicht zur
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 228
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 oder § 229 Abs. 1 Nr. 2 oder Abs. 2
erforderlich sind, libermitteln, soweit nicht fiir die
iibermittelnde Stelle erkennbar ist, daB schutzwiirdi-
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ge Interessen des Betroffenen oder anderer Verfah-
rensbeteiligter an dem AusschluB der Ubermittlung
iiberwiegen. Dabei ist zu beriicksichtigen, wie gesi-
chert die zu iibermittelnden Erkenntnisse sind.”

Artikel 25

Anderung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

Dem Artikel 1 § 18 des Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
3. Februar 1995 (BGBL. I S. 158), das zuletzt durch ...
geandert worden ist, werden folgende Absitze ange-

figt:

«(3) In Strafsachen, die Straftaten nach den §§ 15
und 15 a zum Gegenstand haben, sind der Bundes-
anstalt fir Arbeit zur Verfolgung von Ordnungswid-
rigkeiten

1. bei Einleitung des Strafverfahrens die Personen-
daten des Beschuldigten, der Straftatbestand, die
Tatzeit und der Tatort,

2. im Falle der Erhebung der 6ffentlichen Klage die
rechtskraftige, das Verfahren abschlieBende Ent-
scheidung mit Begriindung

zu {ibermitteln. Die Ubermittlung veranlaBt die Straf-
vollstreckungs- oder die Strafverfolgungsbehoérde.
Eine Verwendung

1. der Daten der Arbeitnehmer fiir MaBnahmen zu
ihren Gunsten,

2. der Daten des Arbeitgebers zur Besetzung seiner
offenen Arbeitspldtze, die im Zusammenhang mit
dem Strafverfahren bekanntgeworden sind,

3. der in den Nummern 1 und 2 genannten Daten fiir
Entscheidungen iiber die Einstellung oder Riick-
forderung von Leistungen der Bundesanstalt fiir
Arbeit

ist zulassig.

(4) Gerichte, Strafverfolgungs- oder Strafvollstrek-
kungsbehérden sollen der Bundesanstalt fiir Arbeit
Erkenntnisse aus sonstigen Verfahren, die aus ihrer
Sicht zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 bis 2 erforderlich sind, liber-
mitteln, soweit nicht fiir die libermittelnde Stelle er-
kennbar ist, daB schutzwiirdige Interessen des Be-
troffenen oder anderer Verfahrensbeteiligter an dem

AusschluB der Ubermittlung iiberwiegen. Dabei ist
zu beriicksichtigen, wie gesichert die zu {ibermitteln-
den Erkenntnisse sind.”

Artikel 26
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Nach § 78 Abs. 1 Satz 3 des Zehnten Buches So-
zialgesetzbuch — Verwaltungsverfahren - (Artikel I
des Gesetzes vom 18. August 1980, BGBI. I S. 1469,
und Artikel I des Gesetzes vom 4. November 1982,
BGBIL. I S. 1450), das zuletzt durch . .. gedndert wor-
den ist, wird folgender Satz eingefiigt:

~Abweichend von Satz 3 ist eine Ubermittlung nach
§ 125c des Beamtenrechtstahmengesetzes und nach
Vorschriften, die auf diese Vorschrift verweisen, zu-

“1lassig.”

Artikel 27

Benachrichtigung der Polizei
iber den Ausgang des Strafverfahrens

(1) Die Staatsanwaltschaft teilt der Polizeibehorde,
die mit der Angelegenheit befait war, ihr Aktenzei-
chen mit.

(2) Sie unterrichtet die Polizeibehérde in allen Fal-
len iliber den Ausgang des Verfahrens durch Mittei-
lung der Entscheidungsformel, der entscheidenden
Stelle sowie des Datums und der Art der Entschei-
dung. Die Ubersendung eines Abdrucks der Mittei-
lung zum Bundeszentralregister ist zuldssig, im Falle
des Erforderns auch des Urteils oder einer mit Griin-
den versehenen Einstellungsentscheidung.

(3) In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei Ver-
kehrsstrafsachen, soweit sie nicht unter die §§ 142,
315 bis 315¢ des Strafgesetzbuches fallen, wird der
Ausgang des Verfahrens nach Absatz 2 nicht mitge-
teilt.

(4) Wird ein Urteil libersandt, das angefochten wor-
den ist, so ist anzugeben, wer Rechtsmittel eingelegt
hat.

Artikel 28

Aufhebung von Vorschriften

Folgende Vorschriften werden aufgehoben:

1. Artikel 2 des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Europawahlgesetzes vom 8. Marz 1994 (BGBL 1
S. 419),

2. § 7 Abs. 3 des Betreuungsbehordengesetzes vom
12. September 1990 (BGBL. I S. 2002, 2025).

Artikel 29
Ubergangsvorschrift zu Artikel 1

§ 15 des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz tritt mit der MaBgabe in Kraft, da Num-
mer 3 Buchstabe b bis zum 31. Dezember 1998 in fol-
gender Fassung anzuwenden ist:

«b) wenn es sich um die Abweisung des Antrags auf
Eroffnung des Konkursverfahrens oder des Ge-
samtvollstreckungsverfahrens mangels Masse
handelt.”

Artikel 30
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des vierten auf
die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

1.1

1.2

16

A. Allgemeines

Zweck des Entwurfs

Der Gesetzentwurf verfolgt den Zweck, das
Justizmitteilungswesen auf eine verfassungs-
rechtlich einwandfreie gesetzliche Grundlage
zu stellen. Er entspricht im wesentlichen dem
bereits in der 12. Wahlperiode eingebrachten
Entwurf (Drucksache 12/3199), beriicksichtigt
aber die Stellungnahme des Bundesrates, so-
weit dies der Bundesregierung vertretbar er-
scheint.

In Straf- und Zivilsachen einschlieflich der An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

sind im Laufe eines Verfahrens zahlreiche Mit--

teilungen von Amts wegen an 6ffentliche Stel-
len (Gerichte, Behorden, o6ffentlich-rechtliche
Korperschaften) zu machen, die diese zur Erfiil-
lung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Auf-
gaben benétigen. Die Mitteilungen betreffen
uberwiegend unmittelbar am Verfahren betei-
ligte, aber auch am Verfahren unbeteiligte Per-
sonen. Inhalt, Zeitpunkt und Empfénger der
Mitteilungen sind weitgehend in Verwaltungs-
anordnungen geregelt, die zwischen den Ju-
stizministern und -senatoren der Lander und
dem Bundesminister der Justiz bundeseinheit-
lich vereinbart worden sind:

a) fur die Straf- und Jugendgerichtsbarkeit in
der ,Anordnung iliber Mitteilungen in Straf-
sachen (MiStra)” in der Fassung vom 15. Marz
1985 (fiir den Bund: Bundesanzeiger Nr. 60/
1985),

b) fiir die Zivil- und freiwillige Gerichtsbarkeit
in der ,Anordnung iiber Mitteilungen in
Zivilsachen (MiZi)* vom 1. Oktober 1967
(fir den Bund: Bundesanzeiger . Nr. 218/
1967), fiir den Bund zuletzt gedndert durch
ErlaB vom 31. Januar 1993 (Bundesanzeiger
Nr. 28/1993).

Daneben gibt es weitere Verwaltungsanord-
nungen der Lander.

Als Rechtsgrundlage fiir die Mitteilungsanord-
nungen wurde frither der Amtshilfegrundsatz
des Artikels 35 Abs. 1 GG angesehen. Diese
schon seit Jahren nicht unbestrittene Auffas-
sung kann jedenfalls seit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember
1983 zum Volkszdhlungsgesetz 1983 (BVerfGE
65, 1) nicht mehr aufrechterhalten werden.
Nach dieser Entscheidung umfafit das durch
Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1
Abs. 1 GG geschiitzte allgemeine Personlich-
keitsrecht unter den modernen Bedingungen
der Datenverarbeitung auch den Schutz des

einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Spei-
cherung, Verwendung und Weitergabe seiner
personlichen Daten. Dieses Recht auf ,informa-
tionelle Selbstbestimmung"” ist allerdings nicht
schrankenlos gewdhrleistet. Im Hinblick auf
die Gemeinschaftsbezogenheit und Gemein-
schaftsgebundenheit der Person muB der ein-
zelne vielmehr Beschrdnkungen dulden, soweit
dies im iiberwiegenden Allgemeininteresse
liegt (BVerfGE 65, 1, 43 f.; BVerfGE 80, 367,
373; BVerwGE 84, 375, 379 m. w. N.). Das trifft
in besonderem MafBe bei Daten des einzelnen
zu, die nicht nur den Bereich seiner privaten
Lebensgestaltung, sondern sein soziales Ver-
halten betreffen und unter diesem Blickwinkel
seiner ausschliefllichen Verfligungsméglichkeit
entzogen sind. Insbesondere strafrechtlich rele-
vante Verhaltensweisen betreffen nicht nur
den privaten Lebensbereich des einzelnen,
sondern berithren auch Belange der Allge-
meinheit (BVerwG, NJW 1990, 2765, 2766).

Eingriffe in das Recht auf ,informationelle
Selbstbestimmung” bediirfen einer verfas-
sungsgemafen gesetzlichen Grundlage, aus
der sich die Voraussetzungen und der Umfang
der Beschrankungen klar und fir den Biirger

_erkennbar ergeben, die damit also dem Gebot

der Normenklarheit entspricht. Nach dem
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit sind Be-
schrankungen nur soweit zuldssig, als es zum
Schutz o6ffentlicher Interessen unerlaBlich ist.
Ferner sind organisatorische und verfahrens-
rechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche der
Gefahr einer Verletzung des Personlichkeits-
rechts entgegenwirken.

Die Grundsatzaussagen des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Recht auf informationelle
Selbstbestimmung sind in allen Bereichen, in
denen personenbezogene Daten erhoben, ver-
arbeitet oder genutzt werden, zu beachten.
Wie das Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschluf vom 9. Marz 1988 zu § 687 ZPO
(BVerfGE 78, 77, 84) festgestellt hat, haben die
Méglichkeiten und Gefahren der automati-
schen Datenverarbeitung zwar die Notwendig-
keit eines Schutzes persoénlicher Daten deutli-
cher hervortreten lassen, sind aber nicht Grund
und Ursache ihrer Schutzbedirftigkeit. Das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung
schiitzt vielmehr wegen seiner personlichkeits-
rechtlichen Grundlage generell vor staatlicher

"Erhebung und Verarbeitung personenbezoge-

ner Daten. Diese Entscheidung hat auch klar-
gestellt, daB die Ubermittlung staatlicher Ent-
scheidungen, die eine Person betreffen, eben-
falls vom Schutz des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung umfafit wird. Daher mu8
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auch fiir die Ubermittlung personenbezogener
Daten durch die Justiz eine den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts entsprechende ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden.

Regelungssystematik fiir die Erhebung und
Nutzung personenbezogener Daten

Regelungen iiber die Erhebung personenbezo-
gener Daten und iber deren Verwendung im
Rahmen des Verfahrens gehéren in allen justi-
tiellen Verfahren zu den grundlegenden Be-
standteilen des jeweiligen Verfahrensrechts;
sie sind deshalb einer verfahrenstibergreifen-
den Regelung nicht zuganglich.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten
auf Ersuchen ist ebenfalls in den Verfahrensge-
setzen geregelt, z. T. werden entsprechende
Regelungen vorbereitet (insbesondere Gesetz
zur Anderung und Ergédnzung des Strafverfah-
rensrechts — StVAG). Es besteht jedoch ein Zu-
sammenhang mit den im vorliegenden Entwurf
vorgeschlagenen Regelungen, weil Verwen-
dungsregelungen bei der Akteneinsicht und
Aktenauskunft einerseits und bei den von
Amts wegen vorzunehmenden Ubermittlungen
andererseits aufeinander abgestimmt sein miis-
sen.

Das Justizmitteilungsgesetz soll die verfahrens-
iibergreifende Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten von Amts wegen durch die ordent-
lichen Gerichte und Staatsanwaltschaften re-
geln. Soweit keine bereichsspezifischen Vor-
schriften bestehen oder mit diesem Entwurf
(Artikel 2 ff.) geschaffen werden sollen, soll die
Regelung im Einfiihrungsgesetz zum Gerichts-
verfassungsgesetz (EGGVG) erfolgen (Artikel 1).

Grundziige des Entwuris

Der Entwurf sieht Regelungen iiber die Voraus-
setzungen fur die RechtmaBigkeit und dber
den Umfang der Ubermittlungen vor. Fiir Uber-
mittlungen, deren Zulassigkeit nicht bereichs-
spezifisch geregelt ist oder geregelt werden
soll, sind besondere Zulassigkeitsvorausset-
zungen vorgesehen, aus denen sich die Zweck-
bestimmung ergibt. Eine bereichsspezifische
Regelung wird insbesondere fiir solche Ver-
wendungsarten oder Daten vorgeschlagen, die
besonders sensibel sind oder fiir eine abstra-
hierende tatbestandsmaBige Umschreibung
nicht geeignet erscheinen. Dazu gehéren auch
Daten, die aus verschiedenen Verfahren und
von verschiedenen Behorden ibermittelt wer-
den konnen oder miissen, wie die in § 36a
Abs. 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung, § 32a
der Patentanwaltsordnung, § 76 Abs. 2 und 4
des Auslindergesetzes oder in zahlreichen
Steuergesetzen genannten Daten. Bereichsspe-
zifische Regelungen sind ferner fiir die Falle
vorgesehen, denen die §§ 14 bis 17 EGGVG-E
nicht gerecht werden. Dies gilt z. B. dann,
wenn die in § 13 Abs. 2 EGGVG-E vorge-

- sehene Abwédgung mit den schutzwiirdigen

3.2

3.3

34

34.1

34.2

Interessen des Betroffenen bereits vom Gesetz-
geber vorweggenommen werden soll, andere
Abwdagungskriterien erforderlich sind oder
wenn Ubermittlungen regelméaBig bereits vor
AbschluB des Verfahrens erfolgen miissen,
ohne daB die iibermittelnde Stelle priifen mu8,
ob aus ihrer Sicht unverziiglich Entscheidun-
gen oder andere Malbnahmen des Empfangers
geboten sind oder derzeit nicht getroffen wer-
den sollten, wie dies § 14 Abs. 4 EGGVG-E
grundsatzlich vorsieht.

Die Zweckbestimmung soll durch die iibermit-
telnde Stelle erfolgen. Der Empfanger soll ver-
pflichtet werden, die Daten nur zu dem Zweck
zu verwenden, zu dessen Erfiillung sie ihm
ubermittelt worden sind. Eine Verwendung fir
andere Zwecke soll nur zuldssig sein, soweit
die Daten auch dafir hatten tibermittelt wer-
den dirfen (§ 19 Abs. 1 EGGVG-E).

Wegen der besonderen Sensibilitdt von Daten
aus Strafverfahren ist eine Ubermittlung in den
Fillen des § 14 Abs. 1 und 3 EGGVG-E grund-
satzlich erst nach endgiiltigem Abschlufi des
Verfahrens vorgesehen; Ausnahmen sollen nur
in engen Grenzen zugelassen werden (§ 14
Abs. 4 EGGVG-E).

Der Forderung des Bundesverfassungsgerichts,
verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu ftreffen,
welche der Gefahr einer Verletzung des Per-
sonlichkeitsrechts entgegenwirken, soll durch
verschiedene Regelungen Rechnung getragen
werden, die auf die spezifische Art der Uber-
mittlungen und die damit verbundene Interes-
senlage der hiervon Betroffenen ausgerichtet
sind. Insbesondere wird dem Umstand Rech-
nung getragen, daB solche Ubermitttungen
nicht auf Ersuchen einer an bestimmten Daten
interessierten Stelle erfolgen; es handelt sich
vielmehr um Ubermittlungen an iiberwiegend
justizexterne Empfénger, die von Amts wegen,
d. h. unaufgefordert, erfolgen, weil die iber-
mittelnde Stelle nach Priifung zu dem Ergebnis
gekommen ist, daB deyf Empfanger sie benétigt.

Grundsdtzlich ist ein Auskunftsrecht fiir den
Betroffenen vorgesehen (§ 21 Abs. 1 EGGVG-E).

In bestimmten Féllen, in denen ein Betroffener
nicht mit einer Ubermittlung ihn betreffender
Daten rechnen mubB, ist der Betroffene gleich-
zeitig mit der Ubermittlung ihn betreffender
Daten hieriiber zu unterrichten (§ 21 Abs. 2
EGGVG-E). Ausnahmen von der Auskunfts-
und Unterrichtungspflicht enthélt § 21 Abs. 3
und 4 EGGVG-E.

Die Regelung tragt insbesondere dem Erforder-
nis Rechnung, daB die Biirger ausreichend Ge-
legenheit haben miissen zu erfahren, ,wer was
wann und bei welcher Gelegenheit iiber sie
weiB* (BVerfGE 65, 1, 43).

Sind Daten, die den Gegenstand eines Verfah-
rens betreffen, vor dessen Beendigung iiber-
mittelt worden, so ist der Empfanger im erfor-

17
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derlichen Umfang vom Ausgang des Verfah-
rens zu unterrichten (§ 20 Abs. 1 EGGVG-E).
Diese Regelung soll der Nutzung iiberholter
Daten zum Nachteil des Betroffenen entgegen-
wirken.

Erweisen sich iibermittelte Daten als unrichtig,
hat die iibermittelnde Stelle den Empféanger hier-
iber zu unterrichten (§ 20 Abs. 2 EGGVG-E).
Hierdurch soll sichergestellt werden, daf die
Daten beim Empfanger berichtigt werden.

Da die iibermittelnde Stelle die Erforderlichkeit
der Ubermittlung im Einzelfall nicht abschlie-
Bend beurteilen kann, ist eine Priifung durch
den Empfanger vorgesehen. Ergibt die Prii-
fung, daB die Daten nicht erforderlich sind, hat
der Empfanger nach dem Vorschlag des Ent-
wurfs die Unterlagen der iibermittelnden Stelle
zuriickzuschicken (§ 19 Abs. 2 EGGVG-E).

Dem Erfordernis eines effektiven Rechtsschut-
zes soll § 22 EGGVG-E Rechnung tragen.

Die in das EGGVG einzustellenden verfahrens-
rechtlichen Vorkehrungen sollen grundsdtzlich
auch fiir solche Mitteilungsfélle gelten, die be-
reichsspezifisch — auch landesrechtlich - gere-
gelt sind. Sie sollen dagegen nicht gelten,
wenn die Ubermittlung nach den Vorschriften
iber das Verfahren der iibermittelnden Stelle
erfolgt, soweit diese Vorschriften datenschutz-
rechtliche Regelungen enthalten, wie z. B. die
Vorschriften des Gesetzes iiber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FGG) fur Betreuungs- und Unterbringungs-
verfahren. Entsprechende abschlieBende Rege-
lungen sind fiir die Strafprozefordnung (StPO)
fir die darin zu regelnden Ubermittlungen
geplant. Soweit die Rechtsgrundlage fir die
Ubermittlung im Verfahrensrecht der iibermit-
telnden Stelle enthalten ist, soll es fir den
Rechtsschutz in jedem Fall bei den Vorschriften
des Verfahrensrechts verbleiben.

Regelungen tiber die Vernichtung unrichtiger
oder sonstiger Daten, die der Empfanger nicht
verwenden darf, sieht der Entwurf nicht vor,
weil nicht iibersehen werden kann, fiir wel-
chen Zeitraum die Mitteilungen in den Akten
des Empfdngers verbleiben miissen, um die
Schliissigkeit und RechtmdaBigkeit des Verwal-
tungshandelns oder -unterlassens zu dokumen-
tieren. Die Vernichtung solcher Daten soll sich
deshalb ausschlieBlich nach den fiir den Emp-
fanger geltenden Vorschriften richten. Da Re-
gelungen iiber die Vernichtung und die Sper-
rung von Daten zusammengehoren, soll auch
fiir die Sperrung das fiir den Empfanger gel-
tende Recht maBgebend sein.

Gesetzgebungskompetenz

Die Ubermittlung personenbezogener Daten
aus Straf- und Zivilverfahren einschlieBlich
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist
— auch wenn es sich um Handlungen der Ju-
stizverwaltung handelt — Annex zum gerichtli-

chen oder staatsanwaltschaftlichen Verfahren.
Sie unterliegt daher der Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes fiir das gerichtliche Verfah-
ren nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Dieser
Kompetenztitel erfaBt die Gesamtheit der Mag-
nahmen, die die verfahrensméafiige Behand-
lung von Angelegenheiten der Gerichte betref-
fen, somit auch diejenigen Aufgaben, die mit
diesem Bereich in einem untrennbaren Zusam-
menhang stehen. Dies trifft auf den vorliegen-
den Entwurf zu, denn zwischen dem gerichtli-
chen Verfahren und der Verwendung perso-
nenbezogener Daten aus diesen Verfahren be-
steht ein enger Zusammenhang, soweit es um
die Wahrung und Fortsetzung des durch die
Gerichte und Strafverfolgungsbehérden zu be-
achtenden Schutzes der in diesen Verfahren er-
hobenen personenbezogenen Daten geht.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bun-
desrates nach Artikel 84 Abs. 1 GG, weil die in
das EGGVG einzustellenden Vorschriften das
Justizverwaltungsverfahren der Lander und
einige Vorschriften auch das Verwaltungsver-
fahren der Lander im iibrigen regeln. Eine Re-
gelung des Verwaltungsverfahrens der Lan-
der enthdlt auch Artikel 23 (Anderung des
Flurbereinigungsgesetzes); die Gesetzgebungs-
kompetenz beruht insoweit auf Artikel 74
Nr. 18 GG.

Umsetzung des Entwuris

In dem Entwurf ist davon abgesehen worden,
im EGGVG allgemeine Mitteilungspflichten zu
begriinden, weil nicht ausgeschlossen werden
kann, daB dies zu einer Ausweitung der Mit-
teilungsfélle fithren wiirde. Der Entwurf be-
schrankt sich vielmehr insoweit auf Mittei-
lungserméachtigungen. Die Begrenzung der zu-
lassigen Mitteilungsfalle auf das unbedingt Er-
forderliche tragt dem Grundsatz der Verhalt-
nisméaBigkeit Rechnung. Die Begriindung von
Mitteilungspflichten bleibt, soweit diese nicht
spezialgesetzlich bestehen oder geschaffen
werden sollen, auch kiinftig Verwaltungsvor-
schriften vorbehalten. Diese Konzeption haélt
sich im Rahmen der verfassungsrechtlichen Er-
fordernisse. Hiernach ist eine den Grundsatz
der VerhédltnisméaBigkeit beachtende Rechts-
grundlage gefordert, die fiir jeden klar und er-
kennbar bestimmt, in welchen Féllen eine Mit-
teilung rechtméBig erfolgen kann. Eine solche
Regelung erlaubt der Justizverwaltung in einem
gewissen Rahmen auch die Begriindung von
Mitteilungspflichten. Die Verwaltungsvorschrif-
ten miissen sich innerhalb dieses Rahmens dar-
auf beschranken, im Wege der Normenkonkre-
tisierung und Ermessensbindung die Falle fest-
zulegen, in denen bei Ausiibung pflichtgema-
Ben Ermessens unter Beachtung des Grundsat-
zes der VerhdltnisméaBigkeit zweifelsfrei eine
Mitteilung geboten ist. Im iibrigen mufl es bei
der Ermessensausiibung im Einzelfall bleiben.
Von der Moglichkeit, Mitteilungspflichten in
Verwaltungsvorschriften zu begriinden, ist weit-
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gehend ausgenommen die Ubermittlung von
Daten aus Strafverfahren nach § 14 Abs. 1
EGGVG-E bei leichten Straftaten oder bei ge-
ringer Schuld und im Falle der Einstellung des
Verfahrens. In diesen Féllen sieht § 14 Abs. 3
EGGVG-E mit einigen Ausnahmen vor, daB
Ubermittlungen nur erfolgen diirfen, wenn be-
sondere Umstinde des Einzelfalls eine Uber-
mittlung erfordern.

Die einschldgigen Verwaltungsvorschriften sind
bisher zwischen den Justizministern und -sena-
toren der Bundeslander und dem Bundesmini-
ster der Justiz bundeseinheitlich vereinbart
worden (MiStra, MiZi, vgl. Abschnitt A. 1 der
Begriindung). Bei diesem bewdhrten System
soll es auch im Rahmen der Umsetzung des Ju-
stizmitteilungsgesetzes bleiben. Im strafrecht-
lichen Bereich muf allerdings im Hinblick auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts in stdrkerem MaBe darauf geachtet wer-
den, daB in den wesentlichen Punkten eine
bundeseinheitliche Regelung zustandekommt,
da es sich hier weitgehend um besonders sensi-
ble Daten handelt. Um fiir den — unwahrschein-
lichen — Fall, daBl es insoweit nicht zu einer
Einigung der Lander kommen sollte, ein recht-
liches Instrument zur Verfiigung zu haben,
sieht § 14 Abs. 5 EGGVG-E eine Ermachtigung
des Bundesministeriums der Justiz vor, mit Zu-
stimmung des Bundesrates allgemeine Verwal-
tungsvorschriften zu den das Strafverfahren
betreffenden Regelungen des § 14 Abs. 1 bis 4
EGGVG-E zu erlassen.

Um Doppelmitteilungen zu vermeiden, werden
die zu erlassenden Verwaltungsvorschriften
auch regeln miissen, welche Mitteilungen in
Strafsachen von der Staatsanwaltschaft und
welche vom Gericht zu veranlassen sind. Fer-
ner werden die Empfanger konkret benannt
werden miissen, um Fehlleitungen zu vermei-
den.

Kosten

Der in Artikel 10 vorgeschlagene neue § 20a
Abs. 1 des Bundeszentralregistergesetzes wird
fir den Bund voraussichtlich folgende kosten-
maéaBige Auswirkungen haben:

Jahrliche Kosten:

Personalausgaben: ca. 660 000 DM
Sachliche Verwaltungsausgaben: ca. 2 000 DM

Einmalige Kosten:
Séachliche Verwaltungsausgaben: ca. 66 000 DM

Die Mehrausgaben sind im laufenden Haushalt
und in der Finanzplanung bis 1999 nicht ent-
halten. Eine Ausgleichsmoglichkeit besteht
nicht.

Im ibrigen sind nennenswerte Auswirkungen
auf den Haushalt des Bundes nicht zu erwar-
ten, weil die Mitteilungen im wesentlichen von
den Gerichten und Staatsanwaltschaften der

Lander zu veranlassen sind. Fiir diese wird der
Entwurf zu einem erhdhten Arbeitsaufwand
fiihren. Die dadurch bedingten Auswirkungen
auf die Haushalte der Lander lassen sich nicht
quantifizieren. Mehrkosten fiir Porto durch die
vorgesehene Unterrichtung des Betroffenen
sind nicht zu erwarten, weil nach Nummer 2
Abs. 2 der geltenden MiStra der Betroffene in
vergleichbaren Fallen ebenfalls zu unterrichten
ist. Die in einigen Mitteilungsféllen durch die
vermehrte Einzelfallpriifung bedingte Mehr-
arbeit diirfte sich in einem vertretbaren Rah-
men halten, wenn die Anordnung der Mit-
teilung in diesen Féllen durch Verwaltungsvor-
schrift den mit der Bearbeitung des Verfah-
rens betrauten Richtern, Staatsanwélten und
Rechtspflegern iibertragen wird. Diese werden
die Entscheidung aufgrund ihrer Kenntnisse
iiber das Verfahren in der Regel schnell treffen
kénnen. Sollte die Neuregelung zu vermehrten
Rechtsbehelfsverfahren fithren, wird ein hier-
durch bedingter Mehrbedarf durch die im Falle
des Unterliegens anfallenden Gebiihren (§ 30
EGGVQ) allerdings nur z. T. ausgeglichen wer-
den.

7. Auswirkungen auf das Preisniveau

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preis-
niveau, besonders auf das Verbraucherpreis-
niveau, hat der Entwurf nicht, da er ausschlieB-
lich verwaltungsinterne Abldufe betrifft.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz)

Zu Nummer 1 (Uberschrift des ersten Abschnitts)

Die Vorschriften des EGGVG sollen zur Verbesse-
rung der Ubersichtlichkeit in vier Abschnitte auf-
geteilt werden. Den ersten Abschnitt bilden die all-
gemeinen Vorschriften (§§ 1 bis 11).

Zu Nummer 2 (Zweiter Abschnitt)

Der neue zweite Abschnitt enthdlt in seinen §§ 12
bis 22 Regelungen uber verfahrensiibergreifende
Mitteilungen von Amts wegen.

Zu§ 12

Absatz 1 umschreibt den Geltungsbereich des neu in
das EGGVG aufzunehmenden Abschnitts.

Geregelt werden sollen nur Ubermittlungen von
Amts wegen. Ubermittlungen auf Ersuchen sind Ge-
genstand der einzelnen Verfahrensgesetze und ge-
héren nicht in den Rahmen dieses Entwurfs.

Zu den Gerichten im Sinne des Satzes 1 zdhlen nicht
die Gerichtsvollzieher, weil sie eine eigenstandige,
organisatorisch von den Gerichten losgeloste Stel-
lung haben.

19
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Der Anwendungsbereich soll sich auf die ordentliche
Gerichtsbarkeit einschlieBlich der Arbeitsgerichts-
barkeit (vgl. Artikel 12 dieses Entwurfs) beschran-
ken, die dffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten also
nicht mitumfassen. Im Bereich der besonderen und
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit gibt es
keine allgemeinen Pflichten zur Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten, die den Ubermittlungspflich-
ten im Bereich der Strafrechtspflege und im Bereich
der Zivilgerichtsbarkeit vergleichbar sind.

Der Begriff ,6ffentliche Stellen des Bundes und der
Lander” soll dieselbe Bedeutung haben wie im Bun-
desdatenschutzgesetz (BDSG). Nach § 2 Abs. 1 und 2
BDSG gehoéren hierzu neben Gerichten und Behor-
den andere 6ffentlich-rechtlich organisierte Einrich-
tungen des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
der Gemeindeverbdnde sowie bundesunmittelbare
Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts, sonstige der Aufsicht eines Landes un-
terstehende juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts und deren Vereinigungen ungeachtet ihrer
Rechtsform. Nach § 2 Abs. 4 Satz 2 BDSG ist eine
" nicht-6ffentliche Stelle insoweit éffentliche Stelle im
Sinne des Datenschutzrechts, als sie hoheitliche Auf-
gaben der oOffentlichen Verwaltung wahrnimmt.
Demnach sind die Post-Aktiengesellschaften inso-
weit 6ffentliche Stellen des Bundes, als sie fiir die bei
ihnen beschéftigten Beamten die Befugnisse des
Dienstherrn Bund ausiiben (Artikel 143b Abs. 3 GG
iV.m. § 1 Abs. 1 des Postpersonalrechtsgesetzes).

Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
nicht-6ffentliche Stellen und an Privatpersonen wird
von dem Entwurf nicht erfaBt. Ihre Rechtsgrundlage
bilden entweder die Verfahrensgesetze oder be-
reichsspezifische Regelungen.

Alle Ubermittlungen an im Verfahren mitwirkende
Stellen oder an iiber- oder untergeordnete Instanzge-
richte fallen nicht unter den Regelungsbereich des
Entwurfs, weil es sich nicht um Ubermittlungen fiir
r.andere Zwecke” im Sinne des Satzes 1 handelt,
sondern um Ubermittlungen fiir Zwecke, die unmit-
telbar mit dem Verfahren der iibermittelnden Stelle
verfolgt werden. Insoweit sind in erster Linie die Ver-
fahrensordnungen mafBigebend. Auch die in Verwal-
tungsvorschriften der Lénder geregelten ,Benach-
richtigungen in NachlaBsachen”, durch die das
Auffinden von letztwilligen Verfliigungen erleichtert
werden soll, gehéren nicht zum Anwendungsbereich
des Entwurfs, sondern sind vielmehr unmittelbarer
Bestandteil des Verfahrens der freiwilligen Gerichts-
barkeit.

Der neue Abschnitt des EGGVG soll ferner keine An-
wendung finden auf Mitteilungen, die zur Wahrneh-
mung von Aufsichts-, Kontroll- und Weisungsbefug-
nissen, zur Rechnungspriffung, zur Durchfiihrung
von Organisationsuntersuchungen oder zu Ausbil-
dungs- und Prifungszwecken an ubergeordnete
Stellen erforderlich sind. § 14 Abs. 3 BDSG enthilt
insoweit einen allgemeinen Grundsatz, der auch im
Rahmen des dem Datenschutz dienenden Justizmit-
teilungsgesetzes Geltung haben soll.

Der Anwendungsbereich des neuen zweiten Ab-
schnitts des EGGVG soll sich nicht auf die darin ge-
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regelten Ubermittlungen beschranken, sondern
grundsétzlich auch auf Ubermittlungen Anwendung
finden, die ihre Rechtsgrundlage in anderen Geset-
zen haben, also bereichsspezifisch geregelt sind. Be-

-sondere Rechtsvorschriften des Bundes oder, wenn

die Daten aus einem landesrechtlich geregelten Ver-
fahren iibermittelt werden, eines Landes, die von den
§§ 18 bis 22 abweichen, sollen den Vorschriften die-
ses Abschnitts vorgehen (Satz 2). Solche abweichen-
den Vorschriften des Bundes enthalten z.B. die
§§ 69k bis 69m FGG und die in Artikel 11 Nr. 3
vorgesehenen §§ 69n und 690 FGG-E fiir Betreu-
ungsverfahren sowie die abschlieBende datenschutz-
rechtliche Regelung des § 30 der Abgabenordnung
(AO). Besondere Regelungen sind auch fiir die in der
StPO zu regelnden Ubermittlungen geplant.

Die in Absatz 2 vorgesehene Regelung fiir Ubermitt-
lungen an Stellen der 6ffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften ist § 15 Abs. 4 BDSG nachgebildet.

Absatz 3 sieht vor, daB eine Ubermittlung unter-
bleibt, wenn besondere Verwendungsregelungen
entgegenstehen. Hierunter fallen auch Ubermitt-
lungsverbote, weil der Begriff der Verwendung die
Ubermittlung einschlieBt. Auf diese Weise werden
nicht nur der Schutz besonderer Amts- und Berufsge-
heimnisse, sondern auch die Beachtung sonstiger
Regelungen sichergestellt, die einen gesteigerten
Schutz personenbezogener Daten bewirken sollen,
deren Verwendung z.B. das Steuer- oder das
Sozialgeheimnis (§ 30 Abs. 1,4 AO, § 35 SGB1, §§ 67
ff. SGB X) entgegensteht. Zu den Verwendungs-
regelungen ist auch das Verwertungsverbot der
§§ 51, 52 und 63 Abs. 4 des Bundeszentralregister-
gesetzes (BZRG) zu rechnen. Dieses Verwertungsver-
bot ist fiir die von Amts wegen vorzunehmenden
Mitteilungen in der Regel nicht von Bedeutung, weil
diese iiblicherweise unmittelbar nach AbschluB8 des
Verfahrens vorzunehmen sind, das Verwertungs-
verbot aber erst spater wirksam wird. Ab diesem
Zeitpunkt bindet es aber den Empfénger. Auch der
nach Artikel 11 Nr. 3 neu einzufiigende § 69n FGG
und der auf diese Vorschrift verweisende, neu zu fas-
sende § 70n FGG enthalten Verwendungsregelun-
gen. Durch § 69n FGG-E soll die Zuldssigkeit von
Mitteilungen aus Betreuungsverfahren, bei denen
die Person des Betreuten erkennbar ist, auf die in

| dieser Vorschrift und im FGG genannten Félle be-

schrankt werden. Durch die in § 70n FGG aufzu-
nehmende Verweisung auf diese Vorschrift soll dies
auch fiir Verfahren iiber UnterbringungsmaBnahmen
gelten.

Sperrwirkung kommt auch bestimmten datenschutz-
rechtlich geprégten landesgesetzlichen Verwen-
dungsregelungen zu, die bundesgesetzlichen Ver-
wendungsregelungen entsprechen, wie etwa die in
den Landesstatistikgesetzen oder Kommunalabga-
benordnungen statuierten Geheimhaltungspflichten,
die dem bundesgesetzlichen Statistik- bzw. Steuer-
geheimnis entsprechen. Die Einbeziehung beruht
auf der Uberlegung, daB es fiir den hier in Rede ste-
henden Schutz des Personlichkeitsrechts nicht darauf
ankommen kann, ob der Bundes- oder Landesgesetz-
geber fiir den jeweiligen Sachbereich zustdndig ist.
Existieren zum Schutz des Personlichkeitsrechts be-
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sondere bundesrechtliche Verwendungsregelungen,
waére es nicht einsichtig, daB entsprechenden landes-
rechtlichen Regelungen, also Vorschriften, die im
gleichen MaBe sensible Daten betreffen, keine Sperr-
wirkung beikommen soll. Aus der Verteilung der Ge-
setzgebungskompetenz zwischen Bund und Lén-
dern, die das Verfassungsrecht unter staatsorganisa-
tionsrechtlichen Gesichtspunkten vornimmt, lassen
sich keine Folgerungen fiir die Wertigkeit des Schut-
zes des Personlichkeitsrechts ableiten.

Absatz 4 soll klarstellen, daB die Verantwortung fir
die Zulassigkeit der Ubermittlung - anders als bei
Ubermittlungen auf Ersuchen - bei der iibermitteln-
den Stelle liegt. Die Vorschrift entspricht § 15 Abs. 2
Satz 1 BDSG.

Zﬁ§13

Absatz 1 nennt vier Félle, in denen Gerichte und
Staatsanwaltschaften personenbezogene Daten sol-
len ibermitteln diirfen. Voraussetzung ist grundsétz-
lich, daB die Ubermittlung zur Erfullung der in der
Zustindigkeit des Empfangers liegenden Aufgaben
erfolgt. Die Zustadndigkeit des Empfangers muf in
einer Rechtsnorm begriindet sein.

Die in den Nummern 1 bis 3 genannten Falle ent-
sprechen § 14 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BDSG.

Nummer 1 soll klarstellen, daB bereichsspezifisch
- auch landesrechtlich — geregelte Ubermittlungen
einschlieBlich solcher Félle, in denen eine Rechtsvor-
schrift eine Ubermittlung zwingend voraussetzt,
durch die Vorschriften des EGGVG nicht einge-
schrankt werden sollen. Bereichsspezifische Rege-
lungen sind beispielsweise § 18 Abs. 1 und 2
BVerfSchG, § 8 Abs. 1 und 2 BNDG, § 76 AusiG, § 8
Abs. 2 AsylVIG, § 64a BNotO und § 36a BRAO.

Nummer 3 bildet u.a. die Rechtsgrundlage dafiir,
derjenigen offentlichen Stelle, die ein Strafverfah-
ren veranlaBt hat, die Einstellung des Verfahrens
oder die Freisprechung des Beschuldigten mitzu-
teilen. Es wére wiinschenswert, wenn diese aus
ProzeBfiirsorgegriinden gebotene Mitteilung in den
Verwaltungsvorschriften  ausdriicklich festgelegt
wiirde.

Nummer 4 faBt die Falle zusammen, in denen an eine
Entscheidung - entweder nach deren Inhalt oder
durch Rechtsvorschriften bestimmte — Rechtsfolgen
gekniipft sind und die Mitteilung erforderlich ist, um
deren Beachtung und Umsetzung zu gewdhrleisten.
Als Rechtsvorschriften, in denen die eintretenden
Rechtsfolgen geregelt sind, kommen neben bundes-
rechtlichen Regelungen Landesgesetze, Rechtsver-
ordnungen der Lander, aber auch Satzungsvorschrif-
ten von Selbstverwaltungskoérperschaften in Be-
tracht. Es soll ferner ausdriicklich klargestellt wer-
den, daB die Vorschrift auch anzuwenden ist, wenn
die unmittelbar gegeniiber dem Betroffenen wirksam
werdende Rechtsfolge zusdtzlich einen Verwaltungs-
akt erfordert oder wenn die Rechtsfolge darin be-
steht, daB ein Verwaltungsakt nicht erlassen werden
darf. Ausdriicklich einbezogen ist der Fall, dall der
Betroffene ihm durch Verwaltungsakt gewdhrte

Rechte auch nur vorlaufig nicht wahrnehmen darf.
Ein solcher Fall ist z. B. gegeben, wenn in einer Ver-
kehrsstrafsache ein Flihrerschein in amtliche Ver-
wahrung genommen wird, den der Beschuldigte frei-
willig ohne vorlaufige Entziehung nach § 111a StPO
herausgegeben hat. Obwohl die Fahrerlaubnis in
diesem Fall noch besteht, darf der Beschuldigte kein
Kraftfahrzeug fithren (§ 21 Abs. 2 Nr. 2 des Strafien-
verkehrsgesetzes).

Absatz 2 kommt nur zum Tragen, wenn eine Uber-
mittlung nicht bereits nach Absatz 1 zuldssig ist. Da-
mit wird deutlich, da8 die §§ 14 bis 17 EGGVG-E die
Funktion von Auffangvorschriften haben sollen und
daher auch nicht als entgegenstehende Verwen-
dungsregelungen zu einer bereichsspezifischen Re-
gelung zu verstehen sein kénnen.

Absatz 2 sieht als grundséatzliche Voraussetzung fiir
die Zulassigkeit der Ubermittlung nach den §§ 14 bis
17 EGGVG-E - wie Absatz 1 fiir die dort genann-
ten Félle — vor, daB die Ubermittlung zur Erfiillung
der in der Zustdndigkeit des Empfangers liegenden
Aufgaben erfolgt. Wegen der in § 14 Abs. 1 Nr. §
EGGVG-E vorgesehenen Ubermittlung von Daten
der im offentlichen Dienst und bei den offentlich-
rechtlichen Religionsgesellschaften beschaftigten Ar-
beitnehmer ist die ,Wahrnehmung personalrecht-
licher Befugnisse" ausdriicklich erwdhnt. Nach den
§§ 14 bis 17 tbermittelte Daten sollen auch fir die
Wahrnehmung ,der Aufgaben nach dem Sicherheits-
iiberpriifungsgesetz oder einem entsprechenden
Landesgesetz" verwendet werden diirfen.

Absatz 2 sieht fiir alle Ubermittlungen nach den
§§ 14 bis 17 EGGVG-E eine Abwdgung zwischen
dem Interesse des Betroffenen an dem Ausschluff
der Ubermittlung und dem éffentlichen Interesse an
der Ubermittlung vor. Diese Abwéagung ist von der
iibermittelnden Stelle aufgrund ihres Kenntnisstan-
des ohne weitere Ermittlungen vorzunehmen. Das
Abwdgungserfordernis ist eine Ausprdgung des
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes, der einen Eingriff
nur in dem unbedingt erforderlichen Umfang und
nur zu dem Zeitpunkt zuldBt, der den Betroffenen
am wenigsten belastet. Schon daraus folgt, dafl z. B.
in Strafsachen Mitteilungen erst nach rechtskrafti-
gem AbschluB des Verfahrens gemacht werden dir-
fen, wenn dies zur Erfilllung der Aufgaben des
Empféangers ausreichend ist. Dieser Gedanke er-
fahrt in § 14 Abs. 4 EGGVG-E seine besondere
Ausprdagung. Hinsichtlich des Umfangs der zu tiber-
mittelnden Daten enthélt § 18 EGGVG-E besondere
Vorschriften. Anders als in den Féllen des § 14 Abs. 4
EGGVG-E kann fir einen groBen Teil der Anwen-
dungsfille des § 14 Abs. 1 und der §§ 15 und
16 EGGVG-E die Abwégung in einer Verwaltungs-
vorschrift vorweggenommen werden. Durch Ablauf
eines gréBeren Zeitraumes nach AbschluB des Ver-
fahrens konnte die vorgesehene Interessenabwéagung
haufiger zugunsten des Betroffenen ausfallen. Es wa-
re winschenswert, wenn in die zu erlassenden Ver-
waltungsvorschriften ein Hinweis auf die Abwa-
gungsvorschrift vergleichbar der Nummer 2 Abs. 1
Satz 1 MiStra aufgenommen und dabei auch auf die
Bedeutung des Zeitfaktors hingewiesen wiirde.
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Zu§ 14

.Absatz 1 stellt die Zwecke katalogartig zusammen,
fir die in Strafsachen eine Ubermittlung personenbe-
zogener Daten des Beschuldigten, die den Gegen-
stand des Verfahrens betreffen, zuldssig ist. Gegen-
stand des Verfahrens sind die prozessuale Tat, alle
dazugehérenden Tatsachen sowie alle sonstigen Um-
stinde, die damit zusammenhédngen und fiir die Ent-
scheidung von Bedeutung sein kénnen. Dazu gehé-
- ren neben den die Tat betreffenden auch alle sonsti-
gen Umstdnde, die fiir die Bestimmung der Rechtsfol-
gen und fir evtl. Nebenentscheidungen erheblich
sein koénnen. Als grundsdtzliche Voraussetzung
ist vorgesehen, daB die Kenntnis der Daten aus der
Sicht der iibermittelnden Stelle fiir die genannten
Zwecke erforderlich ist. Die Formulierung soll klar-
stellen, daB die ibermittelnde Stelle keine Ermittlun-
gen anstellen muB, sondern daB sie lediglich eine Art
Schliissigkeitsprifung durchzufithren hat. Sind die
Daten der zu lbermittelnden Art nach den fir den
Empfanger geltenden Rechtsvorschriften zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben grundsétzlich beachtlich, so ist
die Kenntnis der Daten im Sinne dieser Vorschrift er-
forderlich. Ob der Empfanger aufgrund der Daten
tatsachlich Malnahmen ergreift, ist unerheblich. Es
geniigt, wenn die Daten Anla8 bieten zu priifen, ob
MaBnahmen zu ergreifen sind.

Nummer 1 betrifft u. a. die Mitteilungen, die fiir die
Volistreckung von Strafen, MaBregeln der Besserung
und Sicherung, des Verfalls, der Einziehung und der
Unbrauchbarmachung in anderen Verfahren erfor-
derlich sind. Hierzu zahlt z. B. die Mitteilung iiber
das Vorhandensein bestimmter Vermégenswerte, die
anldBlich eines anderen Strafverfahrens bekannt
geworden sind, um so die Vollstreckung einer Geld-
strafe zu erméglichen.

Nummer 2 soll Mitteilungen insbesondere an den
Leiter der Justizvollzugsanstalt oder an den Leiter
der Krankenanstalt, in der eine freiheitsentziehende
MaBnahme in einem anderen Verfahren vollzogen
wird, ermoglichen, wenn die Daten hierfiir erforder-
lich sind. Die Kenntnis von einer weiteren Verur-
teilung einer in Haft befindlichen Person wird z. B.
bei der Priifung der Frage, ob Vollzugslockerungen
in Betracht kommen, von nicht unerheblicher Bedeu-
tung sein.

Nach Nummer 3 sollen Daten ilbermittelt werden
konnen, die fiir Entscheidungen in anderen Verfah-
ren z. B. im Zusammenhang mit der nachtriaglichen
Strafaussetzung zur Bewéhrung oder fiir Gnadenent-
scheidungen erforderlich sind. Sachgerechte Ent-
scheidungen wéren ohne Kenntnis dieser Daten héiu-
fig nicht méglich. Die Strafaussetzung zur Bewéh-
" rung im Urteil gehért zur Strafverfolgung; eine Uber-
mittlung soll sich insoweit nach § 17 Nr. 1 EGGVG-E
richten.

Nummer 4 betrifft Personen, die in einem éffent-
lich-rechtlichen Amtsverhéltnis stehen, ohne Be-
amte, Soldaten oder Zivildienstleistende zu sein.
Fir Beamte soll im Beamtenrechtsrahmengesetz
(Artikel 5), fir Soldaten im Soldatengesetz (Arti-
kel 17) und fiir Zivildienstleistende im Zivildienst-
gesetz (Artikel 18) eine bereichsspezifische Rege-
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lung geschaffen werden. Fir Richter gilt die Rege-
lung im Beamtenrechtsrahmengesetz entsprechend,
soweit die Richtergesetze hierauf verweisen (z.B.
fiir den Bund § 46 des Deutschen Richtergesetzes).
Die Nummer 4 betrifft ferner Angehérige gesetzlich
geregelter Berufe, fiir die eine bereichsspezifische
Regelung nicht besteht oder eingefiithrt werden soll,
insbesondere Angehédrige der Heilberufe, soweit
diese einer Standesaufsicht unterliegen. In den ein-
zelnen z.T. bundesrechtlichen, z. T. landesrecht-
lichen Berufsgesetzen finden sich insbesondere Vor-
schriften {iber den Zugang zum Beruf, {iber die mit
der Ausiibung verbundenen Pflichten und {iber
Mafinahmen zur Ahndung beruflicher Pflichtverlet-
zungen. Die Uberwachung der Einhaltung beruf-
licher Pflichten und die Ahndung von VerstéBen ist
Behorden, den éffentlich-rechtlich verfaBten Berufs-
organisationen und den Disziplinar- oder Berufs-
gerichtsbarkeiten zugewiesen. Die in den Berufs-
gesetzen enthaltenen Anforderungen an die persén-
liche und fachliche Eignung und das berufliche
Verhalten sind je nach Berufsgruppe unterschied-
lich. Sie dienen dem Schutz des besonderen Ver-
trauens in die fachliche und personliche Integritt.
Die Zuldssigkeit der Mitteilungen aus Strafverfah-
ren nach Umfang und Zeitpunkt ist nach dem
Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit nach dem Inhalt
des jeweiligen Berufsgesetzes zu beurteilen. Soweit
bestimmte Berufsgruppen zwar einer Standes-, aber
keiner Staatsaufsicht unterliegen, sieht diese Vor-
schrift nur Ubermittlungen an diejenige Stelle vor,
die fiir die Standesaufsicht zustdndig ist. Fiir Uber-
mittlungen an die flir sonstige MaBnahmen zustén-
dige Behérde ist in diesen Fallen Nummer 5 maB-
gebend.

Die Nummer 5 betrifft die dem Tarifrecht unterste-
henden Angehdérigen des offentlichen Dienstes. De-
ren Daten sollen nach MaBgabe dieser Regelung mit-
geteilt werden, wenn sie die Fahigkeit des Beschul-
digten zur Auslibung seiner konkreten beruflichen
oder einer anderen Tatigkeit im Bereich des éffent-
lichen Dienstes betreffen. Die Vorschrift umfaBt fer-
ner die Inhaber von Ehrenamtern, Gewerbetreibende
einschlieBlich ihrer Vertretungsberechtigten, eine
mit der Leitung eines Gewerbebetriebs oder einer
sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung beauf-
tragte Person und sonstige Berufstétige, die zur Aus-
libung ihres Berufs oder zur Fithrung ihrer Berufsbe-
zeichnung einer besonderen Erlaubnis bediirfen. Die
Erlaubnispflicht dient dem Schutz der Allgemeinheit
bei solchen Gewerben oder Berufen, denen aus ihrer
Natur heraus besonderes Vertrauen entgegenge-
bracht werden mufl. Hierzu gehéren z. B. Lehrer an
Privatschulen, Betreiber von Altenpflegeheimen,
Makler, Bautrdger oder Baubetreuer. Die Vorschrift
soll aber auch Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung
sein, wenn der Beschuldigte einen erlaubnisfreien
Beruf oder ein erlaubnisfreies Gewerbe ausiibt, die
Daten aber AnlaB geben konnen, die Ausiibung des
Berufs oder des Gewerbes zu untersagen oder Aufla-
gen anzuordnen. Ferner umfaft die Vorschrift die Zu-
lassigkeit solcher Mitteilungen, wenn die Daten nach
den Vorschriften des Jugendarbeitsschutzgesetzes
oder des Berufsbildungsgesetzes zur Untersagung
der Einstellung, Beschéftigung, Beaufsichtigung von
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Kindern und Jugendlichen oder der Durchfithrung
der Berufsausbildung fithren kénnen.

In Nummer 6 ist vorgesehen, daB die Ubermittlung
personenbezogener Daten, die Bezieher von Versor-
gungsbeziigen betreffen, nur zuldssig ist, wenn diese
fir DienstordnungsmaBnahmen mit versorgungs-
rechtlichen Folgen (z. B. aufgrund des § 77 Abs. 2
des Bundesbeamtengesetzes) oder fiir den Entzug
der Hinterbliebenenversorgung nach § 64 des Beam-
tenversorgungsgesetzes erforderlich sind. Sofern auf-
grund einer Entscheidung in einer Rechtsvorschrift
bestimmte Rechtsfolgen eintreten, soll sich die Uber-
mittlung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4 EGGVG-E richten, so
z. B., wenn die Zusatzversorgung durch die Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Lander nach § 66
Abs. 3 ihrer Satzung erlischt, weil der Betroffene we-
gen einer vorsatzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens zwei Jahren oder wegen einer vor-
sdtzlichen Tat, die nach den Vorschriften iiber Frie-
densverrat, Hochverrat, Gefdhrdung des demokrati-
schen Rechtsstaates oder Landesverrat und Gefdhr-
dung der duBeren Sicherheit strafbar ist, zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verur-
teilt worden ist. Die Vorschrift gilt auch fiir die Bezie-
her von Versorgungsbeziigen aus einem Amts- oder
Dienstverhéltnis mit einer Kirche oder anderen 6f-
fentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft.

Die nach Nummer 7 zuldssigen Mitteilungen betref-
fen Beschuldigte, die in einem besonderen gesetz-
lichen Sicherheitsanforderungen unterliegenden ge-
nehmigungs- oder erlaubnispflichtigen Betrieb ver-
antwortlich tatig oder Inhaber der in dieser Vorschrift
genannten Berechtigungen, Genehmigungen oder
Erlaubnisse sind. Wegen der moglichen Gefdhrdung
Dritter sollen die dafiir zustdandigen Behoérden in die
Lage versetzt werden, die zum Schutz der Allge-
meinheit erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen.

Die in Nummer 8 genannten Strafsachen betreffen
Taten, die sich gegen das verfassungsrechtlich be-
sonders geschiitzte Rechtsgut-der korperlichen Un-
versehrtheit richten. Die Ubermittlung personen-
bezogener Daten soll zuldssig sein, damit entspre-
chende MaBnahmen der Aufsicht zum Schutz dieses
Rechtsgutes getroffen werden kénnen. Die Vorschrift
soll ferner dem Schutz von Arbeitnehmern dienen,
deren Arbeitgeber eine Verleiherlaubnis erteilt wor-
den ist.

In Nummer 9 ist die Zuldssigkeit der Ubermittlung
vorgesehen fiir die Félle, in denen die Kenntnis der
ibermittelten Daten zur Abwehr erheblicher Gefah-
ren fiir die Umwelt erforderlich sind. Die gewdhlte
Formulierung entstammt § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des
Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung.
Die Beschrankung auf die Abwehr erheblicher Ge-
fahren war wegen des Grundsatzes der Verhiltnis-
maBigkeit notwendig, weil die Vorschrift im Hinblick
auf die Vielfalt der denkbaren Fille und wegen der
sich schnell dndernden wissenschaftlichen Erkennt-
nisse nur sehr abstrakt gefaBt werden kann.

Mit Absatz 2 wird eine Harmonisierung zwischen
den Verwendungsbeschrankungen in den §§ 41 und
61 BZRG und den Ubermittlungen von Amts wegen
angestrebt. Diese Vorschriften sollen den Betroffenen

— zur Forderung seiner Resozialisierung — davor
schiitzen, daB alle iiber ihn im Register enthaltenen
Eintragungen unterschiedslos allen Behérden mitge-
teilt werden kénnen. Wenn eine o6ffentliche Stelle
keine unbeschrankte Auskunft aus dem Bundeszen-
tralregister erhélt, soll sie nach der vorgeschlagenen
Regelung die ihr iibermittelten Daten nur insoweit
zum Nachteil des Betroffenen verwenden diirfen, als
diese in ein Fihrungszeugnis fir Behérden aufzu-
nehmen wiren. Auf ein Ubermittlungsverbot fiir
diese Félle soll verzichtet werden, weil die Prifung
der Zulassigkeit der Ubermittlung in jedem Einzelfall
fir die iibermittelnde Stelle zu aufwendig wére. Die
Verwendungsbeschrankung scheint jedoch erforder-
lich zu sein, um eine Umgehung der §§ 41 und 61
BZRG auszuschlieen. Die vorgeschlagene unmittel-
bare Ubermittlung an die zustdndige Behérde ver-
bunden mit einer Verwendungsbeschrankung wiirde
jedoch dazu fithren, daB die fiir bestimmte Zwecke
nach § 43 BZRG zuldssige Ubermittlung von Daten
lber eine oberste Bundes- oder Landesbehérde bei
Mitteilungen von Amts wegen nicht méglich ware.
Nach dieser Vorschrift diirffen die obersten Bundes-
oder Landesbehérden Eintragungen, die nicht in ein.
Fiihrungszeugnis aufgenommen werden, einer nach-
geordneten oder ihrer Aufsicht unterstehenden Be-
horde nur mitteilen, wenn dies zur Vermeidung von
Nachteilen fiir den Bund oder ein Land unerldBlich
ist oder wenn andernfalls die Erfiilllung offentlicher
Aufgaben erheblich gefdhrdet oder erschwert wiirde.
Um eine Verwendung auch der von Amts wegen
uUbermittelten Daten in gleichem Umfang zu gewéhr-
leisten, soll deren Verwendung durch Behoérden, de-
nen nach § 41 BZRG keine unbeschrankte Auskunft
aus dem Zentralregister erteilt wirde, mit Zustim-
mung der zustindigen obersten Bundes- oder Lan-
desbehorde zuldssig sein. Die Erteilung der Zustim-
mung soll von den gleichen Voraussetzungen abhan-
gen, wie die Weiterleitung von Auskiinften aus dem
Zentralregister. Satz 4 soll die Verwendung der iiber-
mittelten Daten denjenigen Behérden erlauben, die
zwar keine unbeschrankte Auskunft aus dem Bun-
deszentralregister, aber die entsprechenden Aus-
kiinfte aus dem Verkehrszentralregister erhalten.

Absatz 3 tradgt dem Grundsatz der VerhiltnisméBig-
keit in besonderer Weise Rechnung. Danach soll die
Ubermittlung personenbezogener Daten in den Fal-
len des Absatzes 1 Nr. 4 bis 9 bei leichten Straftaten
oder bei geringer Schuld, bei der Anordnung von Er-
ziehungsmafiregeln oder Zuchtmitteln und im Falle
der Einstellung des Verfahrens ausgeschlossen wer-
den, wenn nicht besondere Umstdnde des Einzelfal-
les die Ubermittlung erfordern. An welche Umsténde
hier gedacht ist, wird in Satz 2 in der Form von Regel-
beispielen aufgefiihrt. Unter den dabei verwendeten
Begriff der ,beruflichen Tatigkeit” fallt auch ein Ar-
beitsverhéltnis im offentlichen Dienst. Weil die von
Absatz 3 erfaBten Straftaten grundsétzlich nicht ge-
eignet sind, generell die Zuverlassigkeit oder Eig-
nung fir bestimmte Berufe in Frage zu stellen, stellt
das Regelbeispiel auf die konkrete, von dem Betrof-
fenen ausgetiibte Tatigkeit ab. Das bedeutet am Bei-
spiel des- offentlichen Dienstes, daB es ausreicht,
wenn die Tat ihrer Art nach geeignet ist, Zweifel an
der Zuverlassigkeit oder Eignung des Arbeitnehmers
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z.B. an der von ihm ausgeiibten Téatigkeit eines
Busfahrers hervorzurufen. Es ist demnach nicht erfor-
derlich, daB seine Zuverlassigkeit oder Eignung fir
eine Tatigkeit im o6ffentlichen Dienst schlechthin in
Zweifel steht. Unter Satz 2 fallt beispielsweise auch
der Fall, daB das Verfahren gegen den Inhaber eines
Waffenscheins' wegen eines Trunkenheitsdelikts
nach § 153a StPO nach Erfiillung einer Auflage ein-
gestellt wird. Satz 2 soll eine Verwaltungsvorschrift
ermoglichen, die fiir einen Teil der zu dieser Fall-
gruppe zu rechnenden Mitteilungsfédlle die Er-
messensausiibung bereits enthalt.

Ubermittlungen nach Absatz 1 Nr. 1 bis 3 sollen von
der die Zulassigkeit einer Ubermittlung einschrén-
kenden Regelung ausgenommen werden, weil in
diesen Féllen ein engerer Zusammenhang zwischen
dem Zweck des Verfahrens, aus dem ubermittelt wer-
den soll, und dem vom Empfanger verfolgten Zweck
gegeben ist. In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 und 3
geht es auch bei dem Empfénger um ein Strafverfah-
ren, zumindest aber um ein BuBgeldverfahren, im
Falle der Nummer 2 iiberwiegend um den Vollzug
von Untersuchungshaft oder Strafhaft und nur selten
um den Vollzug sonstiger freiheitsentziehender MaB-
nahmen, wie z. B. den Vollzug von Unterbringungs-
maBnahmen oder von Ordnungs- oder Erzwingungs-
haft. In diesen Féallen wird auch den in ,Bagatellsa-
chen” iibermittelten Daten fiir Entscheidungen oder
MaBnahmen des Empféngers hdufig erhebliche Be-
deutung zukommen. Die Kenntnis von einem erneu-
ten Strafverfahren kann, auch wenn die Schuld des
Téters gering ist, zur Folge haben, daB die beabsich-
tigte Aussetzung der Reststrafe zur Bewéahrung zu-
néachst unterbleibt. Erkenntnisse iiber Vermogens-
werte des Betroffenen aus einem Strafverfahren kén-
nen - unabhéngig von der Verurteilung — der Voll-
streckung einer Geldstrafe aus einem anderen Ver-
fahren zum Erfolg verhelfen.

Straftaten, durch die der Tod eines Menschen verur-
sacht worden ist, und die gefdhrliche Korperverlet-
zung sind stets so schwerwiegend, daf} die Regelung
der Sétze 1 und 2 auf sie nicht angewendet werden
soll (Satz 3). Nach Satz 4 ist im Falle der Einstellung
zu beriicksichtigen, wie gesichert die Erkenntnisse
sind. So wird eine Ubermittlung im Falle der Einstel-
lung nach § 170 Abs. 2 StPO in aller Regel unterblei-
ben, weil die Ermittlungen nicht geniigenden Anla
zur Erhebung der 6ffentlichen Klage bieten. Die Ent-
scheidung, ob Daten zu ibermitteln sind, ist auf der
Grundlage vorhandener Erkenntnisse ohne weitere
Sachaufkldrung zu treffen.

Wegen der besonderen Sensibilitdt der Daten aus
Strafverfahren sieht Absatz 4 vor, daB Ubermittlun-
gen, die nach den Vorschriften der Absédtze 1 bis 3
zuldssig sind, grundsétzlich erst nach rechtskrafti-
gem AbschluB oder nach nicht nur vorlaufiger Ein-
stellung des Verfahrens erfolgen sollen. Ausnahmen
sollen nur zuléssig sein, wenn unverziiglich Entschei-
dungen oder andere MaBnahmen des Empféangers
geboten sind oder derzeit nicht getroffen werden
sollten. ,Nicht nur vorlaufige Einstellungen" sind sol-
che, die das Verfahren in der Regel endgiiltig ab-
schlieBen. Der Begriff ,endgiiltige Einstellung” ist je-
doch nicht verwendet worden, weil in zahlreichen
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Fallen unter bestimmten Voraussetzungen auch nach
derartigen Einstellungen das Verfahren wieder auf-
genommen werden kann. Vorlaufige Einstellungen,
die eine Ubermittlung nur unter den engen Voraus-
setzungen des Absatzes 4 zulassen, sind insbeson-
dere solche nach § 153a StPO bis zur Feststellung,
daB die Auflagen und Weisungen erfiilit worden sind,
nach § 154d Satz 1 StPO, wenn die Staatsanwalt-
schaft dem Anzeigenden eine Frist setzt, um eine
Frage, die nach birgerlichem Recht oder nach Ver-
waltungsrecht zu beurteilen ist, im biirgerlichen
Streitverfahren oder im Verwaltungsstreitverfahren
auszutragen, oder nach § 205 StPO, weil der Haupt-
verhandlung fiir langere Zeit die Abwesenheit des
Angeschuldigten oder ein anderes in seiner Person
liegendes Hindernis entgegensteht.

Ob die Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Uber-
mittlung vorliegen, ist im Einzelfall zu priifen. Nur
fir wenige Félle wird regelméBig eine frithzeitige
Ubermittlung in Betracht kommen, z. B. dann, wenn
in einer anderen Strafsache die Entscheidung iiber
die Strafaussetzung zur Bewahrung ansteht oder eine
Gnadenentscheidung zu erwarten ist oder wenn ge-
gen einen Busfahrer wegen eines Trunkenheitsde-
likts Anklage erhoben wird. Bei Jugendlichen wird
insbesondere in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 4 und
5 Zuriickhaltung geboten sein, weil entsprechende
Mitteilungen gerade bei Jugendlichen, die am Be-
ginn ihrer beruflichen Laufbahn stehen, von ent-
scheidender Bedeutung fiir das gesamte Berufsleben
sein kénnen.

Von der in Absatz 5 vorgeschlagenen Erméchtigung
des Bundesministeriums der Justiz, mit Zustimmung
des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften
zu den Absédtzen 1 bis 4 zu erlassen, soll nur Ge-
brauch gemacht werden, wenn durch bundeseinheit-
lich vereinbarte Verwaltungsvorschriften keine ein-
heitliche Ubermittlungspraxis erreicht werden kann.
Auf Nummer 5 des allgemeinen Teils der Begriin-
dung wird Bezug genommen.

Zu§ 15

Die Vorschrift betrifft die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten in Zivilsachen einschlieflich der An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Nummer 1 betrifft Ubermittlungen an die von einem
Gericht gefiihrten Register und Verzeichnisse. Die
Ubermittlung an nicht von Gerichten gefiihrte Regi-
ster oder Verzeichnisse ist jeweils bereichsspezifisch
in den Vorschriften tiber das entsprechende Register
oder Verzeichnis geregelt. Das Grundbuch ist in

‘der Vorschrift ausdriicklich erwdahnt, weil dieses in

Baden-Wiirttemberg nicht von den Amtsgerichten,
sondern von staatlichen Grundbuchdmtern in den
Gemeinden gefiihrt wird.

Nummer 2 betrifft einen Sonderfall. Nach dieser Vor-
schrift soll die Ubermittlung von Daten aus Zivilver-
fahren wegen Grenzstreitigkeiten an die das Kataster
fithrende Behérde zulassig sein. Die Fiihrung des Ka-
tasters beruht auf landesrechtlichen Vorschriften, die
fiir eine bereichsspezifische Regelung samtlich geén-
dert werden miifiten.
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Nummer 3 betrifft die Ubermittlung 6ffentlich be-
kanntzumachender oder in allgemein zugéngliche
Register einzutragender Daten. Die vorgeschlagene
Regelung geht davon aus, daB auch die Ubermittlung
von Daten, die bereits 6ffentlich bekanntgemacht
worden sind, verfassungsrechtlich relevant ist (vgl.
hierzu insbesondere BVerfGE 78, 77, 85), so daB hier-
fir eine gesetzliche Grundlage zu schaffen ist. Buch-
stabe a der Vorschrift 148t deren Ubermittlung fiir
nicht naher prazisierte Zwecke zu, wenn die Kennt-
nis der Daten zur Wahrnehmung der Aufgaben des
Empfangers erforderlich ist. Entsprechendes soll
nach Buchstabe b fiir die Mitteilung tiber die nicht
offentlich bekanntzumachende Abweisung des An-
trags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens mangels
Masse gelten. Fiir die Zeit bis zum Inkrafttreten der
neuen Insolvenzordnung am 1. Januar 1999 enthalt
Artikel 29 eine Ubergangsvorschrift.

Zu § 16

Eine Vielzahl vélkerrechtlicher Vertrage sieht die
Ubermittlung personenbezogener Daten aus unter-
schiedlichen Verfahren an ausldndische offentliche
Stellen oder an iiber- oder zwischenstaatliche Stellen
vor. Fiir diese Falle soll die Méglichkeit erdffnet wer-
den, diese Daten auch dem Bundesministerium der
Justiz und dem Auswdartigen Amt mitzuteilen. Diese
Vorschrift hat insbesondere dann Bedeutung, wenn
die Daten auf diplomatischem Weg zu iibermitteln
sind. In Strafsachen gegen Mitglieder auslandischer
konsularischer Vertretungen soll zuséatzlich die Uber-
mittlung der Daten an die Staats- oder Senatskanzlei
des Landes moglich sein, in dem die Vertretung ihren
Sitz hat. Die Staats- oder Senatskanzlei muB fiir den
Fall, daB die betreffende Vertretung sich an die Lan-
desregierung wendet, unterrichtet sein.

Der Begriff ,Mitglieder einer konsularischen Vertre-
tung” ist Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe g des Wiener
Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen
(BGBL. 196911 S. 1587, 1591) entnommen und umfaBt
den Leiter der Vertretung, die sonstigen Konsularbe-
amten, die Bediensteten des Verwaltungs- oder tech-
nischen Personals und die Mitglieder des dienstli-
chen Hauspersonals.

Zu § 17

Diese Vorschrift enthélt die Voraussetzungen, unter
denen eine Ubermittlung aus allen Verfahren und
unabhéangig davon zuldssig sein soll, gegen wen sich
das Verfahren richtet oder wer Partei oder Beteiligter
~ ist. Die in den Nummern 1, 3 und 4 enthaltenen Vor-
aussetzungen entsprechen denen in § 14 Abs. 2 Nr. 7
erste Alternative, Nr. 6 und 8 BDSG. In Nummer 3
soll die Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit — anders
als im BDSG - jedoch nicht auf eine ,sonst unmittel-
bar drohende Gefahr” beschrinkt werden. Nummer 2
erlaubt die Ubermittlung von insbesondere in Straf-
sachen anfallenden Daten, die fiir die Durchfiihrung
von Verfahren der internationalen Rechtshilfe, etwa
zur Erledigung eines Auslieferungsersuchens, bené-
tigt werden. Nummer 5 will Ubermittlungen zur Ab-
wehr einer erheblichen Gefahrdung Minderjdhriger
ermoglichen. Der Sache nach handelt es sich um
+Spontanmitteilungen”.

Zu § 18

Die Vorschrift betrifft den Umfang zu ibermittelnder
Daten und die Zweckbindung.

Nach dem vorgeschlagenen Absatz 1 diirfen unter
bestimmten Voraussetzungen personenbezogene Da-
ten, auch wenn die Voraussetzungen fiir eine Uber-
mittlung nach den §§ 13 bis 17 EGGVG-E nicht vor-
liegen, ibermittelt werden, wenn sie mit solchen
Daten verbunden sind, fiir deren Ubermittlung die
Voraussetzungen vorliegen. Bei Daten in Akten han-
delt es sich hdufig um Angaben, die untrennbar mit
weiteren Daten dieser oder einer anderen Person ver-
bunden sind, so daB die an sich gebotene isolierte
Ubermittlung oft daran scheitert, daB der innere und
duBere Zusammenhang der zu iibermittelnden Daten
zerstort wiirde oder daB die Trennung dieser Daten
mit unvertretbarem Aufwand verbunden ware. Die
ouberschieBenden Daten” diirfen vom Empfanger
nicht verwendet und demnach weder gespeichert
oder in sonstiger Weise genutzt noch an dritte Stellen
libermittelt werden.

Nach dem vorgeschlagenen Absatz 2 Satz 1 bestimmt
die iibermittelnde Stelle die Form der Ubermittlung
nach pflichtgemdBem Ermessen. Daraus folgt, daB
die iibermittelnde Stelle entscheidet, ob sie z. B. die
Abschrift einer Entscheidung oder nur bestimmte
Daten iibersendet, ob sie den Zweck der Ubermitt-
lung nennt oder statt dessen die entsprechende Be-
stimmung in der noch zu erlassenden Verwaltungs-
vorschrift bezeichnet, aus der sich der Zweck fiir den
Empfanger ergibt.

Satz 2 soll sicherstellen, daB z. B. eine Entscheidung,
die dem offentlich-rechtlichen Arbeitgeber zu
iibermitteln ist, durch entsprechende Adressierung,
etwa an den Leiter der Behérde personlich, und
mittels verschlossenem Umschlag nur denjenigen
Bediensteten zur Kenntnis gelangt, die fiir die Per-
sonalangelegenheiten zustindig sind. Durch das
Wort ,angemessen” soll sichergestellt werden, daB
nur solche Vorkehrungen erforderlich sind, die mit
zumutbarem Aufwand durchgefithrt werden kon-
nen.

Zu§ 19

In Absatz 1 soll die Zweckbindung fiir den Empfan-
ger festgeschrieben werden. Die Zweckbestimmung
und die Zweckbindung sind wesentliche Grundpfei-
ler des Datenschutzrechts (siche § 15 Abs. 3 BDSG).
Nach der vorgeschlagenen Vorschrift soll eine Ver-
wendung der Daten fiir einen anderen als den von
der ibermittelnden Stelle bestimmten Zweck nur
dann zuldssig sein, wenn die Ubermittlung an diesen
Empfénger auch zu diesem Zweck hitte erfolgen
diirfen. Die Feststellung, daB die Ubermittlung fiir
einen anderen Zweck hitte erfolgen diirfen, obliegt
in diesem Fall dem Empfanger und ist auch von ihm
zu verantworten. Sie bedarf einer sorgfdltigen Pri-
fung, die in uberprifbarer Form aktenkundig ge-
macht werden muB. Aus der Zweckbindung folgt
auch, daB die iibermittelnde Stelle bei jeder Uber-
mittlung den Zweck bestimmen und dem Empfénger
mitteilen muB. DaB diese Vorgange von der iibermit-
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telnden Stelle aktenkundig zu machen sind, versteht
sich — nicht zuletzt im Hinblick auf die gerichtliche
Nachprifbarkeit — von selbst und bedarf keiner aus-
dritcklichen Regelung. Kein Fall einer Verwendung
fiir andere Zwecke im Sinne dieser Vorschrift, also
eine Verwendung noch im Rahmen der Zweckbin-
dung nach Satz 1 liegt vor, wenn die tibermittelten
Daten im Bereich des Empfangers zur Wahrnehmung
von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen, zur Rech-
nungsprifung, zur Durchfithrung von Organisations-
untersuchungen oder zu Ausbildungs- und Priifungs-
zwecken verwendet werden. Dies 1aBt sich aus § 14
Abs. 3 BDSG ableiten, der einen allgemeinen Grund-
satz darstellt. Selbstverstandlich ist, daB die iibermit-
telten Daten auch dann fiir einen anderen Zweck
verwendet werden diirfen, wenn eine besondere
Rechtsvorschrift die Verwendung von Daten, die
nach den Vorschriften des Entwurfs iibermittelt wor-
den sind, auch fiir einen bestimmten anderen Zweck
erlaubt.

Absatz 2 will den Empfanger ibermittelter Daten
verpflichten zu priifen, ob diese fiir den Zweck, fir
den sie iibermittelt worden sind oder hatten iiber-
mittelt werden diurfen, erforderlich sind. Die iber-
mittelnde Stelle kann die Erforderlichkeit in aller
Regel nicht abschlieBend beurteilen, sondern aus ih-
rer Sicht nur priifen, ob die Daten nach den fiir den
Empfanger geltenden Vorschriften erforderlich sein
konnen. Dies wird unvermeidbar dazu fihren, daf
es auch zur Ubermittlung von Daten kommt, die im
Einzelfall zur Aufgabenerfilllung des Empféangers
nicht erforderlich sind. Um eine unnétige Streuung
personenbezogener Daten zu verhindern, soll der
Empfanger in diesem Fall verpflichtet werden, die
ibermittelten Unterlagen an die ibermittelnde
Stelle zuriickzuschicken. Die Erforderlichkeit ist aber
bereits dann zu bejahen, wenn die Daten Anlaf ge-
ben, in eine Prifung einzutreten. Ob die Kenntnis
von den ibermittelten Daten letztlich zu einer MaB-
nahme des Empfangers fithrt, ist unerheblich. Die
Verpflichtung, nicht erforderliche Daten an die iiber-
mittelnde Stelle zuriickzuschicken, ist vorgesehen
worden an Stelle einer Verpflichtung zur Vernich-
tung solcher Daten. Dadurch wird sichergestellt, daB
die ilbermittelnde Stelle davon erfahrt, wenn und
ggf. weshalb die Daten nicht verwendet wurden. So
konnte der Grund dafiir in der fehlenden ortlichen
oder sachlichen Zustdndigkeit liegen. Die iiber-
mittelnde Stelle muB in diesem Fall in die Lage ver-
setzt werden, die Ubermittlung an den zustindigen
Empfanger nachzuholen. Ist dem unzustindigen
Empfanger die zustdndige Stelle bekannt, so soll der
Empfanger die ihm iibermittelten Unterlagen dort-
hin weiterleiten und die ibermittelnde Stelle hier-
von unterrichten. Die Unterrichtung ist wegen der
Nachberichtspflicht (§ 20 EGGVG-E) und wegen des
Auskunftsrechts des Betroffenen (§ 21 EGGVG-E)
erforderlich, um unnétige weitere Mitteilungen zu
vermeiden und um vollstandige Auskiinfte an den
Betroffenen erteilen zu kénnen.

Es waére niitzlich, wenn in den zu erlassenden Ver-
waltungsvorschriften vorgesehen wiirde, daB der
Empfanger einer Mitteilung auf die sich ‘aus § 19
EGGVG-E ergebenden Pflichten hinzuweisen ist.
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Zu § 20

Die in dieser Vorschrift vorgeschlagene Nachbe-
richts- und Unterrichtungspflicht soll der Nutzung
tuberholter oder unrichtiger Daten entgegenwirken.

Absatz 1 enthdlt besondere verfahrensrechtliche Vor-
kehrungen fiir den Fall, daB eine Mitteilung bereits
vor Beendigung des Verfahrens ergangen ist. Wenn
die libermittelten Daten den Gegenstand des Verfah-
rens betreffen, in dem die Ubermittlung erfolgt ist,
wenn es sich also nicht um solche Daten handelt, die
nur bei Gelegenheit des Verfahrens bekanntgewor-
den sind, so muBl der Empféanger in der Regel in dem
erforderlichen Umfang iiber den Ausgang des Ver-
fahrens informiert werden (Nachberichtspflicht), da-
mit er seinen Datenbestand auf den neuesten Stand
bringen kann. Fiir den Betroffenen ist das besonders
dann wichtig, wenn das Verfahren zu seinen Gun-
sten ausgegangen ist, etwa wenn er freigesprochen
oder das Verfahren eingestellt worden ist.

Handelt es sich bei der das Verfahren abschlieBen-
den Entscheidung um eine solche, die in Rechtskraft
erwachst, ist als Zeitpunkt fir die Unterrichtung der
Eintritt der Rechtskraft maBgebend; im iibrigen ist
der Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung zu-
grunde zu legen.

Die Regelung soll u. a. auch dann gelten, wenn ,nach
den Umstinden angenommen werden kann, daB das
Verfahren auch nur vorlaufig nicht weiter betrieben
wird”. Diese Formulierung wurde besonders im
Hinblick auf das Amtsverfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit gewdhlt, weil in vielen Féillen eine férm-
liche Einstellung oder Unterbrechung nicht vorge-
sehen ist. Unter die Formulierung fallt aber z. B. auch
das Absehen von der Erhebung der offentlichen
Klage nach § 153b Abs. 1 StPO oder die Anordnung
des Ruhens des Verfahrens nach § 251 ZPO.

Eine Nachberichtspflicht ist auch vorgesehen, wenn
eine iibermittelte Entscheidung aufgehoben oder ab-
gedndert wird. Hierunter fdllt z. B. die Aufhebung
eines Haftbefehls sowie die Aufhebung einer rechts-
krédftigen Entscheidung im Wege der Wiederauf-
nahme.

Wahrend grundsdtzlich die Nachberichtspflicht erst
nach Beendigung des Verfahrens eintritt, sieht Satz 2
eine unverziigliche Unterrichtung vor, wenn dem Be-
troffenen bei einer Unterrichtung, die erst nach Aus-
gang des Verfahrens erfolgt, Nachteile drohen.

Absatz 2 sieht eine Pflicht zur unverziiglichen Unter-
richtung des Empfangers vor, wenn sich die Daten
als unrichtig erweisen. Der Empfanger darf unrich-
tige Daten nicht verwenden; er muBl diese deshalb
berichtigen oder ihre Unrichtigkeit in den Akten ver-
merken.

Absatz 3 sieht Ausnahmen von der Nachberichts-
und Unterrichtungspflicht vor.

Zu § 21

Absatz 1 will dem Betroffenen oder seinem gesetz-
lichen Vertreter grundsdtzlich ein Auskunftsrecht
einrdumen, das dem in § 19 Abs. 1 BDSG geregelten
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Auskunftsrecht entspricht. Die Regelung soll - ent-
sprechend der Forderung des Bundesverfassungsge-
richts — sicherstellen, da88 die Biirger erfahren kon-
nen, ,wer was wann und bei welcher Gelegenheit
uber sie weif".

Absatz 2 sieht vor, daB die Gibermittelnde Stelle den
Betroffenen von einer Ubermittlung in den Féllen des
§ 14 Abs. 4 EGGVG-E sowie dann zu unterrichten
hat, wenn eine Ubermittlung ausschlieBlich auf die
Auffangvorschrift des § 17 EGGVG-E gestiitzt wird
oder wenn der von der Ubermittlung in Strafsachen
Betroffene nicht zugleich der Beschuldigte und der
von der Ubermittlung in Zivilsachen Betroffene nicht
zugleich Partei oder Beteiligter ist. Die Bundesregie-
rung wird sich bei der Neufassung der MiStra nach
Verabschiedung dieses Gesetzes daflir einsetzen,
eine Unterrichtungspflicht auch fiir solche Félle vor-
zusehen, die nicht ausdriicklich in die MiStra aufge-
nommen werden (Nummer 2 Abs. 2 MiStra). Hat der
Betroffene einen gesetzlichen Vertreter, so ist in die-
sen Féllen auch dieser zu unterrichten, ein Betreuer
aber nur dann, wenn das Verfahren in dessen Aufga-
benbereich fallt. Neben dem Betreuer eines Volljahri-
gen ist — von den Ausnahmen des Absatzes 4 abgese-
hen - auch der Betroffene selbst zu unterrichten; bei
Minderjahrigen geniigt die Unterrichtung des ge-
setzlichen Vertreters. Die Unterrichtung sowohl des
volljahrigen als auch des minderjdhrigen Betroffenen
kann unterbleiben, wenn dessen Bevollmachtigter
oder Verteidiger unterrichtet wird.

In den oben genannten Fallen wird ein Betroffener
haufig nicht mit einer Ubermittlung seiner Daten
rechnen. Eine Unterrichtungspflicht in diesen Fallen
tragt den Anforderungen des Bundesverfassungsge-
richts Rechning. Der mit der Unterrichtung der Be-
troffenen verbundene Aufwand ist auch nicht unzu-
mutbar groB, da eine Unterrichtung nur in wenigen
Ausnahmeféllen erforderlich werden diirfte. Im tibri-
gen enthdlt auch Nummer 2 Abs. 2 MiStra eine ver-
gleichbare Unterrichtungspflicht.

Absatz 3 ist § 19 Abs. 3 BDSG nachgebildet.

Absatz 4 Satz 1 sieht Ausnahmen von dem Aus-
kunftsrecht und der Unterrichtungspflicht in den Fal-
len vor, in denen nach § 19 Abs. 4 BDSG keine Aus-
kunft erteilt wird, oder wenn erhebliche Nachteile
fiir die Gesundheit des Betroffenen zu besorgen sind.

Absatz 5 entspricht § 19 Abs. 5 BDSG.

Zu § 22

Die Vorschrift enthdlt Regelungen iiber die Gewdh-
rung von Rechtsschutz fiir den Betroffenen.

Wegen der Beteiligung der tibermittelnden Stelle auf
der einen und des Empféngers auf der anderen Seite
ist hinsichtlich der Rechtsschutzgewahrung zu tren-
nen. Bei dem Rechtsschutz gegeniiber der ibermit-
telnden Stelle ist wiederum danach zu unterschei-
den, ob die Mitteilung zum Verfahren zu rechnen ist
oder Justizverwaltungshandeln darstellt.

Der Rechtsschutz gegen die Anordnung einer Mittei-
lung, die ihre Rechtsgrundlage im Verfahrensrecht
der iibermittelnden Stelle hat, soll sich ausschlieBlich

nach dem Verfahrensrecht bestimmen und bedarf
keiner Regelung im EGGVG.

Fiir die tibrigen Mitteilungen ist in Absatz 1 eine An-
wendung der §§ 23 bis 30 vorgesehen, wenn nicht
der Empfanger aufgrund der iibermittelten Daten
eine Entscheidung oder andere MaBnahmen getrof-
fen und dies dem Betroffenen bekanntgegeben hat,
bevor er einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nach § 22 EGGVG-E in Verbindung mit den §§ 23 bis
30 gestellt hat. In diesem Fall soll die RechtmaBigkeit
der Ubermittlung ausschlieBlich von dem Gericht
iiberpriift werden, das gegen die Entscheidung oder
MaBnahme des Empfdngers angerufen werden kann.
Nach den §§ 23 bis 30 entscheidet auf Antrag das
Oberlandesgericht iiber die RechtméaBigkeit von An-
ordnungen, Verfiigungen und sonstigen MaSnahmen
der Justizverwaltung. Die Ablehnung einer MaB-
nahme stellt ihrerseits eine Entscheidung dar, die
den Rechtsweg nach § 22 E i.V.m. den §§ 23 bis 30
ausschliefit. Durch die vorgesehene Regelung ist zum
einen ein liickenloser Rechtsschutz und zum andern
ein moglichst prozeBokonomisches Verfahren ge-
wahrleistet.

Absatz 2 enthalt die verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten, die zur Klarung der Zuldssigkeit des eingeschla-
genen Rechtswegs erforderlich sind.

Da eine Entscheidung in der Mehrzahl der Félle erst
herbeigefiihrt werden kann, nachdem die Ubermitt-
lung bereits erfolgt ist, sieht Absatz 3 fiir den Fall
einer rechtswidrig erfolgten Mitteilung vor, daBl das
Gericht die Rechtswidrigkeit feststellt. Diese Ent-
scheidung soll den Empfanger binden mit der Folge,
daB er die Daten nicht mehr verwenden darf. Die
Entscheidung soll auch die Gerichte binden, die tiber
MaBnahmen des Empfangers zu befinden haben.

Zu den Nummern 3 und 4 (Uberschriften des dritten
und vierten Abschnitts)

Entsprechend der Aufteifung des EGGVG in vier Ab-
schnitte sollen der dritte und vierte Abschnitt Uber-
schriften erhalten. Auf die Begriindung zu Nummer 1
wird Bezug genommen. ’

Zu Artikel 2 (Anderung des Reichs- und Staats-
angehorigkeitsgesetzes)

Nach § 19 Abs. 1 kann die Entlassung aus der Staats-
angehorigkeit fiir eine Person, die unter elterlicher

Sorge oder unter Vormundschaft steht, nur von dem

gesetzlichen Vertreter und nur mit Genehmigung

des deutschen Vormundschaftsgerichts beantragt

werden. Gegen die Entscheidung des Vormund-

schaftsgerichts steht auch der Staatsanwaltschaft die

Beschwerde zu. Mit der Erganzung der Vorschrift soll

nunmehr ausdriicklich bestimmt werden, daB die

Entscheidung der Staatsanwaltschaft mitzuteilen ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber Titel,
Orden und Ehrenzeichen)

Die Verleihung von Titeln, Orden und Ehrenzeichen
ist nur solange sinnvoll, wie sie von der breiten Of-
fentlichkeit als Ehrung angesehen wird. Straftaten
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eines Geehrten sind in hohem MaBe dazu geeignet,
nicht nur sein personliches, sondern auch das An-
sehen der iibrigen Belichenen zu untergraben. Es
mufl daher ggf. durch Entziehung sichergestellt
werden, daB das Ansehen von Titeln, Orden und
Ehrenzeichen keinen Schaden nimmt. Ein Scha-
den kann aber bereits eintreten, wenn der Verlei-
hungsberechtigte bzw. das Bundesprasidialamt erst
aus der Presse von einer Verurteilung erfahrt. Zwar
lief die bisher schon in der Anordnung iber Mit-
teilungen in Strafsachen vorgesehene Mitteilungs-
pflicht in der Praxis hé&ufig leer, jedoch diirfte dies
weitgehend darauf beruhen, daB die Tatsache der
Verleihung von Titeln, Orden oder Ehrenzeichen im
Strafverfahren gemeinhin keine Erwédhnung findet.
Angesichts des Gewichts der mitteilungspflichtigen
Verurteilungen kénnen jedoch auch wenige publi-
zierte Einzelfélle zu erheblichem Ansehensverlust
fiilhren. Bei Abwagung mit den rechtlich geschiitzten
Interessen des Verurteilten ist daher das o6ffentliche
Interesse am Schutz des Ordenswesens zumindest in
den im neuen § 4 Abs. 2 EGGVG-E genannten drei
Fallgruppen hoher zu bewerten. Hinzu kommt, daB
die Mitteilungspflicht fiir die Strafvollstreckungsbe-
horden grundsétzlich nur den Urteilstenor umfaBt,
. nicht aber auch die Urteilsgrinde. Nur fiir den Fall,
daB auf dieser Grundlage nicht bereits eine Entschei-
dung tiiber die Entziehung oder Nichtentziehung ge-
troffen werden kann, wird dem Empfanger der Mit-
teilung die Moglichkeit eingerdaumt, auch die Mittei-
lung der Urteilsgriinde zu verlangen.

Zu Artikel 4 (_Anderung des Gesetzes zu dem Wiener
Ubereinkommen vom 18. April 1961
uber diplomatische Beziehungen)

Sinn und Zweck der vorgeschlagenen Vorschrift ist
es, die bisherige Praxis des Auswartigen Amtes bei
der Weiterleitung von Informationen iiber den Ver-
dacht strafbarer Handlungen von Angehérigen frem-
der Missionen an den Entsendestaat auf eine gesetz-
liche Grundlage zu stellen.

Trotz ihrer Immunitdt vor der deutschen Strafge-

" . richtsbarkeit sind gem&B Artikel 41 Abs. 1 des

Wiener Ubereinkommens iiber diplomatische Bezie-
hungen (WUD) alle Mitglieder diplomatischer Ver-
tretungen verpflichtet, die Gesetze und andere
Rechtsvorschriften des Empfangsstaates zu beach-
ten. Kommen sie dieser Pflicht nicht nach, muf} der
Empfangsstaat die Méglichkeit haben, den Entsen-
destaat hiervon zu unterrichten. Dies geschieht in
der Regel durch persénliche Unterrichtung ihres
Dienstvorgesetzten, d. h. des Botschafters oder seines
Stellvertreters. Wahrend in leichten Féllen das betref-

fende Mitglied der fremden Mission unmittelbar.

durch das Auswartige Amt in einem Gesprach auf
die kiinftige Beachtung der Vorschrift des Artikels 41
Abs. 1 WUD hingewiesen wird, hélt das Auswartige
Amt bei schwereren VerstoBen gegen die deutsche
Rechtsordnung die Unterrichtung des Vorgesetzten
fur erforderlich, um die Abberufung des Botschafis-
mitglieds zu erreichen, ohne von der Méglichkeit der
Erkldrung zur ,persona non grata® nach Artikel 9
Abs. 1 WUD Gebrauch machen zu miissen. Eine sol-
che Unterrichtung kann sogar der Festigung der
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freundschaftlichen Beziehungen zwischen zwei Staa-
ten dienen, da durch sie méglicherweise das einzige
Sanktionsinstrument des WUD, die Erklarung eines
Mitglieds der Mission zur ,persona non grata“ ver-
mieden wird. Die Dateniibermittlung in-der vom Pro-
tokoll des Auswaértigen Amtes praktizierten Art er-
gédnzt somit auf sinnvolle Weise das WUD, das keine
«Warnsignale” vor der MaBnahme nach Artikel 9
Abs. 1 WUD kennt.

Zu Artikel 5 (Anderung des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes)

Mit der Einfiigung des neuen § 125c soll eine be-
reichsspezifische Regelung iiber Mitteilungen in
Strafsachen gegen Beamte geschaffen werden. Ziel
dieser Regelung ist ‘es, den status quo nach den
Nummern 2, 15 und 29 MiStra im Interesse der Funk-
tionsfahigkeit des offentlichen Dienstes im wesent-
lichen sicherzustellen. Eine bundesrechtliche Rege-
lung ist erforderlich, weil die Mitteilungen lander-
ubergreifend und von Behérden der Lander an Be-
hérden des Bundes und umgekehrt erfolgen kénnen.

Einleitung und Durchfithrung von Strafverfahren ge-
gen Beamte kdénnen Auswirkungen auf die Wahr-
nehmung der dem offentlichen Dienst obliegenden
Aufgaben haben und machen deshalb vielfach — nach
Priifung - dienstrechtliche MaBnahmen erforderlich.
Dabei konnen sich auch unverziigliche personelle
MabBnahmen als nétig erweisen, wie z. B. die Heraus-
nahme des Beamten aus sicherheitsempfindlichen
oder sonstigen Funktionsbereichen mit besonde-
ren personlichen Anforderungen, das Verbot der
Fihrung der Dienstgeschédfte oder die vorldufige
Dienstenthebung. .

Die Mitteilungen nach der neuen Vorschrift sind Vor-
aussetzung fiir diese unverzichtbaren Reaktionen
des Dienstherrn. Absatz 1 z&hlt dabei die Sachver-
halte auf, in denen Ubermittlungen stets vorgenom-
men werden miissen. In den in den Absétzen 2 und 3
genannten Fallen sind von der iibermittelnden Stelle
die dort vorgesehenen Abwéagungen anzustellen
(Soll-Vorschrift).

Absatz 5 soll ermdglichen, daB {ibermittelte Daten
auch fiir die Wahrmehmung der Aufgaben nach dem
Sicherheitsiiberpriiffungsgesetz oder nach einem ent-
sprechenden Landesgesetz genutzt werden diirfen.

Mit dem vorgeschlagenen Absatz 6 soll im Interesse
des Vertrauens des Biirgers in eine untadelige Beam-
tenschaft eine Ubermittlung in den Féllen der Ab-
sétze 1 bis 3 auch dann moglich sein, wenn die Daten
dem Steuergeheimnis unterliegen. Es handelt sich
insoweit um eine besondere gesetzliche Regelung im
Sinne des § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO.

In den Fallen des Absatzes 4 sollen Ubermittlungen
nur zuldssig sein, wenn die Voraussetzungen des § 30
Abs. 4 Nr. 5 AO vorliegen. Nach dieser Vorschrift ist
eine Offenbarung von unter das Steuergeheimnis
fallenden Daten nur zuldssig, wenn hierfiir ein zwin-
gendes 6ffentliches Interesse besteht.

Absatz 7 soll sicherstellen, dafl die Mitteilungen un-
mittelbar dem fiir die PersonalmaBnahmen zustandi-
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gen Dienstvorgesetzten (bzw. dessen Vertreter) zuge-
hen und dabei die in Personalangelegenheiten erfor-
derliche Vertraulichkeit gewahrt bleibt. Fir die bei
den Unternehmen Deutsche Post AG, Deutsche Post-
bank AG und Deutsche Telekom AG beschiftigten
Beamten werden die Befugnisse des Dienstvorge-
setzten von Stelleninhabern der Aktiengesellschaf-
ten wahrgenommen, die das Bundesministerium fiir
Post und Telekommunikation nach § 3 Abs. 1 des
Postpersonalrechtsgesetzes bestimmt und im Bun-
desgesetzblatt verdffentlicht. Zuletzt ist eine Bestim-
mung der Stelleninhaber durch die Anordnung des
Bundesministeriums fiir Post und Telekommunika-
tion vom 23. Juni 1995 (BGBI. I S. 1043) erfolgt.

Zu Artikel 6 (Anderung des Betdaubungsmittel-
gesetzes)

Nach § 19 Abs. 1 Satz 3 unterliegt der Betdaubungs-
mittelverkehr sowie die Herstellung ausgenommener
Zubereitungen bei Arzt_en, Zahnarzten und Tierdrz-
ten und in Apotheken, in tierarztlichen Hausapothe-
ken, Krankenhdausern und Tierkliniken der Uberwa-
chung durch die zustandigen Landesbehérden. Zur
Wahrnehmung dieser Aufgabe soll mit dem neuen
Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 EGGVG-E die Rechtsgrundlage
fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten bei
Straftaten nach den §§ 29 und 30 durch Ubersendung
der ein Verfahren abschliefenden Entscheidung an
die zustindige Landesbehérde geschaffen werden.

Das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinpro-
dukte ist nach § 19 Abs. 1 Satz 2 fiir die Anfertigung,
Ausgabe und Auswertung der zur Verschreibung
" von Betaubungsmitteln vorgeschriebenen amtlichen
Formblatter zustdandig. Nach § 5 Abs. 2 der Betdu-
bungsmittel-Verschreibungsverordnung werden die
Betdubungsmittelrezepte auf Anforderung an den
einzelnen Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt ausgegeben.
Das Bundesinstitut kann die Ausgabe versagen,
wenn der begrindete Verdacht besteht, da8 die Be-
taubungsmittelrezepte nicht den betdubungsmittel-
rechtlichen Vorschriften gemaf verwendet werden.
Fir die Priifung, ob ein solcher Versagungsgrund
vorliegt, sollen nach Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 dem Bun-
desinstitut bei Straftaten nach diesem Gesetz die An-
klageschrift bei Erhebung der éffentlichen Klage ge-
gen Arzte, Zahnarzte und Tierdrzte sowie die verfah-
rensabschlieBende Entscheidung tibermittelt werden.

Nach Absatz 4 soll die Strafvollstreckungs- oder die
Strafverfolgungsbehérde erméchtigt werden, in son-
stigen Strafsachen der zustdndigen Landesbehérde
die das Verfahren abschlieBende Entscheidung zu
iibermitteln, wenn ein Zusammenhang der Straftat
mit dem Betdubungsmittelverkehr besteht und die
Kenntnis der Entscheidung fiir die Uberwachung des
Betdaubungsmittelverkehrs erforderlich ist.

Zu Artikel 7 (Anderung des Bundessozialhilfe-
gesetzes)

Im Falle der Kiindigung eines Mietverhdltnisses iiber
Wohnraum nach § 554 BGB wird die Kiindigung
nach Absatz 2 Nr. 2 dieser Vorschrift unwirksam,
wenn bis zum Ablauf eines Monats nach Eintritt der

Rechtshangigkeit des Rédumungsanspruchs hinsicht-
lich des falligen Mietzinses und der falligen Entscha-
digung nach § 557 Abs. 1 Satz 1 BGB der Vermieter
befriedigt wird oder eine o6ffentliche Stelle sich zur
Befriedigung verpflichtet.

Diese Vorschrift ermoglicht es dem Trager der Sozial-
hilfe, wenn die Voraussetzungen vorliegen, durch
entsprechende Mafinahmen dem Mieter die Woh-
nung zu erhalten. '

Nach § 5 setzt die Sozialhilfe ein, sobald dem Trager
der Sozialhilfe oder den von ihm beauftragten Stellen
bekannt wird, daB die Voraussetzungen fiir die Ge-
wéhrung vorliegen. Sie ist damit nicht von einem
Antrag abhéngig, sondern eine Amtspflicht. Die Ver-
pflichtung kann aber nicht in zureichender Weise
wahrgenommen werden, wenn dem zustandigen ort-
lichen Trager der Sozialhilfe nicht oder zu spét be-
kannt wird, da8 die Voraussetzungen fiir Hilfe nach
§ 15a vorliegen. Diese Vorschrift sieht Hilfe zum
Lebensunterhalt vor, wenn dies zur Sicherung der
Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren
Notlage gerechtfertigt ist, damit Obdachlosigkeit
moglichst vermieden wird. Eine Belehrung des be-
klagten Mieters iiber bestehende Hilfemoglichkeiten
durch den ortlichen Trager der Sozialhilfe erscheint
nicht ausreichend. Der betroffene Personenkreis ver-
halt sich in der ihm oft hoffnungslos erscheinenden
Situation hdufig sehr passiv. Zu diesem Personen-
kreis gehoren in erster Linie Menschen, die ihre Ar-
beit verloren haben oder deren Ehe gescheitert ist.

Der vorgeschlagene neue Absatz 2 soll deshalb sicher-
stellen, daB dem Trager der Sozialhilfe entsprechend
der bisherigen Praxis eine Klage auf Rdumung von
Wohnraum im Falle der Kiindigung wegen Zah-
lungsverzugs rechtzeitig bekannt wird. Die daten-
schutzrechtlich wiinschenswerte Loésung, daB der
Rdumungsbeklagte vor der Mitteilung zu héren ist,
wird nicht vorgeschlagen, weil eine solche Regelung
nicht ohne eine Verlangerung der in § 554 Abs. 2
Nr. 2 BGB bestimmten Frist méglich wére. Eine solche
Fristverlangerung ginge zu Lasten aller Vermieter,
brachte aber Vorteile nur fiir einige wenige Mieter.
Dariiber hinaus wiirden die Gerichte mit zuséatzlicher
Verwaltungstatigkeit belastet. Die Regelung 1aft sich
aber rechtfertigen, weil in Uber 90% der Fille der
Zahlungsverzug auf Zahlungsunfdhigkeit beruht. In
den verbleibenden Féllen soll die Mitteilung unter-
bleiben, wenn es fiir das Gericht, insbesondere nach
dem Inhalt der Klageschrift, offensichtlich ist, da8 der
Zahlungsverzug des Mieters nicht auf Zahlungsunfa-
higkeit beruht. In Satz 2 soll die Mitteilung des Tages
der Rechtshangigkeit zugelassen werden, weil dieser
Zeitpunkt wegen des Beginns der Frist nach § 554
Abs. 2 Nr. 2 BGB fiir den Trdager der Sozialhiife von
grofer Bedeutung ist.

Soweit ein Kriegsopfer betroffen ist, hat der Trager
der Sozialhilfe nach dem vorgeschlagenen Satz 4 die
Mitteilung an den Trdger der Kriegsopferfiirsorge
weiterzuleiten. Dieser hat — je nach Sachverhalt —ge-
maB § 54 Abs. 2 Satz 1 oder 2 der Kriegsopferfir-
sorge-Verordnung Leistungen der Kriegsopferfir-
sorge von Amts wegen zu erbringen oder die Antrag-
stellung anzuregen.
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Zu Artikel 8 (Anderung der ZivilprozeBordnung)

Nach § 634 kann der Staatsanwalt im Verfahren tiber
die Nichtigerkldrung einer Ehe, auch wenn er die
Klage nicht selbst erhoben hat, den Rechtsstreit be-
treiben, insbesondere selbstandig Antrdge stellen
und Rechtsmittel einlegen. Der Staatsanwalt kann im
Rahmen seiner Aufgaben nur priifen, ob er von die-
ser Méglichkeit Gebrauch machen will, wenn er von
der Erhebung der Klage Kenntnis erlangt. Die Vor-
schrift soll deshalb entsprechend ergénzt werden.

Zu Artikel 9 (Anderung der Strafprozefordnung)

Auch die dem fiir die Uberwachung des Verurteilten
wdahrend der Bewdhrungszeit zustdndigen Gericht
nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2 des
Entwurfs) iibermittelten Daten sollen der Zweck-
bindung unterliegen (§ 19 EGGVG-E). Diese Daten
diirfen nur fiir die von dem Gericht zu treffenden
Entscheidungen verwendet werden. Nach der vorge-
sehenen Erganzung des § 453 Abs. 1 Satz 4 soll das
Gericht die ihm bekannt gewordenen Erkenntnisse
aus anderen Strafverfahren dem zustdndigen Bewah-
rungshelfer mitteilen, wenn dies fiir den Zweck der
Bewdhrungsaufsicht angezeigt erscheint. Unter dem
Begriff ,Strafverfahren” ist das gesamte Verfahren
einschlieBlich der Vollstreckung zu verstehen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Bundeszentralregister-
gesetzes)

Im Bundeszentralregister iiber eine bestimmte Per-
son enthaltene Eintragungen kénnen nur aufgefun-
den werden, wenn die bei der Suche verwendeten
Merkmale, Geburtsname und Vorname oder auch
der Familienname, mit den im Register eingetrage-
nen gleichen Merkmalen iibereinstimmen. Andert
sich der Geburtsname oder der Vorname einer Per-
son sowie deren Familienname, so kann eine Suche
mit dem neuen Namen nur dann dazu fithren, daB
iiber diese Person im Register enthaltene Eintragun-
gen aufgefunden werden, wenn der neue Name be-
reits im Register vermerkt ist.

Um die Erteilung zutreffender Auskiinfte aus dem
Register zu gewdhrleisten, ist die Einfiigung des
neuen § 20a erforderlich, damit die Registerbehérde
von jeder Anderung des Geburtsnamens, des Vor-
namens oder des Familiennamens einer Person un-
terrichtet wird, die infolge einer gerichtlichen Ent-
scheidung, der Entscheidung einer deutschen Ver-
waltungsbehdérde oder aufgrund einer gegeniiber
der zustindigen Behérde abgegebenen Erklarung
kraft Gesetzes eintritt. Die Mitteilungen tiber Namens-
dnderungen konnen nicht auf die Personen be-
schrankt werden, tiber die das Register eine Eintra-
gung enthélt, da dies den Gerichten und Behérden,
deren Entscheidungen Namensanderungen bewir-
ken, regelméaBig nicht bekannt ist.

Die Registerbehorde darf nach dem Entwurf eine
Mitteilung iiber eine Namensdnderung nur zur Ak-
tualisierung der Personendaten einer im Bundeszen-
tralregister oder im Gewerbezentralregister eingetra-
genen Person verwenden. Auf die Begrindung zu
Artikel 19 wird Bezug genommen. Mitteilungen, die
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eine Person betreffen, die weder im Bundeszentralre-
gister noch im Gewerbezentralregister eingetragen
ist, hat die Registerbehorde unverziiglich zu vernich-
ten.

Die Regelung fithrt zu einer Erweiterung gegeniiber
der derzeitigen Mitteilungspraxis dergestalt, daB
auch Namensanderungen, die durch eine gegeniiber
der zustandigen Behérde abgegebene Erklarung be-
wirkt werden, der Registerbehérde mitzuteilen sind.
Hierdurch wird diese iiberhaupt erst in die Lage ver-
setzt, im Bundeszentralregister tiber eine bestimmte
Person enthaltene Eintragungen aufzufinden und so
zutreffende Auskiinfte zu erteilen. Das gilt besonders
dann, wenn die eine Auskunft anfordernde Stelle
wenig Zeit hat, die vollstdndigen Personendaten auf-
zukldren. Die heute bestehenden Méglichkeiten, den
Namen zu dndern, haben zu einem erhéhten Infor-
mationsbedarf der Registerbehérde im Zusammen-
hang mit der Auskunftserteilung gefiihrt. Die durch
den Anderungsvorschlag zusétzlich vorgesehenen
Mitteilungen tiber Namensanderungen konnen daher
bei der Identifizierung einer im Register eingetrage-
nen Person eine wertvolle Hilfe sein, da dort bereits
eingetragene Personen gezielt von den gesetzlich
vorgesehenen Moglichkeiten der Namensdnderung
Gebrauch machen kénnen.

Wegen der durch den Vorschlag entstehenden Ko-
sten wird auf Abschnitt 6 des allgemeinen Teils der
Begriindung verwiesen.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 35a)

§ 35a. bestimmt, daB Gerichte an das Vormund-
schaftsgericht Mitteilung machen, wenn infolge
eines gerichtlichen Verfahrens eine Tatigkeit des
Vormundschaftsgerichts erforderlich wird. Durch die
Anfiigung des Satzes 2 wird eine Rechtsgrundlage
dafiir geschaffen, daB Gerichte und Behérden dem
Vormundschafts- oder Familiengericht immer dann
eine Mitteilung machen kénnen, wenn diese fiir vor-
mundschafts- oder familiengerichtliche MaBnahmen
erforderlich ist. Das besondere Schutzbediirfnis min-
derjahriger oder unter Betreuung stehender Perso-
nen rechtfertigt diese Beschrankung des informatio-
nellen Selbstbestimmungsrechts, soweit nicht, wie
dies der Entwurf vorsieht, schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen an dem AusschluB der Ubermittlung
das Schutzbediirfnis eines Minderjahrigen oder Be-
treuten oder das 6ffentliche Interesse iiberwiegen. In
anderen gesetzlichen Bestimmungen enthaltene Ver-
wendungs- und damit auch Ubermittlungsverbote
gehen nach dem neuen Satz 3 jedoch vor. Satz 4
dient lediglich der Klarstellung, daB die in § 7 des Be-
treuungsbehérdengesetzes (BtBG) geregelten Mittei-
lungen durch diese allgemeine Vorschrift nicht be-
troffen werden. Nach § 7 BtBG konnen Betreuungs-
behérden dem Vormundschaftsgericht Umstidnde
mitteilen, die die Bestellung eines Betreuers oder
eine andere MaBnahme in Betreuungssachen erfor-
derlich machen, soweit dies unter Beachtung berech-



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiodé

Drucksache 13/4709

tigter Interessen des Betroffenen nach den Erkennt-
nissen der Behoérde erforderlich ist, um eine erheb-
liche Gefahr fiir das Wohl des Betroffenen abzuwen-
den.

Zu Nummer 2 (8§ 69k bis 69m)

Die aufzuhebenden Vorschriften des § 69k Abs. 5
und 6 enthalten Verwendungsregelungen, Léschungs-
und Sperrungsvorschriften. Zur Vermeidung unter-
schiedlicher Regelungen sollen diese Vorschriften
durch eine Verweisung auf die entsprechenden, mit
diesem Entwurf einzufiigenden Vorschriften des
EGGVG ersetzt werden. Die Verweisungsvorschrift
soll als § 69 o eingefiigt werden. Auf die Begriindung
zu dieser Vorschrift wird verwiesen. Die weiteren
aufzuhebenden Vorschriften (§ 691 Abs. 3 und § 69m
Abs. 2) verweisen auf § 69k Abs. 5 und 6.

Zu Nummer 3 (88 69n und 690)

Zu §69n

Mit dieser neu einzufiigenden Vorschrift soll der Kreis
derin § 69k Abs. 1 und 2 und § 691 Abs. 1 und 2 ge-
regelten Mitteilungsfélle um die Méglichkeit von Mit-
teilungen zur Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten erweitert werden. Im Gegensatz
zu den bisher geregelten Mitteilungsfédllen bleiben
die zusdtzlichen Mitteilungen dem Ermessen des Ge-
richts iiberlassen. Durch die vorgesehene Interessen-
abwéagung bleiben die Interessen des Betroffenen ge-
wahrt. Weiterhin kénnen Mitteilungen bei Auslands-
berithrung (§ 16 EGGVG-E) und fiir das jugend-
gerichtliche Verfahren erfolgen. Im iibrigen wird in
der Vorschrift bestimmt, daB auBer den im FGG selbst
vorgesehenen oder genannten Mitteilungen weitere
Mitteilungen, aus denen die Person des Betroffenen
erkennbar ist, nicht zuldssig sind. Die Vorschrift ist so-
mit auch eine Verwendungsregelung im Sinne des
§ 12 Abs. 2 EGGVG-E. Betroffenerim Sinne des § 69n
EGGVG-E ist der Betreute oder zu Betreuende, nicht
der von der Mitteilung Betroffene; in diesem Sinne
wird der Begriff nur im EGGVG gebraucht.

Zu § 690

Die in dieser Vorschrift vorgesehene Verweisung auf
Vorschriften des EGGVG ersetzt die Regelung des
§ 69k Abs. 5 und 6, § 691 Abs. 3 und § 69m Abs. 2
iiber die Zweckbindung und Verwendungsregelung
ubermittelter Daten. Fiir Mitteilungen beziglich an-
derer Personen als des Betroffenen des Betreuungs-
verfahrens wird zusétzlich auf § 21 EGGVG-E ver-
wiesen. Wahrend die Pflicht zur Unterrichtung des
Betroffenen des Betreuungsverfahrens in § 69k
Abs. 3 geregelt ist, fehlt eine entsprechende Vor-
schrift fiir Mitteilungen beziiglich anderer Personen.
Diese Liicke soll durch die Verweisung geschlossen
werden.

Zu Nummer 4 (§ 70n)

- Die fir UnterbringungsmaBnahmen geltende Ver-
weisung auf § 69k soll um eine Verweisung auf die
neu einzufigenden §§ 69n und 690 erweitert wer-
den. Auf die Begriindung zu diesen Vorschriften wird

Bezug genommen. Die besondere Mitteilungspflicht
bei der Aufhebung und Aussetzung von Unterbrin-
gungen soll sicherstellen, daB auch der Leiter der
Einrichtung, in der der Betroffene lebt, neben dem
Betreuer, den Eltern oder der zustdndigen Behoérde
von der Entscheidung des Gerichts Kenntnis erlangt.
Damit wird der Schutz des Untergebrachten vor einer
durch gerichtliche Entscheidung nicht mehr gedeck-
ten Unterbringung verstarkt.

Zu Nummer 5 (§ 147)

Nach § 125a Abs. 1 haben die Gerichte, die Beamten
der Staatsanwaltschaft, die Polizei- und Gemeinde-
behodrden sowie die Notare von den zu ihrer amtli-
chen Kenntnis gelangenden Féllen einer unrichtigen,
unvollstdndigen oder unterlassenen Anmeldung zum
Handelsregister dem Registergericht Mitteilung zu
machen. Durch die Verweisung auf diese Vorschrift
in § 147 Abs. 1 soll eine entsprechende Mitteilungs-
pflicht nunmehr auch fiir das Genossenschaftsregi-
ster vorgesehen werden.

Zu Artikel 12 (Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes)

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung wird die in § 13
Abs. 2 enthaltene Verweisung auf die Vorschriften
des GVG iber die Rechtshilfe um eine Verweisung
auf den neu in das EGGVG einzustellenden zweiten
Abschnitt ergidnzt. Danach sollen die §§ 12, 13 und
15 bis 22 EGGVG-E entsprechend angewendet wer-
den. Aus der entsprechenden Anwendung ergibt
sich, daB fiir die Uberpriifung der RechtmaBigkeit
der Ubermittlung das Landesarbeitsgericht zustandig
sein soll.

Zu Artikel 13 (Anderung des Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften
des Verschollenheitsrechts)

Artikel 2 des zu dndernden Gesetzes enthélt Sonder-
vorschriften fiir Verschollenheitsfille aus Anlafl des
Krieges von 1939 bis 1945. Durch Anfiigung eines
Satzes 3 in Artikel 2 § 5 wird die erforderliche gesetz-
liche Grundlage fiir die Mitteilung der Todeserkla-
rung an die Deutsche Dienststelle fiir die Benachrich-
tigung der nachsten Angehérigen von Gefallenen
der ehemaligen deutschen Wehrmacht geschaffen.
Bisher erfolgen die Mitteilungen nach Nummer 9 der
vom Bundesministerium der Justiz erlassenen All-
gemeinen Verfiigung iiber die Verschollenheitsliste
in der Fassung vom 6. Juni 1978 (Bundesanzeiger
Nr. 121 vom 4. Juli 1978).

Zu Artikel 14 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Nach § 70 wird die Jugendgerichtshilfe, in geeig-
neten Fallen auch der Vormundschaftsrichter, der Fa-
milienrichter und die Schule, von der Einleitung und
dem Ausgang eines jugendgerichtlichen Verfahrens
unterrichtet. Diese benachrichtigt ihrerseits den
Staatsanwalt, wenn ihnen bekannt wird, dal gegen
den Beschuldigten noch ein anderes Strafverfahren
anhéngig ist. Fir die Beurteilung der Persénlichkeit
des Beschuldigten und fiir die Koordinierung jugend-
gerichtlicher und vormundschaftsgerichtlicher MaB-
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nahmen ist auch eine Unterrichtung des Staatsan-
walts von vormundschaftsgerichtlichen Mafinahmen
erforderlich. Die Vorschrift soll daher entsprechend
erganzt werden. Die in der Vorschrift enthaltene Ab-
wagungsklausel tragt dem Grundsatz der Verhiltnis-
maBigkeit Rechnung und ermdéglicht es dem Vor-
mundschaftsrichter, im Einzelfall von der Ubermitt-
lung abzusehen. .

Zu Artikel 15 (Anderung des Gesetzes
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit)

Alle Gerichte und Staatsanwaltschaften sollen Er-
kenntnisse iiber Schwarzarbeit iibermitteln. Das
Interesse des Schwarzarbeiters und seines Auftrag-
gebers, daB den Verfolgungsbehérden nach dem
Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit bei ge-
richtlichen Auseinandersetzungen die Schwarzarbeit
unbekannt bleibt, ist grundsdtzlich geringer zu be-
werten als das 6ffentliche Interesse an einer wirkungs-
vollen Bekdmpfung der Schwarzarbeit. Schwarzarbeit
tragt zum Entstehen von Arbeitslosigkeit bei, Steuern
werden hinterzogen und Sozialversicherungsbei-
trage nicht abgefiihrt. Das in der Vorschrift enthal-
tene Abwdgungsgebot zwischen dem &ffentlichen
Interesse an der Ubermittlung und dem Interesse des
Betroffenen oder anderer Verfahrensbeteiligter an
dem AusschluB der Ubermittlung soll es dem Gericht
oder der Staatsanwaltschaft im Einzelfall ermdg-
lichen, von der Ubermittlung abzusehen. Das kénnte
etwa angezeigt sein, wenn einerseits der Verdacht ei-
ner Ordnungswidrigkeit von untergeordneter Bedeu-
tung besteht, andererseits die Ubermittlung eine die
Interessen aller Beteiligten ausgleichende Einigung
in einem schwierigen — z. B. familiengerichtlichen -
Verfahren verhindern wiirde. Auflerdem ist zu
beriicksichtigen, wie gesichert die angefallenen
Erkenntnisse im Einzelfall sind. Schutzwiirdig ist
allerdings nicht das Interesse an der Nichtverfolgung
und erst recht nicht an der Fortsetzung der Tat.

Besondere Geheimhaltungsvorschriften, insbesonde-
re das Steuergeheimnis, haben Vorrang.

Zu Artikel 16 (Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten)

Die Neuregelung der verfahrensiibergreifenden Mit-
teilungen von Amts wegen im EGGVG erfordert Fol-
gednderungen im OWiG. Dabei sollen nicht nur der
Anwendungsbereich der neuen EGGVG-Vorschrif-
ten erganzend im OWIiG festgelegt, sondern auch
einige das Umfeld betreffende Ergdnzungen vorge-
nommen werden.

Zu Nummer 1 (§ 46)

Nach § 46 Abs. 3 Satz 4 sind die Vorschriften iiber die
Beteiligung des Verletzten am Verfahren nicht an-
wendbar. Als Grundlage fiir die als notwendig erach-
tete Informationsiibermittlung an Verletzte sind des-
halb anstelle des § 406 e StPO die Regelungen der
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeld-
verfahren (RiStBV) herangezogen worden. Da jedoch
insofern eine gesetzliche Regelung erforderlich ist
(OLG Bremen, NStZ 1989, 276), mufl die Moglichkeit
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des Akteneinsichtsrechts nach § 406e StPO aus-
driicklich auch fiir das Verfahren nach dem OWiG
zugelassen werden,

Zu Nummer 2 (§ 49)

Der neu einzufiigende Absatz 1, an den die Uber-
schrift und die Absatzfolge angepafit werden miis-
sen, will eine Praxis aufrechterhalten, die sich teilweise
gut bewéhrt hat. Diese Praxis der Verwaltungsbehor-
den in verschiedenen Bereichen geht dahin, iiber die
Regelung des § 147 StPO hinaus, der nur dem Vertei-
diger Akteneinsicht gestattet, auch dem Betroffenen
selbst Akteneinsicht zu gewéhren.

Diese Moglichkeit, dem Betroffenen selbst Einsicht
in die Akte seines Bufigeldverfahrens zu gewahren,
muf} im Interesse des betroffenen Biirgers und der
Vereinfachung der BuBgeldverfahren sichergestellt
werden. Fiir den Betroffenen ist diese Akteneinsicht
oft wichtig fir die Frage, ob er einen BuBgeldbe-
scheid hinnehmen soll oder nicht. Geht beispiels-
weise aus einem bei den Akten befindlichen Polizei-
foto klar hervor, daB er eine Ordnungswidrigkeit
begangen hat, so ist es fiir ihn am kostengiinstigsten,
den Bufigeldbescheid hinzunehmen. Es wére unsin-
nig, eigens fiir diese Akteneinsicht einen Rechtsan-
walt beauftragen zu miissen. Andererseits kann der
Birger moglicherweise gerade an Hand eines sol-
chen Fotos verdeutlichen, warum er den VerstoB
nicht begangen haben kann; auch dies kann er am
besten selbst. :

Auch fiir die Behdrden ergeben sich dabei Erleichte-
rungen, weil aussichtslose Einspriiche, aber auch un-
gerechtfertigte BuBgeldbescheide vermieden wer-
den. Dies tragt mittelbar zusatzlich zur Entlastung
der Staatsanwaltschaften und Gerichte bei.

Vorgesehen ist allerdings wie bisher keine Pflicht zur
Gewdhrung von Akteneinsicht. Vielmehr wird es von
den jeweiligen Gegebenheiten abhdngen, ob die
Verwaltungsbehorde Akteneinsicht gewdhrt. Dabei
wird auch das AusmaB einer etwa eintretenden Be-
eintrdchtigung des Verwaltungsablaufs zu bertick-
sichtigen sein. Vorgegeben ist lediglich, daB dem
Betroffenen eine Akteneinsicht nur unter Aufsicht
gewdhrt werden darf. Auch dies diirfte bei geordne-
tem Verwaltungsablauf selbstverstandlich sein.

Das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers nach dem
sinngem&f anzuwendenden § 147 StPO bleibt dane-
ben unberiihrt. Dies ergibt sich sowohl aus § 46
Abs. 1 OWiG i.V.m. §§ 137 ff. StPO als auch klarstel-
lend aus der gednderten Uberschrift. Auch fiir das
Verfahren bei Staatsanwaltschaft und Gericht ver-
bleibt es bei der Regelung der StrafprozeBordnung.

Zu Nummer 3 (§ 49a)

Der neue § 49a enthdlt den Kernbereich der Anpas-
sung an den vorgeschlagenen zweiten Abschnitt des
EGGVG. Grundlage dieser Anpassung ist der Um-
stand, daB § 14 EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2) ebenso
wie die MiStra nur fir Strafsachen, nicht aber fiir
BuBigeldsachen gilt, wahrend die §§ 12, 13 und 16 bis
22 EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2) fir alle Verfahren vor
ordentlichen Gerichten und Staatsanwaltschaften,
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insoweit also auch fiir BuBgeldverfahren gelten. Fur
BuBigeldverfahren vor Verwaltungsbehérden gelten
die neuen Vorschriften dagegen unmittelbar iiber-
haupt nicht.

Absatz 1 Uibernimmt in Satz 1 die Regelung aus § 14
Abs. 1 Nr. 3 EGGVG-E, die sich - fiir Mitteilungen
aus Strafsachen — ohnehin bereits auch auf Buigeld-
sachen bezieht.

Satz 2 Uibernimmt mit der Regelung aus § 14 Abs. 3
Satz 1 EGGVG-E im Grunde das Regelungswerk des
EGGVG-E, aber nur mit der MaBlgabe, daB die fir
Straftaten von geringerer Bedeutung getroffenen
Sonderregelungen fiir BuBgeldsachen allgemein gel-
ten sollen, also auch, soweit diese vorsitzliche Ord-
nungswidrigkeiten betreffen. Hierdurch soll dem
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit in besonderer
Weise Rechnung getragen werden. Die Abwéagung;,
die § 14 Abs. 3 Satz 1 und 2 EGGVG-E fiir Strafsa-
chen geringer Bedeutung, wie insbesondere Privat-
klageverfahren und Verfahren wegen fahrléssig be-
gangener Straftaten, trifft, mu8 auch bei Ordnungs-
widrigkeiten, die lediglich Verwaltungsunrecht unter
BuBgeldandrohung stellen, Geltung haben.

Satz 3 verweist hinsichtlich der ndheren Ausgestal-
tung des in Satz 2 geregelten Grundsatzes auf die
Regelungen des EGGVG-E. Von dem durch die Ver-
weisung auf § 14 Abs. 2 EGGVG-E auch fiir das BuB-
geldverfahren geltenden Verwendungsverhot sollen
diejenigen Empfaénger von in das Gewerbezentralre-
gister einzutragenden BuBgeldentscheidungen aus-
genommen werden, denen ein Recht auf Auskunft
aus diesem Register zusteht. Obwohl § 13 EGGVG-E
fur Gerichte und Staatsanwaltschaften auch in BuB3-
geldsachen - unmittelbar, fiir Verwaltungsbehérden
nach dem vorgeschlagenen § 49a Abs. 2 Nr. 1 sinn-
gemaB gelten soll, ist § 49a Abs. 1 EGGVG-E eine
bereichsspezifische Regelung im Sinne des § 13 Abs. 1
Nr. 1 EGGVG-E mit der Folge, dafl die in § 13 Abs. 2
EGGVG-E vorgeschlagene VerhdltnismédBigkeitsab-
wadgung nicht gilt. Satz 4 sieht diese Abwéagung auch
fiir die Falle des § 13 Abs, 1 vor. Satz 5 ibernimmt nur
fiur das Verfahren vor Gerichten und Staatsanwalt-
schaften die Erméachtigung des EGGVG-E; im ibri-
gen wird diese durch Absatz 2 Satz 3 ersetzt.

Absatz 2 Satz 1 will den Anwendungsbereich der
§§ 12 ff. EGGVG-E (auBer dem hier nicht in Betracht
kommenden § 15) auf BuBligeldverfahren vor Verwal-
tungsbehoérden erstrecken, Den Verwaltungsbehor-
den soll damit die Befugnis zur Dateniibermittlung in
BuBgeldverfahren in demselben Umfang eingeraumt
werden wie den Gerichten und Staatsanwaltschaf-

ten. So kann beispielsweise das in einem BufBigeld- |

verfahren nach § 25 des StraBenverkehrsgesetzes als
Nebenfolge angeordnete Fahrverbot durch die vor-
gesehene entsprechende Anwending des § 13 Abs. 1
Nr. 4 EGGVG-E sowohl der fiir den Wohnsitz des
Betroffenen zustdndigen Polizeidienststelle zum
Zwecke der Uberwachung als auch der Fahrerlaub-
nisbehérde mitgeteilt werden, weil von dieser kein
Ersatzfiihrerschein ausgestellt werden darf. Aller-
dings soll fiir die Anfechtbarkeit (anders als im Be-
reich der Gerichte und Staatsanwaltschaften!) an die
Stelle des Verfahrens nach den §§ 23 ff. EGGVG das

im OWiG vorgesehene Verfahren treten. Die Nichter-
wahnung des § 62 Abs. 1 Satz 2 OWiG soll klarstel-
len, daB die dort vorgesehenen Einschrdnkungen der
Anfechtbarkeit hier nicht gelten.

Satz 2 tragt der Uberlegung Rechnung, da8 verschie-
dene im Bereich des BuBgeldverfahrens geltende
Kompetenzregelungen eine Mitteilungsregelung er-
fordern, um der fir den verwaltungsrechtlichen
Bereich zustdndigen Behdrde iiberhaupt die Mdég-
lichkeit zu verschaffen, ihr kiinftiges Verhalten ge-
geniiber dem Betroffenen - ggf. auch in vergleich-
baren anderen Féllen - an den Ergebnissen des BuB-
geldverfahrens ausrichten zu kénnen. Dies kann sich
auch zugunsten des Betroffenen auswirken, wenn
etwa die BuBigeldbehérde ihre Sicht der Dinge im ge-
richtlichen Verfahren nicht hat durchsetzen kénnen.
Vielfach sieht der Ablauf im BuBgeldverfahren so
aus, daB zundchst eine Verwaltungsbehérde im Rah-
men ihrer verwaltenden Tatigkeit auf einen Sachver-
halt st68t, der eine Ordnungswidrigkeit darstellen
kann. Sie unterrichtet daraufhin die BuSgeldbehér-
de, die organisatorisch mit ihr identisch, aber auch
von ihr getrennt sein kann. Nach AbschluBl des BuB-
geldverfahrens ist es von Bedeutung, daB die BuB-
geldbehorde ihrerseits die verwaltende Behérde tiber
den Ausgang des Verfahrens und iiber im Zusam-
menhang mit dem Verfahren gewonnene Erkennt-
nisse unterrichtet. Die Befugnis zur Mitteilung der
abschlieBenden Entscheidung findet jedoch ihre
Grenze dort, wo nach den Grundséatzen der Erforder-
lichkeit und der Zweckbindung eine Veranlassung
zur Mitteilung nicht besteht. Dem tragt der ein-
schrankende Nebensatz Rechnung.

Satz 3 soll klarstellen, daB fiir den Bereich des Ver-
fahrens vor Verwaltungsbehérden erforderlichenfalls
das jeweils fachlich zustdndige Bundesministerium,
das fiir bundesrechtliche BuBigeldvorschriften in sei-
nem Geschéftsbereich zustdndig ist, insoweit mit Zu-
stimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungs-
vorschriften erlassen kann. Ein solches Erfordernis
kann sich daraus ergeben, daB es angezeigt er-
scheint, den Rahmen der Mitteilungen weitergehend
einzuschranken und zu konkretisieren. Fiir den Be-
reich der Gerichte und Staatsanwaltschaften bleibt
es dagegen bei der Zustdndigkeit des Bundesmini-
steriums der Justiz nach § 14 Abs. 5§ EGGVG-E. Im
iibrigen koénnen die jeweils zustdndigen obersten
Behorden des Bundes und der Lander innerhalb des
gesetzlich zuldssigen Rahmens die Erteilung von
Mitteilungen im einzelnen regeln, insbesondere sie
weiter einschrédnken oder aber auch vorschreiben.

Zu Artikel 17 (Anderung des Soldatengesetzes)

Die Uberlegungen, die zu einer Aufnahme von Uber-
mittlungspflichten in Strafsachen gegen Beamte ge-
fihrt haben, gelten in gleicher Weise fiir eine be-
reichsspezifische Regelung fiir Soldaten. Der Soldat
steht vom Dienst her gesehen, den er dem Staat lei-

‘stet, neben dem Beamten. Daraus ergibt sich, daB

fir die Ausgestaltung ,insbesondere seiner Pflichten
die fiir Staatsdiener im Beamtenrecht entwickelten
Grundsétze herangezogen werden miissen” (Begriin-
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dung zum Entwurf des Soldatengesetzes, Druck-
sache I1I/1700 S. 16).

Absatz 1 sieht daher vor, daB auch fur Soldaten die
Regelung des § 125¢ des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes Anwendung findet. Die Ubernahme dieser Be-
stimmung in das Soldatengesetz tragt zugleich zu
einer Entlastung der mitteilungspflichtigen Stellen
bei, da die Mitteilungspflichten fiir Beamte und Sol-
daten sachgleich geregelt werden sollen. Mangels
einer vergleichbaren beamtenrechtlichen Vorschrift
bedarf es jedoch der ergénzenden Regelung des Ab-
satzes 2 fir Berufssoldaten im Ruhestand, frihere
Berufssoldaten und frithere Soldaten auf Zeit.

Absatz 2 soll den gegeniiber dem Beamtenrecht um-
fassenderen ,nachwirkenden” Pflichten fritherer Sol-
daten als Reservisten mit dem Dienstgrad eines Vor-
gesetzten Rechnung tragen. Der Offizier oder Unter-
offizier hat nach § 17 Abs. 3 die Pflicht, auch nach
seinem Ausscheiden aus dem Wehrdienst der Ach-
tung und dem Vertrauen gerecht zu werden, die fiir
eine Wiederverwendung in seinem Dienstgrad erfor-
derlich sind. Die Verletzung dieser Dienstpflicht
durch unwiirdiges Verhalten gilt nach § 23 Abs. 2
Nr. 2 als Dienstvergehen mit méglichen dienstrechtli-
chen FolgemaBnahmen. Es bedarf daher der in dem
vorgeschlagenen Absatz 2 vorgesehenen Mitteilun-
gen, um die eignungsgerechte personelle Besetzung
von Offizier- und Unteroffizierstellen bei Wehriibun-
gen und im Verteidigungsfall sicherzustellen.

Absatz 3 tibernimmt hinsichtlich der Empfanger der
Mitteilungen die bisherige Regelung der Nummer 20
Abs. 3 der MiStra. Der Befehlshaber im Wehrbereich
ist innerhalb des Geschéaftsbereichs des Bundesmini-
steriums der Verteidigung Ansprechpartner der Bun-
deswehr fir alle zivilen Behorden. Er stellt sicher,
daB Mitteilungen in Strafsachen an die fiir den Sol-
daten zustdndige Stelle weitergeleitet. werden, die
fir die Prifung dienstrechtlicher MaBnahmen zu-
standig ist.

Zu Artikel 18 (Anderung des Zivildienstgesetzes)

Die Anderungen des Zivildienstgesetzes sollen si-
cherstellen, daB fiir die Zivildienstleistenden die glei-
chen Vorschriften gelten wie fiir die Beamten. Diese
Regelung ist erforderlich, weil die Zivildienstleisten-
den ebenfalls einer Dienstaufsicht unterliegen und
die Mitteilungen fiir die Prifung dienstrechtlicher
MaBnahmen benétigt werden.

Zu Artikel 19 (Anderung der Gewerbeordnung)

Eine Mitteilung tiber eine Namensdnderung nach
§ 20a BZRG-E (siehe Artikel 10) soll nach dem neuen
§ 153a Abs. 2 auch zur Aktualisierung der Eintragun-
gen im Gewerbezentralregister verwendet werden.

Zu Artikel 20 (Anderung des AuBenwirtschafts-
gesetzes)

Die Aufnahme einer bereichspezifischen Regelung in
das AuBenwirtschaftsgesetz zur Ubermittlung perso-
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nenbezogener Daten erfolgt, um den besonderen
Informationsbedirfnissen der fir den Bereich des
AuBlenwirtschaftsverkehrs zustiandigen obersten
Bundesbehérden im Hinblick auf die Verfolgung der
in den §§ 5 und 7 Abs. 1 genannten Zwecke der Er-
filllung zwischenstaatlicher Vereinbarungen und des
Schutzes der Sicherheit und der auswirtigen Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland gerecht zu wer-
den.

Angesichts der weitreichenden Auswirkungen, die
eine mogliche Beteiligung deutscher Unternehmen
an illegalen Ristungsexportgeschéften auf die aus-
wartigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutsch-
land hervorrufen kann, muf} sichergestellt sein, dafi
die zustdndigen obersten Bundesbehérden Zugang
zu den fir eine Beurteilung und angemessene Re-
aktion erforderlichen Daten besitzen. Wenn dariiber
hinaus die Erteilung auBenwirtschaftsrechtlicher Ge-
nehmigungen, soweit die Zwecke der §§ 5 und 7
Abs. 1 zu berticksichtigen sind, von der Zuverlassig-
keit des Antragstellers abhdngt, ist es wichtig, bereits
frithzeitig, d. h. auch schon vor Abschluff der Ermitt-
lungen, Informationen iiber den Inhalt eines gegen
den Antragsteller gefiihrten strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens erlangen zu kénnen. Bendtigt werden
die Daten weiterhin, um eine méglichst effektive
Uberwachung des AuBenwirtschaftsrechts zu gewéhr-
leisten. Die Kenntnis der Art und der Begehungs-
weise eines modglichen VerstoBes gegen auBenwirt-
schaftsrechtliche Bestimmungen kann insbesondere
zur Verhinderung vergleichbarer Verhaltensweisen
beitragen.

Zur Erfiillung der Pflichten der Bundesregierung aus
§ 5 AWG =zahlt gemaB Artikel 5 des EG-Vertrages
auch das, was die Verordnung (EG) Nr. 3381/94 des
Rates vom 19. Dezember 1994 {iber eine Gemein-
schaftsregelung der Ausfuhrkontrolle von Giitern mit
doppeltem Verwendungszweck (ABlL. EG Nr. L 367)
sowie der entsprechende BeschluB des Rates vom
19. Dezember 1994 (94/942/GASP) erfordern.

Soweit der Schutz der Sicherheit und der auswarti-
gen Interessen der Bundesrepublik Deutschland dies
erforderlich macht, 148t Satz 1 der Regelung daher
eine Ubermittlung der Daten unabhidngig von der
Abwdagung mit den schutzwiirdigen Interessen des
Betroffenen zu. Das Interesse der obersten Bundes-
behérden an der Dateniibermittlung wird angesichts
des hohen Stellenwerts, der dem Schutz der in § 7
Abs. 1 genannten Rechtsgiitern zukommt, als grund-
sétzlich iberwiegend angesehen.

Satz 2 regelt die Zweckbindung der nach Satz 1 er-
langten Daten.

Satz 3 der Regelung will die obersten Bundesbehér-
den verpflichten, bei Weitergabe der nach Satz 1 er-
langten Daten an andere 6ffentliche Stellen das Inter-
esse an der Verwendung von Daten im Rahmen der
Zweckbindung mit dem Geheimhaltungsinteresse
des Betroffenen abzuwéagen, wobei das Interesse an
der Verwendung erheblich tberwiegen muff. Dem
Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen ist damit
umfassend Rechnung getragen.



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/4709

Zu Artikel 21 (Anderung des Gesetzes iiber das
Kreditwesen)

Mit der Ergdnzung des Gesetzes liber das Kredit-
wesen soll im wesentlichen die bisher in Nummer 25
MiStra enthaltene Mitteilungspflicht eine gesetz-
liche Grundlage erhalten, so daB die Ubermittlung
personenbezogener Daten nach § 13 Abs. 1 Nr. 1
EGGVG-E zulassig ist.

Die bei Gewerbetreibenden und Inhabern einer be-.

hoérdlichen Erlaubnis in § 14 Abs. 1 Nr. 5 EGGVG-E
vorgesehene Moglichkeit zur Dateniibermittlung
reicht fiir diesen Bereich nicht aus, da auf diese
Weise das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
nur Kenntnis von Strafverfahren erhalten wiirde, bei
denen der Beschuldigte selbst Gewerbetreibender,
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden
oder eine mit der Leitung eines Gewerbebetriebes
beauftragte Person ist. Im tbrigen sind fiir die Aufga-
ben des Bundesaufsichtsamtes aber auch die Falle
von Bedeutung, in denen ein Mitarbeiter des Unter-
nehmens Straftaten zum Nachteil des Kreditinstituts
und damit zum Nachteil der Einleger begangen hat.
Hier gilt es fiir das Bundesaufsichtsamt fir das
Kreditwesen zu prifen, ob diese Tatsachen durch
Maingel in der Unternehmensorganisation begiinstigt
wurden und méglicherweise auf eine unzureichende
Eignung des Geschaftsleiters (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3)
oder eine mangelnde Zuverlassigkeit des Geschafts-
leiters (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) zurtickzuftihren sind,
auch wenn diese strafrechtlich nicht relevant sind.

Ferner soll bei allen vorsatzlich begangenen Straf-
taten grundsatzlich die Erhebung der o6ffentlichen
Klage mitgeteilt werden. Die Regelung sieht vor, daB
nur bestimmte Straftaten die Mitteilungspflicht aus-
lésen sollen. In all diesen Fallen ist jedoch davon aus-
zugehen, daB vorsatzliche Straftaten in aller Regel
MaBnahmen des Bundesaufsichtsamtes zur Folge
haben werden.

Die Ausdehnung der Mitteilungspflicht auch auf In-
haber bedeutender Beteiligungen oder deren gesetz-
liche Vertreter oder persénlich haftende Gesellschaf-
ter in Absatz 1 gegeniiber der bisherigen Regelung
in Nummer 25 MiStra ist fiir die Erfillung des gesetz-
lichen Auftrags des Bundesaufsichtsamtes fiir das
Kreditwesen nach § 2b erforderlich. Wann eine be-
deutende Beteiligung besteht, ist in § 1a Abs. 9 be-
stimmt.

Zu Artikel 22 (Anderung des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes)

Mit der Ergédnzung des Versicherungsaufsichtsgeset-
zes soll die bisher in Nummer 49 MiStra enthaltene
Mitteilungspflicht tiber Miistdande bei Versicherun-
gen eine gesetzliche Grundlage erhalten, so daf die
Ubermittlung personenbezogener Daten nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 EGGVG-E zuldssig ist. Die bei Gewerbe-
treibenden und Inhabern einer behérdlichen Erlaub-
nis in § 14 Abs. 1 Nr. 5 EGGVG-E vorgesehene Még-
lichkeit zur Datenilibermittlung reicht fir diesen
Bereich nicht aus, da auf diese Weise die Versiche-
rungsaufsichtsbehérden nur Kenntnis von Strafver-
fahren erhalten wiirden, bei denen der Beschuldigte

selbst Gewerbetreibender, Vertretungsberechtigter
eines Gewerbetreibenden oder eine mit der Leitung
eines Gewerbebetriebes beauftragte Person ist. Fir
die Aufgaben der Versicherungsaufsicht sind aber
gerade die Falle von Bedeutung, in denen ein Mitar-
beiter des Unternehmens Straftaten zum Nachteil
des Versicherungsunternehmens und damit der Ver-
sichertengemeinschaft oder einzelner Versicherter
begangen hat. Hier gilt es fiir die Versicherungsauf-
sicht zu priifen, ob diese Taten durch Maéngel in der
Unternehmensorganisation begiinstigt wurden und
dies moglicherweise auf eine unzureichende Eig-
nung des Vorstandes (§ 8 Abs. 1 Nr. 1, § 81) zuriick-
zufiihren ist, auch wenn diese strafrechtlich nicht
relevant ist.

Um der iibermittelnden Stelle besondere Ermittlun-
gen iber den im Einzelfall zutreffenden Empfanger
Zu ersparen, sieht Absatz 1 eine einheitliche Mittei-
lung an das Bundesaufsichtsamt vor.

Absatz 3 will diese Behérde zur Weiterleitung an die
fir das Unternehmen zustédndige Landesaufsichtsbe-
horde verpflichten, wenn diese die Aufsicht fiihrt.
Hieriiber ist die ibermittelnde Stelle zu unterrichten,
damit diese ihrer Auskunftspflicht nach § 21 Abs. 3
EGGVG-E in zutreffender Weise nachkommen kann.

Zu Artikel 23 (Anderung des Flurbereinigungs-
gesetzes)

Die Eintragungen im Grundbuch sind u.a. die
Grundlage fir die Ermittlung des Abfindungsan-
spruchs nach .§ 44 Abs. 1. Weil der Grundstiicksver-
kehr durch die Anordnung eines Flurbereinigungs-
verfahrens nicht eingeschrankt wird, kommt den
Mitteilungen iiber die Verdanderungen im Grundbuch
insbesondere bei der Eintragung eines Verfiigungs-
verbots (§ 52 Abs. 3), bei der Ermittlung des An-
spruchs und bei der Ausweisung der Landabfindung
im Flurbereinigungsplan erhebliche praktische Be-
deutung zu.

Weiterhin dient nach § 81 Abs. 1 der Flurbereini-
gungsplan bis zur Berichtigung des Liegenschafts-
katasters als amtliches Verzeichnis der Grundstiicke
(§ 2 Abs. 2 der Grundbuchordnung). Auf Ersuchen
der Flurbereinigungsbehoérde (§ 79) wird das Grund-
buch nach dem Flurbereinigungsplan berichtigt. Die
Ubersendung der Verdnderungsnachweise durch das
Grundbuchamt und die Ubernahme der Verdnderun-
gen in den Flurbereinigungsplan stellen sicher, dal
der Flurbereinigungsplan in seiner Aktualitit den
Anforderungen als amtliches Verzeichnis der Grund-
stiicke geniigt.

Die Mitteilungspflicht soll dem Grundbuchamt in
allen Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz
obliegen. Dies wiirde nach § 63 Abs. 2 des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes auch in Verfahren zur
Feststellung und Neuordnung. der Eigentumsverhalt-
nisse nach den §§ 53 bis 64 a dieses Gesetzes gelten.

Zu Artikel 24 (Anderung des Arbeitsférderungs-
gesetzes)

Die Vorschrift enthélt Mitteilungspflichten bei Straf-

taten und Ordnungswidrigkeiten. Besondere Ge-
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heimhaltungsvorschriften, insbesondere das Steuer-
geheimnis, sollen Vorrang haben.

Die in dem neuen Absatz 4 vorgesehene Mitteilungs-
pflicht entspricht der geltenden Nummer 48a MiStra.
Sie ist weiterhin notwendig, damit die Bundesanstalt
fir Arbeit Kenntnis von den ausldndischen Arbeit-
nehmern ohne Arbeitserlaubnis und von den an der
Straftat beteiligten Arbeitgebern nichtdeutscher Ar-
beitnehmer ohne erforderliche Arbeitserlaubnis er-
hélt. Gegen Arbeitgeber, die selbst keine Straftat,
sondern lediglich eine Ordnungswidrigkeit nach
§ 229 Abs. 1 Nr. 2 begehen, oder gegen die ausléndi-
schen Arbeitnehmer, die eine Ordnungswidrigkeit
nach § 229 Abs. 1 Nr. 1 begehen, kann die Bundesan-
stalt fiir Arbeit BuBgeldverfahren durchfiihren.

Die Mitteilungen sind auch deshalb notwendig, um
Doppelermittlungen durch die Bundesanstalt fiir
Arbeit und die Staatsanwaltschaft zu vermeiden. Sie
sollen auch dazu verwendet werden koénnen, den
betroffenen Arbeithehmern zu helfen. In Betracht
kommen insbesondere Arbeitsberatung, Hilfe bei der
Erlangung einer Arbeitserlaubnis und anschlieBen-
der Arbeitsvermittlung sowie die Riickkehrférderung
illegal beschaftigter ausléndischer Arbeitnehmer.
Ferner soll es mdglich sein, dem beschuldigten Ar-
beitgeber legale Arbeitnehmer fiir die zuvor illegal
besetzten Arbeitspldatze anzubieten. SchlieBlich sol-
len die mitgeteilten Tatsachen Entscheidungen tiber
die Einstellung oder Riickforderung von Leistungen
der Arbeitsverwaltung ermoglichen.

Die Mitteilungen nach dem vorgeschlagenen Ab-
satz 5 sind notwendig, damit die Bundesanstalt fiir
Arbeit von unerlaubter Berufsberatung und Arbeits-
vermittlung Kenntnis erhélt, sowie von unerlaubter
gewerbsmédBiger Arbeitnehmeriiberlassung in Be-
triebe des Baugewerbes fiir Arbeiten, die iibli-
cherweise von Arbeitern verrichtet werden. Diese
Ordnungswidrigkeiten sind mit Geldbufie bis zu
. 30000 DM bedroht. Aulerdem sollen Erkenntnisse
iiber Arbeitgeber mitgeteilt werden, die einen nicht-
deutschen Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis be-
schéaftigen. Das Gesetz sieht hierfir GeldbuBlen bis
zu 100 000 DM vor. Ferner sollen Erkenntnisse mitge-
teilt werden, nach denen Arbeitgeber gegen das Ver-
bot gehandelt haben, sich von der Bundesanstalt fiir
Arbeit fiir die Vermittlung ausléandischer Arbeitneh-
mer erhobene Gebiihren von den auslandischen Ar-
beitnehmern oder Dritten erstatten zu lassen. Ein
derartiges Verhalten wird als Ordnungswidrigkeit
mit GeldbuBe bis zu 50 000 DM geahndet. Wegen
des in der Vorschrift enthaltenen Abwégungsgebots
wird auf die Begriindung zu dem neuen Absatz 3 des
§ 2a des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarz-
arbeit (Artikel 15) Bezug genommen.

Zu Artikel 25 (Anderung des Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetzes)

Die Vorschrift enthalt Mitteilungspflichten bei Straf-
taten und Ordnungswidrigkeiten. Besondere Ge-
heimhaltungsvorschriften, insbesondere das Steuer-
geheimnis, sollen Vorrang haben.
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Die Mitteilungspflicht nach dem neuen Absatz 3 ent-
spricht der geltenden Nummer 48 a MiStra. Sie ist
notwendig, damit die Bundesanstalt fiir Arbeit bei
illegal verliehenen ausldndischen Arbeitnehmern
ohne Arbeitserlaubnis Kenntnis von den an der Straf-
tat beteiligten Arbeitgebern, Entleihern und Arbeit-
nehmern erhédlt. Gegen Arbeitgeber oder Entleiher,
die selbst keine Straftat, sondern lediglich eine Ord-
nungswidrigkeit nach § 229 Abs. 1 Nr. 2 des Arbeits-
forderungsgesetzes (AFG) oder § 16 Abs. 1 Nr. 2 be-
gehen, oder gegen die ausldndischen Arbeitnehmer,
die eine Ordnungswidrigkeit nach § 229 Abs. 1 Nr. 1
AFG begehen, kann die Bundesanstalt fiir Arbeit
BuBgeldverfahren durchfiihren. Im iibrigen wird auf
die Begriindung zu § 233b Abs. 4 AFG-E (Artikel 24)
Bezug genommen.

Die Mitteilungen nach dem vorgeschlagenen Ab-
satz 4 sind notwendig, damit die Bundesanstalt
Kenntnis von Verleihern und Entleihern bei illegaler
Arbeitnehmeriiberlassung erhéalt, um BuBgeldverfah-
ren durchzufiihren, die mit einer GeldbuBe bis zu
50 000 DM bedroht sind. AuBerdem sollen Erkennt-
nisse iliber Entleiher mitgeteilt werden, die auslén-
dische Arbeitnehmer ohne Arbeitserlaubnis tétig
werden lassen. Solche VerstdBe kann die Bundes-
anstalt fiir Arbeit mit GeldbuBe bis zu 100 000 DM
ahnden. Durch die Datentibermittlung wird die Be-
kampfung illegaler Arbeitnehmeriiberlassung und
Ausldnderbeschéftigung weiter verbessert. Das Ge-
heimhaltungsinteresse der Betroffenen ist grundsdtz-
lich geringer zu bewerten als das o6ffentliche In-
teresse an einer wirkungsvollen Bekdampfung illega-
ler Arbeitnehmeriiberlassung und Ausldnderbeschaf-
tigung, zumal sie oftmals mit der Hinterziehung von
Steuern und dem Vorenthalten von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen verbunden ist. Wegen des in der Vor-
schrift enthaltenen Abwéagungsgebots wird auf die
Begriindung zu dem neuen Absatz 3 des § 2a des
Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit (Arti-
kel 15) Bezug genommen.

Zu Artikel 26 (Anderung des Zehnten Buches Sozial-
gesetzbuch)

Nach § 78 Abs. 1 Satz3i. V.m. § 69 Abs. 5 und § 67c
Abs. 3 Satz 1 dirfen Gerichte oder Staatsan-
waltschaften gerichtliche Entscheidungen, die ihnen
ibermittelte Sozialdaten enthalten, zur Wahrneh-
mung von Disziplinarbefugnissen weiter iibermitteln.
Nicht zulassig wére die in § 125c Abs. 1 Nr. 1 und 2
BRRG (Artikel 5) vorgesehene Ubermittlung der An-
klageschrift oder einer an deren Stelle tretende An-
tragsschrift sowie des Antrags auf Erla8 eines Straf-
befehls, wenn diesem nicht umgehend entsprochen
wiirde. Die in der Begriindung zu Artikel 5 dargeleg-
ten Griinde, weshalb die Ubermittlungen zur Sicher-
stellung dienstrechtlicher Manahmen dem Steuer-
geheimnis vorgehen sollen, gelten auch im Verhalt-
nis zum Sozialgeheimnis.

Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen die ent-
sprechenden Mitteilungen auch in den eher seltenen
Fillen ermoglicht werden, in denen Sozialdaten
betroffen sind. Im tbrigen tragt eine ausdrickliche
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Regelung dem Grundsatz der Normenklarheit Rech-
nung.

Zu Artikel 27 (Benachrichtigung der Polizei
iiber den Ausgang des Strafverfahrens)

Die Vorschrift soll bis zum Inkrafttreten des derzeit in
der Vorbereitung befindlichen Gesetzes zur Anderung
und Ergénzung des Strafverfahrensrechts (Strafver-
fahrensanderungsgesetz) sicherstellen, daf die Poli-
zeibehoérden, die mit der Angelegenheit befaBt wa-
ren, das Registerzeichen des Ermittlungsverfahrens
kennen (Absatz 1) und in erforderlichem Umfang
iiber das weitere Verfahren und seine Ergebnisse in-
formiert werden (Absatz 2). Hierdurch soll sicherge-
stellt werden, daB der polizeiliche Datenbestand auf
aktuellem Stand ist. Die Vorschrift soll die gesetzliche
Grundlage fur die derzeit in Nummer 11 MiStra gere-
gelte Informationsiibermittlung sein. Im Rahmen des
Strafverfahrensanderungsgesetzes soll der gesamte
Komplex ,Erteilung von Auskiinften und Aktenein-
sicht, Verwendung von Informationen” abschlieBend
in der StPO geregelt werden. Hierzu gehort auch die
in diesem Artikel vorgeschlagene Regelung. Diese
ist fir die Ubergangszeit aber erforderlich, um zu
verhindern, daf aufgrund der Regelung in § 13
EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2) der UmkehrschluBl zu zie-
hen ist, die Mitteilung an die Polizei sei nicht mehr
zulassig.

Die in Absatz 1 vorgesehene Verpflichtung der
Staatsanwaltschaft, der Polizeibehorde, die mit der
Angelegenheit befaBt war, das staatsanwaltschaft-
liche Aktenzeichen mitzuteilen, vereinfacht und ver-
bessert die Zusammenarbeit zwischen Polizei und
Staatsanwaltschaft. Sie ermoglicht z.B. den Poli-
zeibehorden, auf dieses Verfahren - sollte hierfur aus
polizeilicher Sicht ein Bediirfnis bestehen - tiber ein
Auskunftsersuchen zurickgreifen zu koénnen. Auch
bei sonstigen Riickfragen und Verweisungen Drit-
ter an die Staatsanwaltschaft ist die Kenntnis des Ak-
tenzeichens, das fir ein Aktenstiick das primare
Suchkriterium und Erkennungszeichen ist, unerla-
lich.

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, daB die Staatsanwaltschaft
die Polizei in allen Féllen iiber den Ausgang des Ver-
fahrens durch Mitteilung der Entscheidungsformel
nebst Datum, Art der Entscheidung und entscheiden-
der Stelle zu informieren hat. Aus Griinden organisa-
torischer Vereinfachung soll nach Satz 2 erste Alter-
native die Unterrichtung der Polizeibehérde in den
Fallen, in denen eine Mitteilung zum Bundeszentral-
register zu bewirken ist, durch Ubersendung eines
Abdruckes dieser Mitteilung erfolgen kénnen. Unter
dem gewaéhlten Begriff ,Ausgang des Verfahrens” ist
der rechtskraftige AbschluB des Verfahrens gemeint.
ErfaB8t werden hier auch die Falle, in denen bei meh-
reren Beteiligten das Verfahren nur gegeniiber ei-
nem der Beteiligten einen rechtskréftigen AbschlufBl
gefunden hat, etwa wenn von zwei Angeklagten nur
einer ein Rechtsmittel einlegt, das Urteil im {ibrigen
aber rechtskraftig wird.

Ist ein Urteil ergangen, soll es nach Satz 2 zweite Al-
ternative zuldssig sein, nicht nur die Entscheidungs-
formel - den Tenor -, sondern auf Anforderung der

Polizei auch einen Abdruck des Urteils zu iibersen-
den. Diese Regelung ist notwendig, weil sich die fir
die Pflege des polizeilichen Datenbestandes erforder-
lichen Informationen hadufig nicht schon allein aus
dem Tenor ergeben werden; vielmehr werden oft erst
die Griinde den erforderlichen AufschluB geben,
z. B. dariiber, aus welcher personlichen Situation und
Motivationslage heraus eine Tat begangen worden
ist, was wiederum entscheidend fiir die Frage sein
kann, ob von diesem Tater weitere Straftaten zu er-
warten sind. Hier ist eine auch die Grundsatze der
VerhéltnismaBigkeit berticksichtigende Ermessens-
entscheidung der Staatsanwaltschaft erforderlich.
Einer Ubersendung kénnen im Einzelfall offensicht-
liche datenschutzrechtliche Gesichtspunkte entge-
genstehen, etwa schwerwiegende Interessen sonsti-
ger Personen, iiber die das Urteil personenbezogene
Informationen enthélt. Nimmt ein Urteil gemadB § 267
Abs. 1 Satz 3, Abs. 4 Satz 1 StPO Bezug auf Schrift-
stiicke, so erstreckt sich die Ubersendungsbefugnis
auch auf diese.

Entsprechendes soll im wesentlichen auch gelten fiir
den Fall einer Einstellungsentscheidung, die mit
einer Begriindung versehen worden ist. Hier soll es
wegen des Informationsbediirfnisses der Polizei, das
sich gerade bei Einstellungen auf die Begriindung
erstrecken kann, zuldssig sein, einen Abdruck der
begriindeten Entscheidung beizufiigen. Mangels Er-
forderlichkeit wiirde allerdings die Ubersendung der
Entscheidung unterbleiben, wenn die in den Grin-
den enthaltenen Informationen fiir die Polizei offen-
sichtlich unerheblich sind.

Absatz 3 soll, um unnétigen Aufwand zu vermeiden,
die Informationspflicht der Staatsanwaltschaft ge-
gentiber der Polizei weiter einschréanken: In Verfah-
ren gegen Unbekannt sowie bei leichteren Delikten
im Bereich der Verkehrsstraftaten erfolgt keinerlei
Benachrichtigung tiber den Ausgang des Verfahrens.
Dies entspricht der bisherigen Praxis. Besteht fiir die
Polizei im Einzelfall ausnahmsweise doch ein Inter-
esse am Verfahrensausgang, so kann sie mit Hilfe
des ihr nach Absatz 1 mitgeteilten Aktenzeichens die
erforderliche Information iber eine Aktenauskunft
oder Akteneinsicht erhalten.

Ist die Ubersendung eines Urteils ausnahmsweise
erforderlich, bevor es rechtskraftig ist, soll nach Ab-
satz 4 aus Grinden der Klarheit auch mitgeteilt wer-
den, wer das Urteil angefochten hat.

Zu Artikel 28 (Aufhebung von Vorschriften)

Zu Nummer 1

Die Schaffung der nunmehr aufzuhebenden Uber-
gangsregelung iber Mitteilungen der Justiz zum
Wabhlerverzeichnis fiir Unionsbiirger war notwendig;,
weil es bis dahin keine entsprechende Rechtsgrund-
lage gab (Drucksache 12/6733). Fiir deutsche
Staatsbiirger erfolgten die Mitteilungen bisher nach
der MiStra i.V.m. dem sog. ,Ubergangsbonus”. Die
Ubergangsregelung verpflichtet die Strafvollstrek-
kungsbehorde der zustdndigen Verwaltungsbehérde
die Tatsache einer rechtskraftigen Verurteilung mit-
zuteilen, wenn aufgrund der Entscheidung der Ver-
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lust des Wahlrechts oder der Wéhlbarkeit eingetreten
ist, ferner die Tatsache, daf ein Beschuldigter sich
aufgrund einer Anordnung nach § 63 i. V.m. § 20
StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus be-
findet. Ist das Wahlrecht oder die Wahlbarkeit ab-
erkannt worden, so ist auch die Dauer der Aberken-
nung mitzuteilen. Wird die Dauer des Verlustes des
Wahlrechts oder der Wahlbarkeit nicht vom Zeit-
punkt der Rechtskraft an gerechnet oder erlangt der
Verurteilte diese Fahigkeiten oder Rechte vorzeitig
wieder, so ist auch der Zeitpunkt der Wiedererlan-
gung mitzuteilen.

Diese Vorschrift ist nunmehr entbehrlich, weil die
Erstmitteilungen kiinftig nach § 13 Abs. 1 Nr. 4
EGGVG-E zulassig sein sollen. Die Pflicht zur regel-
maBigen Mitteilung und Einzelheiten tiber deren In-
halt werden in der zu erlassenden Verwaltungsvor-
schrift zu regeln sein. Die spéteren Mitteilungen er-
folgen ausschlieflich im Interesse des Betroffenen
und sollen nach dem vorgeschlagenen § 13 Abs. 1
Nr. 3 EGGVG-E zuléssig sein.

Absatz 2 der aufzuhebenden Vorschrift war nur fir
die Europawahl im Jahre 1994 von Bedeutung. Bei
allen betroffenen neuen Betreuungsfdllen erfolgen
Mitteilungen ausschlieBlich nach den entsprechen-
den Vorschriften des FGG.

Zu Nummer 2

Nach § 7 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 konnen Behdrden dem
Vormundschaftsgericht Umstdnde mitteilen, die die
Bestellung eines Betreuers oder eine andere MaB-
nahme in Betreuungssachen erforderlich machen, so-
weit dies unter Beachtung berechtigter Interessen
des Betroffenen nach den Erkenntnissen der Behérde
erforderlich ist, um eine erhebliche Gefahr fiir das
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Wohl des Betroffenen abzuwenden. Eine Mitteilung
unterbleibt, wenn besondere gesetzliche Verwen-
dungsregelungen entgegenstehen oder wenn die
Abwagung im Einzelfall ergibt, daBf das Interesse des
Betroffenen, eines Dritten oder der Allgemeinheit an
dem AusschluB der Mitteilung iliberwiegt. Diese Re-
gelung soll durch die in Artikel 11 Nr. 1 vorgeschla-
gene Ergdnzung des § 35a FGG ersetzt werden, die
weitere Mitteilungsfélle auBerhalb des Betreuungs-
rechts umfaBt.

Zu Artikel 29 (Ubergangsvorschrift zu Artikel 1)

Nach § 15 Nr. 3 Buchstabe b EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2
des Entwurfs) soll die Ubermittlung personenbezo-
gener Daten in Zivilsachen unter bestimmten Vor-
aussetzungen zuldssig sein, wenn es sich bei den
Daten um die Abweisung des Antrags auf Eréffnung
.des Insolvenzverfahrens’ handelt. Mit Artikel 110
Abs. 1 des Einfilhrungsgesetzes zur Insolvenzord-
nung wird die Insolvenzordnung und das Einfiih-
rungsgesetz zur Insolvenzordnung zum 1. Januar
1999 in Kraft gesetzt. Die Konkursordnung und die
Gesamtvolistreckungsordnung werden in Artikel 2
Nr. 4 und 7 zum gleichen Zeitpunkt aufgehoben. Die
mit dem vorliegenden Entwurf einzufiihrende Vor-
schrift soll bis zum Inkrafttreten der neuen Insolvenz-
ordnung fir die Konkursordnung und das Gesamt-
vollstreckungsverfahren anwendbar sein.

Zu Artikel 30 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am ersten Tag des vierten auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats in Kraft treten.
Die Ubergangsfrist ist erforderlich, damit sich die
Praxis auf die neuen Vorschriften einstellen kann.
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Stellungnahme des Bundesrates

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Entwurf eines Justizmitteilungsgesetzes
sieht eine umfassende Regelung der verfahrens-
ubergreifenden Mitteilungen von Amts wegen
durch die ordentlichen Gerichte und die Staats-
anwaltschaften vor. Er befafit sich nicht nur mit
der Zulassigkeit derartiger Mitteilungen, sondern
enthélt auch detaillierte Vorgaben iiber das Mit-
teilungsverfahren, die iiber die bisherige Mittei-
lungspraxis hinausgehen und die Gerichte und
Staatsanwaltschaften erheblich belasten werden.

In einer Zeit, in der zur Entlastung der Rechts-
pflege erhebliche Einschnitte in das gewachsene
System des Rechtsschutzes erwogen werden,
miissen zusdtzliche Belastungen fiir die Justiz in
Randbereichen wie dem Mitteilungswesen, so-
weit irgendmoglich, vermieden werden. Im Rah-
men des durch die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts geforderten Justizmittei-
lungsgesetzes gilt es deshalb, alle vertretbaren
Moglichkeiten auszuschopfen, um den mit den
Mitteilungen verbundenen Verwaltungsaufwand
so gering wie moglich zu halten. Der Bundesrat
bedauert vor diesem Hintergrund, daB nicht alle
Vorschldge in seiner Stellungnahme vom 15. Mai
1992 (Drucksache 12/3199, S. 38ff.) von der Bun-
desregierung itbernommen worden sind.

Der Bundesrat bittet auch den Deutschen Bun-
destag, bei der Beratung des Entwurfs die einzel-
nen Vorschriften insbesondere auch unter dem
Aspekt der Vermeidung nicht unabdingbar erfor-
derlicher Belastungen der Justiz zu priifen und
solche Belastungen zu vermeiden.

. Zu dem Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priufen, ob im Entwurf an den
Stellen, an denen von ,Entscheidung mit Be-
grindung” die Rede ist, die Formulierung ,Ent-
scheidung” gewahlt werden kann.

Begruindung

Im Entwurf ist teilweise von ,Entscheidung”
(z. B. Artikel 5 § 125¢c Abs. 1 Satz 1 zweiter Halb-
satz, Abs. 3 Satz 1 BRRG; Artikel 6 § 27 Abs. 4

BtMG; Artikel 16 Nr. 3 § 49a Abs. 2 Satz 2 OWiG; |

Artikel 21 § 60a Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz
KWG) die Rede und teilweise von ,Entscheidung
mit Begriindung” (z. B. Artikel 5 § 125¢c Abs. 1
Satz 1 erster Halbsatz Nr. 3 BRRG; Artikel 6 § 27
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 Buchstabe ¢ BtMG;
Artikel 21 § 60a Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz Nr. 3
KWG; Artikel 22 § 145b Abs. 1 VAG; Artikel 24
§ 233b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AFG; Artikel 25 Art. 1
§ 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AUG). Der unterschied-

Anlage 2

liche Sprachgebrauch ,Entscheidung” einerseits
und ,Entscheidung mit Begriindung” anderer-
seits — teilweise in ein und derselben Bestim-
mung - kann zu Auslegungsschwierigkeiten und
zu der Gefahr von Umkehrschliissen fithren. Eine
«Entscheidung” kann aus Tenor und Begriin-
dung bestehen. Auch in den Féllen, in denen
nach dem Entwurf eine ,Entscheidung” iibermit- °
telt wird, kann es sachgerecht sein (etwa wenn
der Empfanger auch die Begriindung benétigt),
wenn nicht nur der Tenor der Entscheidung, son-
dern auch die Begriindung der Entscheidung
ubermittelt wird. Nachdem der Entwurf — anders
als Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 2 EGGVG) des frii-
heren Entwurfs der Bundesregierung (BR-Druck-
sache 206/92) - keine Sonderregelung fir die
Ubermittlung der Begriindung mehr enthalt,
sollte auch im tbrigen auf eine sprachliche Un-
terscheidung verzichtet werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 3 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 12 Abs. 3 wie folgt zu fas-
sen:

.(3) Eine Ubermittlung unterbleibt, wenn ihr
eine besondere bundes- oder entsprechende lan-
desgesetzliche Verwendungsregelung entgegen-
steht.”

Begrindung

Klarstellung des Gewollten.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 Abs. 5—-neu -,

§ 14 Abs. 5 EGGVG)

Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu &ndern:

a) In § 12 ist nach Absatz 4 folgender Absatz 5
anzufugen:

»(9) Das Bundesministerium der Justiz kann
mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften zu den nach diesem
Abschnitt zuldssigen Mitteilungen erlassen.
Ermachtigungen zum ErlaB von Verwaltungs-
vorschriften Uiber Mitteilungen in besonderen
Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.”

b) § 14 Abs. 5 ist zu streichen.
Als Folge ist

a) in Artikel 16 Nr. 3in § 49a Abs. 1 Satz 5 und
Absatz 2 Satz 3 jeweils die Angabe ,§ 14
Abs. 5" durch die Angabe ,§ 12 Abs. 5" zu er-
setzen;

b) in Artikel 17 in § 62 Abs. 2 die Angabe ,§ 14
Abs. 2 bis 5" durch die Angabe ,§ 12 Abs. 5
und § 14 Abs. 2 bis 4" und das Wort ,ist”
durch das Wort ,sind” zu ersetzen. -
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Begrindung

Unbeschadet der Méglichkeit von (gemeinsa-
men) Verwaltungsvorschriften sollte im Interesse
der Praxis vermieden werden, die einschldgigen
Verwaltungsvorschriften zu zersplittern und fir
einen Teilbereich (Vollzug von § 14 EGGVG) Vor-
schriften des Bundes, im ubrigen aber Vorschrif-
ten der Lander vorzugeben. Dies soll dadurch
klargestellt werden, daB die Ermaéachtigungs-
grundlage fiir den Bund in die allgemeine Vor-
schrift des § 12 EGGVG ,vor die Klammer gezo-
gen" wird.

Klarzustellen ist daneben, daf Erméchtigungen
in besonderen Rechtsvorschriften unberiihrt blei-
ben.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 Nr. 3 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 13 Abs. 1 Nr. 3 die Wor-
ter ,in Kenntnis des anderen Zwecks" zu strei-
chen.

Begrindung

Die Worte, deren Streichung vorgeschlagen wird, |

sind iberfliissig und ergeben auch keinen Sinn.

§ 13 Abs. 1 Nr. 3 EGGVG ist § 14 Abs. 2 Nr. 3
BDSG nachgebildet, der Speichern, Verdndern
oder Nutzen fiir andere Zwecke zulaBt als die Er-
filllung der Aufgaben des Ubermittlers oder des
Empféngers. Diese Voraussetzung enthdlt § 13
Abs. 1 EGGVG jedoch gerade nicht. Die Vor-
schrift 148t nach ihrem Einleitungssatz eine Uber-
mittlung nur zur Erfiilllung der Aufgaben des
Empfangers zu.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 und Artikel 26a — neu -
(§ 13 Abs. 1 Nr. 3, 3a-neu—, § 15Nr. 3 EGGVG,
§ 4 Abs. 4 - neu - GesO)

a) Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu andern:
aa) § 13 Abs. 1ist wie folgt zu dndern:

aaa) In Nummer 3 ist das Wort ,oder” zu
streichen.

bbb) Nach Nummer 3 ist folgende Num-
mer 3a einzufiigen:

.3a. die Daten auf Grund -einer
Rechtsvorschrift o6ffentlich be-
kanntzumachen oder in das
Grundbuch oder in ein von ei-
nem Gericht gefiihrtes, durch
Rechtsvorschrift eingerichtetes
Register oder Verzeichnis einzu-
tragen sind und dem Empféanger
ein Recht auf Einsicht oder Aus-
kunft zusteht, oder”.

bb) § 15 Nr. 3 ist zu streichen.

b) Nach Artikel 26 ist folgender Artikel 26a ein-
zufiigen:

,Artikel 26a
Anderung der Gesamtvollstreckungsordnung

In § 4 der Gesamtvollstreckungsordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai

1991 (BGBI. I S. 1185), die zuletzt durch . . . ge-
dndert worden ist, wird nach Absatz 3 folgen-
der Absatz 4 angefiigt:

»(4) Das Gericht hat ein Verzeichnis derjeni-
gen Schuldner zu fithren, beziiglich deren der
Antrag auf Erdffnung der Gesamtvollstrek-
kung abgewiesen worden ist, weil ihr Vermé-
gen so gering ist, dal die Kosten des Verfah-
rens nicht gedeckt werden koénnen. § 915
Abs. 2, § 915a Abs. 1, 2 Nr. 2, §§ 915b bis
915h der Zivilprozefordnung gelten entspre-
chend; die Loschungsfrist betragt fiinf Jahre,"’

Als Folge ist Artikel 29 zu streichen.

Begriindung
Zua)

Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten,
die in einem Verfahren nach der Konkursord-
nung, der Vergleichsordnung, der Gesamtvoll-
streckungsordnung, dem Gesamtvollstreckungs-
Unterbrechungsgesetz bzw. der Insolvenzord-
nung oder dem Gesetz iiber die Zwangsverstei-
gerung und die Zwangsverwaltung é6ffentlich be-

- kanntzumachen sind, muf} als Voraussetzung ge-

niigen, da8 die Ubermittlung zur Erfilllung der in
der Zustdndigkeit des Empféngers liegenden
Aufgaben erfolgt. Dabei handelt es sich um Da-
ten, die im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 5 BDSG aus
allgemein zugédnglichen Quellen entnommen
werden konnen (Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 GQG).

Die Regelung iiber die Ubermittiung dieser Da-
ten, die der Entwurf in § 15 Nr. 3 Buchstabe a
EGGVG vorsieht, ist deshalb in § 13 Abs. 1
EGGVG einzustellen. In die Regelung sind auch
andere Fille einzubeziehen, in denen eine o0f-
fentliche Bekanntmachung gesetzlich vorge-
schrieben ist (vgl. z. B. § 50 Abs. 1, § 66 Abs. 1,
§§ 1562, 1983 und 2061 BGB, §§ 948, 956 ZPO);
sie stellt daher lediglich darauf ab, daB die Daten
aufgrund einer Rechtsvorschrift o6ffentlich be-
kanntzumachen sind.

AuBlerdem ist die Regelung auf Daten zu erstrek-
ken, die in das Grundbuch oder in ein von einem
Gericht gefiihrtes, durch Rechtsvorschrift einge-
richtetes Register oder Verzeichnis einzutragen
sind, wenn der Empfanger berechtigt ist, das Re-
gister oder Verzeichnis einzusehen oder daraus
Auskunft zu erhalten. Durch die Ubermittlung
solcher Daten wird der empfangenden Behérde
lediglich die Einsichtnahme in das Register oder
Verzeichnis oder ein Ersuchen um Auskunft ab-
genommen.

Damit 148t die Regelung auch die Ubermittiung
personenbezogener Daten zu, die bei der Abwei-
sung eines Antrags auf Eréffnung des Konkursver-
fahrens mangels Masse geméaB § 107 Abs. 2 KO,
§ 4 Abs. 4 - neu - GesO bzw. § 26 Abs. 2 InsO in
das Schuldnerverzeichnis einzutragen sind.

Zub)

Bei Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften iiber das Schuldnerverzeichnis
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vom 15. Juli 1994 (BGBL. I S. 1566) ist zwar auch
§ 107 Abs. 2 KO entsprechend geédndert worden,
die Einfiigung einer inhaltsgleichen Bestimmung
in die in den neuen Landern geltende Gesamt-
vollstreckungsordnung jedoch unterblieben.

Schuldnerverzeichnisse fiir Falle, bei denen das
Gesamtvollstreckungsverfahren mangels Masse
abgelehnt worden ist, werden wohl iiberwiegend
—z. T. nur fir den Dienstgebrauch — auch bei den
Gerichten der neuen Lander gefiihrt. Die Anzahl
der in den genannten Verzeichnissen eingetrage-
nen Personen hat eine nennenswerte Gréo8enord-
nung erreicht, z. B. werden bei dem Amtsgericht
Schwerin z. Z. 366 Personen in dem dortigen Ver-
zeichnis gefiihrt, bei dem Amtsgericht Stralsund
sind neu eingetragen worden im Jahre 1993:
59 Personen, im Jahre 1994: 84 Personen und im
Jahre 1995 (bis Ende Oktober): 85 Personen. Das
Amtsgericht Neubrandenburg hat 425 Félle die-
ser Art — ohne Aufnahme in ein gesondertes
Verzeichnis - in seinem Eingangsbuch vermerkt
und erteilt hiernach auf Anfrage auch Einzelaus-
kinfte.

Aus diesen und aus wirtschaftspolitischen Griin-
den sind die Fihrung eines gesamtvollstrek-
kungsrechtlichen Schuldnerverzeichnisses ent-
sprechend § 107 Abs. 2 KO und seine Einbezie-
hung in das Abdruck- und Auskunfterteilungs-
verfahren nach den §§ 915ff. ZPO und der
Schuldnerverzeichnisverordnung vom 15. De-
zember 1994 (BGBI. I S. 3822) schon vor dem In-
krafttreten der Insolvenzordnung vom 5. Oktober
1994 (BGBL. 1 S. 2866) am 1. Januar 1999 erforder-
lich.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 1 EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die im Entwurf vor-
gesehene Befugnis zur Mitteilung von Wahl-
rechts- und WahlbarkeitsausschluBigriinden als
gesetzliche Mitteilungspflicht ausgestaltet und
ob in diese Verpflichtung auch eine Mitteilung
iiber die vorzeitige Wiedererlangung dieser Fé-
higkeiten oder Rechte aufgenommen werden
kann. '

Begrindung

Der Entwurf sieht fiir die Mitteilung strafrechtli-
cher Wahlrechts- und WahlbarkeitsausschluB3-
griinde lediglich eine Befugnisnorm vor. Aus der
Begriindung zu Artikel 28 Nr. 1 des Entwurfs, die
sich mit der Aufhebung von Artikel 2 des Dritten
Gesetzes zur Anderung des Europawahlgesetzes
vom 8. Mérz 1994 (BGBI. I S. 419) befaBt, ergibt
sich, daB eine Mitteilungspflicht erst in einer spé-
ter zu erlassenden Verwaltungsvorschrift gere-
gelt werden soll.

Dies weicht von der Rechtslage bei zivilrechtli-
chen Wahlrechtsausschliilssen ab. Nach § 691
FGG besteht hier bereits kraft Gesetzes eine Mit-
teilungspflicht der Vormundschaftsgerichte an
die Wahlbehorden. Es liegt nahe, die Mitteilung
der strafrechtlich bedingten Wahlrechtsaus-

schluigriinde in gleicher Weise zu regeln. Die
Wahlbehdrden sind zwingend darauf angewie-
sen, daB die in Rede stehenden Mitteilungen von
Amts wegen erfolgen, so daB die Begriindung ei-
ner Mitteilungspflicht unabdingbar ist; Griinde,
dies nicht im Gesetz, sondern in einer besonde-
ren Verwaltungsvorschrift zu regeln, sind nicht
ersichtlich.

Mitteilungspflichtig miissen auch solche Ent-
scheidungen sein, durch die Verurteilte ihr akti-
ves oder passives Wahlrecht vorzeitig wiederer-
langen. Aufgrund des Sachzusammenhangs wa-
re eine detaillierte gesetzliche Regelung der ab-
strakten Befugnisnorm auch fiir diese Folgemit-
teilungen vorzuziehen.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13 Abs. 2 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2istin § 13 Abs. 2 Satz 1

a) nach den Woértern ,zulassig ist” ein Punkt ein-
zufligen; '

b) die Woérter ,und soweit nicht fir die ibermit-

" telnde Stelle erkennbar ist, daB schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen an dem Ausschlufl
der Ubermittlung iiberwiegen.” durch folgen-
den Satz zu ersetzen:

.Die Ubermittlung unterbleibt, soweit fiir die
iubermittelnde Stelle ohne weitere Ermittlun-
gen erkennbar oder, wenn die Ubermittlung
durch eine oberste Bundes- oder Landesbehor-
de allgemein angeordnet ist, offensichtlich ist,
daB schutzwiirdige Interessen des Betroffenen
an dem AusschluB der Ubermittlung die fiir
die Anordnung der Ubermittlung maBgeben-
den Interessen iiberwiegen.”

Begrindung

Die §§ 14 bis 17 bilden die Grundlage fiir eine
Vielzahl von Mitteilungen, die in aller Regel
standardmaéBige, durch Verwaltungsvorschriften
geregelte Fallgestaltungen betreffen. Werden
Mitteilungen in einer Verwaltungsvorschrift (ins-
besondere der MiStra oder MiZi) allgemein an-
geordnet, so liegt dieser Anordnung fiir den Re-
gelfall eine detaillierte Abwagung der Belange
des Betroffenen und der fiir die allgemeine Uber-
mittlung sprechenden Interessen des Empfén-
gers zugrunde.

Eine allgemeine Priifung und Abwéagung, ob der
Ubermittlung Interessen des Betroffenen entge-
genstehen, ist in solchen Féllen nicht mehr gebo-
ten. Dariiber hinaus sind auch der iibermitteln-
den Stelle die Griinde, die fiir die Anordnung der
Ubermittlung im einzelnen (insbesondere hin-
sichtlich des Umfangs der mitzuteilenden Daten)
maBgebend sind, haufig nicht ndher bekannt.
Vielmehr vermittelt erst die Verwaltungsvor-
schrift die Kenntnis dariiber, welche Daten der
Empfanger fiir die Erfiillung seiner Aufgaben be-
nétigt, und ermdoglicht dieser Stelle so eine sach-
gerechte Entscheidung dariiber, ob die Ubermitt-
lung der Daten fiir den in den §§ 14 bis 17
EGGVG angegebenen Zweck erforderlich ist.
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Unter diesen Umstdnden geniigt es, wenn der
ibermittelnden Stelle in den Fallen, in denen
sich aufgrund besonderer Umstande eine andere
Handhabung aufdrdngt, die Méglichkeit einge-
rdumt wird, von der Ubermittlung abzusehen.

Mit zusétzlichen Prifungen sollte sie dariiber '

hinaus nicht mehr belastet werden. Dies wird da-
durch erreicht, daB nach der vorgeschlagenen
Regelung sowohl die Umstdande, die zu der Ab-
weichung fithren sollen, wie auch das Uberwie-
gen der Interessen des Betroffenen offensichtlich
sein missen. Das Merkmal der Offensichtlichkeit
verwernidet der Entwurf auch an anderen Stellen
(vgl.z. B. § 13 Abs. 1 Nr. 3, § 18 Abs. 1 EGGVG).

Bei Mitteilungen, die nicht allgemein angeordnet
sind, sondern, etwa nach § 17 EGGVG, im Ein-
zelfall durchgefithrt werden, ist hingegen eine
Interessenabwégung im Sinne des Entwurfs ge-
boten. Die vorgeschlagene Fassung stellt jedoch
im Gesetz selbst klar, daB die ibermittelnde Stel-
le auf der Grundlage der vorhandenen Unterla-
gen zu entscheiden hat und weitere Ermittlungen
nicht erforderlich sind. Auerdem wird préazisiert,
welche Interessen gegeneinander abzuwagen
sind.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Einleitungssatz

EGGVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, wie der Gesetzestext
der Begrindung (S. 57) angepaft und eine Har-
monisierung mit Artikel 5 (§ 125¢c BRRG) erreicht
werden kann.

Erwagenswert erscheint etwa, die Wérter ,wenn
die Kenntnis der Daten aus der Sicht der iiber-
mittelnden Stelle erforderlich ist fiir” durch die
Worter ,wenn die Daten aus der Sicht der tiber-
mittelnden Stelle AnlaB bieten zu priifen, ob eine
der folgenden Mafinahmen zu ergreifen ist:* zu
ersetzen. Gegebenenfalls wire der Rest des § 14
Abs. 1 redaktionell anzupassen.

Begriindung

Der Entwurf bringt nicht unmiBverstandlich zum
Ausdruck, daB die tbermittelnde Stelle ,ledig-
lich eine Art Schliissigkeitsprifung durchzufiih-
ren”, also die Erforderlichkeit der Kenntnis der
Daten nicht festzustellen hat. Nach der Begrin-
dung geniigt es, wenn die Daten AnlaB bieten zu
prifen, ob MaBnahmen zu ergreifen sind. Dies
sollte bereits im Gesetzestext unmifiverstéandlich
zum Ausdruck gebracht werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 1 Nr. 9 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 14 Abs. 1 Nr. 9 die Wor-
ter ,Tiere und” durch die Worter ,die Umwelt,
insbesondere fiir Tiere,” zu ersetzen.

Begrindung

Der Staat hat die natiirlichen Lebensgrundlagen
zu schiitzen (Artikel 20a GG). Durch eine aus-
schlieBlich enumerative Aufzdhlung geschiitzter

11.

Umweltgiiter wiirde der Anwendungsbereich
der Vorschrift zu eng geraten. In diesem Zusam-
menhang koénnen immer wieder auch neue
Rechtsgebiete Bedeutung gewinnen. § 14 Abs. 1
Nr. 9 EGGVG sollte fiir Entwicklungen dieser Art
offen sein. Dabei ist der Begriff ,Umwelt” kon-
kret genug, so daB die in Betracht kommenden
Mitteilungsfélle fiir den Betroffenen iiberschau-
bar sind.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 2 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 14 Abs. 2 zu streichen.

Als Folge

a) werden die bisherigen Absédtze 3 bis 5 die
Absétze 2 bis 4;

b) ist in Absatz 4 die Angabe , Absédtzen 1 bis 4"
durch die Angabe ,Absédtzen 1 bis 3" zu erset-
zen;

c) ist in Artikel 16 Nr. 3 § 49a wie folgt zu &n-
dern:

aa) Absatz 1 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

Absatz 2 Satz 2 und 4 und Absatz 3 dieser
Vorschrift gelten sinngemas. ”;

in Absatz 1 Satz 5 ist die Angabe ,§ 14
Abs. 5" durch die Angabe , § 14 Abs. 4" zu
ersetzen;

in Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe ,§ 14
Abs. 5" durch die Angabe ,§ 14 Abs. 4" zu
ersetzen;

d) ist in Artikel 17 in § 62 Abs. 2 Satz 2 die Anga-
be ,§ 14 Abs. 2 bis 5" durch die Angabe ,§ 14
Abs. 2 bis 4" zu ersetzen.

bb)

cc)

Begrindung

Die fiir die Auskunft aus dem Bundeszentralregi-
ster geltenden Beschrankungen nach den §§ 41,
61 BZRG sind auf die Mitteilungen in Strafsachen
nach Absatz 1 nicht libertragbar. Der jetzige Ent-
wurf sieht zu Recht keine Beschrankung der Mit-
teilungen unter den Voraussetzungen der §§ 41,
61 BZRG vor, wie sie noch im fritheren Entwurf
enthalten war. Denn Mitteilungen in Strafsachen
konnen nicht den fiir die Auskunft aus dem Bun-
deszentralregister oder dem Verkehrszentralregi-
ster geltenden besonderen Beschrankungen un-
terliegen. Dies ergibt sich schon daraus, da an-
dernfalls Mitteilungen vor dem rechtskréftigen
AbschluBl des Verfahrens, insbesondere tiber ei-
nen Haftbefehl oder eine Anklageschrift, man-
gels definitiver Erkenntnisse iiber etwaige
Rechtsfolgen der Tat in weiterem Umfang zulés-
sig wéren als Mitteilungen nach Rechtskraft der
Entscheidung bzw. nach Eintragung der Verur-
teilung im Bundeszentralregister.

Eine Beschrankung der Verwertungsmoglichkeit
unter den Voraussetzungen der §§ 41, 61 BZRG
ist im Rahmen der in Absatz 1 genannten Fille
ebenfalls nicht gerechtfertigt. Auch insoweit
machte es keinen Sinn, wenn Mitteilungen vor
dem rechtskraftigen AbschluBl verwertbar wéren,
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dagegen nach Rechtskraft der Entscheidung
nicht mehr. Eine Umgehung der §§ 41, 61 BZRG
ist darin nicht zu sehen, weil die Mitteilung der
personenbezogenen Daten fiir die in Absatz 1 be-
stimmten Zwecke nicht mit der allgemeinen Aus-
kunft tiber Voreintragungen aus dem Bundes-
zentralregister oder dem Verkehrszentralregister
gleichzusetzen ist. Der Entwurf sieht ein verwal-
tungsaufwendiges Tatigwerden der zustdandigen
obersten Bundes- oder Landesbehorde vor, die
im Hinblick auf die in Absatz 1 genannten Zwek-
ke nicht geboten ist. Denn es handelt sich um
Falle, in denen die Mitteilung unerlaBlich ist, da-
mit nicht die Erfillung 6ffentlicher Aufgaben er-
heblich gefdahrdet oder erschwert wird.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 4 Satz 2 - neu -
EGGVGQG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist dem § 14 Abs. 4 folgender
Satz anzufiigen:

«Satz 1 gilt nicht in den Fallen des Absatzes 1
Nr. 1 bis 3."

Begrindung

In den Féllen des § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 rechtfer-
tigt der enge Zusammenhang zwischen dem
Zweck des Verfahrens, aus dem iibermittelt wer-
den soll, und den vom Empfanger verfolgten
Zwecken regelmdBig eine Dateniibermittlung
auch schon vor Rechtskraft der Entscheidung.

Es erscheint daher sinnvoll, wenn in diesen Fal-
len bereits das Gesetz die Wertung vornimmt,
daB eine Dateniibermittlung nicht unzuldssig ist.

Dies entspricht auch der Regelung in § 479 StPO
im Entwurf eines Strafverfahrensénderungs-
gesetzes 1994 (BR-Drucksache 620/94 - Be-
schluB).

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 15 Nr. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr.-2 sind in § 15 Nr. 1 die Worter
»zur Berichtigung oder Ergdnzung des Grund-
buchs oder eines von einem Gericht gefithrten
Registers oder Verzeichnisses” zu ersetzen durch
die Worter ,zur Eintragung in das Grundbuch
oder ein von einem Gericht gefiihrtes Register
oder Verzeichnis. "

Begrindung

Anstelle von Berichtigung und Ergéanzung sollte
der Oberbegriff der Eintragung verwendet wer-
den. Damit werden alle Vorgange erfaBft, die zu
einer Anderung fiihren, also z. B. auch Léschun-
gen. Hinzu kommt, daB der Begriff der Ergén-
zung in bezug auf das Grundbuch nicht iiblich
ist. : -

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 16 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 16 die Worter ,fir
diese Ubermittlung” durch das Wort ,hierfir” zu
ersetzen.

15.

16.

Begrindung

Sprachliche Verbesserung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 18 Abs. 1 die Worter
«in Akten"” zu streichen.

Begriindung

Fiir die Ubermittlungsbefugnis kann es nicht dar-
auf ankommen, ob die fraglichen Daten in den
Akten verbunden sind; allein maBgebend ist, ob
die mitzuteilende Information ,weitere personen-
bezogene Daten des Betroffenen oder eines Drit-
ten” beinhaltet, die nicht oder nur mit unvertret-
barem Aufwand abgetrennt werden kénnten.

Die vorgeschlagene bereichsspezifische Rege-
lung ist nicht durch die allgemeine Regelung in .
§ 15 Abs. 5 BDSG préjudiziert.

Sie entspricht der Regelung fiir den Bereich der
Strafverfahren im Entwurf eines Strafverfahrens-
anderungsgesetzes 1994 (BR-Drucksache 620/94
— BeschluB), vgl. § 483 Abs. 2i. V. m. § 474 Abs. 2
Satz 2, § 475 Abs. 2 StPO.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 18 Abs. 1 EGGVG)
In Artikel 1 Nr. 2in § 18 Abs. 1

a) sind die Worter ,; eine Verwendung dieser
Daten ist unzuléssig” zu streichen;

b) ist nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

»Eine Verwendung der Daten durch den Emp-
fanger ist unzulassig; fiir Daten des Betroffe-
nen gilt § 19 Abs. 1 Satz 2 entsprechend.”

Begriindung

Das Verwendungsverbot in § 18 Abs. 1 zweiter
Halbsatz EGGVG enthdlt keine dem § 19 Abs. 1
Satz 2 EGGVG entsprechende Regelung. Dies
fihrt u. a. dazu, daB die verbundenen Daten vom
Empfanger selbst dann nicht verwendet werden
diirften, wenn eine eigenstindige Ubermitt-
lungsbefugnis besteht. Trotz Bestehens der ei-
genstindigen Ubermittlungsbefugnis miiBten die
Daten ein zweites Mal tibermittelt werden, damit
der Empfanger sie verwenden darf. Mit der dop-
pelten Ubermittlung der Daten wiére ein Mehr-
aufwand sowohl fiir die iibermittelnde Stelle als
auch fiir den Empfanger verbunden, der grund-
sétzlich vermieden werden sollte.

— Soweit es um Daten des Betroffenen geht,
solite daher die entsprechende Anwendung
von § 19 Abs. 1 Satz 2 EGGVG angeordnet
werden.

~. Anders liegt es jedoch, soweit § 18 Abs. 1
EGGVG die Ubermittlung von personenbezo-
genen Daten eines Dritten zuldBt. Insoweit
konnte eine dem § 19 Abs. 1 Satz 2 EGGVG
entsprechende Regelung so ausgelegt werden,
daB dann jeder Dritte als Betroffener angese-
hen wird (vgl. GegenduBerung der Bundes-
regierung zu Nummer 22 Buchstabe ¢, BT-
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Drucksache 12/3199, S. 64). Die Schutzbe-
stimmungen, die bei einer derartigen Ausle-
gung anzuwenden wadren, koénnten aber zu
Belastungen fithren, die den mit der doppelten
Ubersendung verbundenen Mehraufwand
ubersteigen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 istin § 19 Abs. 1 nach Satz 2 fol-
gender Satz anzufiigen:

«Wurden Daten an Polizeibeh6rden iibermittelt,
so diirfen diese auch zur vorbeugenden Bekdmp-
fung von Straftaten mit erheblicher Bedeutung
verwendet werden. "

Begrindung

Es besteht ein polizeiliches Bediirfnis, daBl Daten,
die die Polizei zuldssigerweise, insbesondere auf
der Grundlage des § 17 EGGVG, also zur Straf-
verfolgung, zu Rechtshilfezwecken oder zur Ab-
wehr einer Gefahr fiir die offentliche Sicherheit
u. a., erhalten hat, auch fur Zwecke der vorbeu-
genden Bekdmpfung von Straftaten mit erhebli-
cher Bedeutung nutzbar gemacht werden diirfen.
Die vorbeugende Bekdmpfung solcher Straftaten
ist zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit nicht
minder bedeutsam wie die Abwehr konkret be-
vorstehender Straftaten oder anderer Gefahren.
Hat die Polizei zu einem der in § 17 genannten
Zwecke zuldssigerweise Kenntnis von Daten er-
langt, so sind keine iiberzeugenden Griinde fir
ein Verbot der Nutzung dieser Daten zur vorbeu-
genden Bekdmpfung von Straftaten mit erhebli-
cher Bedeutung ersichtlich.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 19 Abs. 2 Satz 2 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 19 Abs. 2 Satz 2 die
Worter , schickt er die Unterlagen an die iibermit-
telnde Stelle zuriick" durch die Wérter ,vernich-
tet er die Unterlagen, soweit sich nicht die tiber-
mittelnde Stelle die Riicksendung vorbehalten
hat” zu ersetzen.

Begrindung

Im Interesse der Vermeidung eines iiberfliissigen
Verwaltungsaufwandes kann auf die regelméBi-
ge Riicksendung der iibermittelten Unterlagen
verzichtet werden. Etwas anderes soll ausnahms-
weise gelten, wenn sich die iibermittelnde Stelle
die Riicksendung vorbehalten hat.

Das in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf
angesprochene Anliegen der Verhinderung einer
Lunnétigen Streuung"” wird durch die vorgese-
hene Vemichtungsverpflichtung hinreichend
verwirklicht.

Auch die in Ausnahmeféllen erfolgende Zulei-
tung von Unterlagen an értlich und sachlich un-
zustdndige Stellen erfordert nicht, eine Riicksen-
dung in allen Féllen des Satzes 2 vorzusehen.

19.

20.

21.

22,

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 20 Abs. 1 Satz 1 die
Worter , wird, das Verfahren auch nur vorldufig”
durch die Wérter ,wird, das Verfahren, auler in
den Féllen des § 153a der StrafprozeSordnung,
auch nur vorldufig” zu ersetzen.

Begriindung

Die im Entwurf vorgesehene Regelung ist in den
Féllen des § 153a StPO unzweckmadBig, weil die
vorldufige Einstellung nach dieser Vorschrift in
der Regel alsbald entweder durch die endgiiltige
Einstellung oder durch die Erhebung der 6ffentli-
chen Klage tiberholt wird. Es geniigt daher, die
Nachberichtspflicht in den Fallen des § 153a
StPO auf den Ausgang des Verfahrens zu be-
schranken.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 20 Abs. 2 Satz 1, Absatz 3
Satz 1, 2-neu- EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 20 wie folgt zu &ndern:

a) In Absatz 2 Satz 1 ist das Wort ,unverziiglich”
zu streichen.

b) In Absatz 3 ist die Angabe ,Absatz 1 oder 2*
durch die Angabe ,Absatz 1 oder 2 Satz 1" zu
ersetzen.

Begrindung
Zua)

Anpassung der Regelung fiir die Nachberichts- -
pflicht in § 485 Abs. 4 StPO i. d. F. des Entwurfs
eines Strafverfahrensanderungsgesetzes 1994
(BR-Drucksache 620/94 — Beschlu8).

Zu b)

Prazisierung der Verweisung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 Abs. 1 Satz 1 EGGVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 21 Abs. 1 Satz 1 die
Worter ,den Inhait und den” durch die Worter
,die Gibermittelten Daten und deren” zu ersetzen
und nach dem Wort ,Empfanger” die Woérter
.ubermittelten Daten” zu streichen.

Begrindung

Sprachliche Verbesserung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 EGGVQG)
In Artikel 1 Nr. 2ist § 21 wie folgt zu &ndern:
a) Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 sind die Worter ,oder seinem ge-
setzlichen Vertreter” zu streichen.

bb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:
«Der Antrag ist schriftlich zu stellen.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 mit der
MaBgabe, daB die Worter ,aus einer Akte”
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und ,oder sein gesetzlicher Vertreter” zu
streichen sind.

b) Absatz 2 ist zu streichen.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 mit der
MaBgabe, daBl die Worter ,oder die Unterrich-
tung” zu streichen sind.

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und ist
wie folgt zu fassen:

«(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, so-
weit

1. sie die ordnungsgemaéBe Erfiillung der Auf-
gaben der iibermittelnden Stelle oder des
Empfangers gefahrden wiirde,

2. sie die offentliche Sicherheit oder Ordnung
gefahrden oder sonst dem Wohle des Bun-
des oder eines Landes Nachteile bereiten
wiirde oder

3. die Daten oder die Tatsache ihrer Ubermitt-
lung nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem
Wesen nach, insbesondere wegen der iiber-
wiegenden berechtigten Interessen eines
Dritten, geheimgehalten werden miissen
und deswegen das Interesse des Betroffe-
nen an der Auskunftserteilung zuriicktreten
muB.”

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.
Begriindung

Zu a) bb)

Angleichung an die Regelung in § 486 StPO
i.d. F. des Entwurfs eines Strafverfahrensénde-
rungsgesetzes 1994 (BR-Drucksache 620/94 -
BeschluB).

Zu a) aa), a) cc)

Ein eigener Auskunftsanspruch des gesetzlichen
Vertreters erscheint nicht erforderlich; er ist auc
in § 19 BDSG nicht vorgesehen. . :

Zu a) cc)

Auch wenn sich die Daten nicht in Akten befin-
den, kann deren Auffinden zu unverhéltnismagi-
gem Aufwand fithren. Die entsprechende Rege-
lung in § 486 StPO i.d.FE des Entwurfs eines
Strafverfahrensdnderungsgesetzes 1994 (BR-
Drucksache 620/94 — BeschluB) gilt fiir Dateien.

Zub), c) e)

Die Sonderregelung einer Unterrichtung von
Amts wegen in Absatz 2 ist verfassungsrechtlich
nicht geboten und vom Aufwand her nicht zu
vertreten. Der Betroffene kann schon dem Gesetz
selbst mit hinreichender Deutlichkeit entneh-
men, inwieweit eine ihn betreffende Mitteilung
in Straf- oder Zivilsachen in Betracht zu ziehen
sein wird. Ist er daran interessiert, Naheres zu er-
fahren, geniigt es, ihm nach dem Vorbild des
Bundesdatenschutzgesetzes (vgl. § 19 BDSG)

23.

24,

25.

26.

den in Absatz 1 vorgesehenen Auskunftsan-
spruch einzurdumen.

Zu d)

Folgedanderung und Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 21 Abs. 3EGGVG)

1n Artikel 1 Nr. 2 istin § 21 Abs. 3 nach dem Wort
+Abschirmdienst” das Wort ,und” durch das
Wort ,oder” zu ersetzen.

Begrindung

Klarstellung des Gewollten. § 19 Abs. 3 BDSG
sollte bei Gelegenheit entsprechend geédndert
werden.

Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 4 Abs. 2 des Gesetzes
iber Titel, Orden und
Ehrenzeichen)

In Artikel 3 Nr. 2 sind in § 4 Abs. 2 nach den Wor-
tern ,so teilt die” die Worter ,Strafverfolgungs-
oder” einzufligen. )

Begriindung

Die Landesjustizverwaltungen sollen die Mog-
lichkeit erhalten, auch in Jugendsachen die Mit-
teilungen durch die Staatsanwaltschaften vor-
nehmen zu lassen.

Zu Artikel 5 (§ 125¢c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BRRG)

In Artikel 5 sind in § 125¢c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die
Worter , , wenn diesem nicht umgehend entspro-
chen wird,” zu streichen.

Begrindung

Die Pflicht zur Ubermittlung eines Antrags auf
ErlaB eines Strafbefehls auf die Félle zu be-
schranken, in denen diesem nicht umgehend
entsprochen wird, ergibt keinen Sinn.

Die Regelung ist nicht praktikabel und verur-
sacht zusatzlichen Arbeitsaufwand: So mifite
sich die zustdndige Strafverfolgungsbehorde
nach Antragstellung eine Frist notieren, deren
Lange sich nach ihrer Auslegung des Begriffs
~umgehend” zu richten hatte und miiBte nach
Fristablauf bei Gericht nachfragen, ob dem An-
trag entsprochen wurde.

Zu Artikel 5 (§ 125¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BRRG)

In Artikel 5 sind in § 125¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 die
Worter ,die das Verfahren abschlieBende Ent-
scheidung” durch die Worter , die einen Rechts-
zug abschlieBende Entscheidung” zu ersetzen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten. Andernfalls wére der
zweite Halbsatz des § 125¢ Abs. 1 Satz 1 unver-
standlich.
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27.

28.

29.

46

Zu Artikel 5 (§ 125¢ Abs. 2 Nr. 2 BRRG)

In Artikel 5sind in § 125¢ Abs. 2 Nr. 2

a) die Worter ,erforderlich ist" durch die Worter
serforderlich sein kann”,

b) das Wort ,bietet” durch die Wérter ,bieten
kann”

Zu ersetzen.

Begrindung

Der Mitteilung liegt eine Vorabwertung der mit-
teilenden Stelle iiber die Erforderlichkeit dienst-
rechtlicher MaBnahmen zugrunde, die notwendi-
gerweise nur eine Art Schlissigkeitsprifung sein
kann. Eine abschlieBende Erforderlichkeitskon-
trolle nimmt der Empfénger vor (vgl. § 19 Abs. 2
EGGVG). Im Gesetz muB} dies hinreichend zum
Ausdruck kommen. Der zweite Satzteil von
Nummer 2 macht dies nicht hinreichend deut-
lich.

Zu Artikel 5 (§ 125¢c Abs. 4 Satz 1 BRRG)

In Artikel 5 sind in § 125¢ Abs. 4 Satz 1 die Wér-
ter ,ist und soweit nicht fiir die iibermittelnde
Stelle erkennbar ist, daB schutzwiirdige Interes-
sen des Beamten an dem AusschluB der Uber-
mittlung iiberwiegen; erforderlich ist” durch die
Woérter , sein kann; erforderlich sein kann” zu er-
setzen.

Begrindung

Wie im Falle des § 125¢ Abs. 2 Nr. 2 BRRG liegt
auch im Falle des § 125¢ Abs. 4 BRRG der Mittei-
lung eine Vorabwertung der mitteilenden Stelle
iiber die Erforderlichkeit dienstrechtlicher Ma8-
nahmen zugrunde, die nur eine Art Schliissig-
keitspriifung sein kann. § 125c¢ Abs. 4 BRRG ist
insoweit dem Wortlaut von § 125¢ Abs. 2 Nr. 2
BRRG anzupassen; er kann dabei redaktionell
gestrafft werden.

Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BIMG)

In Artikel 6 sind in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 nach
dem Wort ,die” die Worter ,das Verfahren ab-
schlieBende Entscheidung mit Begriindung”
durch die Wérter ,rechtskraftige Entscheidung
mit Begriindung, wenn auf eine Strafe oder eine
Mabfregel der Besserung und Sicherung erkannt
oder der Angeklagte wegen Schuldunfdhigkeit
freigesprochen worden ist,“ zu ersetzen.

Begrindung

Der Vorschlag trdgt dem Umstand Rechnung,
daB bei der Uberwachung und Kontrolle des Ver-
kehrs mit Betdubungsmitteln und Grundstoffen
die Kenntnis der bezeichneten Entscheidungen
ausreicht, so daB die Mitteilungen der einstellen-
den und der aus einem anderen Grund als der
Schuldunféhigkeit freisprechenden Entscheidun-
gen entbehrlich ist.

30.

Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b
BtMG)

In Artikel 6 sind in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe b die Worter ,, wenn diesem nicht
umgehend entsprochen wird“ zu streichen.

Begriindung

Eine Mitteilung muB iiber den Antrag auf Erlaf
eines Strafbefehls stets moglich sein. Es ist nicht
einsichtig, die Mitteilung — wie in § 27 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b vorgesehen — auf die
Félle zu beschranken, in denen der Strafbefehl
nicht umgehend erlassen wird. Die Mitteilung
gemald § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ BIMG

- stellt insoweit keine ausreichende Auffangrege-

31.

32.

lung dar, da bis zur Rechtskraft des Strafbefehls
erhebliche Zeit verstreichen kann. Es erscheint
auch widersprichlich, dab der Antrag mitzutei-
len ist, wenn z. B. aus tatsachlichen oder rechtli-
chen Griinden der ErlaB des Strafbefehls abge-
lehnt wird, eine Mitteilung jedoch nicht vorgese-
hen ist, wenn solche Bedenken nicht bestehen.

Die Regelung in § 27 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b
BtMG diirfte auch zu erheblichen Problemen in
der Praxis filhren. Da geméaB § 27 Abs. 3 Satz 2
BtMG nur eine Mitteilung durch die Strafverfol-
gungsbehoérde in Betracht kommt, miiite diese
regelmaBig bei Gericht nachfragen, ob dem An-
trag umgehend entsprochen wurde. Abgesehen
von den Schwierigkeiten bei der Auslegung des
Begriffs ,umgehend” ist ein solcher zuséatzlicher
Arbeitsaufwand nicht vertretbar.

Zu Artikel 6 (§ 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢
BIMG)

In Artikel 6 ist in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe ¢ das Wort ,rechtskraftige,” zu strei-
chen.

Begriindung

Vermeidung einer Doppelregelung.

Zu den Artikeln 6 (§ 27 Abs. 4 BtMG),
16 Nr. 3 (§ 49a Abs. 2 Satz 2 OWiG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, wie Artikel 6 (§ 27
Abs. 4 BtMG) und Artikel 16 Nr. 3 (§ 49a Abs. 2
Satz 2 OWiG) eine Fassung gegeben werden
kann, nach der der zustindigen Behorde bei Ab-
schluB des Verfahrens eine aussagekraftige Ent-
scheidung (auch mit Begriindung) zugeleitet
werden kann.

Begriindung
Klarstellung des Gewollten.

Nach dem Wortlaut des Entwurfs wéare in man-
chen Féllen nur die - unter Umstédnden aus sich
heraus unverstandliche - Entscheidung des
Rechtsmittelgerichts, nicht aber die Entschei-
dung in der Sache mitzuteilen. AuBerdem be-
steht die Gefahr, daB die Vorschrift im Umkehr-
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33.

34.

35.

36.
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schluB etwa zu § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buch-
stabe ¢ BtMG so ausgelegt wird, daB nur der Te-
nor der Entscheidung tibermittelt werden darf;
fir die Behorde, der die Entscheidung zugeleitet
wird, wird aber oft auch die Kenntnis der Be-
grindung erforderlich sein.

Grundsétzlich sachgerecht erscheint es, daff die
Mitteilung durch die Ubersendung der Entschei-
dung, und nicht etwa durch ein gesondert zu er-
stellendes Schriftstiick, erfolgt.

Zu Artikel 7 Nr. 2 (§ 15a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
BSHG)

In Artikel 7 Nr. 2 istin § 15a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
das Wort ,oder" durch das Wort ,und” zu erset-
zen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 9 (§ 453 Abs. 1 Satz 4 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob eine entsprechen-
de Regelung auch in das Jugendgerichtsgesetz
(vgl. insbesondere § 58 JGG) — zumindest der
Vollstandigkeit halber — bereits im Rahmen die-
ses Gesetzesvorhabens und nicht erst zu einem
spdteren Zeitpunkt einzustellen ist.

Begrindung

Das Jugendgerichtsgesetz enthdlt in § 58 Abs. 1
Satz 2 eine eigenstdndige Regelung tiber die
Beteiligung des Bewdhrungshelfers im Rahmen
von Nachtragsentscheidungen iiber die Ausset-
zung der Jugendstrafe. Das Fehlen einer § 453
Abs. 1 Satz 4 StPO entsprechenden Vorschrift
kénnte zu der SchluBfolgerung fithren, dafi im
Jugendstrafrecht eine . Weiterleitung ,von Er-
kenntnissen aus anderen Strafverfahren an die
Bewdhrungshelfer nicht zulédssig sein soll. Wieso
mit der Prifung noch zugewartet werden soll
(BT-Drucksache 12/3199, S. 69, zu Nummer 44),
ist unklar. '

Zu Artikel 9 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, wie die Mitteilungen
einer Namensédnderung nach Artikel 10 des Ent-
wurfs auch fiir das zentrale staatsanwaltschaftli-
che Verfahrensregister nutzbar gemacht werden
konnen,

Begriindung

Eine parallele Regelung erscheint sachgerecht.

Zu Artikel 10 (§ 20a BZRG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob Mitteilungen der
Standesédmter iiber Erkldrungen iiber Ehena-
mensbestimmungen aus dem Anwendungsbe-

37.

reich des § 20a BZRG ausgenommen werden
konnen. '

Begrindung
Aufgrund der Neuregelung des Familienna-

mensrechts bedarf die Bestimmung eines ge-

meinsamen Familiennamens immer einer Erkla-
rung der Ehegatten; von diesem Erkldrungsrecht
wird in der Praxis in hohen Fallzahlen Gebrauch
gemacht. Die vorgesehene Mitteilungspflicht
wiirde daher dazu fithren, daB die in diesem
Zusammenhang erfolgten Familiennamensbe-
stimmungen von den Standesamtern an das Bun-
deszentralregister gemeldet werden miifiten; dort
wird der iiberwiegende Anteil der Mitteilungen
vernichtet,. weil fiir die betroffenen Personen
keine Eintragungen, Suchvermerke oder Aus-
schreibungsnachrichten vorliegen.

Die Begriindung einer gesetzlichen Mitteilungs-
pflicht erscheint danach unverhéltnismaBig, zu-
mal aufgrund der in diesen Fallen unverdandert
fortbestehenden Geburtsnamen eine Identifizie-
rung von Personen moglich sein diirfte.

Zu Artikel 10 (§ 20a BZRG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob Mitteilungen iiber
Namensdnderungen an das Bundeszentralregi-
ster

a) beschriankt werden kénnen auf Namensande-
rungen nach Vollendung des 14. Lebensjahres,

b) nicht generell durch die zustdndige Meldebe-
horde erfolgen sollten.

Begriindung
Zu a)

Eintragungen im Bundeszentralregister kénnen
erst nach Vollendung des 14. Lebensjahres vor-
liegen. Dementsprechend bedarf es zur Aktuali-
sierung/Fortschreibung des Registers keiner Mit-
teilung von Namensdnderungen vor Vollendung
des 14. Lebensjahres.

Zub)

Der Verwaltungsaufwand fiir Mitteilungen {iber
Namensanderungen gegeniiber dem Bundeszen-
tralregister diirfte deutlich reduziert werden kon-
nen, wenn die Mitteilungen durch die Meldebe-
horden erfolgen. Namensdnderungen werden
grundsatzlich der zustdndigen Meldebehorde
mitgeteilt, z. B. durch Standesbeamte. Der Zeit-
verzug bei einem ,Umweg” der Meldung tiber
die Meldebehorde ist nur gering.

Ein solcher Mitteilungsdienst sollte als regelma-
Bige Ubermittlung aus dem Melderegister in An-
lehnung an § 24a des Wehrpflichtgesetzes aus-
gestaltet und in der Zweiten Meldedateniiber-
mittlungsverordnung des Bundes geregelt wer-
den.
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38. Zu Artikel 10 (§ 20a Abs. 3 Satz 2 BZRG)

In Artikel 10 ist § 20a Abs. 3 Satz 2 durch folgen-
de Séatze zu ersetzen:

+Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so ist
die Mitteilung von der Registerbehorde ein Jahr
lang gesondert aufzubewahren; die Frist beginnt
mit dem Ende des Monats, in dem die Mitteilung
eingeht. Sind die iibermittelten Daten auch nach
Ablauf dieser Frist nicht verwendbatr, ist die Mit-
teilung zu vernichten.”

Begrindung

Hat sich der Name eines Verurteilten nach dem
Urteil gedndert, so kann die Mitteilung hieriiber
beim Bundeszentralregister u. U. frither einge-
hen als die Mitteilung iiber die Verurteilung
selbst. Die augenblicklich vorgesehene Regelung
wiirde dazu fiihren, dafl die Mitteilung tber die
Namensédnderung von der Registerbehorde — so-
weit keine Voreintragung besteht — vernichtet
wiirde. Die Verurteilung wiirde unter dem alten
Namen des Betroffenen eingetragen; iiber sie
wiirde bei einer etwaigen Anfrage unter dem
neuen Namen keine Auskunft erteilt.

Die vorgeschlagene Aufbewahrungsfrist fiithrt zu
einer sachgerechten Losung des Problems. Nach
Ablauf der Frist diirften Mitteilungen an das
Bundeszentralregistér oder an das zentrale
staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister unter
dem alten Namen des Betroffenen erfahrungsge-
maB nicht mehr eingehen.

Der einheitliche Fristbeginn fiir alle wahrend des
laufenden Monats eingehenden Mitteilungen
iiber Namensénderungen erleichtert die Ausson-
derung durch die Registerbehorde, ohne den Be-
troffenen allzu sehr zu belasten.

Der mit der vorgeschlagenen Regelung verbun-
dene Aufwand erscheint nicht unverhaltnisméa-
Big.

39. Zu den Artikeln 10a - neu -

(8§ 61 bis 63, 71 Abs. 2 BGB),
11 Nr. 6 — neu — (§ 159 Abs. 2 - neu - FGQG)

a) Nach Artikel 10 ist folgender Artikel 10a ein-
zufiigen:

Artikel 10a
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
400-2, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge-
andert: :

1. Die §§ 61 bis 63 werden aufgehoben.

2. In § 71 Abs. 2 wird das Wort , bis” durch ein
Komma ersetzt.’

b) In Artikel 11 ist nach Nummer 5 folgende
Nummer 6 anzufiigen:

,6. § 159 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2
angefigt:

«(2) Das Amtsgericht hat die Eintra-
gung eines Vereins oder einer Satzungs-
adnderung der zustdndigen Verwaltungs-
behorde mitzuteilen, wenn Anhalts-
punkte bestehen, daB es sich um einen
Auslanderverein oder eine organisatori-
sche Einrichtung eines ausldndischen
Vereins gemaB §§ 14, 15 des Vereinsge-
setzes handelt."’

Als Folge ist nach Artikel 10a folgender
Artikel 10b einzufiigen:

/Artikel 10b
Anderung des Parteiengesetzes

In § 37 des Parteiengesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Januar 1994 (BGBL. I
S. 149), das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, werden die Angabe ,sowie die §§ 61 bis 63"
gestrichen und das Wort ,werden” durch das
Wort ,wird"” ersetzt.!

Begriindung
Zua)

Das Einspruchsverfahren nach den §§ 61 bis 63,
71 Abs. 2 BGB sieht vor, daBl das Amtsgericht die
Anmeldung eines Vereins oder einer Satzungs-
dnderung des Vereins ausnahmslos der zusténdi-
gen Verwaltungsbehérde mitzuteilen hat. Diese
kann innerhalb von sechs Wochen Einspruch er-
heben und dadurch die Eintragung des Vereins
einen Monat lang aufschieben oder, bei erfolgrei-
cher Durchfiihrung eines Verbotsverfahrens nach
dem Vereinsgesetz, endgiiltig verhindern. Das
Einspruchsrecht der Verwaltung beruht auf poli-
tischen Erwégungen aus der Entstehungszeit des
Biirgerlichen Gesetzbuchs. Angesichts des da-
mals nicht reichsrechtlich geordneten o6ffentli-
chen Vereinsrechts glaubte es der Gesetzgeber
nicht hinnehmen zu kénnen, daB bestimmte Ver-
eine, gegen die sich politische oder polizeiliche
Bedenken richteten, rechtsféhig soliten werden
konnen (Mugdan, Die gesamten Materialien zum
Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche
Reich, 1. Band, 1899, S. 647f.). Diese Vorbehalte
wurden zuletzt durch Gesetz vom 5. Mérz 1953
(BGBL 1S. 33) fiir Vereine, die nach dem o6ffentli-
chen Vereinsrecht unerlaubt sind oder verboten
werden kénnen, aufrechterhalten.

Das Einspruchsverfahren hat sich nicht bewdhrt.
Wegen der kurzen Fristen, die fiir die Ein-
spruchserhebung und die Einleitung eines Ver-
botsverfahrens vorgesehen sind, konnten die
Verwaltungsbehorden von diesen Moglichkeiten
in der Praxis nicht Gebrauch machen. Hinzu
kommt, daB die Frage, ob die Satzung eines Ver-
eins gegen das offentliche Vereinsrecht verstoBt,
auch vom Amtsgericht gepriift wird. AuBerdem
l1agt sich ein VerstoB gegen das offentliche Ver-
einsrecht, soweit er sich aus dem tatsadchlichen,
von der Satzung abweichenden Verhalten des
Vereins ergibt, zumeist erst nach der Eintragung
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feststellen, wenn der Verein seine Tatigkeit ent-
faltet.

Das Einspruchsverfahren sollte daher abge-
schafft werden. Dariiber bestand bereits in den
80er Jahren Einigkeit. Der Wegfall des Ein-
spruchsverfahrens wird Amtsgerichte und Ver-
waltungsbehérden erheblich entlasten. Die An-
derung des § 71 Abs. 2 BGB ist Folge der Ab-
schaffung des Einspruchsverfahrens.

Zub)

Zu einer Beseitigung des Einspruchsverfahrens
kam es in den 80er Jahren nur deshalb nicht,
weil kein Einvernehmen iiber die Einfithrung
und den Umfang einer Mitteilungspflicht des
Amtsgerichts gegeniiber der Verwaltungsbe-
hérde erzielt werden konnte. Der GroBteil der
Landesregierungen und das Bundesministerium
des Innern waren fiir eine Mitteilungspflicht des
Amtsgerichts, wenn Anhaltspunkte bestehen,
daB gegen Artikel 9 Abs. 2 GG i V.m. § 3 Abs. 1
bzw. §§ 14, 15 des Vereinsgesetzes verstoBen
wird und/oder daB es sich um einen Auslander-
verein oder eine organisatorische Einrichtung ei-
nes ausldndischen Vereins gemdaB den §§ 14, 15
des Vereinsgesetzes handelt. Das Bundesministe-
rium der Justiz vertrat hingegen die Auffassung,
daB die Amtsgerichte durch eine solche Mittei-
lungspflicht im Vergleich zum Einspruchsverfah-
ren nicht entlastet wiirden. Die seither gewonne-
nen Erfahrungen belegen indes, daB auch die Er-
setzung des Einspruchsverfahrens durch eine
eingeschrankte Mitteilungspflicht zu einer Ent-
lastung sowohl der Amtsgerichte als auch- der
Verwaltungsbehdérden fiihrt. Der Rechtspfleger
des Amtsgerichts hat vor einer Eintragung in das
Vereinsregister die Eintragungsvoraussetzungen
genau zu priifen. Dabei kann er etwaige Anhalts-
punkte fir die o. g. Tatbestédnde, die sich ohnehin
nur in einer geringen Zahl von Féllen ergeben
werden, ohne zusatzlichen Aufwand feststellen.
Die Mitteilung dieser wenigen Félle stellt fiir das
Amtsgericht keine Belastung dar. Die Verwal-
tungsbehdérde wird nicht mehr mit der Mitteilung
und Prifung von Féllen belastet, in denen weite-
re Ermittlungen von vornherein ausscheiden. Es
bestehen daher keine Bedenken gegen eine ein-
geschrankte Mitteilungspflicht des Amtsgerichts.

Dabei geniigt eine Mitteilungspflicht, wenn An-
haltspunkte bestehen, daB es sich um einen Aus-
landerverein oder eine organisatorische Einrich-
tung eines ausldndischen Vereins im Sinne der
§§ 14, 15 des Vereinsgesetzes handelt. Nach § 19
der Verordnung zur Durchfiihrung des Vereins-
gesetzes miissen sich Ausldndervereine nach ih-
rer Grilndung bei der zustdndigen Verwaltungs-
behérde anmelden. Des weiteren sind spéter An-
derungen der mitteilungspflichtigen Tatsachen
anzugeben. Fiir organisatorische Einrichtungen
ausldndischer Vereine in Deutschland gelten ge-
méaB § 21 der genannten Verordnung die glei-
chen Pflichten. Nach den Erfahrungen der Praxis
werden die gesetzlich vorgeschriebenen Aus-
kinfte jedoch oftmals nicht gegeben. Durch die

40.

41.

Mitteilung des Amtsgerichts wird gewdhrleistet,
daBl die Verwaltungsbehérde auch kinftig iber
die Grindung oder Satzungsdnderung der er-
wahnten Vereinigung informiert wird und auf
diese Weise die Mitteilungspflichten nach der ge-
nannten Verordnung durchsetzen kann.

Die Amtsgerichte miissen zur Erfiillung der Mit-
teilungspflicht keine Ermittlungen anstellen.
Eine Mitteilungspflicht des Amtsgerichts besteht,
sobald sich bei der Priifung der Eintragungsvor-
aussetzungen aus der Anmeldung Anhalts-
punkte ergeben, daB es sich um einen Ausldnder-
verein oder eine organisatorische Einrichtung ei-
nes ausldndischen Vereins handelt. Die Prifung,
ob dies tatsachlich der Fall ist, bleibt der Verwal-
tungsbehérde vorbehalten.

Eine Mitteilungspflicht des Amtsgerichts fir den
Fall, da8 sich Anhaltspunkte fiir einen Versto
gegen Artikel 9 Abs. 2 GGi. V.m. § 3 Abs. 1 bzw.
§§ 14, 15 des Vereinsgesetzes ergeben, ist nach
den Erfahrungen in der Praxis nicht sinnvoll. Sie
kénnte Bedeutung nur fiir den Fall erlangen, daB
der Verstof nicht aus der Satzung des Vereins
folgt, sondern sich in dem davon abweichenden
tatsdchlichen Verhalten des Vereins bereits in
der Zeit vor der Eintragung zeigt und nachwei-
sen laBt. Solche Félle oder Anhaltspunkte dafiir,
die aus den Eintragungsunterlagen ersichtlich
sind, kommen jedoch in der Praxis nicht vor. Eine
darauf gerichtete gesetzliche Mitteilungspflicht
des Amtsgerichts bliebe ohne Bedeutung.

Als Standort fiir die Mitteilungspflicht des Amts-
gerichts bei Anhaltspunkten fiir das Vorliegen ei-
nes Ausldndervereins oder einer organisatori-
schen Einrichtung eines ausldndischen Vereins
bietet sich § 159 FGG an.

Zu Artikel 11 Nr. 1 (§ 35a Satz 3 FGQG)

In Artikel 11 Nr. 1 ist § 35a Satz 3 wie folgt zu fas-
sen:

,Die Ubermittlung unterbleibt, wenn ihr eine be-
sondere bundes- oder entsprechende landesge-
setzliche Verwendungsregelung entgegensteht. ”

Begriindung

Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 11 Nr. 2a-neu- (§ 691 Abs. 1 Satz 1
FGG)

In Artikel 11 ist Nummer 2 durch folgende Num-
mern 2 bis 2b zu ersetzen:

2. § 69Kk Abs. 5 und 6 wird aufgehoben.
2a. § 691 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Woér-
tern , wird einem Betroffenen” die Worter
«ausweislich der Entscheidung nach § 69*
eingefiigt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
2b. § 69m Abs. 2 wird aufgehoben.'

49
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42.

50

Begrindung

Nach § 691 Abs. 1 Satz 1 FGG teilt das Vormund-
schaftsgericht der fiir die Fithrung des Wahler-
verzeichnisses zustdndigen Behérde mit, wenn
es einem Betroffenen zur Besorgung aller seiner
Angelegenheiten einen Betreuer bestellt oder
den Aufgabenkreis hierauf erweitert. Eine derar-
tige Entscheidung fuhrt gemdaB § 13 Nr. 2 Bun-
deswahlgesetz zum AusschluB vom Wahlrecht.

Aus Griinden der Rechtsklarheit muB sich aus
dem Beschluitenor der Entscheidung ergeben,
daB der Aufgabenkreis des Betreuers sich auf alle
Angelegenheiten des Betreuten erstreckt (hierbei
kann offenbleiben, ob abstrakt-generalisierend
auf alle moglichen Aufgabenkreise oder nur auf
die im Hinblick auf die individuelle Situation des
Betroffenen in Betracht kommenden Aufgaben-
kreise abzustellen ist).

Einige Gerichte bestellen den Betreuer fir be-
stimmte, im einzelnen aufgefiihrte Aufgaben-
kreise, teilen aber gleichwohl die Entscheidung
nach § 691 Abs. 1 Satz 1 FGG der fiir die Fihrung
des Wahlerverzeichnisses zustdndigen Behorde
mit. Diese Verfahrensweise ist geeignet, Unsi-
cherheiten in den Vollzug der Wahlvorschriften
hineinzutragen. Die kommunalen Wahlbehérden
erhalten hierdurch eine gerichtliche Mitteilung,
der sie entnehmen kénnen, daB das Gericht in
der Sache der Auffassung ist, die Betreuung um-
fasse alle einschldgigen Aufgabenkreise des Be-
troffenen, weshalb die Voraussetzungen des § 13
Nr. 2 BWG bzw. der entsprechenden sonstigen
Wahlvorschriften erfiillt seien. Andererseits 1aBt
der BeschluBtenor dies aber nicht ausdriicklich
erkennen.

Durch eine Erganzung des § 691 Abs. 1 Satz 1
FGG ist deshalb klarzustellen, daB das Gericht
die dort vorgeschriebene Mitteilung nur in denje-
nigen Fallen zu machen hat, in denen der Ent-
scheidung nach § 69 FGG ausdriicklich zu ent-
nehmen ist, daB sich die Betreuung auf alle An-
gelegenheiten des Betroffenen erstreckt.

Zu Artikel 16 Nr. 3 (§ 49a OWIiGQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen,

- ob firr die vorgesehene neuartige Regelung
der Mitteilungen in BuBgeldsachen ein prakti-
sches Bediirfnis besteht, das es rechtfertigen
koénnte, die damit verbundenen Eingriffe in
das informationelle Selbstbestimmungsrecht
der Betroffenen und vor allem den damit ver-
bundenen unvermeidbaren Aufwand fir Ver-
waltung und Justiz in Kauf zu nehmen, und

— wie, wenn diese Frage bejaht werden sollte,
die vorgesehene gesetzliche Regelung mit
dem Ziel umgestaltet werden kann, den ent-
stehenden Aufwand fir die mitteilenden Stel-
len einschneidend zu verringern.

43.

Begrindung

Weder in der Begriindung des Entwurfs noch
in der GegenauBerung der Bundesregierung (BT-
Drucksache 12/3199, S. 72, zu Nummer 57) sind
Ausfilhrungen zum praktischen Bediirfnis ent-
halten.

Zudem wirft § 49a OWiG auch aus verfassungs-
rechtlicher Sicht Fragen auf: So werden z. B. in
§ 49a Abs. 1 Satz 2 OWiIG Mitteilungen in BuB3-
geldsachen i. w. unter den gleichen Vorausset-
zungen fir zuldssig erachtet wie Mitteilungen in
Strafsachen von geringer Bedeutung. Diese
Gleichsetzung scheint nicht unproblematisch.

In jedem Falle ist die gesamte Regelung in § 49a
OWiG fiir Massenverfahren, wie sie in BuBigeld-
sachen durchzufithren sind, viel zu kompliziert
ausgefallen. In Verfahren dieser Art ist regelma-
Big fiir Erwdgungen iiber mogliche Bediirfnisse
anderer Stellen ebensowenig Platz wie fiir kom-
plizierte Interessenabwédgungen im Einzelfall.
Dem informationellen Selbstbestimmungsrecht
Betroffener miifite das Gesetz selbst schon vorab
durch eine entsprechend konkrete Fassung des
Ubermittlungstatbestandes Rechnung tragen. In-
akzeptabel ist auch der durch den vorgesehenen
Rechtsbehelf gegen Mitteilungen der Verwal-
tungsbehérden (vgl. § 49a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
OWiG) entstehende Aufwand.

Zu Artikel 19a - neu - (§ 5 WaffG)

Nach Artikel 19 ist folgender Artikel 19a einzu-
fugen:
,Artikel 19a
Anderung des Waffengesetzes

In § 5 des Waffengesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. Marz 1976 (BGBL. 1 S. 432),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
nach Absatz 3 folgender Absatz 3 a eingefiigt:

«(3a) In Strafsachen wegen

1. unbefugten Erwerbs von SchuBwaffen oder
Munition, unbefugten Fithrens von SchufSwaf-
fen, unbefugter Ausiibung der tatsdchlichen
Gewalt uber SchuBwaffen oder uber in § 37
Abs. 1 Nr. 1 bis 7 bezeichnete Gegenstédnde,

2. einer mit oder im Zusammenhang mit SchufB-
waffen, Munition oder in § 37 Abs. 1 Nr. 1
bis 7 bezeichneten Gegenstdnden begange-
nen Straftat,

3. unbefugten Umgangs oder Verkehrs mit ex-
plosionsgefdhrlichen Stoffen oder wegen uner-
laubter Beférderung solcher Stoffe oder

4. einer mit oder im Zusammenhang mit solchen
Stoffen begangenen Straftat

sind von Amts wegen mitzuteilen
a) die Erhebung der 6ffentlichen Klage,

b) der Ausgang des Verfahrens, wenn eine Mit-
teilung nach Buchstabe a zu iibermitteln war,

¢) die Einstellung des Verfahrens wegen Schuld-
unfahigkeit des Beschuldigten.
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44,

Die Mitteilungen erfolgen durch die Strafverfol-
gungsbehérde, in den Féllen der Nummern 2
und 4 nur nach Anordnung durch den Richter
oder den Staatsanwalt. Die Mitteilungen sind an
die nach § 52 zustandige Behoérde zu richten.”’

Begriindung

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 § 14 u. a.
vor, daB die Ubermittlung personenbezogener
Daten zuldssig ist, wenn die Kenntnis dieser Da-
ten fiir waffenrechtliche Entscheidungen gegen-
uber einem Inhaber einer waffenrechtlichen Er-
laubnis erforderlich ist.

Wie aus der Begriindung zu dem Gesetzentwurf
hervorgeht, verzichtet dieser auf die Begriindung
von Mitteilungspflichten. Vielmehr soll die Ent-
scheidung tber die Begrindung von Mittei-
lungspflichten der Justizverwaltung iiberlassen
bleiben.

Ferner verzichtet der Gesetzentwurf véllig auf
die Regelung von bislang in Nummer 37a der
MiStra festgeschriebenen Mitteilungen wegen
bestimmter Strafsachen mit waffen- oder spreng-
stoffrechtlichem Bezug, wenn der Beschuldigte
nicht Inhaber einer waffenrechtlichen Erlaubnis
ist.

Die Waffenerlaubnisbehérden haben gemaf § 47
Abs. 21. V. m. §§ 5 und 30 WafiG die waffenrecht-
lichen Erlaubnisse zu widerrufen, wenn der Inha-
ber der Erlaubnis nicht mehr zuverlassig ist.

Ein Antrag eines Unzuverlassigen ist gemas §§ 5,
30, 36 WaffG abzulehnen.

Vor diesem Hintergrund koénnten die Waffener-
laubnisbehérden mit der in dem Gesetzentwurf
vorgesehenen Regelung ihre Aufgaben nicht
mehr uneingeschréankt wahrnehmen, da sie auf
die bislang in Nummer 37a MiStra geregelten
Mitteilungen verzichten miiten und im ibrigen
moéglicherweise auf eine Ermessensentscheidung
der Justizbehérden angewiesen waéren.

Die Regelung iiber die Zustdandigkeit soll sicher-
stellen, daB die Behorde die Mitteilung erhélt,
die fir die Erteilung waffenrechtlicher Erlaub-
nisse fiir den Beschuldigten zustdndig ist oder
ware.

Zu Artikel 19b —neu - (§ 17 Abs. 4 —neu-—
BBergG)

Nach Artikel 19a ist folgender Artikel 19b einzu-
fugen:
,Artikel 19b
Anderung des Bundesberggesetzes

In § 17 des Bundesberggesetzes vom 13. Au-
gust 1980 (BGBL. I S. 1310), das zuletzt durch . ..
geandert worden ist, wird nach Absatz 3 folgen-
der Absatz 4 angefiigt:

«(4) Das Grundbuchamt hat die zustdndige Be-
hérde von der Eintragung eines neuen Berg-
werkseigentiimers zu benachrichtigen. "’

45.

46.

Begrindung

In den Féllen, in denen die nach § 142 BBergG
zustdndige Behorde ein Eintragungsersuchen an
das Grundbuchamt richtet (s. Demharter, GBO,
21. Auflage, § 38 Rn. 19), wird sie nach § 55
Abs. 1 GBO von der Eintragung benachrichtigt,
da eine nach § 38 GBO ersuchende Behorde dem
Antragsteller im Sinne des § 55 Abs. 1 GBO
gleichsteht (Demharter a. a. O., § 55 Rn. 10). Zur
Wahrung der im Bundesberggesetz geregelten
Belange ist daher nur noch eine Regelung der
Mitteilungspflicht des Grundbuchamtes bei Ein-
tragung eines neuen Bergwerkseigentiimers er-
forderlich, wie sie bisher in XVIII/15 MiZi vorge-
sehen ist. Sie kéonnte zwar aufgrund des § 176
Abs. 2 BBergG auch von den Landern getroffen
werden. Im Hinblick auf den Aufwand zur Ande-
rung der einschlagigen Gesetze der betroffenen
Léander erscheint aber eine Normierung im Bun-
desberggesetz sinnvoller.

Zu Artikel 21 (§ 60a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KWG)

In Artikel 21 sind in § 60a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die
Wérter ,, wenn diesem nicht umgehend entspro-
chen wird,” zu streichen.

Begrindung

Eine Mitteilung muB iber den Antrag auf Erla8
eines Strafbefehls stets méglich sein. Es ist nicht
einsichtig, die Mitteilung - wie in § 60a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 KWG vorgesehen — auf die Falle zu
beschrénken, in denen der Strafbefehl nicht um-
gehend erlassen wird. Die Mitteilung geméaf
§ 60a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KWG stellt insoweit
keine ausreichende Auffangregelung dar, da bis
zum AbschluB des Verfahrens erhebliche Zeit
verstreichen kann. Es erscheint auch wider-
sprichlich, daB der Antrag mitzuteilen ist, wenn
z. B. aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
der Erlafl des Strafbefehls abgelehnt wird, eine
Mitteilung jedoch nicht vorgesehen ist, wenn sol-
che Bedenken nicht bestehen.

Zu Artikel 22 (§ 145b Abs. 1 des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes)

In Artikel 22 ist § 145b Abs. 1 wie folgt zu fassen:

«(1) Die Strafverfolgungs- oder die Strafvoll-
streckungsbehorde teilt in Strafverfahren, die
Straftaten nach diesem Gesetz zum Gegenstand
haben, rechtskraftige Entscheidungen mit Be-
grundung, wenn auf eine Strafe oder eine MaB-
regel der Besserung und Sicherung erkannt oder
der Angeklagte wegen Schuldunfahigkeit freige-
sprochen worden ist, dem Bundesaufsichtsamt
mit. "

Begrindung

Die Landesjustizverwaltungen sollen die Mdég-
lichkeit erhalten, auch in Jugendsachen die Mit-
teilungen durch die Staatsanwaltschaft vorneh-
men zu lassen.
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47.

48.

52

Ferner sind Mitteilungen der einstellenden oder
der aus einem anderen Grund als der Schuldun-
fahigkeit freisprechenden Entscheidungen ent-
behrlich.

Zu Artikel 23 Nr. 2. (§ 12 Abs. 2Satz 1, Abs. 2,3
—neu - FlurbG)

In Artikel 23 Nr. 2 ist § 12 wie folgt zu d&ndern:
a) Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Nach der Angabe ,(§ 8),” sind die Wérter
.die Einstellung des Flurbereinigungsver-
fahrens (§ 9)," einzufiigen.

bb) Nach den Wértern ,Grundbuchamt zu-
dem" sind die Worter ,die Einstellung ei-
nes Flurbereinigungsverfahrens (§ 9) und”
zu streichen.

b) Der bisherige Wortlaut des Satzes 2 wird
Absatz 3.

c) Der bisherige Wortlaut des Satzes 3 wird
Absatz 4 mit der MaBlgabe, daB das Wort
.maBgebenden” zu streichen ist.

Begriindung

Zua)

Wenn der fir die Fiihrung des Liegenschaftska-
tasters zustdndigen Behoérde die Anordnung des
Verfahrens und die Anderung des Flurbereini-
gungsgebiets (positive Meldung) mitgeteilt wird,
ist ebenso erforderlich, auch die Einstellung ei-
nes Flurbereinigungsverfahrens (negative Mel-
dung) mitzuteilen. Nur dann kénnen sofort die
Hinweise auf Flurbereinigung bei den betroffe-
nen Flurstiicken im Liegenschaftsbuch geldscht
werden.

Zub)j, ¢}
Verbesserung der Ubersichtlichkeit.

Zuc)

Fir das Flurbereinigungsverfahren sind grund-
satzlich alle Fortfiihrungen des Liegenschaftska-
tasters von Bedeutung. Eine Beschrankung auf
maBgebende Fortfihrungen ist auch im Hinblick
auf eine automatisierte Dateniibermittlung nicht
zweckmaéBig. Im ibrigen kann die Flurbereini-
gungsbehorde sie, falls gewiinscht, durch den
vorgesehenen Verzicht bewirken.

Zu Artikel 27 Abs. 2 Satz 1 (Benachrichtigung
der Polizei iiber
den Ausgang des
Strafverfahrens)

In Artikel 27 Abs. 2 Satz 1 sind die Wérter ,in al-
len Fallen" durch die Worter ,in den Féllen des
Absatzes 1" zu ersetzen.

49.

50.

Begrindung
Klarstellung des Gewollten.

Nach der Begriindung des Entwurfs (Seite 65)
soll Artikel 27 sicherstellen, daBl die Polizeibehor-
den, die mit der Angelegenheit befait waren,
das Registerzeichen des Ermittlungsverfahrens
kennen (Absatz 1) und in erforderlichem Umfang
lber das weitere Verfahren und seine Ergebnisse
informiert werden (Absatz 2). Die Wendung ,in
allen Fallen" in Absatz 2 Satz 1 kénnte zu dem
MiBverstandnis fithren, dal eine Mitteilung auch
in Verfahren erfolgt, die von der Staatsanwalt-
schaft erledigt werden, ohne daB die Polizei mit
der Angelegenheit nach § 163 StPO oder in ande-
rer Weise.befafit war. In solchen Verfahren sollte
der mit einer Mitteilung verbundene Aufwand
vermieden werden, zumal bei der Polizei kein
konkreter Ermittlungsvorgang angelegt wurde,
zu dem die Mitteilung der Staatsanwaltschaft ge-
nommen werden kénnte.

Zu Artikel 27 Abs. 3 (Benachrichtigung der
Polizei iber den Ausgang
des Strafverfahrens)

In Artikel 27 Abs. 3 sind nach den Wortern , Aus-
gang des Verfahrens"” die Worter , von Amts we-
gen” einzufigen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 30 (Inkrafttreten)

In Artikel 30 ist das Wort ,vierten* durch das
Wort ,zwolften” zu ersetzen. '

Begrindung

Der Vollzug des Justizmitteilungsgesetzes, insbe-
sondere der Vollzug der allgemeinen Vorschrif-
ten, die in das EGGVG einzustellen sind, erfor-
dert den Erla8 von mdglichst bundeseinheitli-
chen Verwaltungsvorschriften nach Art der bis-
herigen MiZi und MiStra. Die Ausarbeitung und
Abstimmung der Verwaltungsvorschriften wird
geraume Zeit in Anspruch nehmen. Die bisher
vorgesehene Frist von vier Monaten ist zu knapp
bemessen; eine Frist von einem Jahr scheint
demgegeniiber realistisch.

Die Bundesregierung hat dem auch bereits zu-
gestimmt (BT-Drucksache 12/3199, S. 73, zu
Nummer 69). Der Umstand, dafl das Gesetz-
gebungsverfahren zur Schaffung des JuMiG
langere Zeit in Anspruch genommen hat, &n-
dert nichts an den vorgenannten Griinden, die
fir ein Inkrafttreten erst nach zwdélf Monaten
sprechen.
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GegenduBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (zum Gesetzentwurf allgemein)

Das Justizmitteilungsgesetz hat

- das Informationsbediirfnis der offentlichen Ver-
waltung,

- die Interessen der Justiz, insbesondere Mehrbela-
stungen, soweit irgend moglich, zu vermeiden,
und

- den Schutz des Personlichkeitsrechts der Betroffe-
nen

miteinander in Einklang zu bringen. Dabei mufl den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, insbeson-
dere im Urteil vom 15. Dezember 1983 zum Volkszéah-
lungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, 1), Rechnung getra-
gen werden. Jede Ubermittlung personenbezogener
Daten aus Justizverfahren ist ein Grundrechtsein-
griff. Eine Regelung, die einen solchen Eingriff zu-
148t, muB insbesondere dem Grundsatz der Verhalt-
nisméBigkeit Rechnung tragen. Danach darf der Ge-
setzgeber Ubermittlungen nur soweit zulassen, wie
dies im Interesse des Allgemeinwohls und einer
funktionierenden o6ffentlichen Verwaltung unerlaB-
lich ist, und nur dann, wenn das 6ffentliche Interesse
an der Ubermittlung schwerer wiegt als das schutz-
wiirdige Interesse Betroffener. Eine gesetzliche Re-
gelung mufl auch sicherstellen, daB der Grundsatz
der VerhaltnisméaBigkeit bei der praktischen Anwen-
dung in jedem Einzelfall ausreichend zur Geltung
gelangt. Deshalb ist es unvermeidbar, fiir einen Teil
der Ubermittlungen Einzelfallentscheidungen vorzu-
sehen.

Entsprechend der Forderung des Bundesverfas-
sungsgerichts hat der Gesetzgeber auch organisatori-
sche und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu tref-
fen, die einer Verletzung des Personlichkeitsrechts
entgegenwirken. Wesentliches Ziel solcher Vorkeh-
rungen muB es sein zu verhindern, da8 personenbe-
zogene Daten unkontrollierbar verbreitet werden.
Der Verwendung unrichtiger oder iiberholter Daten
ist durch entsprechende Regelungen entgegenzuwir-
ken. SchlieBlich setzt ein effektiver Rechtsschutz vor-
aus, daB der Datenfluf} fiir den Betroffenen transpa-
rent ist. Dies bedeutet, der Betroffene mufl von einem
Eingriff in sein Personlichkeitsrecht in zumutbarer
Weise Kenntnis erlangen konnen.

Die Bundesregierung war bemiiht, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der diesen an Grundrechtseingriffe
gestellten Anforderungen nachkommt und gleichzei-
tig die Wiinsche der Linder, die diese in ihrer Stel-
lungnahme zu dem in der 12. Wahlperiode vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (Drucksache 12/3199) zum Aus-

druck gebracht haben, soweit moglich beriicksich-

tigt. Das AusmaB der Mehrbelastungen fiir die Justiz
dirfte dadurch bereits spiirbar geringer geworden
sein.

Anlage 3

Die Bundesregierung hat die Vorschldge des Bundes-
rates zu den Regelungen des nunmehr vorgelegten
Entwurfs wiederum sehr sorgfaltig gepriift und bei
jedem Vorschlag abgewogen, ob dem Gesichtspunkt
moglichst einfacher Vollziehbarkeit ein gréeres Ge-
wicht beigemessen werden kann.

Zu Nummer 2 (zu dem Gesetzentwurf insgesamt)

Die ubermittelnde Stelle darf nach dem Grundsatz
der Verhiltnismafigkeit personenbezogene Daten
nur insoweit iibermitteln, wie diese zur Erfiilllung der
Aufgaben des Empfangers erforderlich sind. Wei-
tere Daten des Betroffenen oder eines Dritten diir-
fen nur unter den Voraussetzungen des § 18 Abs. 1
EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2) iibermittelt werden. So-
weit fiir bestimmte, bereichsspezifisch geregelte Uber-
mittlungen von vornherein feststeht, dal immer die
vollstandigen Entscheidungen benétigt werden, soll
der Gesetzgeber schon im Gesetz selbst die Uber-
mittlung der vollstandigen Entscheidung anordnen.

Eine Uberpriifung der Formulierungen des Entwurfs
hat folgendes ergeben:

- In den Féllen des § 125¢c BRRG (Artikel 5} ist
grundsitzlich die Ubermittlung der vollstindigen
Entscheidung erforderlich. Deshalb sieht der Ent-
wurf ausdriicklich die Ubermittlung der Entschei-
dung mit Begrundung vor. In Absatz 1 Satz 1 zwei-
ter Halbsatz ist der Zusatz verzichtbar, weil sich
die darin genannte Entscheidung auf die im ersten
Halbsatz genannte Entscheidung mit Begriindung
bezieht.

— In den Féllen des § 27 BtMG (Artikel 6) ist grund-
satzlich ebenfalls die Ubermittlung der vollstandi-
gen Entscheidung erforderlich. Deshalb sieht der
Entwurf in Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ ausdrick-
lich die Ubermittlung der Entscheidung mit Be-
grindung vor. Auch in den Féllen des Absatzes 4
macht nur die Ubermittlung der vollstaindigen Ent-
scheidung einen Sinn. Deshalb sollten dort nach
dem Wort ,Entscheidung” die Worte ,mit Begriin-
dung” eingefiigt werden.

— In den Fillen des § 49a Abs. 2 Satz 2 OWiG
(Artikel 16 Nr. 3) sind sowohl Félle denkbar, in de-
nen die Entscheidung ohne Begriindung zur Erfil-
lung der Aufgaben des Empfangers ausreicht, als
auch Félle, in denen der Empfanger die vollstandi-
ge Entscheidung benétigt. Der Regierungsentwurf
148t es deshalb bewuft offen, ob die Begriindung
mitzuiibermitteln ist oder nicht.

— Inden Féllen des § 60a Abs. 1 KWG (Artikel 21) ist
grundsitzlich ebenfalls die Ubermittlung der voll-
stindigen Entscheidung erforderlich. Deshalb
sieht der Entwurf in Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 aus-
driicklich die Ubermittlung der Entscheidung mit
Begriindung vor. In Absatz 1 Satz 1 zweiter Halb-
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satz ist der Zusatz verzichtbar, weil sich die darin
genannte Entscheidung auf die in Absatz 1 Satz 1
Nr. 3 genannte Entscheidung bezieht.

— In den Féllen des § 145b VAG (Artikel 22), des
§ 233b Abs. 4 AFG (Artikel 24) und des Artikels 1
§ 18 Abs. 3 AUG (Artikel 25) ist grundsétzlich
ebenfalls die Ubermittlung der vollstandigen Ent-
scheidung erforderlich. Deshalb sieht der Entwurf
in diesen Fallen ebenfalls ausdriicklich die Uber-
mittlung der Entscheidung mit Begriitndung vor.

Zu Nummer 3 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 12 Abs. 3
EGGVG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 4 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 12 Abs. 5 -neu -,
§ 14 Abs. 5 EGGVG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die in Artikel 1 Nr. 2 (§ 14 Abs. 5 EGGVG-E) des Re-
gierungsentwurfs vorgesehene Ermadchtigung ist in
den Entwurf aufgenommen worden, weil § 14
EGGVG-E eine Auffangnorm ist, die fiir den Bereich
Strafsachen all die Félle erfassen soll, die nicht be-
reichsspezifisch geregelt sind oder geregelt werden
sollen. Die Vorschrift muBte deshalb relativ allgemein
gefaBt werden. Wegen der besonderen Sensibilitét
der Daten aus Strafverfahren muf allerdings in die-
sen Fallen in starkerem MaBe darauf geachtet wer-
den, daB in wesentlichen Punkten eine bundesein-
heitliche Praxis zustandekommt. Die Gefahr einer
unterschiedlichen Praxis tritt bei den bereichsspezi-
‘fisch wesentlich préziser geregelten Ubermittlungen
nicht in diesem MaBe auf.

Ferner ist zu bedenken, daB bereichsspezifisch im
Landesrecht geregelte Ubermittlungen iiber § 13
Abs. 1 Nr. 1 EGGVG-E nach dem Vorschlag ebenfalls
erfaBt wéren. Dies konnte zu Zweifelsfragen iiber die
Reichweite der Ermachtigung in diesen Fallen fiih-
ren, denn die Durchfiihrung eines Landesgesetzes
kann nicht Gegenstand einer von der Bundesregie-
rung oder einem ihrer Mitglieder zu erlassenden Ver-
waltungsvorschrift sein.

SchlieBlich hat die Bundesregierung auch aus
ZweckmaBigkeitserwdgungen eine so weitgehende
Ermdchtigungsnorm nicht vorgesehen, damit bei der
praktischen Umsetzung des Entwurfs auch lédn-
derspezifische Besonderheiten beriicksichtigt wer-
den kénnen. Dies gilt namentlich fiir die Form der
Ubermittlungen (§ 18 Abs. 2 EGGVG-E) und der
Unterrichtung des Betroffenen (§ 21 Abs. 2 Satz 4
EGGVG-E), aber auch fiir die Bestimmung der fiir
die Ubermittlung zustdndigen Stelle. Die Méglich-
keit, landerspezifische Besonderheiten méglichst
weitgehend zu beriicksichtigen, tragt auch dazu bei,
Mehrbelastungen auf ein Minimum zu beschrdnken.

Zu Nummer 5 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 13 Abs. 1 Nr. 3
EGGVGQG)

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Vor-
schrift ist — wie der Bundesrat in seiner Begriindung
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richtig feststellt — dem § 14 Abs. 2 Nr. 3 BDSG nach- -
gebildet und entspricht vergleichbaren Bestimmun-
gen in zahlreichen Datenschutzgesetzen. Nach § 14
Abs. 2 Nr. 3 BDSG ist das Speichern, Verandern oder
Nutzen personenbezogener Daten fiir andere Zwek-
ke als die, fiir die die Daten erhoben worden sind, zu-
lassig, wenn ,offensichtlich ist, daB es im Interesse
des Betroffenen liegt, und kein Grund zu der An-
nahme besteht, daB er in Kenntnis des anderen
Zwecks seine Einwilligung verweigern wiirde"”.

Nach § 12 Abs. 1 EGGVG-E (Artikel 1 Nr. 2) ,gelten
fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten von
Amts wegen durch Gerichte der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit und Staatsanwaltschaften an 6ffentliche
Stellen des Bundes oder eines Landes fiir andere
Zwecke als die des Verfahrens, fiir die die Daten er-
hoben worden sind”, die Vorschriften des neu einzu-
fiigenden zweiten Abschnitts des EGGVG, also auch
§ 13 EGGVG. Der Entwurf regelt demnach aus-
schlieBlich die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten von Amts wegen unter gleichzeitiger Zweckén-
derung. Somit ist die Formulierung im Regierungs-
entwurf folgerichtig, nach der die Ubermittlung zu-
lassig sein soll, wenn offensichtlich ist, daB die Uber-
mittlung im Interesse des Betroffenen liegt, und kein
Grund zu der Annahme besteht, daB er in Kenntnis
des Zwecks, den die empfangende Behdrde mit der
Mitteilung verfolgt, seine Einwilligung verweigern
wiirde.

Zu Nummer 6 (zu Artikel 1 Nr. 2 und zu Artikel 26a
—-neu-—, § 13 Abs. 1 Nr. 3,3a-neu-,
§ 15 Nr. 3EGGVG, § 4 Abs. 4 —neu -
GesO)

Zu Buchstabe a

Dem Vorschlag wird zugestimmt, soweit es nach Auf-
fassung des Bundesrates als Voraussetzung fiir die
Zulassigkeit der Ubermittlung 6ffentlich bekanntzu-
machender oder in ein von einem Gericht gefiihrtes,
fiir jedermann unbeschrankt einsehbares 6ffentliches
Register einzutragender Daten ausreicht, wenn die
Ubermittlung zur Erfiillung der in der Zustdndigkeit
des Empfangers liegenden Aufgaben erfolgt.

Der Vorschlag des Bundesrates bezieht jedoch auch
Daten aus dem Grundbuch und aus solchen Regi-
stern und Verzeichnissen ein, die zwar nicht far je-
dermann unbeschrénkt zugénglich sind, in die der
Empfanger aber ein Recht auf Einsicht hat. Bei die-
sen Daten handelt es sich nicht um solche, die im
Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 5 BDSG aus allgemein zu-
ganglichen Quellen entnommen werden kénnen. Es
ist auch kein Grund ersichtlich, weshalb diese Daten
weniger schutzwiirdig sein sollen als Daten in Akten,
in die der Empfénger ein Recht auf Einsicht hat.

Es wird deshalb vorgeschlagen, in § 13 Abs. 1 Nr. 3
EGGVG-E das Wort ,oder” zu streichen und folgen-
de Nummer 3 a einzufiigen:

»3a. die Daten auf Grund einer Rechtsvorschrift von
Amts wegen o6ffentlich bekanntzumachen sind
oder in ein von einem Gericht gefiihrtes, fiir je-
dermann unbeschrdnkt einsehbares offentli-
ches Register einzutragen sind oder es sich um
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die Abweisung des Antrags auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens mangels Masse handelt
oder”.

§ 15 Nr. 3 EGGVG-E miiBte gestrichen und Artikel 29
wie folgt gefafit werden:

,Artikel 29
Ubergangsvorschrift zu Artikel 1

§ 13 des Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz tritt mit der MaBgabe in Kraft, daB
Nummer 3a bis zum 31. Dezember 1998 in folgender
Fassung anzuwenden ist:

»3a. die Daten auf Grund einer Rechtsvorschrift von
Amts wegen offentlich bekanntzumachen sind
oder in ein von einem Gericht gefiihrtes, fiir je-
dermann unbeschridnkt einsehbares o6ffentli-
ches Register einzutragen sind oder es sich um
die Abweisung des Antrags auf Eréffnung des
Konkursverfahrens oder des Gesamtvollstrek-
kungsverfahrens mangels Masse handelt."’

Zu Buchstabe b
Dem Vorschlag wird zugestimmt,

Zu Nummer 7 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 13 Abs. 1
EGGVQG)

Der Entwurf sieht fiir die Vorschriften, die als Auf-
fangnormen in das EGGVG eingestellt werden sol-
len, lediglich Regelungen iiber die Voraussetzungen
fiir die RechtméBigkeit und den Umfang von Uber-
mittlungen vor. Ubermittlungspflichten enthalten da-
gegen lediglich bereichsspezifische Regelungen, die
fiir solche Verwendungsarten oder Daten vorgesehen
sind, die besonders sensibel sind oder fiir eine abstra-
hierende tatbestandsméBige Umschreibung nicht ge-
eignet erscheinen (siche Nummer 3.1 des allgemei-
nen Teils der Begriindung).

Fiur die Mitteilungen strafrechtlicher Wahlrechts-
oder WahlbarkeitsausschluBgriinde ist kein Grund
ersichtlich, weshalb eine bereichsspezifische Rege-
lung erforderlich wére, da samtliche notwendigen
Mitteilungen, was auch vom Bundesrat nicht in Ab-
rede gestellt wird, nach den allgemeinen Vorschrif-
ten, die in das EGGVG eingestelit werden sollen, zu-
lassig waren. Die Begriindung der Mitteilungspflich-
ten soll, wie auch in anderen Bereichen, erst in den
Verwaltungsvorschriften erfolgen. Da die Ausiibung
des aktiven und passiven Wahlrechts durch eine Per-
son, die ihr Wahlrecht oder ihre Wéahlbarkeit als Ne-
benfolge einer strafrechtlichen Verurteilung verloren
hat, einen Wahlanfechtungsgrund darstellt und
ggf. zu einer Wahlwiederholung fithren kann, steht
es fir die Bundesregierung auBler Zweifel, daBl die
Unterrichtung der zustindigen Wahlbehérde iiber
strafrechtliche Wahlrechts- und Wahlbarkeitsaus-
schliisse auch in den kiinftigen Verwaltungsvor-
schriften als Mitteilungspflicht ausgestaltet werden
muf.

Fir entsprechende Mitteilungen des Vormund-
schaftsgerichts sind bereichsspezifische Mitteilungs-

regelungen schon deshalb erforderlich, weil nach
dem vorgeschlagenen § 69n FGG (Artikel 11 Nr. 3) in
Betreuungssachen und nach der vorgeschlagenen
Neufassung des § 70n in Verbindung mit § 69n FGG
(Artikel 11 Nr. 4) in Unterbringungssachen Mitteilun-
gen, aus denen die Person des Betroffenen erkennbar
ist, wegen deren besonderen Schutzwiirdigkeit
grundsétzlich nur zuldssig sein sollen, wenn diese im
FGG selbst geregelt sind.

Zu Nummer 8 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 13 Abs. 2 Satz 1
EGGVG)

Die Bundesregierung bevorzugt die von ihr vorge-
schlagene, sprachlich klarere Fassung.

Die Unterscheidung zwischen ,ohne weitere Ermitt-
lungen erkennbar” und ,offensichtlich” ist fir den
Gesetzesanwender nicht mehr nachvoliziehbar. Im
Ubrigen unterbleibt auch nach Nummer 2 Abs. 1
Satz 1 der geltenden MiStra eine vorgesehene Mittei-
lung, ,wenn ihr im Einzelfall erhebliche Bedenken
entgegenstehen.”

Zu Nummer 9 (zu Artikel 1 N. 2, § 14 Abs. 1
Einleitungssatz EGGVG)

Die Vorschriften des Entwurfs, insbesondere in
Artikel 1 Nr. 2 lassen Ubermittlungen nur zu, wenn
die Kenntnis der Daten fiir den Empfénger ,erforder-
lich ist" (vgl. § 14 Abs. 1 und 3, §§ 15 und 17
EGGVG-E). Diese Formulierung tragt dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
Rechnung, der einen Grundrechtseingriff nur zulaBt,
wenn er erforderlich ist. Entsprechende Formulierun-
gen enthalten insbesondere auch die Datenschutzge-
setze des Bundes und der Lander. DaB die ibermit-
telnde Stelle lediglich eine Art Schliissigkeitspriifung
vornehmen soll, wird durch den zweiten Satzteil des
Regierungsentwurfs ausreichend deutlich.

Zu Nummer 10 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 14 Abs. 1 Nr. 9
EGGVQ)

Die Zweckbestimmung ist bereits in der Fassung des
Regierungsentwurfs sehr weit. Nach der vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Offnung wiirden die in Be-
tracht kommenden Mitteilungsfélle fiir den Betroffe-
nen nicht mehr tiberschaubar sein.

Zu Nummer 11 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 14 Abs. 2
EGGVG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Gleichwohl sieht die Bundesregierung aus den in der
Begrindung zu Artikel 1 Nr. 2 § 14 Abs. 2 EGGVG-E
dargelegten Erwdgungen ein Bediirfnis fiir eine Har-
monisierung von Ubermittlungs- und Akteneinsichts-
regelungen mit den Verwendungsbeschrankungen
des Bundeszentralregistergesetzes. Allerdings lassen
sich weder durch die im Regierungsentwurf vorge-
schlagene Verwendungsregelung noch durch ein
Ubermittlungsverbot die vom Bundesrat aufgezeig-
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ten Schwierigkeiten vermeiden. Eine Harmonisie-
rung der Regelungen sollte deshalb in einem gréfe-
ren Zusammenhang unter Einbeziehung der Rege-
lungen fir das Bundeszentralregister und andere Re-
gister sowie von Nummer 185 Abs. 2 der Richtlinien
fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren
weiter erortert werden.

Zu Nummer 12 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 14 Abs. 4 Satz 2
-neu-EGGVQG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Gerade in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 kann
die libermittelnde Stelle wegen des Zusammenhangs
besonders gut beurteilen, ob die Voraussetzungen
fiir eine vorzeitige Ubermittlung vorliegen. Ob diese
Voraussetzungen im Einzelfall immer vorliegen, er-
scheint zumindest zweifelhaft. Es diirfte mit dem Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz nicht zu vereinbaren
sein, wenn vorzeitige Mitteilungen zugelassen wdir-
den, obwohl nicht unverziiglich Entscheidungen
oder andere MaBBnahmen zu treffen sind. Im {ibrigen
konnen die wichtigsten Anwendungsfalle fir vorzei-
tige Ubermittlungen in den Verwaltungsvorschriften
bestimmt werden. Der Priifungsaufwand der tber-
mittelnden Stelle diirfte gering sein.

. Zu Nummer 13 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 15Nr. 1
EGGVQG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt,

Die Begriffe ,Berichtigung und Ergénzung” werden
hier nicht als ,Unterbegriffe” des Begriffs ,Eintra-
gung” verwendet. Sie geben vielmehr den Zweck
der Ubermittlung der personenbezogenen Daten an,
der auch mit dem Erreichen eines richtigen und voll-
stdndigen Grundbuchs, Registers oder Verzeichnis-
ses umschrieben werden kann. Die ,Eintragung” als
solche ist nicht der Zweck der Mitteilung, sondern
nur das ,Mittel”, wie die Richtigkeit und Vollsténdig-
keit ,registertechnisch” erreicht werden kann.

Zu Nummer 14 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 16 EGGVG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 15 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 18 Abs. 1
EGGVQG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Ein Bediirfnis fiir die Ausdehnung der Regelung auf
Dateien ist nicht ersichtlich. 14 Landesdatenschutzge-
setze und das Bundesdatenschutzgesetz beschran-
ken die ,UberschuBregelung” auf Daten in Akten.
Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daB das Pro-
blem der mangelnden Trennbarkeit von iiberschie-
Benden Daten nur bei Daten in Akten, nicht aber bei
Daten in automatisierten Dateien auftreten kann. Da-
teien von Gerichten und Staatsanwaltschaften wei-
sen keine bereichsspezifischen Besonderheiten auf,
die es rechtfertigen kénnten, die UberschuBregelung
auf Dateien auszudehnen.
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Zu Nummer 16 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 18 Abs. 1
EGGVQG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 17 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 19 Abs. 1
EGGVQG)

Dem Vorschlag wird in der Sache zugestimmt.

Der vom Bundesrat gewéahlte — unbestimmte — Begriff
der ,vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten” ist
dem Bundesrecht allerdings unbekannt. Statt dessen
wird die folgende Formulierung vorgeschlagen:

~Wurden Daten an Polizeibehdérden iibermittelt, so
dirfen diese auch zur Verhiitung von Straftaten mit
erheblicher Bedeutung und fir Zwecke kiinftiger
Strafverfahren wegen derartiger Straftaten verwen-
det werden.”

Zu Nummer 18 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 19 Abs. 2 Satz 2
EGGVG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Vernichtung der
libermittelten Unterlagen durch den Empféanger, falls
die Daten von diesem nicht benétigt werden, anstelle
der im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Riick-
sendung stoBt auf praktische Bedenken. Fiir diesen
Fall wire im Hinblick auf die Nachberichtspflicht
(§ 20 EGGVG-E) und das Auskunftsrecht des Betrof-
fenen (§ 21 EGGVG-E) eine Benachrichtigung der
ibermittelnden Justizbehoérde erforderlich, um unné-
tige weitere Mitteilungen zu vermeiden und um voll--
standige Auskiinfte an den Betroffenen erteilen zu
konnen. Eine solche Unterrichtung ware fiir die Ver-
waltungsbehérde aufwendiger als die schlichte
Riicksendung der Unterlagen. SchlieBlich mifite in
der Benachrichtigung der wesentliche Inhalt der
Ubermittlung angegeben werden, damit die Gbermit-
telnde Stelle weiBl, um welche Unterlagen es sich
handelt. Ferner ist zu bedenken, daB im Falle der Un-
zustandigkeit, wenn ein Empfanger die zustandige
Stelle nicht kennt, die Justiz die Unterlagen erneut
herstellen miifte, um sie der zustédndigen Stelle zuzu-
leiten.

Im ibrigen wird die im Regierungsentwurf vorge-
schlagene Regelung schon deshalb nicht zu einem
«erheblichen” Verwaltungsaufwand fithren, weil
sich die Zahl der Falschiibermittlungen in engen
Grenzen halten diirfte.

Zu Nummer 19 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 20 Abs. 1 Satz 1
EGGVG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 20 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 20 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 Satz 1, 2 — neu - EGGVG)

Zu Buchstabe a

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.
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Sind zum Nachteil des Betroffenen unrichtige Daten
ibermittelt worden, so ist der Empféanger nach dem
Vorschlag des Regierungsentwurfs ,unverziiglich”
zu unterrichten. Die Unterrichtung kann nach
Absatz 3 der im Regierungsentwurf vorgesehenen
Regelung unterbleiben, wenn sie erkennbar weder
zur Wahrung der schutzwiirdigen Interessen des Be-
troffenen noch zur Erfiillung der Aufgaben des Emp-
fangers erforderlich ist. Bei den von Gerichten und
Staatsanwaltschaften insbesondere aus Strafverfah-
ren zu iibermittelnden personenbezogenen Daten
wird es sich sehr hdufig um besonders sensible Daten
handeln, deren Ubermittlung sich fiir den Betroffe-
nen rasch nachteilig auswirken kann. Die unverziig-
liche Unterrichtung des Empféngers ist fiir den Be-
troffenen deshalb oft von ganz erheblicher Bedeu-
tung und dient insoweit der Schadensbegrenzung.
Da der Begriff ,unverziiglich” ein Handeln ohne
schuldhaftes Zégern bedeutet, stellt die Regelung
des Regierungsentwurfs keine unzumutbaren Anfor-
derungen an die libermittelnde Stelle.

Zu Buchstabe b
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 21 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 21 Abs. 1 Satz 1
EGGVG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 22 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 21 EGGVG)

Zu Buchstabe a

Den Vorschldgen wird zugestimmt, den Vorschldgen
in Doppelbuchstabe cc jedoch nur, soweit die Worte
«oder sein gesetzlicher Vertreter” gestrichen werden
sollen.

Dagegen wird der Streichung der Worte ,aus einer
Akte” nicht zugestimmt.

Auf die GegenduBerung zu Nummer 15 wird verwie-
sen. Griinde dafiir, daB Dateien von Gerichten und
Staatsanwaltschaften bereichsspezifische Besonder-
heiten hinsichtlich der Auffindbarkeit personenbezo-
gener Daten aufweisen, sind nicht ersichtlich.

Zu Buchstabe b bis e _
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Wegfall der Unterrichtungspflicht wiirde bedeu-
ten, hinter den Standard der geltenden MiStra
(Nummer 2 Abs. 2) zuriickzugehen.

Die Bundesregierung weist darauf hin, daB am Ver-
fahren nicht Beteiligte keinen Anhaltspunkt dafir
haben, daB und von wem sie betreffende personen-
bezogene Daten iibermittelt worden sind. Sie haben
deshalb auch keine Mdglichkeit, von ihrem Aus-
kunftsrecht Gebrauch zu machen. Die Unterrichtung
des Betroffenen ist daher angezeigt, wenn dieser al-
lein aufgrund der Gesetzeslage nicht hinreichend er-
kennen kann, ob bestimmte Mitteilungen gemacht
werden diirfen oder sogar miissen.

Zu Nummer 23 (zu Artikel 1 Nr. 2, § 21 Abs. 3
EGGVG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 24 (zu Artikel 3 Nr. 2, § 4 Abs. 2
des Gesetzes tliber Titel, Orden
und Ehrenzeichen)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 25 (zu Artikel 5, § 125¢c Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BRRG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 26 (zu Artikel 5, § 125¢c Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 BRRG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 27 (zu Artikel 5, § 125¢c Abs, 2 Nr. 2
BRRG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auf die Gegendulerung zu Nummer 9 wird Bezug
genomimen,

Zu Nummer 28 (zu Artikel 5, § 125c Abs. 4 Satz 1
BRRG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auf die Gegendufierung zu Nummer 9 wird Bezug
genomimen,

Zu Nummer 29 (zu Artikel 6, § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
BtMG)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB in § 27 Abs. 3 Satz 1 die Worte ,und Grundstof-
fe" entfallen. Grundstoffe sind nicht mehr im Bet&u-
bungsmittelgesetz geregelt (§ 34 Nr. 1 und 3
Buchstabe a Doppelbuchstabe aa des Grundstoff-
iiberwachungsgesetzes [GUG] vom 7. Oktober 1994
[BGBL IS. 2835]).

Zu Nummer 30 (zu Artikel 6, § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe b BtMG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 31 (zu Artikel 6, § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe ¢ BtMG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 32 (zu Artikel 6, § 27 Abs. 4 BIMG;
Artikel 16 Nr. 3, § 49a Abs. 2 Satz 2
OWiG)

Den vom Bundesrat in seiner Priifungsbitte zum Aus-
druck gebrachten Bedenken koénnte dadurch be-
gegnet werden, daB in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
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Buchstabe ¢ BtMG (Artikel 6) der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und angefiigt wird:

»ist mit dieser Entscheidung ein Rechtsmittel verwor-
fen worden oder wird darin auf die angefochtene
Entscheidung Bezug genommen, so ist auch diese zu
ibermitteln.

An Absatz 4 miiite folgender Halbsatz angefiigt wer-
den:

.Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ zweiter Halbsatz
gilt entsprechend.”

Die vorgeschlagene Formulierung regelt auch die
Félle der Teil-Verwerfung eines Rechtsmittels (z. B.
Rechtsmittel nur durch einen von mehreren Beschul-
digten). Die Erwdhnung der Bezugnahme in § 27
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ BtMG ist geboten, da
in Berufungsurteilen haufig von der Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht wird, auf den Inhalt des angefochte-
nen Urteils zu verweisen; so etwa, wenn die Beru-
fung auf den Rechtsfolgenausspruch beschrénkt wor-
den ist.

An § 49a Abs. 2 Satz 2 OWiG-E (Artikel 16 Nr. 3)
sollte folgender Halbsatz angefiigt werden:

»ist mit der Entscheidung ein Rechtsmittel verworfen
worden, so darf auch die angefochtene Entscheidung
itbermittelt werden.”

Um sicherzustellen, daB auch in BuBigeldsachen die
Mitteilung durch die Ubersendung der Entschei-
dung, und nicht etwa durch ein gesondert zu erstel-
lendes Schriftstiick erfolgen soll, sollte in § 49a Abs. 2
Satz 2 OWiG-E das Wort ,mitteilen” durch das Wort
«Ubermitteln” ersetzt werden.

Die Prifungsbitte des Bundesrates beriihrt auch wei-
tere Vorschriften des Entwurfs:

Die Frage, welche Entscheidung nach dem in
Artikel 22 vorgeschlagenen § 145b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
VAG tiibermittelt werden soll, kénnte durch eine An-
gleichung dieser Vorschrift an die in Artikel 21 vor-
gesehene, hinsichtlich des Ubermittlungszwecks ver-
gleichbare Regelung in § 60a Abs. 1 KWG erreicht
werden. Die Vorschrift miifite unter Beriicksichtigung
des Bundesratsvorschlags in Nummer 45 der Stel-
lungnahme des Bundesrates zu Artikel 21, dem die
Bundesregierung zustimmt, folgenden Wortlaut er-
halten:

«(1) Das Gericht, die Strafverfolgungs- oder die
Strafvollstreckungsbehérde hat in Strafverfahren ge-
gen Geschéftsleiter von Versicherungsunternehmen
oder deren gesetzliche Vertreter oder personlich haf-
tende Gesellschafter wegen Verletzung ihrer Berufs-
pflichten oder anderer Straftaten bei oder im Zusam-
menhang mit der Ausiibung eines Gewerbes oder
dem Betrieb einer sonstigen wirtschaftlichen Unter-
nehmung, ferner in Strafverfahren, die Straftaten
nach den §§ 134, 137 bis 141 und 145 dieses Gesetzes
zum Gegenstand haben, im Falle der Erhebung der
offentlichen Klage dem Bundesaufsichtsamt fir das
Versicherungswesen

1. die Anklageschrift oder eine an ihre Stelle treten-
de Antragsschrift,
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2. den Antrag auf ErlaB eines Strafbefehls und

3. die das Verfahren abschlieBende Entscheidung
mit Begriindung

zu Ubermitteln; ist gegen die Entscheidung ein
Rechtsmittel eingelegt worden, ist die Entscheidung
unter Hinweis auf das eingelegte Rechtsmittel zu
iibermitteln. In Verfahren wegen fahrldssig begange-
ner Straftaten werden die in den Nummern 1 und 2
bestimmten Ubermittlungen nur vorgenommen,
wenn aus der Sicht der libermittelnden Stelle unver-
ziiglich Entscheidungen oder andere MaBnahmen
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswe-
sen geboten sind. "

In dem in Artikel 24 vorgesehenen § 233b Abs. 4
AFG und in dem in Artikel 25 vorgesehenen Artikel 1
§ 18 Abs. 3 AUG sollten die Formulierungen eben-
falls angepaBt werden. Satz 1 dieser Vorschriften
miifite jeweils ab Nummer 2 wie folgt lauten:

»2. im Falle der Erhebung der 6ffentlichen Klage die
das Verfahren abschlieBende Entscheidung mit

Begriindung

zu Ubermitteln; ist mit dieser Entscheidung ein
Rechtsmittel verworfen worden oder wird darin auf
die angefochtene Entscheidung Bezug genommen,
so ist auch die angefochtene Entscheidung zu tber-
mitteln.”

Zu Nummer 33 (zu Artikel 7 Nr. 2, § 15a Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 BSHG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 34 (zu Artikel 9, § 453 Abs. 1 Satz 4
StPO)

Die Bundesregierung hélt eine solche Regelung in
dem geltenden Jugendgerichtsgesetz weiterhin nicht
fir erforderlich. Eine entsprechende Priifung wurde
bereits in der vergangenen Legislaturperiode vor-
genommen. Dazu wurde in der GegenéduBlerung auf
die Stellungnahme des Bundesrates (Drucksache
12/3199 S. 69) insbesondere ausgefiihrt:

.GemaB § 2 JGG gelten die Vorschriften des allge-
meinen Rechts, soweit im Jugendgerichtsgesetz
nichts anderes bestimmt ist. Dabei schlieft das JGG
das allgemeine Recht nicht nur da aus, wo es eine
ausdriickliche Regelung trifft, sondern schon dort,
wo das allgemeine Recht den Grundsitzen des Ju-
gendgerichtsgesetzes widerspricht oder aber zu ei-
nem nicht jugendgeméfBen Ergebnis fiihren wiirde.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Ergénzung
des § 453 Abs. 1 Satz 4 StPO zur Unterrichtung des
Bewdhrungshelfers iiber Erkenntnisse des Gerichts
aus anderen Strafverfahren wiirde tiber § 2 JGG auch
fiir das Jugendgerichtsgesetz Geltung erhalten. We-
der die §§ 24 und 25 JGG noch § 58 JGG enthalten
entgegenstehende Regelungen. Auch wiirde die
Neuregelung nicht den Grundgedanken des Jugend-
gerichtsgesetzes widersprechen oder aber zu einem
nicht jugendgemé&Ben Ergebnis fiihren. Sie dient
vielmehr letztlich der vom JGG gewollten engen Zu-
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sammenarbeit zwischen Gericht und Bewdahrungs-
helfer.”

An dieser Auffassung wird festgehalten. Ergénzend
ist zu bemerken, da § 58 JGG keine abschlieBende
Regelung zum Zusammenwirken von Gericht und
Bewdhrungshelfer enthélt, die den AusschluB weite-
rer Bestimmungen des allgemeinen Verfahrensrechts
bedeuten konnte. Ein Klarstellungsbedarf wird inso-
weit nicht gesehen. Eine bloBe Wiederholung der oh-
nehin geltenden allgemeinen Regelung oder ein Hin-
weis auf diese erscheint angesichts des generellen
Bestrebens, den Normenbestand auf das Notwendige
zu begrenzen, nicht angezeigt. Als Ort fiir einen der-
artigen Hinweis kdmen evtl. die Richtlinien zum
Jugendgerichtsgesetz in Betracht.

Eine erneute Prufung wird allerdings erfolgen, so-
weit kiinftig das bestehende Regelungsgefiige, ins-
besondere im Bereich der Mitteilungen und anderer
datenschutzrelevanter Vorgange im Jugendstrafver-
fahren, geéndert werden sollte.

Zu Nummer 35 (zu Artikel 9,
Anderung der StrafprozeBordnung)

Die Bundesregierung hélt das Anliegen des Bundes-
rates angesichts der fiir das staatsanwaltschaftliche
Verfahrensregister geforderten Vollstandigkeit (§ 474
Abs. 3 Satz 1 StPO) sowie Aktualitdt und Richtigkeit
(§ 476 Abs. 1 StPO) fir berechtigt. Dem Anliegen
konnte dadurch Rechnung getragen werden, daf die
Verwendung der bei dem Bundeszentralregister ein-
gehenden Daten iiber Namenséanderungen in § 20a
BZRG (Artikel 10) auch fiir die Berichtigung des
staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters erlaubt
wird. Dies kénnte dadurch geschehen, daB § 20a
Abs. 3 Satz 1 BZRG (Artikel 10) wie folgt gefaBt wird:

«Eine Mitteilung nach Absatz 1 darf nur fiir die in
Absatz 2, § 476 Abs. 1 Satz 1 der StrafprozeBordnung
oder in § 153a Abs. 2 der Gewerbeordnung genann-
ten Zwecke verwendet werden.”

Zu Nummer 36 (zu Artikel 10, § 20a BZRG)

Eine Herausnahme der Erklarungen iiber Ehena-
mensbestimmungen aus dem Anwendungsbereich
des § 20a BZRG wiirde die Vorschrift weitgehend
entwerten, da Ehenamensbestimmungen den weit-
aus groBten Teil aller Namensénderungen ausma-
chen diirften. Es ware fraglich, ob die Einfithrung des
§ 20a BZRG - moglicherweise mit der vom Bundesrat
geforderten einjdhrigen Aufbewahrungsfrist (Num-
mer 38 seiner Stellungnahme) —, der die Erstellung
von entsprechenden Programmen beim Bundeszen-
tralregister und einen Datenabgleich in bis zu vier
verschiedenen Registern erfordert, in diesem Fall
iuberhaupt noch zu rechtfertigen wéare.

Zu Nummer 37 (zu Artikel 10, § 20a BZRG)-

Zu Buchstabe a

Nach § 10 Abs. 1 BZRG werden in das Zentralregister
auch Entscheidungen einer Verwaltungsbehorde

eingetragen, durch die ein Ausldnder ausgewiesen
bzw. abgeschoben wird. Derartige Entscheidungen
konnen auch Kinder eines Ausldnders erfassen, die
noch nicht das 14. Lebensjahr vollendet haben. Glei-
ches gilt fiir Entscheidungen, welche die Sorge fiir
die Person betreffen und im Erziehungsregister ge-
mab § 60 Abs. 1 Nr. 9 BZRG eingetragen werden.
Eine Beschrankung der Mitteilung von Namensdn-
derungen auf Personen, die das 14. Lebensjahr voll-
endet haben, ist deshalb nicht sinnvoll. Sollte es zu
der vom Bundesrat geforderten einjahrigen Aufbe-
wahrungsfrist beim Bundeszentralregister kommen,
miiBte eine derartige Beschrankung dariiber hinaus
auf die Vollendung des 13. Lebensjahres zugeschnit-
ten werden.

Zu Buchstabe b

Die Anrequng des Bundesrates, wonach Mitteilun-
gen iber Namensdnderungen an das Bundeszentral-
register kinftig durch die Meldebehorden erfolgen
sollten, wird von der Bundesregierung unterstiitzt.
Der auch vom Bundesrat erkannte Nachteil des Zeit-
verzugs gegeniiber der unmittelbaren Mitteilung
wiirde dadurch kompensiert werden, dafi die Melde-
behérden die bendétigten Daten auf elektronischen
Datentrdgern oder auf elektronischem Wege tuber-
mitteln. Dies wire bei einer Ubermittlung z. B. durch
Gerichte und Standesédmter nicht mdglich.

Nach § 18 Abs. 4 des Melderechtsrahmengesetzes
(MRRG) sind regelméBige Dateniibermittlungen an
andere Behorden oder sonstige offentliche Stellen
zuldssig, soweit dies durch Bundes- oder Landesrecht
unter Feststellung des Anlasses und des Zwecks der
Ubermittlungen, der Datenempfinger und der zu
ubermittelnden Daten bestimmt ist.

Den rechtlichen Grund einer Namensanderung er-
fahrt die Meldebehorde nicht, so daB sie ihn weder
speichern noch ibermitteln kann. Gespeichert wird
— sofern dies der Meldebehérde mitgeteilt wurde —
lediglich die Bezeichnung der Behorde, die die
Namensédnderung veranlait hat, sowie Datum und
Aktenzeichen des zugrundeliegenden Rechtsaktes.

§ 20a Abs. 1 BZRG miiBte, um dem Petitum des Bun-
desrates Rechnung zu tragen, folgende Fassung er-
halten:

+(1) Die Meldebehérden haben der Registerbehor-
de bei Anderung des Geburtsnamens, Familienna-
mens oder des Vornamens einer Person fiir die in
Absatz 2 und 3 genannten Zwecke neben dem bishe-
rigen Namen folgende weitere Daten zu ibermitteln:

. Geburtsname,
Familienname,
. Vorname,

. Geburtsdatum,
. Geburtsort,

. Anschrift,

. Bezeichnung der Behorde, die die Namensdnde-
rung im Melderegister veranlaBt hat, sowie

MO U WN e

8. Datum und Aktenzeichen des zugrundeliegenden
Rechtsaktes."”
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Einzelheiten iiber das Verfahren der Datentibermitt-
lung miBten in der Zweiten Bundesmeldedateniiber-
mittlungsverordnung geregelt werden (§ 20 Abs. 1
MRRG). Die Bundesregierung wird ggf. rechtzeitig
im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens ei-
nen entsprechenden Formulierungsvorschlag vorle-
gen.

Zu Nummer 38 (zu Artikel 10, § 20a Abs. 3 Satz 2
BZRG)

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Der Einfithrung einer Aufbewahrungsfrist von einem
Jahr fiir Mitteilungen iiber Namensanderungen ste-
hen datenschutzrechtliche Bedenken entgegen. Die
Aufbewahrung wiirde zu einer umfangreichen Vor-
ratsspeicherung fiir die Berichtigung relativ weniger
Eintragungen fiihren. Sie diirfte daher mit dem
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit kaum vereinbar
sein,

Die Erganzung des § 20a Abs. 3 BZRG-E - wie vom
Bundesrat vorgeschlagen — hatte zur Folge, daB bei
Eingang einer Mitteilung iiber eine Namensande-
rung im Datenbestand nicht nur nach evtl. Vorein-
tragungen gesucht und gegebenenfalls der neue Na-
me vermerkt werden miBte, sondern daf derartige
Mitteilungen vollstdndig erfaBt werden miiBiten, um
innerhalb der vorgesehenen Aufbewahrungsfrist
"eine Anderung des Datenbestandes auch dann vor-
nehmen zu kénnen, wenn die Mitteilung tiber eine
Verurteilung erst nach der Mitteilung iiber die
Namensdnderung eingeht. Die dafir erforderli-
chen zusatzlichen Kosten in Hoéhe von jdhrlich ca.
300 000 DM und einmalig ca. 900 000 DM stehen in
keinem angemessenen Verhdltnis zu dem mit dem
Abgleich zu erwartenden Ergebnis.

Zu Nummer 39 (zu Artikel 10a - neu—, §§ 61 bis 63,
71 Abs. 2 BGB; Artikel 11 Nr. 6 -neu—,
§ 159 Abs. 2 —neu - FGG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Laufe
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu Nummer 40 (zu Artikel 11 Nr. 1, § 35a Satz 3
FGQG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 41 (zu Artikel 11 Nr. 2a - neu -,
§ 691 Abs. 1 Satz 1 FGQ)

Dem Vorschlag wird in der Sache zugestimmt.

Artikel 11 Nr. 2a (neu) sollte jedoch wie folgt gefaBit
werden:

2a. § 691 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Worten
+wird einem Betroffenen” die Worte ,aus-
weislich der Entscheidung nach § 69 Abs. 1
oder nach § 69i Abs. 1" eingefugt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.’
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Die zu dndernde Vorschrift des § 691 Abs. 1 FGG er-
wahnt nicht nur den Fall der Bestellung eines Be-
treuers und der gleichzeitigen Bestimmung seines
Aufgabenkreises (§ 69 Abs. 1 FGG), sondern auch
den Fall der nachtrdaglichen Erweiterung des Aufga-
benkreises (§ 69i Abs. 1 FGG). Das einzufiigende
Gesetzeszitat sollte daher entsprechend prazisiert
werden.

Zu Nummer 42 (zu Artikel 16 Nr. 3, § 49a OWiG)

Mit dem neu in das OWiG einzustellenden § 49a sol-
len Mitteilungen im Einzelfall erméglicht, aber keine
regelmaBigen Mitteilungen vorgeschrieben werden.
Inwieweit von der Vorschrift Gebrauch gemacht
wird, bleibt den zustdndigen Behérden iiberlassen.
Davon wiederum wird es abhdngen, wie gro8 der
Aufwand fiir die Justiz und die Verwaltungsbehor-
den sein wird.

Soweit der Bundesrat die Regelung des Regierungs-
entwurfs kritisiert, weil sie fiur Massenverfahren zu
kompliziert sei, wird auf die GegenduBerung zu
Nummer 1 verwiesen. Die dort zu dem Entwurf im
allgemeinen gemachten Ausfithrungen gelten auch
fir die Ubermittlung personenbezogener Daten aus
BuBigeldverfahren. Zu den vom Bundesverfassungs-
gericht geforderten verfahrensrechtlichen Vorkeh-
rungen, die einer Verletzung des Persénlichkeits-
rechts entgegenwirken, gehort insbesondere ein ef-
fektiver Rechtsschutz. Eine entsprechende Regelung
ist schon deshalb unvermeidlich.

Zu Nummer 43 (zu Artikel 19a — neu -, § 5 WaffG)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Entwurf begrenzt die zuldssigen Mitteilungsfille
auf das unbedingt Erforderliche und tragt damit dem
Grundsatz der VerhéltnismédBigkeit Rechnung (vgl.
Nummer 5 des allgemeinen Teils der Begriindung).
Er sieht fir die Vorschriften, die als Auffangnormen
in das EGGVG eingestellt werden sollen, lediglich
Regelungen iiber die Voraussetzungen fiir die Recht-
maéBigkeit und den Umfang von Ubermittlungen vor.
Ubermittlungspflichten enthalten dagegen lediglich
bereichsspezifische Regelungen, die fiir solche Ver-
wendungsarten oder Daten vorgesehen sind, die be-
sonders sensibel sind oder fiir eine abstrahierende
tatbestandsméBige Umschreibung nicht geeignet er-
scheinen (sieche Nummer 3.1 des allgemeinen Teils
der Begriindung).

Fir Mitteilungen an die nach § 52 WaffG zusténdige
Behorde sind keine iiberzeugenden Griinde darge-
legt, weshalb eine bereichsspezifische Regelung er-
forderlich wére. Nach den allgemeinen Vorschriften,
die in das EGGVG eingestellt werden sollen, insbe-
sondere nach § 14 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b, wéaren
die in dem Bundesratsvorschlag vorgesehenen Mit-
teilungen zuldssig, wenn der Beschuldigte Inhaber
einer waffenrechtlichen Erlaubnis ist. Die Begriin-
dung der Mitteilungspflichten - auch fiir diese Falle -
soll, wie auch in anderen Bereichen, erst in den Ver-
waltungsvorschriften erfolgen.
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Mit den Landesjustizverwaltungen besteht Einver-
nehmen, daB das Justizmitteilungsgesetz durch bun-
deseinheitliche Verwaltungsvorschriften umgesetzt
werden muB (sieche GegenduBerung zu Nummer 7).

Soweit die Kenntnis von entsprechenden Straftaten
fir die Erteilung waffenrechtlicher Erlaubnisse erfor-
derlich ist, geniigt grundsétzlich das Einholen einer
unbeschrénkten Auskunft aus dem Bundeszentralre-
gister nach § 41 Nr. 9 BZRG. Es bleibt somit lediglich
eine zeitliche Liicke zwischen dem Beginn der Er-
mittlungen und der Eintragung einer Verurteilung
oder einer gerichtlichen Entscheidung oder Ver-
fligung einer Strafverfolgungsbehorde, durch die ein
Strafverfahren wegen erwiesener oder nicht aus-
zuschlieBender Schuldunfdhigkeit oder auf Gei-
steskrankheit beruhender Verhandlungsunféhigkeit
ohne Verurteilung abgeschlossen wird, in das Bun-
deszentralregister. Da in aller Regel auch die fiir den
Wohnort des Beschuldigten zustdndige Polizeibehor-
de in die Ermittlungen einbezogen sein diirfte, diirfte
eine Anfrage dort in den allermeisten Fallen ausrei-
chend sein, um von laufenden Ermittlungsverfahren
zu erfahren. Ferner besteht die Moglichkeit bei der
fur den Wohnort zustdndigen Staatsanwaltschaft
nachzufragen, ob dort ein Ermittlungsverfahren an-
héngig ist. Fir den in Rede stehenden Zeitraum sollte
deshalb zundchst gepriift werden, wie oft in der Ver-
gangenheit Beschuldigte, beziiglich derer die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens wegen einer Straf-
tat mit oder im Zusammenhang mit Waffen mitgeteilt
worden ist, nach der Einleitung der Ermittlungen
tiberhaupt eine waffenrechtliche Erlaubnis beantragt
haben und in wie vielen von diesen Fillen keine der
aufgezeigten Méglichkeiten zu entsprechenden Er-
kenntnissen der zustdndigen Behorde gefiihrt hétte.

Eine Uberpriifung miiBte im iibrigen auch die sonsti-
gen sicherheitsrechtlichen Erlaubnisse, z. B. atom-,
sprengstoff-, gefahrstoff- oder betdubungsmitte]-
rechtliche Erlaubnisse, einbeziehen, weil hierfiir bei
vergleichbarer Sachlage ebenfalls keine bereichs-
spezifischen Regelungen vorgesehen sind. Sollte
eine l']berpriifung, die den zeitlichen Rahmen dieses
Gesetzgebungsvorhabens sprengen wiirde, fir be-
stimmte sicherheitsrechtliche Erlaubnisse die Not-
wendigkeit zusatzlicher Mitteilungen ergeben, wer-
den geeignete Regelungen zu gegebener Zeit vorge-
schlagen werden.

Zu Nummer 44 (zu Artikel 19b - neu -,
§ 17 Abs. 4 — neu — BBergG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach § 176 Abs. 2 Satz 1 BBergG bleiben die Vor-
schriften des Landesrechts {iber die grundbuchmagi-
ge Behandlung von Bergbauberechtigungen, ein-
schlieBlich der Vorschriften iiber die Einrichtung und
Fihrung der Berggrundbiicher unberiihrt, soweit
diese nicht in den in § 176 Abs. 1 BBergG aufgefiihr-
ten Gesetzen und Verordnungen enthalten sind.
Nach § 176 Abs. 2 Satz 2 BBergG kénnen die Lander
in dem in Satz 1 genannten Bereich auch neue Vor-
schriften erlassen und die bestehenden Vorschriften
des Landesrechts aufheben oder dndern.

Hieraus ergibt sich, daB die Vorschriften tber die
grundbuchméBige Behandlung von Bergbauberech-
tigungen einschlieflich der Fithrung der Berggrund-
biicher in die Kompetenz der Lander fallt. Diese ha-
ben davon auch bereits umfassend Gebrauch ge-
macht. Aus diesem Grunde sollte der Bundesgesetz-
geber, der zwar in diesem Bereich eine Vorschrift er-
lassen konnte, nicht ohne Not Vorschriften erlassen,
die in eine bestehende und funktionierende Linder-
regelung eingreifen. Da ein unabwendbares Be-
diirfnis fiir eine solche Regelung durch den Bundes-
gesetzgeber wohl nicht gegeben ist, ergibt sich be-
reits daraus, daB aus der Praxis in diesem Bereich
keine Probleme bekannt geworden sind, die von den
Landern getroffene Regelung also funktioniert. Dies
gilt umso mehr, als die beabsichtigte Vorschrift nur
einen Teilbereich betreffen wiirde, so daB eine derar-
tige Regelung zu Unsicherheiten fithren kénnte.

Eine bundeseinheitliche Regelung bietet sich iiber-
dies ohnehin nur bei ldnderiibergreifenden einheit-
lich geregelten Verfahren an. Dies ist aber gerade bei
der grundbuchmaéBigen Behandlung von Bergbaube-
rechtigungen nicht der Fall. Hier fallt das Verfahren
in die Zustdndigkeit von Landesbehorden und ist da-
her von Land zu Land unterschiedlich geregelt. Es er-
scheint daher fraglich, ob eine bundeseinheitliche
Regelung den in den Landern unterschiedlich ausge-
stalteten Verfahren gerecht werden konnte.

Allerdings koénnte erwogen werden, § 176 Abs. 2
BBergG aufzuheben und als Folge dieser Aufhebung
auch die Mitteilungspflicht bundesrechtlich zu re-
geln, Die Lander verweisen in ihren ausfiithrenden
Vorschriften durchweg auf die Vorschriften der
Grundbuchordnung und der Grundbuchverfiigung.
Dies legt es nahe, das Berggrundbuchrecht vollstdn-
dig bundesrechtlich zu regeln.

Zu Nummer 45 (zu Artikel 21, § 60a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2KWG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 46 (zu Artikel 22, § 145b Abs. 1 VAG)

Auf die GegenduBerung zu Nummer 32 wird verwie-
sen.

Zu Nummer 47 (zu Artikel 23 Nr. 2, § 12 Abs. 2 Satz 1
Abs. 2, 3 - neu - FlurbG)

Den Vorschlagen wird zugestimmt.

Zu denNummern 48 und 49 (zu Artikel 27 Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, Benach-
richtigung der Polizei
liber den Ausgang des
Strafverfahrens)

Den Vorschlagen wird zugestimmt.

Zu Nummer 50 (zu Artikel 30, Inkrafttreten)

Der Bundesregierung ist bewuBt, daf die im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Frist fir das Inkrafttreten
des Gesetzes im Hinblick auf den Erla bundesein-
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heitlicher Verwaltungsvorschriften sehr knapp be-
messen ist. Wie der Bundesrat zu Recht feststelit,
hatte die Bundesregierung bei der Beratung des Ent-
wurfs in der 12. Wahlperiode einem entsprechenden
Vorschlag bereits zugestimmt. Gleichwohl hat die
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Bundesregierung in diesem Entwurf wieder eine kiir-
zere Frist fiir das Inkrafttreten vorgesehen, weil es
mehr als zwolf Jahre nach dem Volkszahlungsurteil
des Bundesverfassungsgerichts zunehmend fragwiir-
dig wird, sich auf den Ubergangsbonus zu berufen.
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