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Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung

des Hochschulbauférderungsgesetzes \

~ Drucksache 13/4335 -

hier: Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung

der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 696. Sitzung am 3. Mai Gegenwartig betrdgt die Schieflage im Hoch-

1996 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaB schulbau zu Lasten der Lander allein im laufen-

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel- den Planjahr 1996 ca. 2,13 Mrd. DM, deren halfti-

lung zu nehmen: ge Mitfinanzierung der Bund zur Zeit nicht lei-

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Das Hochschulbauférderungsgesetz hat sich in
seiner Fassung vom 1. September 1969 grund-
satzlich bewdhrt. Es ist seither zu keiner we-
sentlichen materiellen Anderung gekommen.
Die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau lei-
det jedoch seit einigen Jahren unter Verfah-
rensdefiziten und einer zwischen Bund und -
Landern finanziell unausgewogenen Aufgaben-
wahmehmung. Nach mehr als 25 Jahren ist es
einerseits an der Zeit, veranderten Rahmenbe-
dingungen insbesondere durch Deregulierun-
gen Rechnung zu tragen. Andererseits steht die
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau vor gro-
‘Ben finanziellen Herausforderungen, die es un-
erldBlich machen, die jeweils wirtschaftlichste
Form der Realisierung von MaBnahmen wéhlen
zu konnen; dies setzt die Offnung der Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau fiir alternative -
Planungs- und Finanzierungsverfahren voraus.
Eine einseitige Lastenverschiebung zwischen
Bund und Lédndern innerhalb der Gemein-
schaftsaufgabe ist nicht akzeptabel.

stet:

Die Vor- und Mehrleistungen der Lander im
ordentlichen Rahmenplanverfahren betragen
nach letztverfiigbarem Stand 721 Mio. DM.

Allein im laufenden Jahr 1996 werden lander-
seitig ohne Bundesbeteiligung fiir Hochschul-
baumaBnahmen im Rahmen von sog. ,UK-
2004"-Vereinbarungen 416 Mio. DM aufge-
wendet.

Durch die Bauunterhaltungskostenpauschale
in Hohe von 9,5 % finanzieren die Lander im
Jahre 1996 ein Bauvolumen in Héhe von ca.
135 Mio. DM ohne Bundesbeteiligung.

Da die Baunebenkostenpauschale, die heute
9,8 % betragt, um mindestens 5 % hinter dem
heute sachlich erforderlichen Niveau zuriick-
bleibt, tragen die Lander im Jahre 1996 Baune-
benkosten in Hohe von weiteren ca. 135 MIO
DM ohne Bundesbeteiligung.

Durch die fiir das Planjahr 1996 auf 85 % bzw.
80% stark herabgesetzte Realisierungsquote
haben die Lander ein zusdtzliches Finanzie-
rungsrisiko in Hohe von bis zu 584 Mio. DM zu
tragen.

Zugeleitet mit Schreiben des Bundeskanzlers vom 22. Mai 1996 — 031 (331)-250 19 - Ho 65/96.
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aa) Der Wissenschaftsrat hat in den letzten Jah-

ren folgende Bundesmittel fiir erforderlich
gehalten:

Rah-
men- |4 o Empfehlung Tatsachliche
plan- |~ Wissenschaftsrat Bundesmittel
Nr.

21.°1199211,60 Mrd. DM | 1,60 Mrd. DM
22. [1993(2,30Mrd. DM | 1,68 Mrd. DM
23. [1994(2,30 Mrd. DM | 1,68 Mrd. DM
24. 11995}2,30 Mrd. DM | 1,80 Mrd. DM
25. 11996 2,45 Mrd. DM | 1,80 Mrd. DM)

Zusétzlich stehen derzeit gesperrte 80 Mio. DM zur
Verfigung, wenn die Regierungsentwiirfe der
BAF6G-Novelle und der HBFG-Novelle als Gesetze
in Kraft treten.

Die Lander haben folgende Schritte unter-
nommen, um wenigstens den schlimmsten
Auswirkungen der Unterfinanzierung des
Bundes entgegenzuwirken:

— Sie haben in den letzten Jahren Investitio-
nen in einer GréBenordnung von mehr als
1,0 Mrd. DM ohne ausgabenbegleitende
Mitfinanzierung des Bundes erbracht.

— Einige Lander finanzieren im Rahmen des
+Programmes UK 2004" Vorhaben mit ei-
nem Gesamtwert von mehr als 2,5 Mrd.
DM fiir den Bund vor, ohne dal} eine Bun-
desbeteiligung gesichert ist.

— Sie haben schlieBlich ihre Mietflachen von
rd. 490000 gm Hauptnutzflache in 1989
auf 790000 gm HNF in 1994 gesteigert.
Zwar hat sich der Bund im einen oder an-
deren Fall, z. B. bei der Ersteinrichtung an
der Finanzierung beteiligt, aber unter dem
Strich entspricht die Bereitstellung dieser
zusatzlichen Flachen einem weiteren von
den Ldndern allein getragenen Investi-
tionsvolumen von mehr als 2,0 Mrd. DM.

bb) Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ver-

schérft die Probleme der Gemeinschaftsauf-
gabe durch eine weitere Verschiebung der

Finanzierungslast in Richtung auf die Lénder, |

die nicht akzeptiert werden kann:

— Mit der beabsichtigten Beschrankung der
Mitfinanzierung von Investitionen der
Hochschulkliniken stellt der Bund ein In-
vestitionsvolumen von jahrlich rd. 1,3 Mrd.
DM in Frage. Fir die Lander ergibt sich
daraus ein der Hohe nach unbestimmtes
Finanzierungsrisiko von bis zu rd. 650 Mio.
DM.

— Mit der ‘beabsichtigten Erhohung der Ba-
gatellgrenze fiir Bauvorhaben entsteht lan-
derseitig eine Mehrbelastung in der Groé-
Benordnung von ca. 143 Mio. DM.

— Mit der beabsichtigten Anhebung der Ba-
gatellgrenze fiir GroBgerite entsteht lan-

derseitig eine Mehrbelastung in der Gro-
Benordnung von ca. 42 Mio. DM.

Durch einseitige Mehrbelastung der Lander
sind die Probleme des Hochschulbaus nicht
ldanger lésbar. Vielmehr muBl ein systemati-
scher Abbau der bestehenden Schieflage in
der Gemeinschaftsaufgabe erfolgen.

cc) Bund und Lander haben deshalb in der Sit-
zung des Planungsausschusses fiir den Hoch-
schulbau am 14. September 1995 ihren ge-
meinsamen politischen Willen erklart, die Ge-
meinschaftsaufgabe Hochschulbau zu refor-
mieren und sie in der Durchfiihrung zu ver-
einfachen. Mit dem Auftrag, konkrete Vor-
schldge fiir eine Novellierung des HBFG und
fir Verwaltungsvereinfachungen zu erarbei-
ten, wurde eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
eingesetzt, die ihre Arbeit am 15. Januar 1996
abgeschlossen hat.

Die Lander haben durch die Kultusminister-
konferenz einstimmig

- die Ergebnisse der Arbeitsgruppe zur
Kenntnis genommen,

— die Anhebung der Bagatellgrenzen begriifit
und von einer finanziellen Kompensation
‘abhdngig gemacht,

- die Offnung des HBFG fiir alternative Fi-
nanzierungsformen, wie z. B. Leasing, fir
unerlaBlich gehalten,

- die Verwaltungsvereinfachungen beson-
ders begriifit und den Planungsausschuf}
um rasche Umsetzung gebeten und

— bedauert, dafi es keinen grundsatzlichen
konsensfahigen Vorschlag zum kurzfristi-
gen Abbau des vom Wissenschaftsrat fest-
gestellten Investitionsstaus gibt.

dd) Die Finanzminister und Finanzsenatoren der
Lander haben sich am 30. November 1995
mit der Hochschulbauférderung befafit und
einstimmig Mafgaben beschlossen, nach de-
nen sie eine Novellierung des HBFG fiir er-
wagenswert halten:

- Uberpriifung der Ausbauziele und der zu-
grundeliegenden Parameter nach realisti-
schen MafBstaben,

— Wiederherstellung einer tatsdchlich halfti-
gen Mitfinanzierung des Bundes,

— systematischer Abbau der Mehrleistungen
der Lander,

- Ausgleich von Mehrbelastungen der Lan-
der - etwa bei Erhohung der Bagatellgren-
zen — durch Kompensation innerhalb der
Hochschulbauforderung,

- Verwaltungsvereinfachung und hoheres
MabB an Transparenz,

- Ermoglichung neuer Finanzierungsformen
im Einzelfall, soweit sie nachweislich wirt-
schaftflicher sind (u. a. Leasing) zur allge-
meinen Haushaltsentlastung von Bund
und Landern.
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b) Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt zwar
Elemente aus der o. g. Arbeitsgruppe (s. Buch-
stabe Doppelbuchstabe cc) auf, jedoch in aller
Regel nur solche, die zu einer finanziellen Ent-
lastung des Bundes fiihren. Er schrankt dariiber
hinaus die Mitfinanzierung im Bereich der klini-
schen Medizin ein, die bisher nicht Gegenstand
der gemeinsamen Bund/Lander-Beratungen
war.

aa) Der Bundesrat hédlt die im Gesetzentwurf
enthaltenen einschréankenden Passagen be-
ziiglich der Mitfinanzierung in der klini-
schen Medizin aus sachlichen und juristi-
schen Griinden fiir inakzeptabel.

bb) Der Bundesrat lehnt die Priorisierung von
Vorhabengruppen .ab, wie sie unter dem
Stichwort ,Erh6hung der strategischen
Kompetenzen der Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau” vorgesehen ist. Schon heute
ist es im Rahmen der BeschluBfassung tiber
die Rahmenpldne moglich, Priorititen zu
setzen. Weitere gesetzliche Regelungen
sind nicht notwendig und in Anbetracht der

unzureichenden Finanzierung unakzepta-

" bel.

cc) Der Bundesrat sieht in der Einfithrung von
Kostenobergrenzen ein Instrumentarium,
das zur Kostenbegrenzung und Verwal-
tungsvereinfachung beitragen kann. Ob-
wohl er fiir eine gesetzliche Regelung keine
Notwendigkeit sieht, widerspricht er aus
Grinden der klareren Festlegung des In-
strumentariums nicht, wenn gewéhrleistet
ist, daB solche Kostenobergrenzen nur auf
Antrag des jeweiligen Landes, das das Ko-
stenrisiko trigt, festgelegt werden:

dd) Der Bundesrat begriiit zwar die Anhebung
der Bagatellgrenzen fiir Bauvorhaben und
GroBgeréte aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung, kiindigt aber bereits jetzt
an, ‘daB er dieser Anderung nur dann zu-
stimmen wird, wenn die zusatzliche Bela-
stung der Lander in der GréBenordnung
von anndhernd 200 Mio. DM pro Jahr fi-
nanziell kompensiert wird. Die in , A. Allge-
meiner Teil 1, 1. Absatz 1. und 2. Satz" und
»C. Finanzielle Auswirkungen 3. Absatz"
der Begrindung angefiihrten Argumente
werden ausdriicklich nicht akzeptiert.

ee)Der Bundesrat hélt die vorgeschlagene Re-
gelung zum Ausbau der Forschungsforde-
rung fir nicht ausreichend, weil sie sich nur
‘auf einige ganz wenige Félle beziehen
kann.

ff) Der Bundesrat fordert zusétzlich die Ermog-
lichung von alternativen Planungs-, Aus-
fiihrungs- und Finanzierungsverfahren. So-
weit diese im Einzelfall nachweislich wirt-
schaftlicher sind und die Belastungen
kiinftiger Haushaltsjahre dargestellt wer-
den, miissen sie zur allgemeinen Haushalts-
entlastung herangezogen werden und Bund

und Léndern in gleicher Weise zugute kom-
men. .

gg) Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene
Ubergangsregelung ab, weil sie in den gesi-
cherten Bestand der Hochschulbauférde-
rung eingreift, keine Riicksicht auf die Be-
ratungen in der Deutschen Forschungsge- -
meinschaft zu den GroBgeréten und im Wis-
senschaftsrat zum 26. Rahmenplan nimmt
und schlieflich Auswirkungen auf die
Haushalte der Lander in unzuldssiger Weise
und zu kurzfristig nach sich zieht.

hh) Der Bundesrat weist darauf hin, daB3 eine
Zustimmung zur HBFG-Novelle erst dann
erfolgt, nachdem der Planungsausschu8 fir
den Hochschulbau die notwendigen Be-
gleitbeschliisse, insbesondere zur Kom-
pensation der zusdtzlichen finanziellen Lan- -
desbelastungen, gefaft hat.

c) Der Bundesrat hdlt es fiir erforderlich, daBl der
Bund den vom Wissenschaftsrat festgestellten
Investitionsstau in der Gemeinschaftsaufgabe
abbaut. Dazu miissen die Bundesmittel soweit
erhoht werden, daB der zu den bereitgesteliten
Landesmitteln erforderliche Bundesmittelanteil
ausgabenbegleitend zugewiesen und die Mehr-
leistungen der Ldnder abgebaut werden koén-
nen. Nur auf diesem Weg kann die internatio-
nale Konkurrenzfihigkeit des Wissenschafts-
standortes Deutschland gesichert werden.

Zu den einzelnen Vorschriften

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Satz 2)

Artikel 1 Nr. 1 ist zu streichen.

Begrindung

Der Bundesrat lehnt die Einschrankung der Mitfi-
nanzierung im Medizinbereich ab. -

Die vom Bund angestrebte generelle Einschran-
kung der Mitfinanzierung im Medizinbereich
durch eine Anderung des HBFG verstoBt gegen
Artikel 91a GG. Nach der herrschenden Meinung
in der verfassungsrechtlichen Kommentarliteratur
ist durch die Aufnahme des Begriffs ,Hochschul-
klinika" in Artikel 91a klargestellt, daB der Bund
Investitionen fir die Klinika als Ganzes, d. h. ,ein-
schlieBlich ihrer Funktion fiir die allgemeine Kran-

‘kenversorgung” mitfinanzieren muBl. Ganz be-

wuBt hat deshalb der Gesétzgeber bei der Ver-
abschiedung des HBFG die seinerzeit im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Regelung, da8 der Kli-
nikbau nur hinsichtlich der fiir Forschung und
Lehre erforderlichen Aufwendungen als Gemein-
schaftsaufgabe wahrgenommen wird, nicht aufge-
griffen und eine hilftige Beteiligung des Bundes
an den investiven Kosten der Hochschulklinika
beschlossen.

Die vom Bund vorgesehene Offnung der Diffe-
renzierung zwischen investiven Aufwendungen
fiir eine Krankenversorgung, die durch den Bedarf
an klinischer Forschung und an klinischen Ausbil-

3
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'

" dungspldtzen gedeckt ist, und solchen, bei denen

dies nicht der Fall ist, wéare ein Einfallstor fiir eine .

generelle Einschrdnkung der Bundesmitfinanzie-
‘rung im Medizinbereich mit untragbaren finan-
ziellen Konsequenzen fiir die Linder und nicht
liiberschaubaren Auswirkungen auf die Klinische
Forschung am Wissenschaftsstandort Deutsch-
land; sie ware mit Sicherheit auch ein Ausléser
permanenter Auseinandersetzungen zwischen
Bund und Landern.

— Die Bezugnahme auf den Beschlui der KMK
vom 29. September 1995 in Nummer 2 (Allge-
meiner Teil) der Begriindung des Regierungs-
entwurfs ist nicht stichhaltig:

-a) Die von den Hochschulklinika betriebene
. Krankenversorgung war und ist an den Be-
diirfnissen von Forschung und Lehre orien-
tiert. Sie waren schon immer in die Versor-
gung der ortlichen Bevélkerung und einen
wesentlichen Teil der Spitzenversorgung der
jeweiligen Region eingebunden, unterlagen
den Anforderungen der Krankenhausbedarfs-
planungen der Lander und waren auch inso-
fern in das gesamte Versorgungssystem mit
Riicksicht auf ihren wissenschaftlichen Auf-
trag einbezogen.

b) Der ,Bedarf an klinischer Forschung und an
klinischen Ausbildungsplatzen” und die Aus-
wirkungen dieses Bedarfs auf die Grofe eines
Klinikums sind nicht in einer fiir die Entwick-
lung der Klinika hinreichend verldBlichen Wei-
se objektivierbar und quantifizierbar, sondern
unterliegen in weitem Umfang einer Bewer-
tung unter wissenschaftspolitischen Gesichts>
punkten.

— Dies bedarf fiir den Berelch der Forschung
keiner weiteren Begriindung, fiir den in Ab-
héngigkeit von den jeweiligen Forschungs-
aktivititen unter Umsténden erheblich mehr
Patienten bendétigt werden kénnen, als
selbst in einem grofien Kllmkum zur Verfii-
gung stehen.

_ Hinsichtlich der ‘klinischen Ausbildungs-
pldtze ist anzumerken, daBl deren Zahl sich
in den letzten Jahren sténdig verandert hat

— und weiter verandern wird — wobei zu- .

gleich die Anforderungen an die Héhe der

fir die Ausbildung benétigten Patienten-

. zahl sténdig gestiegen sind. Bereits jetzt

konnen die Klinika nicht mehr uneinge-

schrdnkt diese Patienten zur Verfigung

stellen. Auch aus den Erfordernissen der

Lehre ist eine verldfliche Quantifizierung

danach nicht ableitbar. Hinzu kommen stéan-

dige Veranderungen der qualitativen und

quantitativen Anforderungen an die klini-

sche Ausbildung durch Anderungen der
Medizinerausbildung.

- Die die Mitfinanzierung im Medizinbereich ein-

schrdnkende Passage ist nicht nur wegen der

‘negativen ' finanziellen Konsequenzen fiir die

Lénder nicht akzeptabel, sondern erscheint auch

vor dem Hintergrund der aktuellen Entwickiun-

gen im Bereich der Krankenhausfinanzierung
verfehlt. -

Der Deutsche Bundestag hat sich im Zusammen-
hang mit der Verabschiedung des Ersten Ge-
sundheitsstrukturgesetzes grundsétzlich fir ein
monistisches Finanzierungssystem ausgespro-
chen. Diese Grundentscheidung wurde von den
Mitgliedern der Regierungsfraktionen und der
Fraktion der SPD im Deutschen Bundestag bei
den Beratungen zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes — KHG - bekraftigt (vgl. Drucksache
13/3722). Die Einflihrung monistischer Anséitze
in das Krankenhausfinanzierungsrecht ist somit
absehbar fir die Mitfinanzierung von Investitio-
nen:in den Hochschulklinika bedeutsam: i

— Sollte das monistische System fiir die Hoch-
schulklinika nicht gelten, wiirde bei einer
‘gleichzeitigen Einschrankung der Bundesmit-
finanzierung eine wesentliche Finanzierungs-
licke entstehen.

- Sollte eine Einbeziehung der Hochschulklini-
ka in eine monistische Finanzierung erfolgen,
so hitte dies Riickwirkungen auf die Bundes-
mitfinanzierung.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2, Nr. 3 Buchstabe a und b, Nr. 5
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, Buchstabe b
und ¢, Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa und
Buchstabe c (§ 3, § 6 Nr. 1 bis 4, § 8 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz und Abs. 3, § 12
Abs. 1und 3 Satz 1)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 3 wie folgt zu &ndern:

a) Der bisherige Wortlaut nach der Uberschrift
wird Absatz 1 und ist wie folgt zu dndern:

~ aa) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aaa) Nummer 5 ist zu streichen.

bbb) Nach Nummer 6 ist folgende Num-
mer 6a anzufiigen: - '

«6a. Vo_rhaben im  Sinne der
Nummer 3 einschliefilich der fiir
sie erforderlichen = Grundstiicke
und Beschaffungen iber 5 Mio.
DM im Sinne der Nummer 4, bei
denen dem Land iiber das Nut-
zungsrecht hinaus eine Option
auf den Erwerb des Eigentums
eingeraumt ist.*

bb) In Satz 3 sind die Woérter ,im Rahmenplan
zur Baudurchfiihrung oder Beschaffung
freigegeben” durch die Wérter ,zum Rah-
menplan angemeldet” zu ersetzen.

b) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 2 anzufii-
" gen:

+(2) Bei Vorhaben im Sinne des Absatzes 1
Nr. 3, 4 und 6, die unter Einschaltung Dritter fi-
nanziert werden, gehéren zu den mitfinanzie-
rungsfdhigen Ausgaben auch die Finanzie-
rungskosten.”
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- Als Folge ist Artikel 1 wie folgt zu andern:
a) Nummer 3 Buchstabe a und b sind zu streichen.
b) Nummer 5 ist wie folgt zu dndern:

aa) Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist zu
streichen.

bb) In Buchstabe b istin § 8 Abs. 2 Satz 1 erster
Halbsatz die Angabe ,§ 6 Nr. 3 durch die
Angabe ,§ 6 Nr. 2“ zu ersetzen.

cc) Buchstabe c ist zu streichen.

¢) Nummer 6 ist wie folgt zu d&ndern:

aa) Buchstabe . a Doppelbuchstabe aa ist zu

streichen.

bb) In Buchstabe c ist in § 12 Abs. 3 Satz 1 die
Angabe ,§ 3 Satz 1 Nr. 6” durch die Angabe
«8 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6" und die Angabe
»8§ 3 Satz 1 Nr. 2" durch die Angabe ,§ 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2” zu ersetzen.

Begrindung

Zu Buchstabe a —’Einleitungssa‘tz

Gliederung in Absatz 1 und 2

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
Dreifachbuchstabe aaa

Der Bundesrat lehnt die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Regelung zur férmlichen Festlegung von
Vorhabenprogrammen fiir vordringlich zu ver-
wirklichende Ausbauschwerpunkte sowie eine
vorrangige Mittelreservierung hierfir ab.

Artikel 91a Abs. 1 Nr. 1 GG sieht lediglich eine
Mitwirkung des Bundes bei der Erfiillung der Auf-
gaben der Lander auf dem Gebiet des Hochschul-~
baus vor. Der Verfassungsgesetzgeber hat durch
die konkrete Formulierung dieses Grundgesetzar-
tikels festgeschrieben, da8 es sich bei der Aufgabe
+Ausbau und Neubau von Hochschulen ein-
schliefllich der Hochschulkliniken” um eine nach
der im Grundgesetz vorgenommenen foderalen
Aufgabenverteilung den einzelnen Lidndern zuge-
wiesene Aufgabe handelt. Selbst wenn man die
gemeinsame Planung von Bund und Landern als
‘ndas eigentliche Kernstiick des Zusammenwirkens
bei den Gemeinschaftsaufgaben” betrachtet, fithrt
dies zu keiner Anderung der grundgesetzlichen
Zuweisung der Aufgabe ,Hochschulbau” an die
Lander.

Aufgrund dieser Entscheidung des Verfassungs-
gesetzgebers stehen dem Bund im Rahmen des
Artikels 91a Abs. 1 GG keine ,strukturgestalten-
den” Befugnisse zu, die die Aufgabenerfiillung
durch das einzelne Land beeintrachtigen kénnen.
Dies gilt in gleicher Weise im Verhaltnis der Lan-
der untereinander.

Mit einer Festlegung von , Vorhabenprogrammen*
durch eine Mehrheitsentscheidung des Planungs-
ausschusses, in dem die Stimmenzahl des Bundes
der Zahl der Lander entspricht, wiirde ein Eingriff
in die Art der Aufgabenerfiillung durch das in der
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Mehrheitsentscheidung lberstimmte Land vorge-
nommen, der durch Artikel 91a Abs. 1 GG nicht
gedeckt ist. Das iiberstimmte Land wére entweder
in seiner Entscheidung nicht mehr frei, welche
Vorhaben nach eigener Prioritdtensetzung reali-
siert werden sollen oder miiite Mitteleinbuflen in
Kauf nehmen, wenn es den ,Vorhabenprogram-
men" nicht folgen wollte.

Dariber hinaus wiirden solche prioritar mit
HBFG-Mitteln zu bedienenden Vorhabenpro-
gramme den Spielraum fiir den Beginn neuer vom
Wissenschaftsrat zur Realisierung empfohlener
Vorhaben noch weiter einschranken, als dies oh-
nehin seit Jahren der Fall ist.

Die Authebung der Bagatellgrenze fiir eine solche
Vorhabengruppe steht im Widerspruch zur Zielset-
zung, die Bagatellgrenzen fiir Bauvorhaben und
GroBgeréte zu erhohen.

Der Bund ist jedoch nach Auffassung des Bundes-
rates nicht gehindert, die Forderung von hoch-
schulpolitisch besonders bedeutsamen Ausbau-
schwerpunkten der wissenschaftlichen Forschung
durch Vereinbarungen mit den Ldndern auf der
Grundlage des Artikels 91b GG ergdnzend zur
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau vorzusehen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
Dreifachbuchstabe bbb und Buchstabe b

Es ist notwendig und unverzichtbar, im Hoch-
schulbau die Moglichkeit zu eréffnen, neben dem
herkommlichen Eigenbau auch Options-Leasing-
verfahren unter Einschaltung privater Investoren
anzuwenden, sollte das Ergebnis wirtschaftlicher
sein. Die Mobilisierung privaten Kapitals kann ei-
nen Beitrag zum Abbau des Investitionsstaus in
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau leisten.

Auf der bisherigen gesetzlichen Grundlage ist
eine Mitfinanzierung des Bundes von Leasingvor-
haben rechtlich nur insoweit zuléssig, als der spé-
tere Eigentumserwerb durch das Land von vorn-
herein fest vereinbart ist. Die Lander miissen aber
auch Leasingarten nutzen kdénnen, bei denen der
Zeitpunkt der Austibung einer Erwerbsoption und
damit der Zeitpunkt des Eigentumsiibergangs auf
das Land noch nicht feststehen, weil nur damit die
kostengunstigeren Chancen des Leasings in seiner
ganzen Bandbreite voll genutzt werden kénnen.

Da es verfassungsrechtlich nach Artikel 91a GG
bei der Mitwirkung des Bundes an der Gemein-
schaftsaufgabe Ausbau und Neubau von Hoch-
schulen nicht auf einen sofortigen oder von An-
fang an feststehenden, sondern nur auf einen im
Endergebnis vollzogenen Eigentumserwerb der .
Lander ankommt, ist die hier im Antrag vorliegen-
de gesetzliche Einbeziehung des Optionsleasings
in die Gemeinschaftsaufgabe statthaft. Denn sie
ist rechtlich so konstruiert, da8l dann, falls die Op-
tion nicht ausgeiibt wird, das Vorhaben wieder
aus der Forderungsféahigkeit herausfallt und die
Lander eine Verpflichtung zur Riickerstattung der
vom Bund geleisteten Zahlungen trifft; allerdings
sind die Ldnder davon uberzeugt, dafl eine hoch-

5
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schulische Nutzung solcher Bauten iiber lange
Jahre hin dabei nicht unberiicksichtigt bleiben
darf, so daB die Riickerstattung in solchen Féllen
nur anteilig anfallen kann.

Die Finanzierungskosten eines Investors miissen
bei allen Leasingarten in die mitfinanzierungsfahi-
gen Ausgaben einbezogen werden.

Der vorliegende Antrag setzt in seinen Einzelhei-
ten gesetzlich die Einbeziehung des Optionslea-
sings in die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau
um. Er entspricht im dbrigen wortgleich — bis auf
‘das Wort ,anteilig” in § 12 Abs. 4 (neu) und die be-
reits abgeklarte Einbeziehung groBer Beschaf-
fungsmaBnahmen - dem Referentenentwurf des
federfilhrenden Bundesministeriums fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie, wie er
zwischen Bund und Landern insoweit inhaltlich
schon abgestimmt war. Leider sind die auf das Op-
tionsleasing bezogenen Regelungen mit Beschluf
des Bundeskabinetts vom 19. Méarz 1996 wieder
aus dem Entwurf herausgenommen worden.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene Uber-
gangsregelung ab, weil sie unpraktikabel ist.

Die jetzt vorgeschlagene Ubergangsregelung stellt
sicher, daB die Haushaltsplanungen der Lander,
die gemdB § 10 HBFG Voraussetzung der Anmel-
dungen der Lander sind, und.der Rechtsstatus be-
reits angemeldeter iiberpriifter und begutachteter
Bau- und Beschaffungsvorhaben nicht nachtrag-
lich entwertet werden. Eine gleiche Regelung ist
fiir die Ubergangsregelung eingebracht.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6)
Artikel 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
,§ 6 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

+2. die Bauvorhaben und die Beschaffuﬁgsvorha-
ben, jeweils nebst Kosten sowie auf Antrag
des Landes einer verbindlichen Kostenober-

"o

grenze,”.

Begriundung

Zur Streichung der Buchstaben a und b der Regie-
rungsvorlage

' Vgl. Begriindung zu Nummer 3 Buchstabe a Dop-
pelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa.

Zur Neufassung von § 6 Nr. 2

Der Bundesrat stimmt der Einfihrung von Kosten-
obergrenzen zu, héalt jedoch Modifikationen fir
notwendig.

Der Wegfall des Klammerzusatzes im Regierungs-
entwurf bezogen auf das bestehende Gesetz nach
dem Wort ,Beschaffungsvorhaben" stellt klar, daB
auch Ersteinrichtungsvorhaben als Beschaffungs-
vorhaben gelten.

Nur das planende und fir die Ausfithrung des Vor-
habens zustdndige Land kann entscheiden, ob es
bereit ist, das mit einer Kostenobergrenze verbun-
dene finanzielle Risiko zu tibernehmen.

Vorhaben mit einer Kostenobergrenze werden mit
einem Indexstand fest- und danach gemdaB der
Verdnderung des Index fortgeschrieben. Die in
der Begriindung des Regierungsentwurfes zu
Artikel 1 Nr. 3, Buchstabe c (§ 6 N1. 3), erster Ab-
satz vorgeschlagene Festschreibung auf den ge-
planten mittleren Bauzeitpunkt ist spekulativ und
deshalb abzulehnen.

. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a bis c und d — neu -

(§ 12 Abs. 1 bis 3und 4 - neu-)
Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
.0. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

.Bei Vorhaben mit einer verbindlichen Ko-
stenobergrenze ist die Erstattung des Bun-
des auf die Halfte des Betrages der Kosten-
obergrenze beschrankt.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,der zu-
stdindige Landesminister (Senator)”
durch die Wérter ,die zustdndige Lan-
desbehdrde” und die Woérter ,Bundes-
minister fur Bildung und Wissenschaft”
durch die Worter ,Bundesministerium
fir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie” ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefigt:

.Beidenin § 3 Abs. 2 genannten Vorha-
ben.leistet der Bund unter den in Satz 1
genannten Voraussetzungen Vorauszah-
lungen entsprechend den vom Land zu
zahlenden Raten.”

Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Soweit die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
genannten Grundsticke innerhalb von
zehn Jahren nach Erwerb oder einer von
dem Planungsausschufl bestimmten lange-
ren Frist nicht fiir die Gemeinschaftsaufga-
be gemdB § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in An-
spruch genommen werden, zahlt das Land
an den Bund einen Betrag in Hoéhe der

. Halfte des Verkehrswertes zurick. Das glei-
che gilt, wenn ein auf Grund des Rahmen-
plans durchgefithrtes Vorhaben zweckent-
fremdet wird, es sei denn, der Planungsaus-
schuf billigt eine andere Verwendung fur
Zwecke von Forschung und Lehre. Die Ver-
wendung eines Vorhabens fir die gemein-
same Forschungsférderung bedarf der Ein-
willigung des Deutschen Bundestages,
wenn der Betrag der Bundesfdrderung
10 Mio. DM tibersteigt. *

d) Folgender Absatz wird angefiigt:

.(4) Ubt das Land bei den in § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 genannten Vorhaben eine Opti-

(2]
—
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on nicht aus, sind die nach Absatz 1 und 2
fur dieses Vorhaben geleisteten Zahlungen
des Bundes vom Land anteilig zu erstatten.”

Begrindung

Zur Streichung von Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa des Regierungsentwurfs

— Vgl. Begrindung zu Nummer 3 Buchstabe a
Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa. -

Zu Buchstabe a und Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa

— Vgl. Regierungsvorlage. —

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

— Vgl. Begriindung zu Nummer 3 Buchstabe a
Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb. —

Zu Buchstabe ¢ - zu den Wortern ,, fiir Zwecke
von Forschung und Lehre”

Der Bundesrat halt die vorgeschlagene Regelung
fur nicht ausreichend, weil sie derzeit nur ein Pro-
jekt in Norddeutschland betrifft.

Die nun vorgeschlagene Regelung entspricht dem
Text des Referentenentwurfes und tragt dem ge-
meinsamen Ziel einer effektiven Forschungsférde-
rung Rechnung:

Zu Buchstabe d

— Vgl. Begrindung zu Nummer 3 Buchstabe a
Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb. —

. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 13)

In Artikel 1 Nr. 7 sind in § 13 die Worter ,im Rah-
menplan zur Baudurchfithrung oder Beschaffung
freigegeben” durch die Wérter ,zum Rahmenplan
angemeldet” zu ersetzen.

Begriindung

Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene Uber-
gangsregelung ab, weil sie unpraktikabel ist.

Die jetzt vorgeschlagene Ubergangsregelung stellt
sicher, daB die Haushaltsplanungen der Léander,
die gemaf § 10 HBFG Voraussetzung der Anmel-
dungen der Lander sind, und der Rechtsstatus be-
reits angemeldeter Uberpriifter und begutachteter
Bau- und Beschaffungsvorhaben nicht nachtrag-
lich entwertet werden. Eine gleiche Regelung ist
fur die Anpassungsregelung der Bagatellgrenzen
eingebracht.

Daruber hinaus setzt die mit der Neuregelung
erstmals eingerdumte Moglichkeit, Vorhaben mit
verbindlichen Kostenobergrenzen anzumelden,
voraus, daBl in den Landern entsprechende Ent-
scheidungen getroffen worden sind. Solche Ent-
scheidungen sind aber erst nach dem Inkrafttreten
der Neuregelungen denkbar.
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GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. - Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung ist bereit, 500 Mio. DM fiir eine
Anhebung des Bundesansatzes fir den Hochschul-
bau in den Jahren 1996 bis 1999 zusétzlich bereitzu-
stellen. Dieser Aufwuchs ist an die Novelle des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes gekoppelt, mit der die
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau auf die ge-
samtstaatlich wichtigen Aufgaben konzentriert und
der Gestaltungsspielraum fiir die Realisierung hoch-
schulpolitisch bedeutsamer Vorhaben vergréfert
werden soll. Er hdngt im dbrigen, ebenso wie weitere
Erhohungen von Bundesmitteln fir die Hochschulen,
ganz entscheidend davon ab, ob die Lander dem
18. BAf6GAndG und damit der Schaffung des not-
wendigen finanziellen Handlungsspielraums des
Bundes zustimmen.

Der Regierungsentwurf des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes sieht
die Anhebung der Bagatellgrenzen fir die Mitfinan-
zierung von Bauvorhaben und von GroBgeraten der
Universitaten, die Ermoglichung von Schwerpunkt-
setzungen in fur den Hochschulausbau besonders
bedeutsamen Bereichen sowie die Vereinfachung
und Beschleunigung des Rahmenplanverfahrens vor.
Beziiglich der Hochschulkliniken stellt der Gesetz-
entwurf klar, dafl der mitfinanzierungsfahige Ausbau
der Krankenversorgungseinrichtungen der Hoch-
schulkliniken auf den Bedarf von Forschung und
Lehre begrenzt ist.

Die Anpassung der seit iiber 25 Jahren unverander-
ten Bagatellgrenzen ist unbestreitbar notwendig, um
die eingetretene schleichende Lastenverschiebung
von den Landern auf den Bund zu korrigieren. Hier-
aus erwdchst kein Anspruch auf eine Kompensation.
Gerechtfertigt ist allerdings eine Anpassung der au-
Berhalb des Gesetzes festgesetzten Baunebenkosten-
pauschale, da sich auch insofern die tatsachlichen
Verhaltnisse gedndert haben.

Zu 2. - Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Satz 2)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgesehene Regelung enthdlt eine Klarstellung
der bestehenden einfachgesetzlichen Rechislage,
wonach die Investitionsfinanzierung von Kranken-
hauseinrichtungen der Hochschulen im Rahmen des
HBFG auf den Bedarf von Forschung und Lehre be-
grenzt ist. Verfassungsrechtliche Fragen werden
hierdurch nicht aufgeworfen.

Artikel 91a des Grundgesetzes begriindet nicht etwa
nur einseitig eine Mitfinanzierungslast des Bundes,
sondern rdumt ihm auch EinfluBnahme ein. Bereits
der Bundesgesetzgeber hat nach Artikel 91a Abs. 2
Satz 1 des Grundgesetzes bei der ndheren Bestim-
mung der Gemeinschaftsaufgaben einen erheblichen

8

politischen Beurteilungsspielraum zur Konkretisie-
rung der in Artikel 91a Abs. 1 des Grundgesetzes
verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe. Er kann
insbesondere politische Prioritdten bei der Fest-
lequng von Aufgaben setzen, die eine Verwendung
begrenzter Finanzmittel nach der besonderen Aufga-
benbedeutung fir die Gesamtheit rechtfertigen. Im
ubrigen schlieBt die Gemeinschaftsaufgabe ohnedies
nur ,Hochschulkliniken” ein, d. h. Kliniken, die nach
den Erfordernissen von Forschung und Lehre errich-
tet sind, fur die Krankenversorgung nicht unmittelbar
bestimmend ist.

Die Klarstellung ist erforderlich, weil die Hoch-
schulkliniken zunehmend Aufgaben der Maximal-
versorgung, die nicht in Zusammenhang mit den
Hochschulaufgaben in Forschung und Lehre stehen, |
wahrnehmen. Hierauf hat auch die KMK in ihrem Be-
richt ,Uberlegungen zur Struktur und Finanzierung
der Hochschulmedizin” vom September 1995 hinge-
wiesen. Mit der vorgesehenen Regelung soll daher
verdeutlicht werden, daf} investive Kosten des aufier-
universitdren Krankenhausbereichs nicht in den Be-
reich der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau ver-
lagert werden diirfen.

Die der Krankenversorgung dienende klinische
Grundausstattung bleibt in dem Umfang, in dem sie
fur Forschung und Lehre benétigt wird, unverdandert
Gegenstand der Gemeinschaftsaufgabe Hochschul-
bau.

Zu 3. - Artikel 1 Nr. 2, N1. 3 Buchstabe a und b, Nr. 5
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, Buchstabe b
und ¢, Nr1. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
und Buchstabe c (§ 3, § 6 Nr. 1 bis 4, § 8 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz und Abs. 3,
§ 12 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1)

Den Vorschlagen wird nicht zugestimmt.
a) Zu§3Satz1Nr. 5

Die Verfassung sieht hinsichtlich der Rahmenpla-
nung und Finanzierung der Landesaufgabe Hoch-
schulbau ein Zusammenwirken von Bund und
Landern vor. Dabei liegt — schon nach Auffassung
des verfassungsdandernden Gesetzgebers von
1969 - in der gemeinsamen Planung von Bund
und Landern das eigentliche Kernstiick des Zu-
sammenwirkens. Dieses vollzieht sich im Pla-
nungsausschuf fiir den Hochschulbau. Beschliisse
des Planungsausschusses kommen dann zustande,
wenn ihnen der Bund und die Mehrheit der Lan-
der zustimmen. Strukturgestaltende Befugnisse
nehmen hierbei weder der Bund noch die Léander
allein, sondern der Planungsausschuf} insgesamt
wahr. Insoweit sind EinfluBrechte des Bundes in
der Verfassung begriindet. Soweit Aufgaben auf
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dem Gebiet des Hochschulneubaus oder -ausbaus
nach dem HBFG nicht Gemeinschaftsaufgabe
sind, bleibt die Kompetenz der Lander unberiihrt,
die Aufgabe allein wahrzunehmen.

Das Uberschreiten der Bagatellgrenze soll im Nor-
malfall ein Indiz fiir die Bedeutsamkeit eines Vor-
habens sein. Eines solchen Indizes bedarf es dann
nicht, wenn die Bedeutsamkeit eines Vorhabens
sich daraus ergibt, daB} es Bestandteil eines vom
PlanungsausschuBl beschlossenen Vorhabenpro-
gramms zur prioritdren Verwirklichung besonders
wichtiger Ausbauschwerpunkte ist.

Ein Verzicht auf die vorgesehene Regelung wiirde
beispielsweise die Realisierung eines Telekommu-
nikations-Investitions-Programmes deutlich er-
schweren, wenn nicht unméglich machen, da die
Beschaffung von besonders wichtigen Geraten un-
terhalb der Bagatellgrenze fir Groigerate und au-
Berhalb der Ersteinrichtung bei Bauvorhaben
dann von den Landermn allein finanziert werden
miifte. '

b) Zu § 3Satz 1 Nr. 6aund § 3 Abs. 2

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) und
die Finanzministerkonferenz der Lander (FMK)
beabsichtigen, auf der Basis eines Berichtes des
BMF iiber die Wirtschaftlichkeit und die Gesamt-
wirkungen neuer Finanzierungsformen, den die
FMK vom BMF erbeten hat, zu einer gemein-
samen Haltung in diesen Fragen zu kommen. Ab-
héngig von dem Ergebnis dieser Beratungen ist
im weiteren Gesetzgebungsverfahren iiber Rege-
lungen zu entscheiden, die den Landern die Nut-
zung alternativer Finanzierungsformen im Rah-

men der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau er-

moglichen.
c) Zu § 3Satz 3

Ein Vertrauensschutz fiir alle vor einer Anderung
der Bagatellgrenzen lediglich angemeldeten Vor-
haben wirde konkret dazu fithren, daB die vorher
geltenden Bagatellgrenzen auch auf solche Vorha-
ben anwendbar bleiben, die mit einem sehr weit
in der Zukunft liegenden Baubeginn angemeldet
werden oder fir die der Wissenschaftsrat die
Kategorie P (Planung) oder sogar nur die
Kategorie IIl (zundchst keine Aufnahme in den
Rahmenplan) empfiehlt. Vertrauensschutz genie-
Ben nach der bisherigen Praxis der Gemein-
schaftsaufgabe stets nur solche Vorhaben, die im
‘Rahmenplan zur Baudurchfithrung oder Beschaf-
fung zumindest teilweise freigegeben worden
sind.

Zu 4. - Artikel 1 Nr. 3 (§ 6)
Den Vorschlagen wird nicht zugestimmt.

a) Streichung von § 6 Nr. 2 des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung

Auf die Gegendufierung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates zu Artikel 1 Nr. 2
(§ 3 Satz 1 Nr. 5) wird verwiesen.

b) Zu § 6 Nr. 2 (§ 6 Nr. 3 des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung)

Die Regelungen uiber die Aufnahme von Vorhaben
mit einer festen Kostenobergrenze in den Rahmen-
plan in § 6 Nr. 3 und tber die Erstattung des Bun-
des in § 12 Abs. 1 Satz 2 (vgl. Nummer 6
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung) gelten auch fir Vor-
haben, die nicht fiir ein ,Deckelverfahren” nach,
§ 8 Abs. 2 Satz 1 (vgl. Nummer 5 Buchstabe b des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung) vom Land
angemeldet wurden, sondern im Einzelfall auf Be-
schluf des Planungsausschusses mit einer festen
Kostenobergrenze in den Rahmenplan aufgenom-
men wurden.

Vorhaben, die auf Antrag des Landes nach § 8
Abs. 2 Satz 1-in der Fassung des Regierungsent-

- wurfs mit einer festen Kostenobergrenze versehen
werden, sind zu unterscheiden von solchen Vorha-
ben, bei denen der Planungsausschuff im Zusam-
menhang mit der Aufstellung des Rahmenplans
aus anderen Griunden, beispielsweise im Hinblick
auf die Begrenztheit der fiir die Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbau zur Verfigung stehenden
Haushaltsmittel, eine Kostenobergrenze be-
schlieBt. Dem ist bei der Anderung der §§ 6 und 12
Rechnung zu tragen.

Zu 5. - Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a bis cund d —neu -

(§ 12 Abs. 1 bis 3 und 4 — neu-)

Den Vorschldgen wird nicht zugestimmt.
a) Zu § 12 Abs. 1

Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist
eine notwendige Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 3
Buchstabe a des Regierungsentwurfs.

b) Zu § 12 Abs. 2 Satz 3 (neu)

Auf die GegenauBlerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates zu Artikel 1 Nr. 2
(§ 3 Nr. 6a) wird verwiesen.

¢) Zu§ 12 Abs. 3

Die Lander streben einen Riickforderungsverzicht
des Bundes auch fiir die Félle an, in denen ein mit
HBFG-Mitteln finanziertes Vorhaben fir eine an-
dere als eine gemeinsam nach Artikel 91b des
Grundgesetzes geforderte Forschungseinrichtung,
z. B. eine reine Landesforschungsanstalt, verwen-
det werden soll. Dies ist abzulehnen, da der Bund
Investitionen in Forschungseinrichtungen der Lan-
der nur im Rahmen seiner verfassungsrechtlichen
Finanzierungszustdandigkeiten mitfinanzieren darf.

d) Zu § 12 Abs. 4

Auf die GegenauBlerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates zu Artikel 1 Nr. 2
{§ 3 Nr. 6a) wird verwiesen.

Zu 6. - Artikel 1 Nt. 7 (§ 13)

Auf die GegenduBlerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3
Satz 3) wird verwiesen. '
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