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Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung der Gerichtsferien

A. Problem

Nach § 200 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) werden
wdahrend der Gerichtsferien vom 15. Juli bis 15. September (§ 199
GVG) nur in Feriensachen Termine abgehalten und Entscheidun-
- gen erlassen. Die Gerichtsferien hemmen den Ablauf von Fristen
mit Ausnahme von Notfristen und von Fristen in Feriensachen
(§ 223 der ZivilprozeBordnung - ZPO).

Das Rechtsinstitut der Gerichtsferien, das es bisher ausschlieBlich-

in der streitigen Zivilgerichtsbarkeit und auch dort nur mit ge-
wichtigen Ausnahmen gibt, ist iiberholt. Durch eine Abschaffung
der Gerichtsferien konnte eine gleichméBige Verteilung der Be-
lastung der Gerichte auf das ganze Geschéftsjahr und eine Ver-
einfachung der Verfahren erreicht werden.

B. Lésung

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes, der ZivilprozeBord-
nung und anderer Gesetze.

Der Siebzehnte Titel (§§ 199 bis 202) des Gerichtsverfassungs-
gesetzes wird aufgehoben. Durch eine Anderung des § 227 ZPO
wird bei Terminen fiir den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. August
- mit Ausnahme von Verkiindungsterminen - ein Anspruch auf
Terminverlegung eingefiihrt, der bei bloBem, eine Begriindung
nicht erfordernden Antrag eingreift. Aus Griinden der Verfah-
rensbeschleunigung werden hiervon einzelne Streitigkeiten aus-
geschlossen.

Mehrheitliche Annahme -
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C. Alternativen
Annahme des Gesetzentwurfs in seiner urspriinglichen Fassung.

D. Kosten

Keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf - Drucksache 13/200 - in der nachstehenden
Fassung anzunehmen:

.Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung der Gerichtsferien

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Der Siebzehnte Titel (§§ 199 bis 202) des Gerichtsverfassungs-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBL1. I S. 1077), das zuletzt durch . .. gedndert worden ist, wird
aufgehoben.

Artikel 2
Anderung der ZivilprozeSordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt geédndert:

1. § 30 wird aufgehoben.

2. In § 217 werden das letzte Komma und die Worte ,in MeB- und
Marktsachen mindestens vierundzwanzig Stunden” gestrichen.

3. § 223 wird aufgehoben.
4. Dem § 224 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Notfristen sind nur diejenigen Fristen, die in diesem Gesetz als
solche bezeichnet sind. "

5. § 227 ZPO wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

«+(3) Ein fir die Zeit vom 1. Juli bis 31. August bestimmter
Termin, mit Ausnahme eines Termins zur Verkiindung einer
Entscheidung, ist auf Antrag innerhalb einer Woche nach
Zugang der Ladung oder Terminbestimmung zu verlegen.
Dies gilt nicht fiir
1. Arrestsachen oder die eine einstweilige Verfiigung oder

einstweilige Anordnung betreffenden Sachen,

2. Streitigkeiten wegen Uberlassung, Benutzung, Raumung
oder Herausgabe von Rdumen oder wegen Fortsetzung

des Mietverhdltnisses iiber Wohnraum aufgrund der
§§ 556 a, 556 b des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

3. Streitigkeiten in Kindschafts- oder Familiensachen oder
iber eine durch Verwandtschaft begriindete gesetzliche
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Unterhaltspflicht oder iiber Anspriiche nach den §§ 1615k,
16151des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

4. Wechsel- oder Scheckprozesse,

5. Bausachen, wenn iiber die Fortsetzung eines angefan-
genen Baues gestritten wird,

6. Streitigkeiten wegen Uberlassung oder Herausgabe einer
Sache an eine Person, bei der die Sache nicht der Pfan-
dung unterworfen ist,

7. Zwangsvollstreckungsverfahren oder

8. Verfahren der Vollstreckbarerklarung oder zur Vornahme
richterlicher Handlungen im Schiedsverfahren;

dabei geniigt es, wenn nur einer von mehreren Anspriichen
die Voraussetzungen erfiillt. Wenn das Verfahren besonderer

Beschleunigung bedarf, ist dem Verlegungsantrag nicht zu
entsprechen.”

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.
6. § 274 Abs. 3 Satz 2 wird aufgehoben.

7. In § 604 Abs. 2 Satz 2 wird der Strichpunkt durch einen Punkt
ersetzt; der letzte Halbsatz wird aufgehoben.

Artikel 3

Anderung anderer Gesetze

(1) § 221 Abs. 1 Satz 2 des Baugesetzbuches in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Dezember 1986 (BGBL I S. 2253), das
zuletzt durch . . . gedndert worden ist, wird wie folgt gefalit:

«8 227 Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung ist nicht anzu-
wenden.”

(2) § 20 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes iiber die Errichtung einer
Stiftung ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder” vom 17. Dezember
1971 (BGBL. I S. 2018), das zuletzt durch . .. gedndert worden ist,
wird wie folgt gefaBt:

+§ 227 Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung ist nicht anzuwen-
den.”

(3) § 209 Abs. 6 des Bundesentschddigungsgesetzes in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 251-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gefaBt:

.(6) § 227 Abs, 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung ist nicht anzu-
wenden.”

(4) Dem § 117 der Vergleichsordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil Ill, Gliederungsnummer 311-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
folgender Satz 2 angefigt:

.Findet eine miindliche Verhandlung statt, so ist § 227 Abs. 3
Satz 1 der ZivilprozeBordnung nicht anzuwenden.”

(5) Dem § 73 Abs. 1 der Konkursordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 311-4, veréffentlichten
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bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird folgender Satz 2 angefigt:

.Findet eine miindliche Verhandlung statt, so ist § 227 Abs. 3
Satz 1 der ZivilprozeBordnung nicht anzuwenden.”

(6) Dem § 2 Abs. 2 der Gesamtvollstreckungsordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai 1991 (BGBL I S. 1185),
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Satz 5
angefugt:

»Findet eine miindliche Verhandlung statt, so ist § 227 Abs. 3

Satz 1 der ZivilprozeBordnung nicht anzuwenden. "

(7) Dem § 5 Abs. 2 der Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994
(BGBL. I S. 2866), die zuletzt durch . .. gedndert worden ist, wird
folgender Satz 2 angefugt:

«Findet eine miindliche Verhandlung statt, so ist § 227 Abs. 3
Satz 1 der ZivilprozeBordnung nicht anzuwenden."”

(8) Artikel 12 Nr. 6 des Einfithrungsgesetzes zur Insolvenzord-
nung vom 5. Oktober 1994 (BGBL. [ S. 2911), das zuletzt durch . . .
gedndert worden ist, wird aufgehoben.

(9) Das Gesetz uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 315-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
dndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. § 10 wird aufgehoben.
2. In § 194 Abs. 3 wird die Verweisung , 10," gestrichen.

(10) § 5 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Vertrages vom
19. Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tunesischen Republik Uber Rechtsschutz und Rechtshilfe, die An-
erkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zi-
vil- und Handelssachen sowie iiber die Handelsschiedsgerichts-
barkeit vom 29. April 1969 (BGBL I S. 333), das zuletzt durch . . .
gedndert worden ist, wird aufgehoben.

(11) Das Gesetz zur Ausfithrung zwischenstaatlicher Anerken-
nungs- und Vollstreckungsvertrage in Zivil- und Handelssachen
vom 30. Mai 1988 (BGBL. I S. 662), zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift des Ersten Abschnitts des Zweiten Teils
werden das Komma und das Wort ,Feriensache” gestrichen.

2. §2 Abs. 3 wird aufgehoben.

(12) Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. Juli 1979 (BGBL. I S. 853, 1036), zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt geandert:

1. §9 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

2. In § 46 Abs. 2 Satz 2 wird nach der Verweisung , (§§ 592 bis
605a der ZivilprozeBordnung)” das Wort ,und” durch ein
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Komma ersetzt; nach der Verweisung ,(§ 128 Abs. 2 und 3
der ZivilprozeBordnung)“ werden die Worte eingefugt:

»und iiber die Verlegung von Terminen in der Zeit vom 1. Juli
bis 31. August (§ 227 Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung)”“.

(13) § 99 Abs. 4 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 19811 S. 1), das zuletzt
durch . . . gedndert worden ist, wird wie folgt gefaBt:

.(4) § 227 Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung ist nicht anzu-
wenden.”

(14) § 82 Abs. 1 Satz 2 des Markengesetzes vom 25. Oktober
1994 (BGBI. I S. 3082, 19951 S. 156), das zuletzt durch . .. gedn-
dert worden ist, wird wie folgt gefaBt:

»8 227 Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeBordnung ist nicht anzuwen-
den.”

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1997 in Kraft.’

Bonn, den 12. Juni 1996

Der Rechtsausschuf
Horst Eylmann Woligang Bosbach Alired Hartenbach
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Wolfgang Bosbach und Alfred Hartenbach

I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf
des Bundesrates zur Abschaffung der Gerichtsferien
— Drucksache 13/200 - in seiner 18. Sitzung vom
9. Februar 1995 in erster Lesung beraten und dem
RechtsausschuB zur Beratung tiberwiesen.

Der Rechtsausschuf} hat die Vorlage in seinen Sitzun-
gen vom 15. Februar 1995, 31. Mai 1995, 29. Novem-
ber 1995, 17. Januar 1996 und 12. Juni 1996 beraten
(5., 19., 30, 36. und 49. Sitzung).

Aufgrund eines entsprechenden Beschlusses vom
15. Februar 1995 hat der Rechtsausschufl in seiner
19, Sitzung vom 31. Mai 1995 eine offentliche An-
horung durchgefiihrt. Daran haben folgende Ver-
bande und Anhoérpersonen teilgenommen:

— Deutscher Richterbund

Neue Richtervereinigung e. V.

Deutscher Anwaltverein e. V.

Bundesrechtsanwaltskammer

Bonner Anwalt Verein

BundesfachausschuB8 der ,Richterinnen und Rich-
ter, Staatsanwé.i.ltinnen und Staatsanwalte” in der
Gewerkschaft OTV

— PrasOLG Wolfgang Schaffer, Nirnberg
- RiAG Willi Wirth, Stade

Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhorung, das
maBgeblich in die weiteren Beratungen des Aus-
schusses eingeflossen ist, wird auf das Protokoll der
19. Sitzung mit den anliegenden Stellungnahmen
der Verbande und Anhorpersonen verwiesen.

Die Berichterstatter haben die Beratungen des
Rechtsausschusses mit Fachbeamten des Bundes-
ministeriums der Justiz vorbereitet. Die zur Annahme
empfohlene Fassung des Gesetzentwurfs wurde mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
Fraktion der SPD gegen eine Stimme der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Enthaltung
der Gruppe der PDS beschlossen.

II. Zum Inhalt der BeschluBempfehlung

Der Gesetzentwurf des Bundesrates — Drucksache
13/200 - hat im RechtsausschuB einige Anderungen
inhaltlicher Art erfahren. In der vom AusschuB} be-
schlossenen und zur Annahme empfohlenen Fassung
beinhaltet der Entwurf insbesondere folgende Rege-
lungen:

— Der Siebzehnte Titel (§§ 199 bis 202) des Gerichts-
verfassungsgesetzes iiber die Gerichtsferien wird
aufgehoben.

— Bei Terminen fir den Zeitraum vom 1. Juli bis
31. August — mit Ausnahme von Verkiindungs-
terminen — wird ein Anspruch auf Terminverlegung
eingefiihrt, der bei blofem, eine Begrindung nicht
erfordernden Antrag eingreift.

— Dieser Anspruch besteht bei bestimmten Streitig-
keiten nicht. Auch ist dem Verlegungsantrag nicht
zu entsprechen, soweit das Verfahren besonderer
Beschleunigung bedarf.

III. Zur Begriindung der BeschluBempfehlung

1. Allgemeines

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FD.P. waren
sich dariiber einig, der Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs des Bundesrates zu folgen und das Rechtsinsti-
tut der Gerichtsferien in der alten Form abzuschaf-
fen. Zukiinftig sollten die Parteien statt dessen die
Moglichkeit haben, binnen einer Woche nach Zu-
gang der Ladung oder Terminsbestimmung einen
Antrag auf Verlegung zu stellen, es sei denn, es han-
delte sich um einen Termin zur Verkindung einer
Entscheidung oder das Verfahren bediirfe besonde-
rer Beschleunigung. Damit werde es zu einer erheb-
lichen Arbeitsentlastung bei den Gerichten und zu
einer Vereinfachung der Verfahren kommen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zeigte sich
demgegeniiber nicht tberzeugt, daB die vorgese-
hene Regelung tatsdachlich zu einer Entlastung fih-
ren werde.

2. Zu den einzelnen Vorschriiten

Im folgenden werden lediglich die vom Rechtsaus-
schuB beschlossenen Anderungen gegeniiber der ur-
spriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert.
Soweit dem Gesetzentwurf des Bundesrates unver-
andert gefolgt wurde, wird auf die jeweilige Begriin-
dung in der Drucksache 13/200 Bezug genommen.

Zu Artikel 2 (Anderung der ZivilprozeBordnung)
Zu Nummer 5 (§ 227 ZPO)

Die Neufassung der Regelung trdgt den Bedenken
der Anwalischaft Rechnung, demzufolge in Einzel-
fallen zu befiirchten ist, daB eine Terminverlegung
aus Griunden der urlaubsbedingten Abwesenheit
des sachbearbeitenden Anwaltes oder der Partei
nur mit erheblichem Begriindungsaufwand zu errei-
chen ist. Der neueingefiigte Absatz 3 Satz 1 gewdahrt
bei auf den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. August anbe-
raumten Terminen - mit Ausnahme von Verkiin-
dungsterminen - einen Terminverlegungsanspruch,
der grundsdtzlich einen bloBen, keine Begriindung
erfordernden Antrag voraussetzt.
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Ein Anspruch auf Vertagung oder Aufhebung des
Termins — dies wéren Entscheidungen, die im bereits
aufgerufenen Termin zu fallen wéren — wird nicht zu-
gestanden. Eine Terminverlegung auf blofen, unbe-
grindeten Antrag kommt weiterhin nur in Betracht,
wenn der Antrag innerhalb Wochenfrist nach Zu-
gang der Ladung oder Terminsbestimmung gestellt
wird. Diese Vorkehrungen sollen verhindern, daff das
Antragsrecht unnotigerweise erst kurz vor dem Ter-
min oder gar erst im Termin ausgeibt wird.

Der in Satz 2 aufgenommene Ausnahmekatalog sieht
aus Grinden des besonderen Beschleunigungsbe-
dirfnisses zuzulassende Ausnahmen vor. Die gefun-
dene Losung gewdhrleistet besser als eine aus-
schlieBlich generalklauselartig formulierte Beschran-
kung des Terminverlegungsanspruches die von der
Anwaltschaft geforderte Rechtsklarheit. Inhaltlich
entspricht er in weiten Teilen dem Katalog des § 200
Abs. 2 GVG. An verschiedener Stelle ist eine Erwei-
terung des Kataloges erfolgt, um den Kreis der typi-
scherweise eilbediirftigen Sachen schon durch die
gesetzliche Regelung klar abzugrenzen.

Der auf Anregung eines Berufsverbandes der An-
waltschaft eingefiigte Satz 3 sieht schlieBlich vor, da8
dem Verlegungsantrag nicht zu entsprechen ist, so-
weit das Verfahren besonderer Beschleunigung be-
darf. Damit sollen auch solche Verfahren, die nicht
dem Katalog des Satzes 2 unterfallen, aber im Einzel-
fall aus besonderen Umstdnden beschleunigter Be-
handlung bediirfen, angemessen behandelt werden
koénnen.

Die Anderungen gegeniiber dem Katalog des § 200
Abs. 2 GVG in dem neugefafiten § 227 Abs. 3 Satz 2
ZPO begriinden sich wie folgt:

Nr. 1: Auf die Gesetzesangaben kann verzichtet
werden, ohne daB sich inhaltlich eine Ande-
rung ergibt.

Nr. 2: Streitigkeiten aus Rechtsverhaltnissen, wie ei-
nem Pachtverhdltnis betreffend die Nutzung,
Uberlassung oder Rdumung von Rdumen oder
Streitigkeiten lber den Eigentumsherausga-
beanspruch bei Wohnrdumen oder anderen
R&umen, werden typischerweise ebenso be-
schleunigungsbediirftig sein wie z. B. der Rau-
mungsanspruch aus dem Mietvertrag; die in
§ 200 Abs. 2 Nr. 4 GVG vorgenommene Ein-
schrankung auf mietrechtliche Streitigkeiten
soll daher entfallen. Auf die dort weiter er-
wdahnte Fallgruppe der Zurlickbehaltung ein-
gebrachter Sachen kann im Hinblick auf
Nummer 6 verzichtet werden. Im tbrigen
kann die Bestimmung durch Verzicht auf die
folgenlosen Differenzierungen in § 200 Abs. 2
Nr. 4 GVG zwischen Wohn- und anderen Réu-
men sowie zwischen Mieter und Untermieter
vereinfacht werden, ohne daB sich hierdurch
eine Anderung der Rechtslage ergibt.

Die in § 200 Abs. 2 Nr. 5a oder 5b GVG ge-
nannten Streitigkeiten unterliegen unab-
héngig davon, ob sie isoliert oder als Folge-
sache anhédngig gemacht wurden, haufig (typi-
scherweise) einem Beschleunigungsbediirfnis.

Nr. 3:

Es sollte vermieden werden, daBl die recht-
suchende Partei in vermehrtem Umfang den
vorldufigen Rechtsschutz heranziehen mubB;
zugleich sollten aus Grinden einer Verein-
fachung der Rechtsanwendung die Familien-
sachen insgesamt — die Umschreibung dieses
Begriffes findet sich in § 23b Abs. 1 Satz 2
GVG - dem Ausnahmekatalog unterfallen.

Nr. 4: Entgegen der bislang geltenden Rechtslage
(§ 200 Abs. 2 Nr. 6 und 7 GVQG) wird auf die
vom Klédger gewdhlte, auf eine besondere Be-
schleunigung des Verfahrens ausgerichtete
ProzeBart abgestellt. Nicht maBgebend ist da-
gegen, wie sich aus Satz 2 zweiter Halbsatz er-
gibt, ob mit der Klage zugleich der konkurrie-
rende Anspruch aus dem Grundgeschaft gel-
tend gemacht wird; unerheblich ist auch, ob be-
reits durch Vorbehaltsurteil erkannt worden ist.

Nr. 5: Diese Nummer entspricht unverdndert § 200

Abs. 2Nr. 8 GVG.

Nr. 6: Macht eine Person die Herausgabe oder Uber-
lassung von Gegenstanden geltend, die bei ihr
gemal den §§ 811 bis 812 ZPO nicht gepfan-
det werden konnen, diirfte es sich in der Regel
verbieten, das Verfahren durch den Verle-
gungsanspruch nach Satz 1 zu verlangsamen.
Insbesondere kann dem Betroffenen ein Aus-
weichen auf den vorldufigen Rechtsschutz,
welcher der Nummer 1 unterfallen wiirde,
nicht zugemutet werden, u. a. weil eine einst-
weilige Verfiigung auf Herausgabe z. B. von
Mbobeln und Hausrat etwa aus prozessualen
Griinden erfolglos bleiben oder nur zur An-
ordnung der Herausgabe an einen Sequester
fihren kann.

Nr. 7: Die Bestimmung tragt dem Wegfall von § 202
GVG Rechnung. Die weiteren in § 202 GVG
genannten Verfahren sind entweder aus-
schlieBlich schriftlich oder in den Folge-

dnderungen beriicksichtigt.

Nr. 8: Wie in dem in der vorigen Nummer genannten
Zwangsvollstreckungsverfahren besteht auch
im Verfahren der Vollstreckbarerklarung von
Schiedsspriichen, schiedsrichterlichen und an-
waltlichen Vergleichen und auslandischen
Urteilen und anderen Titeln, in dem jedenfalls
unter Umstédnden eine miindliche Verhand-
lung zwingend vorgeschrieben ist (vgl. z. B.
§ 1042a Abs. 2 ZPO), ein besonderer Be-
schleunigungsbedarf, der dem Antragsrecht
nach Satz 1 entgegensteht. Im Ubrigen wird
dem Beschleunigungsbedarf im schiedsrich-
terlichen Verfahren durch die Erwédhnung des
Verfahrens zur Vornahme richterlicher Hand-
lungen im Schiedsverfahren (§ 1036 ZPO)
Rechnung getragen.

Zuden Nummern 1, 2, 6 und 7
(§8 30, 217 letzter Halbsatz, § 274 Abs. 3 Satz 2,
§ 604 Abs. 2 Satz 2 letzter Halbsatz ZPO)

Es kann wegen der geringen praktischen Bedeutung
der MeB- und Marktsachen darauf verzichtet wer-
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den, die Regelung in § 200 Abs. 2 Nr. 3 GVG in den
neugefaliten § 227 ZPO, der ansonsten weitgehend
am Katalog des § 200 Abs. 2 GVG orientiert ist, zu
tibertragen. Zugleich miissen aber die sonstigen das
Verfahren in MeB- und Marktsachen beschleunigen-
den Bestimmungen aufgehoben werden, die vor al-
lem durch Verkiirzung der Ladungs- und Einlas-
sungsfrist eine Durchfiihrung des Verfahrens binnen
weniger Tage erlauben; dem stiinde ein Terminverle-
gungsrecht entgegen. Diesen Bestimmungen lag er-
kennbar das Interesse zugrunde, solche Rechtsstrei-
tigkeiten moglichst noch im zeitlichen Zusammen-
hang mit der Messe oder dem Markt zu erledigen,
um die Aufwendungen der oft aus weiter Entfernung
angereisten Parteien fiir die Wahrmehmung des Ver-
handlungstermins niedrig zu halten. Das Regelungs-
bedirfnis hierfiir ist in Hinblick auf die seit Inkraft-
treten der ZPO vollig verdnderten Verkehrs- und
Kommunikationsmoglichkeiten entfallen. Auch er-
scheint wegen der wesentlich intensiveren schrift-
sdtzlichen Vorbereitung der Verhandlung eine so
starke Verkiirzung des ordentlichen Verfahrens in-
zwischen wenig praktikabel. Die Einschdtzung, daB
das Regelungsbediirfnis fir die im ZivilprozeB gel-
tenden Sonderregeln zum Verfahren in MeB- und
Marktsachen zwischenzeitlich entfallen sei, hat auch
eine von den Landesjustizverwaltungen auf Bitte des
Bundesministeriums der Justiz durchgefiihrte Um-
frage bei den Landgerichten in den Messestddten
bestétigt.

Bonn, den 12, Juni 1996

Alired Hartenbach

Berichterstatter

Woligang Bosbach

Berichterstatter

Zu Artikel 3 (Anderung anderer Gesetze)

Die in den Artikeln 3 und 4 des Gesetzentwurfs erfa83-
ten Folgeédnderungen in anderen Gesetzen werden er-
gdnzt und teilweise wegen der den § 227 ZPO betref-
fenden Neuregelung ebenfalls abgedndert. Weiterhin
werden die in den Artikeln 3 und 4 unsystematisch
zusammengestellten Folgednderungen in einer Vor-
schrift zusammengefait und nach den Gliederungs-
nummern des Bundesgesetzblattes Teil III geordnet.

Inhaltliche Anderungen gegeniiber dem Entwurf des
Bundesrates ergeben sich in den Absétzen 1 bis 3, 12
und 13 sowie durch Ergdnzungen in den Absdtzen 4
bis 8 und 14. Die in verschiedenen Verfahrensgeset-
Zen geregelte entsprechende Anwendung der Zivil-
prozeBordnung wiirde auch das neugeregelte An-
tragsrecht des § 227 Abs. 3 Satz 1 mitumfassen. Aller-
dings besteht bei diesen Verfahrensgesetzen mitun-
ter erkennbar ein Interesse an einer beschleunigten
Verfahrensbehandlung (vgl. etwa § 202 GVG, § 9
Abs. 1 Satz 1 AtbGG, § 99 Abs. 4 PatG, § 82 Abs. 1
Satz 2 MarkenG). Diesem Interesse widersprache das
Antragsrecht auf Terminverlegung.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Das Inkrafttreten__ des Gesetzes zum 1. Januar 1997
stellt sicher, daB Uberleitungsvorschriften nicht erfor-
derlich werden.
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