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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie
und Technikfolgenabschatzung (19. AusschuB)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksachen 13/4335, 13/4720 -

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Hochschulbauférderungsgesetzes

A. Problem

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden drei Ziele verfolgt:

Erstens soll die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau entbiirokra-

tisiert, zweitens soll ihre Funktionsfédhigkeit durch die Konzentra-

tion auf ihre wesentlichen Aufgaben gesichert und drittens sollen

neue Spielrdume fiir die Setzung innovativer Schwerpunkte ge-
schaffen werden.

B. Lésung

Die mit dem Gesetzentwurf angestrebten Ziele sollen insbesonde-
re durch eine Anhebung der Bagatellegrenzen fiir die Mitfinan-
zierung von Bauvorhaben und von GroBgeraten der Universita-
ten, durch die Ermdglichung von Schwerpunktsetzungen in fir
den Hochschulbau besonders bedeutsamen Bereichen, durch die
Mitfinanzierung von Options-Leasing bei Bauvorhaben, durch
Festlegung einer verbindlichen Kostenobergrenze (Deckelvorha-
ben) sowie durch eine Vereinfachung und Beschleunigung des
Rahmenplanverfahrens erreicht werden.

Annahme des Gesetzentwurfs — Drucksache 13/4335 - in der
durch die BeschluBempfehlung geénderten Fassung.

Mehrheitsentscheidung

C. Alternativen

Annahme des Gesetzentwurfs in Drucksache 13/4335 in unveran-
derter Fassung. Hiermit wiirde beziiglich der Hochschulkliniken
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klargestellt, daB der mitfinanzierungsfahige Ausbau der Kranken-
versorgungseinrichtungen der Hochschulkliniken auf den Bedarf
von Forschung und Lehre begrenzt ist.

D. Kosten

Hierzu liegen dem Ausschufl keine Angaben vor.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksache 13/4335 -
mit folgenden MafBigaben, ansonsten unverandert, anzunehmen:

1. Artikel 1 Nr. 1 wird gestrichen.

2. Artikel 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

,2. § 3 wird wie folgt gefafit:

.83
Ausbau und Neubau

(1) Zum Ausbau und Neubau von Hochschulen geho-

ren im Sinne dieses Gesetzes die Ausgaben fiir folgende
Zwecke:

1.

Gesamtplanung einschliefllich der gesondert im Rahmen-
plan ausgewiesenen Vorstudien sowie Einzelplanung;
Ausgaben fir die Gesamtplanung und die Vorstudien
koénnen auch dann beriicksichtigt werden, wenn sich die
Gesamtplanung auf neue Hochschulen oder Hochschul-
einrichtungen bezieht, die noch nicht in die Anlage ge-
maB § 4 aufgenommen sind;

. Erwerb der fur die einzelnen Bauvorhaben erforderlichen

bebauten und unbebauten Grundstiicke, einschlieBlich
der Kosten fiir ihre Freimachung; die Grundstiicksflache
ist nach dem zuldssigen MaB der baulichen Nutzung zu
bemessen; bei nicht erschlossenem Bauland werden zu-
sdtzlich héchstens 25 vom Hundert der Grundstiicksfla-

che als ErschlieBungsanteil fiir 6ffentliche Straen, Wege

und Versorgungsleitungen beriicksichtigt;

. Bauten sowie ErschlieBung und Entscﬁéidigung an Dritte

in dem fir die BaumaBnahme erforderlichen Umfang,
Ersteinrichtung, AuBenanlagen, Baunebenleistungen, be-
sondere Betriebseinrichtungen und Zubehdr, wenn die
Investitionskosten fiir das jeweilige Vorhaben drei Mil-
lionen Deutsche Mark tibersteigen;

. Beschaffung der gesondert im Rahmenplan ausgewiese-

nen Grofigeréte fiir Ausbildung und Forschung, wenn die
Kosten fir das einzelne Gerat einschlieBlich Zubehor an
Universitaten 250 000 Deutsche Mark, an anderen Hoch-
schulen 150 000 Deutsche Mark ubersteigen;

. Beschaffungen im Rahmen von Vorhabenprogrammen

nach § 6 Nr. 2;

. Erwerb von Grundstiicken innerhalb des in dem Rahmen-

plan ausgewiesenen Hochschulgeldndes, deren Verwen-
dungszeitpunkt beim Erwerb noch nicht endgultig fest-
steht (vorsorglicher Grunderwerb);
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7. Vorhaben im Sinne der Nummer 3 einschlieBlich der fir
sie erforderlichen Grundstiicke, bei denen dem Land iiber
das Nutzungsrecht hinaus eine Option auf den Erwerb
des Eigentums eingerdaumt ist.

Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates die in Satz 1 Nr. 3
und 4 bestimmten Mindestkosten (Bagatellgrenzen) nach
Mafigabe der Preisentwicklung anzupassen. Die geanderten
Bagatellgrenzen sind nur auf Vorhaben anzuwenden, die
nach Inkrafttreten der Anderung erstmals im Rahmenplan
zur Baudurchfiihrung oder Beschaffung freigegeben wer-
den.

(2) Bei Vorhaben im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3 und
7, die unter Einschaltung Dritter finanziert werden und im
Einzelfall wirtschaftlicher (§ 7 der Bundeshaushaltsordnung)
als eigenfinanzierte Vorhaben sind, gehoéren zu den mit-
finanzierungsfdhigen Ausgaben auch die Finanzierungs-
kosten.”'

3. Artikel 1 Nr. 4 wird wie folgt gefaBt:

4. § 7 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,Bildung und Wis-
senschaft” durch die Woérter ,Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden nach Satz 1 die folgenden Satze einge-
figt:
»Beschliisse iiber Vorhabenprogramme (§ 6 Nr. 2) bediir-
fen der Zustimmung aller Lander. Die Festlegung einer
verbindlichen Kostenobergrenze bei der Aufnahme eines
Vorhabens in den Rahmenplan bedarf der Zustimmung
des anmeldenden Landes." '

4. Artikel 1 Nr. 6 wird wie folgt geandert:

a) Buchstabe b wird wie folgt gefalit:
,b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,der zustdndige Landes-
minister (Senator)” durch die Wérter ,die zustéandige
Landesbehoérde” und die Worter ,Bundesminister fir
Bildung und Wissenschaft” durch die Woérter ,Bun-
desministerium fir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie” ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

«Beidenin § 3 Abs. 2 genannten Vorhaben leistet der
Bund unter den in Satz 1 genannten Voraussetzungen
Vorauszahlungen entsprechend den vom Land zu
zahlenden Raten." '

b) Buchstabe c wird wie folgt gefafBt:
.¢) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Soweit die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 genannten
Grundstiicke innerhalb von zehn Jahren nach Erwerb
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oder einer von dem Planungsausschufl bestimmten lan-
geren Frist nicht fiir die Gemeinschaftsaufgabe gemadB § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in Anspruch genommen werden, zahlt
das Land an den Bund einen Betrag in H6he der Halfte
des Verkehrswertes zuriick. Das gleiche gilt, wenn ein
auf Grund des Rahmenplans durchgefiihrtes Vorhaben
zweckentfremdet wird, es sei denn, der Planungsaus-
schuf} billigt eine andere Verwendung im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau oder fiir die ge-
meinsame Forschungsférderung nach Artikel 91b des
Grundgesetzes. Die Verwendung eines Vorhaens fir die
gemeinsame Forschungsférderung bedarf der Einwilli-
gung des Deutschen Bundestages, wenn der Betrag der
Bundesférderung zehn Millionen Deutsche Mark iiber-
steigt." "

¢) Nach Buchstabe c wird folgender Buchstabe angefiigt:
.d) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz angefiigt:

«(4) Ubt das Land beiden in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 ge-
nannten Vorhaben die Option nicht innerhalb der ver-
traglich vorgesehenen Frist, spdtestens jedoch innerhalb
von 25 Jahren oder einer von dem Planungsausschuf} be-
stimmten langeren Frist aus, sind die nach Absatz 1 und 2
fur dieses Vorhaben geleisteten Zahlungen des Bundes
vom Land zu erstatten.”’

5. Artikel 1 Nr. 7 wird wie folgt gefaBt:
7. § 13 wird wie folgt gefalit:
813
Ubergangsregelung

§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 in der Fassung des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Hochschulbauférderungsgeset-
zes vom . . . {einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
des Gesetzes) ist nur auf Vorhaben anzuwenden, die nach
dem 1. Januar 1997 erstmals im Rahmenplan zur Baudurch-
fiihrung oder Beschaffung freigegeben werden.**

Bonn, den 26. Juni 1996

Der AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technikiolgenabschitzung

Edelgard Bulmahn Josef Hollerith Tilo Braune Elisabeth Altmann (Pommelsbrunn)
Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatter ~ Berichterstatterin

Dr. Karlheinz Guttmacher Dr. Ludwig Elm

Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Josef Hollerith, Tilo Braune,
Elisabeth Altmann (Pommelsbrunn), Dr. Karlheinz Guttmacher und Dr. Ludwig EIm

A. Allgemeiner Teil

1. Beratungsverfahren - Erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksa-
che 13/4335 — wurde dem Deutschen Bundestag am
28. Marz 1996 zugeleitet. In der 98. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 18. April 1996 wurde die Vor-
lage in erster Lesung beraten und an den AusschuBl
fiur Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie
und Technikfolgenabschdtzung zur federfithrenden
und an den AusschuB fiir Gesundheit zur mitberaten-
den Behandlung iiberwiesen.

2. Beratungsverfahren — Mitberatender Ausschufl

Der AusschuB fiir Gesundheit hat in seiner Sitzung
am 26. Juni 1996 den Gesetzentwurf einstimmig zur
Kenntnis genommen.

3. Beratungsverfahren — Federfithrender Ausschufl

Anhérung

Der federfilhrende AusschuB fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschdtzung hat am 8. Mai 1996 (32. Sitzung) eine
offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung (Drucksache 13/4335) mit nachstehend
in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrten Sachver-
standigen durchgefiihrt:

Horst Bachmann (Deutsches Studentenwerk) DSW
Klaus Feinen (Deutsche Immobilien Leasing GmbH)
Prof. Dr. Karl-Heinz Hoffmann (Wissenschaftsrat)
Prof. Dr. med. Dr. h. c. mult. Fritz H. Kemper
(Medizinischer Fakultatentaq)

Gerd Kohler

(Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft) GEW
Prof. Werner Kuntze (Hochschullehrerbund) hib

Dr. Josef Lange (Hochschulrektorenkonferenz) HRK
Dr. Jens-Egon Mosch

(Deutsche Forschungsgemeinschaft) DFG

Prof. Dr. Dietrich Niethammer
(Wissenschaftsrat-Ausschull ,Medizin")

Gunther Steffens

(Deutsche Angestellten-Gewerkschaft) DAG

Staatsminister Prof. Dr. E. Jiirgen Zollner
(Wissenschaftsrat-PlanungsausschuBl ,Hochschulbau")

Uber die generelle wissenschaftspolitische Einschét-
zung hinaus wurde schwerpunktthematisch nach
den Regelungen zur Vereinfachung und Beschleuni-
gung des Rahmenplanverfahrens, einer Begrenzung
der Mitfinanzierung des Hochschulklinikbaus durch
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den Bund, der Festlegung von vorrangigen Ausbau-
schwerpunkten sowie nach alternativen Finanzie-
rungs- und Planungsformen gefragt.

Unter Berticksichtigung der schriftlichen Stellung-
nahmen sind, der o. a. Schwerpunktbildung folgend,
nachstehend die wichtigsten Ergebnisse der Anho-
rung zusammengefaBt. Zu Zwecken einer, dem Fra-
genkatalog zur Anhdrung folgenden, ausfiihrlichen
Analyse, sei auf das AusschuB-Protokoll (vgl. Aus-
schuB3-Protokoll Nr. 32) und die eingegangenen
schriftlichen Stellungnahmen (vgl. AusschuB3-Druck-
sachen 13-331a bis 13-331j) verwiesen.

In der grundsatzlichen Einschatzung der von der
Bundesregierung vorgelegten Novelle zum Hoch-
schulbauforderungsgesetz (HBFG-Novelle) waren
sich alle Sachverstandigen einig, daB mit Blick auf
eine den neuen Herausforderungen gerecht werden-
de Weiterentwicklung der bewdhrten Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau eine Reform dringend
geboten sei. Bestrebungen einzelner finanzkraftiger
Bundeslédnder, sich dieser Gemeinschaftsaufgabe zu
entziehen, wurden unter Hinweis auf das durch die
Verfassung gebotene Ziel der Gleichwertigkeit der
Lebensverhdltnisse einstimmig abgelehnt. Umge-
kehrt seien von Bund und Landern verstarkte Investi-
tionen in den Hochschulbau erforderlich. Hier wurde
von allen Befragten beklagt, daB man seit dem
22. Rahmenplan mit den realen Leistungen fur den
Hochschulbau hinter den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates zurtickbleibe.

Dadurch habe sich ein derartiger Investitionsriick-
stau sowohl bei BaumaBnahmen als auch bei der Be-
schaffung von GroBgeraten gebildet, der nicht zuletzt
aufgrund der inzwischen fallig gewordenen Renovie-
rungs- und Sanierungsmafinahmen fiir neue Vorha-
ben kaum mehr Handlungsspielraum lasse und den
von allen Beteiligten hochschulpolitisch geforderten
Ausbau der Fachhochschulen bis zum Jahre 2020
hinauszdgere, was mithin auch gravierende Auswir-
kungen auf den Neuaufbau des Fachhochschulwe-
sens in den neuen Ldndern haben werde. Ein Abbau
dieses Riickstaus allein durch Rationalisierungsein-
sparungen der Universitaten sei nicht leistbar. Der
Wissenschaftsrat werde in seinem 26. Rahmenplan
voraussichtlich einen Bedarf in Hohe von 5 Mrd. DM
anmelden. Die Lander hatten in den letzten Jahren
bereits Vorleistungen in Héhe von rd. 720 Mio. DM
erbracht. Wolle man die Wettbewerbsfahigkeit des
Hochschulstandortes Deutschland sichern, sei der
Bund aufgefordert, seine Verantwortung angemes-
sen wahrzunehmen. In diesem Zusammenhang wur-
de von einigen Sachverstdndigen kritisiert, dal mit
den Einsparungen im Zuge der geplanten BAf6G-
Strukturreform gerade die Gruppe der einkommens-
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schwachen Familien zur Hochschulfinanzierung des
Bundes herangezogen werden sollte.

Fiir die Sachverstdndigen war unter Verweis auf das
HRG dariiber hinaus unstrittig, daB MaBnahmen, die
zum Ausbau einer angemessenen Hochschulinfra-
struktur zu zdhlen sind, so beispielsweise der Bau
von Hochschulsportstatten, Mensen, Hochschulkin-
dertagesstatten und studentischen Wohnheimen fiir
deutsche und ausldndische Studentinnen und Stu-
denten, nicht von der HBFG-Férderung ausgenom-
men werden diirften. In den neuen Bundeslandern
sei zudem ein Sonderbedarf anzumelden, da viele
Wohnheime den Warmeddmmungs-, Larmschutz-
und Hygienevorschriften nicht entsprechen wiirden.
Seitens des DSW wurde die Festlegung eines Anteils
in Hohe von 3,5 % des Gesamtvolumens der HBFG-
Mittel fir die Erweiterung und Erneuerung der sozia-
len Infrastruktur gefordert. An der Planung der hier-
fir notwendigen MaBnahmen sollte das DSW betei-
ligt werden, wozu ihre Aufnahme in das Hochschul-
verzeichnis nach § 4 HBFG notwendig sei. Wére die
Studentenwohnheimférderung nicht tiber HBFG-
Mittel zu leisten, sollten gemeinsame Sonderpro-
gramme aufgelegt werden.

In der Frage der vorgesehenen Begrenzung einer Mit-
finanzierung des Hochschulklinikbaus durch HBFG-
Mittel waren sich die Sachverstiandigen darin einig,
daB die medizinische Forschung auch in Zukunft
nicht ohne den Patienten denkbar wére. Es wurde
aber eingestanden, daf das nicht klar abgrenzbare
Aufgabensplitting von ,Forschung und Lehre” einer-
seits und ,Krankenversorgung” andererseits ein Pro-
blem darstelle. Demzufolge sei nicht auszuschlieBen,
daB hier Quersubventionierungen in beiden Richtun-
gen stattfinden wiirden. Ein Vergleich mit anderen
Landern, insbesondere den USA, wurde als unzulas-
sig zuriickgewiesen, da man hier ein ganz anderes Sy-
stem vorfinde, welches im Standard gegeniiber dem
in der Bundesrepublik Deutschland nicht unbedingt
zur Nachahmung empfohlen werden kénne. Anderer-
seits wurde auf die wachsenden Schwierigkeiten hin-
gewiesen, bei knapp bemessener Bettenzahl, mit ei-
ner Obergrenze von 1350, hinreichend Patienten zu
finden, so daBl man den Ausbildungspart medizinisch
verantworten und menschlich zumuten konne.

Wiirde man hier weiter einsparen, kénnte es zu Ver-
lagerungen in den Privatbereich mit der Folge kom-
men, daB sich die internationale Wettbewerbssituati-
on der Hochschulmedizin personell und apparativ
weiter verschlechtere. Dabei wurde aber auch darauf
hingewiesen, daB dem Anteil der HBFG-Mittel fiir
den medizinischen Bereich in Héhe von 35% kein
dazu korrespondierendes Quantum an in der Medi-
zin zur Verfliigung gestellten Studienpldtzen gegen-
uberstehe. Der Anteil der Studienanfanger/Studien-
anfangerinnen in Medizin betrage gerade einmal
4 %. Insofern sei eine kritische Uberpriifung geboten.
Von einigen Sachverstandigen wurde vorgeschlagen,
diese Frage von der jetzt anstehenden HBFG-Novel-
lierung abzukoppeln, die gerade angelaufenen Bera-
tungen einer Arbeitsgruppe zu Struktur- und Finan-
zierungsfragen der Hochschulmedizin beim Wissen-
schaftsrat hierzu sowie die Ergebnisse eines vom

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie in Auftrag gegebenen Gut-
achtens abzuwarten und dieses dann im Kontext mit
der Gesundheitsstrukturreform neu zu beraten.

Uber die geforderte bedarfsgerechte Finanzierung
hinaus, so die Meinung der Sachverstdndigen,
komme es ganz wesentlich darauf an, in Zukunft ef-
fektiver und effizienter zu planen und zu bauen. Da-
zu miBten insbesondere die Verfahren vereinfacht
werden. Eine Quantifizierung der dadurch zu errei-
chenden Einsparungen konnte von den Sachverstan-
digen nicht vorgenommen werden. Es wurde von
den befragten Sachverstdndigen eingerdumt, daB es
bei der Planung und Durchfiihrung von HBFG-Bau-
vorhaben im Hochschulbereich zu Friktionen in der
Abstimmung zwischen den staatlichen Hochbaudm-
tern und den Universitdtsverwaltungen komme. Das
habe zeitliche Verzégerungen und damit auch Ver-
teuerungen zur Folge. Diese Abstimmungsprobleme
rechtfertigen aber keineswegs eine vollstandige
Ubertragung der Planungs- und Durchfiihrungsauf-
gabe in die alleinige Verantwortung der Universitats-
verwaltungen. Was bei kleineren Bauvorhahen
durchaus Sinn mache, stelle bei gréferen Bauvolumi-
na eine Uberforderung dar. Effizienzpotential finde
sich ferner, so wurde angemahnt, auch auf der Ent-
scheidungsebene der Landerverwaltungen. So sei es
beispielsweise weder finanz- noch forschungspoli-
tisch besonders férderlich, wenn bei der Anschaffung
von moderner EDV mehrere Ressorts beteiligt wiir-
den. Auf seiten des Wissenschaftsrates, so wurde
vorgeschlagen, lieBen sich durch eine flexible Hand-
habung des Instrumentes der Unbedenklichkeitser-
klarung erhebliche Zeitverluste einsparen.

Mit der Anhebung der Bagatellegrenzen wurden
von den Sachverstandigen nicht nur finanzpolitische,
sondern auch qualitative Effekte verbunden. Diesbe-
ziiglich wére zu erwarten, daf} sich mittel- und lang-
fristig das Verhalten der Antragsteller verdndern
werde. Die damit verbundenen Einsparungen wiir-
den hochgerechnet insgesamt 185 Mio. DM ausma-
chen. Im Gegenzug zu dieser Entlastung, so die
mehrheitlich vertretene Auffassung, miisse der Bund
den Ldndern eine Kompensation anbieten, beispiels-
weise im Bereich der Baunebenkostenpauschalen,
der Bauunterhaltungspauschale und einer Abschaf-
fung der 50 %-Regel bei Umbauten im Bestand. Die
zwischen Fachhochschulen und Universitaten diffe-
renzierende Festsetzung der Bagatellegrenzen wur-
de begriifit. Seitens des Wissenschaftsrates wurde
dariiber hinaus die Befiirchtung vorgetragen, daB
moglicherweise die geisteswissenschaftlichen Fakul-
taten durch die Bagatellegrenzenanhebung Benach-
teiligungen erfahren kénnten, da hier in den zuriick-
liegenden Jahren 68 % der Antrdage fiir Grofgerate
nicht iber 250 000 DM hinausgekommen seien.

Ein Beitrag zur Kosteneinsparung, so wurde von den
Sachverstandigen zugestanden, kénne aus wissen-
schaftspolitischer Sicht auch in der Bildung von Auf-
gabenschwerpunkten gesehen werden. Landeriiber-
greifende Vorhaben wie die Planung von Hochlei-
stungsrechenzentren sollten zukiinftig verstdarkt in
Angriff genommen werden. Hierbei aber sei zu be-
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denken, daB man angesichts der knappen Mittel Ge-
fahr laufe, daB die ,normalen” Vorhaben und die we-
niger auf Forschung ausgerichteten Fachhochschu-
len dabei hintangestellt werden kénnten. Fraglich sei
auch, welche wissenschaftspolitische Rolle dem Wis-
senschaftsrat bei vorgegebenen Schwerpunkten zu-
komme. Wissenschaftspolitische ,Top down"-Pla-
nungen hétten den Nachteil, daB sie die Ebene der
Umsetzung im Forschungsalltag der Hochschulen
nicht im Sinne einer Strategie kooperativer For-
schungsplanung einbezégen, so daf in , Hillen”-L6-
sungen (fehl)investiert werde. Zu berticksichtigen sei
nicht zuletzt die verfassungsméBig garantierte Auto-
nomie der Hochschulen sowie die nach Artikel 91a
Abs. 1 Nr. 1 GG verbriefte Entscheidungskompetenz
der Lander, die ,strukturgestaltende” Eingriffe des
Bundes ausschlieie. Das gelte auch fir Prioritatsent-
scheidungen der Lénder im Binnenverhaltnis. Der
Bund sei nicht daran gehindert, erganzend zur Ge-
meinschaftsaufgabe, hochschulpolitisch besonders
bedeutsame Ausbauschwerpunkte geméa8 § 91b GG
Zu setzen.

Vor dem Hintergrund einer marktwirtschaftlich orga-
nisierten Volkswirtschaft, so wurde mit Bezug auf al-
ternative Finanzierungsformen festgestellt, sei es fer-
ner ausgesprochen ungewohnlich, Festpreisgrenzen
fir Nutzflachen tiber Jahre hinaus festzuschreiben.
Solange durch die VOB/A die Méglichkeit des Nach-
verhandelns untersagt werde, verschenke man die
Chance, zu niedrigeren Kosten Bauvorhaben zu rea-
lisieren. In der Privatwirtschaft werde seit langerem
das Generalunternehmerverfahren praktiziert, so daf
hier im Durchschnitt um 20% preiswerter gebaut
werden kénne. Ubertragen auf das Hochschulbauin-
vestitionsvolumen lieBen sich demnach rd. 800 Mio.
DM einsparen. Die Vorteile beim Leasing basierten
auf dem Verzicht auf Spekulationsgewinne und
Wertsteigerungsraten. Hinsichtlich finanzwissen-
schaftlicher Fragen wurde auf das Gutachten von
Prof. Dr. Biischgen verwiesen. Mittels Options-Lea-
sing lieBen sich vor allem die am dringlichsten zu
realisierenden Bauvorhaben weitaus schneller um-
setzen. Leasing sei zwar nach der derzeitigen Rechts-
lage bereits moglich, aber in der Form verbindlicher
Eigentumsiibertragung. Damit aber wiirden gerade
die leasing-spezifischen Einsparchancen aufgege-
ben. Demzufolge schlugen die Sachverstdndigen mit
Verweis auf die in Rheinland-Pfalz gel6sten haus-
haltsrechtlichen Fragen vor, dem Anderungsvor-
schlag des Bundesrates zu folgen. Langfristig sollte
dariber hinaus auch iiber Moéglichkeiten der Anmie-
tung nachgedacht werden.

In der schriftlichen Stellungnahme des Wissen-
schaftsrates wird darum gebeten, bei der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Terminierung des Inkrafttre-
tens am Tage nach der Verkundigung auf die berech-
tigten Interessen der Ldnder im Hinblick auf einen
Vertrauensschutz fiir die zum 26. Rahmenplan ange-
meldeten Vorhaben Riicksicht zu nehmen.

Beratungsverlauf im Ausschuf§

Der federfithrende Ausschuf fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
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abschdtzung hat den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung in Kenntnis der Stellungnahme des Bundes-
rates vom 3. Mai 1996 (BR-Drucksache 210/96) sowie
der Gegendufierung der Bundesregierung vom
22. Mai 1996 (Drucksache 13/4720) in seiner Sitzung
am 19. Juni 1996 (36. Sitzung) erstmals und in seiner
Sitzung am 26. Juni 1996 (37. Sitzung) abschlieBend
beraten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat zu der
zu beratenden Vorlage nachstehenden Anderungs-
antrag (AusschuB8-Drucksache 13-379) eingebracht:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird wie
folgt geandert:

1. Nummer 1 wird wie folgt gefaBt:
§ 2 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 4 werden die folgenden Num-
mern eingefligt:

»5. die Hochschulkliniken nach Zahl, Grofie
und Fldchenstruktur sowie durch Zusam-
menarbeit untereinander und mit auBer-
universitiaren Krankenhdusern dem Bedarf
an klinischer Forschung und an klinischen
Ausbildungspléatzen entsprechen;

6. die Chancengleichheit der Studierenden
gewadhrleistet wird;”.

b) Die bisherige Nummer 5 wird zu Nummer 7.
2. Nummer 2 wird wie folgt geédndert:
Nach § 3 Nr. 6 wird folgende Nummer 7 eingefiigt:

. 7. Ausbau und Erneuerung der sozialen Infra-
struktur an den Hochschulen. Hierzu zdhlen
insbesondere MaBBnahmen zur Verbesserung
der Wohnraumsituation der Studierenden, zur
Frauenférderung und zur Forderung von Men-
schen und Kindertagesstatten.”

3. § 9 wird wie folgt gefaBt:

~Beteiligung des Wissenschaftsrates und der Stu-
dentenwerke

(1) Die Unterlagen nach § 8 sind zundchst dem
Wissenschaftsrat zu Gibersenden.

(2) Der Wissenschaftsrat soll unbeschadet seiner
lbrigen Aufgaben bis zum 15. April jeden Jahres
Empfehlungen zum Rahmenplan aussprechen.

(3) Bei MaBnahmen nach § 3 Nr. 7 sind die 6rt-
lich zustdndigen Studentenwerke rechtzeitig vor
Verabschiedung des Rahmenplanes zu horen und
zu beteiligen. ”

4. Nummer 6 wird wie folgt gedndert:
Buchstabe ¢ wird gestrichen.

Begrindung

Zu Nummer 1

Ausweislich der vom Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie herausge-
gebenen , Grund- und Strukturdaten 1995/1996" wa-
ren im Wintersemester 1994/1995 nur 14 % der deut-
schen Studierenden im ersten Semester Arbeiter-
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kinder (alte Bundeslander). In den neuen Bundeslan-
dern betrug die Zahl 19 % Ein entsprechender Hand-
lungsbedarf ist unverkennbar.

Zu Nummer 2

In der Sachversténdigenanhérung vom 8. Mai 1996
hat der Vertreter des Deutschen Studentenwerkes
die Bedeutung der Fdrderung der sozialen Infra-
struktur an den Hochschulen belegt. Nach der 1995
vom Deutschen Studentenwerk herausgegebenen
Ubersicht , Wohnraum fiir Studierende” standen in
den alten Bundesldndern im Wintersemester 1994/
1995 nur fiir 10,27 % aller Studierenden offentlich
geférderte Wohnplétze zur Verfiigung. Eine Forde-
rung der Studentenwohnheimplatze aus Bundesmit-
teln erfolgt derzeit nicht. In den neuen Bundeslan-
dern betrug die Unterbringungsquote 45,42 %, hier-
bei sind jedoch die Mehrbettbelegungen und die ge-
nerell niedrigen Unterbringungsstandards zu be-
riicksichtigen. Die Férderung des Studentenwohn-
heimbaus ist ein wichtiges Instrument zur Férderung
der Chancengleichheit der Studierenden, da die Un-
terbringung in einem Wohnheim neben dem elter-
lichen Zuhause die preiswerteste Wohnform ist. Der
Anteil der Frauen an den Studierenden betrug nach
den ,Grund- und Strukturdaten 1995/1996" im Win-
tersemester 1995/1996 im gesamten Bundesgebiet an
Universitdten und Hochschulen insgesamt 40,5 %, an
den Fachhochschulen 31,6 %. Mit den Formulierun-
gen in Nummer 2 wird somit dem bestehenden
Handlungsbedarf entsprochen. Voraussetzung ist
jedoch endlich eine Prioritatenentscheidung der Bun-
desregierung fiir Forschung und Lehre und somit
eine deutliche Aufstockung der Bundesmittel fiir die
Hochschulfinanzierung.

Zu Nummer 4

Die Anderung folgt der Argumentation des Vertreters
der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft in der
Sachverstandigenanhérung vom 8. Mai 1996. Die
Verankerung von gemeinschaftlich finanzierten
Hochschulbauvorhaben auch auBlerhalb der Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau birgt die Gefahr in
sich, daB durch Ubertragung von Hochschuleinrich-
tungen an andere Trager Forschung weiterhin aus
Hochschulen ausgelagert wird und mit 6ffentlichen
Mitteln errichtete Studienplédtze dadurch zugunsten
anderer Einrichtungen abgebaut werden.'

Die Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. legten
Anderungsantrige zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vor (AusschuB-Drucksachen 13-390
und 13-413), die die zwischenzeitlich zustande
gekommenen Vereinbarungen von Bund und Lé&n-
dern beinhalteten und denen im vollen Wortlaut die
vorgenannte BeschluBempfehlung des Ausschusses
entspricht.

Vor dem Hintergrund des erreichten Verhandlungs-
kompromisses zwischen dem Bund und den Landern
waren sich die Mitglieder des Ausschusses fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschdtzung in der Bewertung einig,
mit der jetzigen HBFG-Novelle sei ein erster Schritt

auf dem Weg zu mehr Wirtschaftlichkeit und zu we-
niger Verwaltungsaufwand getan. Die zukiinftig for-
derungsfdhige Mdoglichkeit des Options-Leasings als
Finanzierungsalternative wurde mit Blick auf die da-
mit verbundenen Einsparméglichkeiten einvernehm-
lich begriift.

In der Frage einer Entschlackung der Ausgaben
im Bereich der Medizin durch eine Trennung der
Finanzierung von Forschung und Lehre einerseits
und der Krankenversorgung andererseits bestand
zwar ibereinstimmende Einsicht in die Notwen-
digkeit einer Finanzierungsreform, seitens der
Fraktion der SPD wurde aber eine Zustimmung an
die Bedingung einer fiskalischen Kompensation
gekniipft, da hier eigentlich nur eine kiinstliche
und nicht zuletzt auch mit Blick auf den Patienten
nicht vertretbare Aufgabentrennung vorgenommen
werde.

Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wurde die Einbeziehung sozialer Mafnahmen zur
Forderung der Infrastruktur in die Hochschulbaufér-
derung gefordert.

Im Konsens aller Mitglieder des Ausschusses fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschatzung wurden die informatio-
nellen Partizipations- und zeitlichen Entscheidungs-
vorgaben der Beratung als die Rechte und Pflichten
des Parlamentes stark beeintrachtigende Verfahrens-
bedingungen kritisiert.

Abstimmung

Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P. — AusschuB-Drucksache 13-413 — zum An-
derungsantrag in AusschuB-Drucksache 13-390 wur-
de mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P. bei Enthal-
tung der Stimmen der Gruppe der PDS angenom-
men.

Der gednderte Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und ED.P. - AusschuB-Drucksache
13-390 - wurde einstimmig angenommen.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - AusschuB-Drucksache 13-379 - wurde mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
FED.P. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Gruppe der PDS bei Ent-
haltung der Stimmen der Fraktion der SPD abge-
lehnt.

Der AusschuB fir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschdtzung emp-
fiehlt dem Deutschen Bundestag mit der Mehrheit
der Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
ED.P. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Enthaltung der Stimmen der Grup-
pe der PDS die Annahme des Gesetzentwurfs auf
Drucksache 13/4335 in der mit der BeschluBempfeh-
lung wiedergegebenen Fassung.

In der AusschuB-Drucksache 13-422 sind das geltende
Recht, der Gesetzentwurf der Bundesregierung und
die Beschliisse des Ausschusses fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschédtzung synoptisch zusammengestellt.
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B. Besonderer Teil

1. Begriindung der Beschliisse des Ausschusses

Soweit die Vorschriften des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung unverdndert iibernommen worden
sind, wird auf deren Begriindung verwiesen. Zu den
vom AusschuB angenommenen Anderungen ist fol-
gendes zu bemerken:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 1 - § 2 Satz 2)

Im Hinblick auf die derzeitigen Bemithungen um
eine Gesamtreform der Krankenhausfinanzierung
soll die im Regierungsentwurf enthaltene Klarstel-
lung, daB der mitfinanzierungsfdhige Ausbau der
Krankenversorgungseinrichtungen der Hochschul-
kliniken auf den Bedarf von Forschung und Lehre
begrenzt ist, zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorge-
sehen werden. Erforderlich ist vielmehr, die Kran-
kenhausfinanzierung unter EinschluB der Hoch-
schulkliniken neuzuordnen und in diesem Rahmen
eine den Bedirfnissen und Interessen aller Beteilig-
ten sachgerechte Lastenverteilung sicherzustellen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 2 - § 3)

Die gegeniiber dem Regierungsentwurf vorgesehe-
nen Anderungen erméglichen bei Bauvorhaben die
Mitfinanzierung von Options-Leasing sowie von
Finanzierungskosten im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe Hochschulbau.

Zwingende Voraussetzung fir die Mitfinanzierungs-
fahigkeit von Hochschulbauvorhaben der Lander im
Rahmen des Artikels 91a GG ist, daB es sich hierbei
um Investitionsvorhaben handelt. Ein Investitionsvor-
haben ist nur dann gegeben, wenn das Land Eigen-
tum an dem Vorhaben erwirbt, wie es etwa bei her-
kommlichen EigenbaumaBnahmen der Fall ist. Alter-
native Finanzierungsformen unter Einschaltung von
Investoren oder in Form von Leasing konnen jedoch
im Einzelfall wirtschaftlicher sein als herkémmliche
LandesbaumaBnahmen. Bislang kénnen solche Vor-
haben aber nur dann in die Gemeinschaftsaufgabe
einbezogen werden, wenn der spétere Eigentumser-
werb durch das Land von vornherein bereits fest ver-
einbart ist, nicht aber dann, wenn der Zeitpunkt der
Ausiibung der dem Land eingerdumten Erwerbsop-
tion und damit der Zeitpunkt des Eigentumsiiber-
gangs auf das Land noch nicht feststeht.

Ahnlich wie beim vorsorglichen Grunderwerb (§ 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6), bei dem im Zeitpunkt des Er-
werbs noch nicht einmal feststeht, ob das Grundstiick
iiberhaupt fiir ein Hochschulbauvorhaben genutzt
wird, soll den Landern deshalb durch den neuen § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 bei der Durchfithrung von Bauvor-
haben die Méglichkeit eingerdumt werden, den Zeit-
punkt des Eigentumserwerbs zundchst offen zu las-
sen, gleichwohl aber einen Anspruch auf Mitfinan-
zierung solcher Vorhaben durch den Bund zu haben.
Daran gekoppelt wird jedoch - ebenfalls in Anleh-
nung an die Rechtslage beim vorsorglichen
Grunderwerb - eine Verpflichtung zur Riickerstat-
tung der vom Bund geleisteten Zahlungen, wenn
nicht innerhalb einer bestimmten Zeit das Land tat-
sdchlich Eigentum erwirbt und das Vorhaben da-
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durch endgiiltig zu einer Investition wird (vgl.
Nummer 4).

Der neue § 3 Abs. 2 ermdglicht es, bei fremdfinan-
zierten Vorhaben (Ratenkauf, Mietkauf, Options-
Leasing) kiinftig auch die bis zum endgiiltigen
Eigentumsibergang auf das Land anfallenden
Finanzierungskosten des Dritten in die Mitfinanzie-
rung einzubeziehen. Eine Aufnahme in den Rahmen-
plan kommt bei solchen Vorhaben aber nur dann in
Betracht, wenn sie gemdB § 7 BHO im Einzelfall und
insbesondere unter Beriicksichtigung aller Kosten
(einschlieBlich steuerlicher Effekte bei sdmtlichen
Gebietskorperschaften) wirtschaftlicher als eigen-
finanzierte Vorhaben sind. Dabei sind die Bau- und
Finanzierungskosten getrennt zu betrachten. Der Be-
griff ,Finanzierungskosten” umfaBt dabei die Finan-
zierungskosten des Dritten im engeren Sinne (Kosten
der Geldbeschaffung), die bis zum endgiltigen
Eigentumsiibergang auf das Land anfallenden Ver-
waltungskosten sowie die Gewinnmarge des Dritten
fir diesen Zeitraum. Nicht mitfinanzierungsfahig
bleiben Bauunterhaltungskosten.

Die Ersetzung des Wortes ,Gesamtkosten” durch
.Investitionskosten” in Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 ist eine
Folgednderung zu dem neuen Absatz 2. Mit ihr wird
klargestellt, daB bei Anwendung der Mindestkosten-
regelungen (Bagatellegrenzen) in Absatz 1 Satz 1
Nr. 3 allein auf die Summe der Investitionskosten ab-
zustellen ist und Finanzierungskosten im Sinne des
neuen Absatzes 2 hierbei aufler Betracht bleiben.
Der Investitionskostenanteil in Vertragen, auf die
Absatzes 2 Anwendung findet, wird, soweit die Ver-
trdge ihn nicht besonders ausweisen, durch den Bar-
wert des Vertrages zum Zeitpunkt der Nutzungs-
iibergabe des Bauvorhabens bestimmt.

Zu Nummer 3 (Artikel INr. 4-§ 7)

Mit der Erganzung von § 7 Abs. 2 um einen neuen
Satz 2 wird das Erfordernis der Einstimmigkeit fiir
Beschliisse des Planungsausschusses iiber Vorhaben-
programine geregelt.

Die Erganzung von § 7 Abs. 2 um einen neuen Satz 3
stellt sicher, daB ein Beschluf} des Planungsausschus-
ses zur Festlegung einer verbindlichen Kostenober-
grenze bei Aufnahme eines Vorhabens in den Rah-
menplan nicht ohne Einverstdndnis des Landes, das
das Vorhaben angemeldet hat, getroffen werden
kann.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 6 - § 12)

Der neue § 12 Abs. 2 Satz 3 und der neue § _12 Abs. 4
erganzen die in Nummer 2 vorgesehenen Anderun-
gen des Regierungsentwurfs.

Abweichend vom Regelfall der baubegleitenden Mit-
finanzierung (§ 12 Abs. 2 Satz 1 und 2) leistet der
Bund nach dem neuen § 12 Abs. 2 Satz 3 bei Bauvor-
haben, die unter Einschaltung Dritter finanziert wer-
den, Vorauszahlungen auf die Erstattungen nach Ab-
rechnung gemaB § 12 Abs. 1 entsprechend den vom
Land zu zahlenden Raten.
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Nach dem neuen § 12 Abs. 4 sind im Unterschied zu
den Regelungen beim vorsorglichen Grunderwerb
(§ 12 Abs. 3 Satz 1) und bei der Zweckentfrem-
dung (§ 12 Abs. 3 Satz 2}, die die Riuckzahlung eines
Betrages in Hohe der Hilfte des Verkehrswertes
vorsehen, in den Fallen der Nichtausiibung einer
Option die fiir dieses Vorhaben geleisteten Zah-
lungen des Bundes vom Land zu erstatten. Dies
tragt dem Umstand Rechnung, daB das Land bei
diesen Vorhaben letztlich kein Eigentum erwor-
ben hat und das Vorhaben sich deshalb endgiiltig
nicht als Investitionsvorhaben, sondern als Mietvor-
haben darstellt. Eine Mitfinanzierung von Mietvor-
haben im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau ist jedoch verfassungsrechtlich nicht zu-
lassig.

Die gegeniiber dem Regierungsentwurf vorgesehene
Anderung von § 12 Abs. 3 ist eine redaktionelle Fol-
gednderung zu Nummer 2, wonach § 3 kunftig in Ab-
sétze gegliedert ist.

Bonn, den 26. Juni 1996

Josef Hollerith Tilo Braune

Berichterstatter Berichterstatter

Dr. Karlheinz Guttmacher
Berichterstatter

Dr. Ludwig Elm
Berichterstatter

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 7 - § 13)

Die Neufassung bewirkt, daB Vorhaben, die im
26. Rahmenplan fiir den Hochschulbau ganz oder
teilweise zur Baudurchfilhrung bzw. Beschaffung
freigegeben werden, von der Erhéhung der Baga-
tellegrenzen nicht erfalit werden und damit in die
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau einbezogen
bleiben. Die Neuregelungen wirken sich deshalb
erstmals zum 27. Rahmenplan bzw. fiir Grofgeréte,
die im Umlaufverfahren in die Mitfinanzierung ein-
bezogen werden, ab dem 1. Januar 1997 aus.

2. Synoptische Zusammenstellung

In der Ausschufi-Drucksache 13-422 werden das gel-
tende Recht, der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung und die Beschliisse des Ausschusses fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschatzung vergleichend gegentiber-
gestelit.

Elisabeth Altmann (Pommelsbrunn)
Berichterstatterin

11



Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 53113 Bonn
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn, Telefon: 02 28/3 82 08 40, Telefax: 02 28/3 82 08 44
ISSN 0722-8333



