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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts
(Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz - SchiedsVfG)

A. Zielsetzung

Das im zehnten Buch der ZPO geregelte Schiedsverfahrensrecht
stammt weitgehend noch aus dem vorigen Jahrhundert und soll
den modernen Entwicklungen angepafit werden. Ein zeitgemaéabBes
und den internationalen Rahmenbedingungen angepafites Recht
soll das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland als Austra-
gungsort internationaler Schiedsstreitigkeiten férdern. Ferner bie-
tet es einen Anreiz, auch bei nationalen Streitigkeiten verstarkt
von der Schiedsgerichtsbarkeit Gebrauch zu machen und damit
die staatlichen Gerichte zu entlasten.

B. Losung

Der Entwurf schlégt vor, das von der Kommission der Vereinten
Nationen fiir internationales Handelsrecht (UNCITRAL) ausge-
arbeitete und von der Vollversammlung der Vereinten Nationen
im Jahre 1985 den Mitgliedstaaten zur Annahme empfohlene
UNCITRAL-Modellgesetz tiber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit in das deutsche Recht zu iibernehmen,
und zwar fiir alle, also auch fiir nationale Schiedsverfahren. Damit
wird erreicht, daB sich das Schiedsverfahren fiir die Parteien und
die sonstigen Verfahrensbeteiligten durchschaubarer gestaltet.
Ein weltweit bewahrtes und vertrautes Normengeftige kann ins-
besondere dazu fiithren, daB internationale Schiedsverfahren héu-
figer als bisher in der Bundesrepublik Deutschland ausgetragen
werden. Dartiber hinaus soll das gerichtliche Verfahren, insbeson-
dere das Verfahren betreffend die Aufhebung und die Volistreck-
barerkldrung von Schiedsspriichen, gegeniiber dem geltenden
Recht wesentlich vereinfacht werden. Beides bewirkt eine ziigige,
die staatliche Justiz entlastende Durchfiihrung von Schiedsver-
fahren und tragt dazu bei, das Ansehen der Schiedsgerichtsbar-
keit als Alternative zur staatlichen Justiz zu starken. ’
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 11. Juli 1996

031 (121) - 441 01 — Schi 7/96

An die
Prasidentin des
Deutschen Bundestages

Hiermit libersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts (Schiedsverfahrens-Neu-
regelungsgesetz — SchiedsV{G) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 696. Sitzung am 3. Mai 1996 gemdiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2 ersicht-

lich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts
(Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz - SchiedsVfQG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt gefaBt:

1. § 794 Abs. 1 Nr. 4 a wird wie folgt gedndert:

«4a. aus Entscheidungen, die Schiedsspriche fiir
vollstreckbar erkldaren, sofern die Entschei-
dungen rechtskraftig oder fiir vorlaufig voll-
streckbar erklart sind;".

2. Nach § 794 Abs. 1 Nr. 4a wird folgende Num-
mer 4b eingefiigt:

»4Db. aus Beschliissen nach § 796b oder § 796¢;".

3. Nach § 796 werden folgende §§ 796a bis 796 ¢ ein-
gefigt:

.8 796a

(1) Ein von Rechtsanwalten im Namen und mit
Vollmacht der von ihnen vertretenen Parteien ab-
geschlossener Vergleich wird auf Antrag einer
Partei fir vollstreckbar erklart, wenn sich der
Schuldner darin der sofortigen Zwangsvollstrek-
kung unterworfen hat und der Vergleich unter An-
gabe des Tages seines Zustandekommens bei ei-
nem Amtsgericht niedergelegt ist, bei dem eine
der Parteien zur Zeit des Vergleichsabschlusses
ihren allgemeinen Gerichtsstand hat.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn der Vergleich auf
die Abgabe einer Willenserklarung gerichtet ist
oder den Bestand eines Mietverhdltnisses tiber
Wohnraum betrifft,

(3) Die Volistreckbarerkldrung ist abzulehnen,
wenn der Vergleich unwirksam ist oder seine An-
erkennung gegen die 6ffentliche Ordnung versto-
Ben wiirde.

§ 796b

(1) Fir die Vollstreckbarerklarung nach § 796a
Abs. 1 ist das Gericht als ProzeBgericht zustandig,
das fiir die gerichtliche Geltendmachung des zu
vollstreckenden Anspruchs zustandig ware.

(2) Uber den Antrag auf Vollstreckbarerklarung
kann ohne miindliche Verhandlung entschieden
werden; vor der Entscheidung ist der Gegner zu
héren. Die Entscheidung ergeht durch BeschluB.
Eine Anfechtung findet nicht statt.

§ 796¢

(1) Mit Zustimmung der Parteien kann ein Ver-
gleich ferner von einem Notar, der seinen Amtssitz
im Bezirk eines nach § 796a Abs. 1 zustindigen
Gerichts hat, in Verwahrung genommen und fiir
vollstreckbar erklart werden. Die §§ 796a und
796 b gelten entsprechend.

(2) Lehnt der Notar die Vollstreckbarerklarung
ab, ist dies zu begrinden. Die Ablehnung durch
den Notar kann mit dem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung bei dem nach § 796b Abs. 1 zustdn-
digen Gericht angefochten werden.”

. § 797 Abs. 6 wird wie folgt gefaBt:

+(6) Auf Beschlisse nach § 796c¢ sind die
Absdtze 2 bis 5 entsprechend anzuwenden.”

. § 798 wird wie folgt gefafit:

n§ 798

Aus einem Kostenfestsetzungsbeschiu, der
nicht auf das Urteil gesetzt ist, aus Beschliissen
nach § 794 Abs. 1 Nr. 2a und § 794 Abs. 1 Nr. 4b
sowie aus den nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 aufgenom-
menen Urkunden darf die Zwangsvollstreckung
nur beginnen, wenn der Schuldtitel mindestens
zwei Wochen vorher zugestellt ist.”

. Das Zehnte Buch wird wie folgt gefaBt:

»Zehntes Buch. Schiedsrichterliches Verfahren

1. ABSCHNITT
Allgemeine Vorschriften

§ 1025
Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Buches sind anzu-
wenden, wenn der Ort des Schiedsverfahrens im
Sinne des § 1043 Abs. 1 in Deutschland liegt.

(2) Die Bestimmungen der §§ 1032, 1033 und
1050 sind auch dann anzuwenden, wenn der Ort
des Schiedsverfahrens im Ausland liegt oder noch
nicht bestimmt ist.

(3) Solange der Ort des Schiedsverfahrens noch
nicht bestimmt ist, sind die deutschen Gerichte fiir
die Ausiibung der in §§ 1034, 1035, 1037 und 1038
bezeichneten gerichtlichen Aufgaben zustdndig,
wenn der Beklagte oder der Klager seinen Sitz
oder seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutsch-
land hat.

(4) Fiir die Anerkennung und Vollstreckung aus-
landischer Schiedsspriiche gelten die §§ 1061 bis
1065.
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§ 1026
Umfang gerichtlicher Tatigkeit

Ein Gericht darf in den in §§ 1025 bis 1061 gere-
gelten Angelegenheiten nur tdtig werden, soweit
dieses Buch es vorsieht.

§ 1027
Verlust des Riigerechts

Ist einer Bestimmung dieses Buches, von der die
Parteien abweichen kénnen, oder einem verein-
barten Erfordernis des schiedsrichterlichen Ver-
fahrens nicht entsprochen worden, so kann eine
Partei, die den Mangel nicht unverziglich oder in-
nerhalb einer dafir vorgesehenen Frist rigt, die-
sen spdter nicht mehr geltend machen. Dies gilt
nicht, wenn der Partei der Mangel nicht bekannt
war und auch nicht bekannt sein mufite.

§ 1028

Empfang schriftlicher Mitteilungen
bei unbekanntem Aufenthalt

(1) Ist der Aufenthalt einer Partei oder einer zur
Entgegennahme berechtigten Person unbekannt,
gelten, sofern die Parteien nichts anderes verein-
bart haben, schriftliche Mitteilungen an dem Tag
als empfangen, an dem sie bei ordnungsgemaSBer
Ubermittlung durch Einschreiben gegen Riick-
schein oder auf eine andere Weise, welche den
Zugang an der letztbekannten Postanschrift oder
Niederlassung oder dem letztbekannten gewohn-
lichen Aufenthalt des Adressaten belegt, dort hét-
ten empfangen werden kénnen.

(2) Absatz 1 ist auf Mitteilungen in gerichtlichen
Verfahren nicht anzuwenden.

2. ABSCHNITT
Schiedsvereinbarung

§ 1029
Begriffsbestimmung

(1) Schiedsvereinbarung ist eine Vereinbarung
der Parteien, alle oder einzelne Streitigkeiten, die
zwischen ihnen in bezug auf ein bestimmtes
Rechtsverhéltnis vertraglicher oder nichtvertragli-
cher Art entstanden sind oder kiinftig entstehen,
der Entscheidung durch ein Schiedsgericht zu un-
terwerfen.

(2) Eine Schiedsvereinbarung kann in Form ei-
ner selbstdndigen Vereinbarung (Schiedsabrede)
oder in Form einer Klausel in einem Vertrag
(Schiedsklausel) geschlossen werden.

§ 1030
Schiedsfahigkeit

(1) Jeder vermégensrechtliche Anspruch kann
Gegenstand einer Schiedsvereinbarung sein. Eine
Schiedsvereinbarung tiber nichtvermégensrechtli-
che Anspriiche hat insoweit rechtliche Wirkung,
als die Parteien berechtigt sind, iiber den Gegen-
stand des Streites einen Vergleich zu schliefen.

(2) Eine Schiedsvereinbarung iiber Rechtsstrei-
tigkeiten, die den Bestand eines Mietverhéltnisses
uber Wohnraum im Inland betreffen, ist unwirk-

sam. Dies gilt nicht, soweit es sich um Wohnraum
der in § 556a Abs. 8 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
bestimmten Art handelt.

(3) Gesetzliche Vorschriften auBerhalb dieses
Buches, nach denen Streitigkeiten einem schieds-
richterlichen Verfahren nicht oder nur unter be-
stimmten Voraussetzungen unterworfen werden
diirfen, bleiben unberiihrt.

§ 1031
Form der Schiedsvereinbarung

(1) Die Schiedsvereinbarung mufi entweder in
einem von den Parteien unterzeichneten Schrift-
stiick oder in zwischen ihnen gewechselten
Schreiben, Fernkopien, Telegrammen oder ande-
ren Formen der Nachrichteniibermittlung, die ei-
nen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen,
enthalten sein.

(2) Die Form des Absatzes 1 gilt auch dann als
erfillt, wenn die Schiedsvereinbarung in einem
von der einen Partei der anderen Partei oder von
einem Dritten beiden Parteien iibermittelten
Schriftstiick enthalten ist und der Inhalt des
Schriftstiicks im Fall eines nicht rechtzeitig erfolg-
ten Widerspruchs nach der Verkehrssitte als Ver-
tragsinhalt angesehen wird.

(3) Nimmt ein den Formerfordernissen der
Absédtze 1 oder 2 entsprechender Vertrag auf ein
Schriftstiick Bezug, das eine Schiedsklausel ent-
hélt, so begriindet dies eine Schiedsvereinbarung,
wenn die Bezugnahme dergestalt ist, daB sie diese
Klausel zu einem Bestandteil des Vertrages macht.

(4) Eine Schiedsvereinbarung wird auch durch
die Begebung eines Konnossements begrindet, in
dem ausdriicklich auf die in einem Chartervertrag
enthaltene Schiedsklausel Bezug genommen wird.

(5) Schiedsvereinbarungen, an denen eine Per-
son beteiligt ist, die bei dem der Schiedsvereinba-
rung zugrundeliegenden Geschaft zu einem
Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen Ta-
tigkeit zugerechnet werden kann, miissen in einer
von den Parteien eigenhéndig unterzeichneten Ur-
kunde enthalten sein. Andere Vereinbarungen als
solche, die sich auf das schiedsrichterliche Verfah-
ren beziehen, darf die Urkunde nicht enthalten;
dies gilt nicht bei notarieller Beurkundung.

(6) Der Mangel der Form wird durch die Einlas-
sung auf die schiedsgerichtliche Verhandlung zur
Hauptsache geheilt.

§ 1032
Schiedsvereinbarung und Klage vor Gericht

(1) Wird vor einem Gericht Klage in einer Ange-
legenheit erhoben, die Gegenstand einer Schieds-
vereinbarung ist, so hat das Gericht die Klage als
unzuldssig abzuweisen, sofern der Beklagte dies
vor Beginn der miindlichen Verhandlung zur
Hauptsache riigt, es sei denn, das Gericht stelit
fest, daB die Schiedsvereinbarung nichtig, unwirk-
sam oder undurchfiihrbar ist.
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(2) Bei Gericht kann bis zur Bildung des
Schiedsgerichts Antrag auf Feststellung der Zulds-
sigkeit oder Unzuléssigkeit eines schiedsrichterli-
chen Verfahrens gestellt werden.

(3) Ist ein Verfahren im Sinne der Absétze 1 oder
2 anhéngig, kann ein schiedsrichterliches Verfah-
ren gleichwohl eingeleitet oder fortgesetzt werden
und ein Schiedsspruch ergehen.

§ 1033

-Schiedsvereinbarung
und einstweilige gerichtliche MaBnahmen

Eine Schiedsvereinbarung schliefit nicht aus,
daB ein Gericht vor oder nach Beginn des schieds-
richterlichen Verfahrens auf Antrag einer Partei
eine vorlaufige oder sichernde MaBnahme in be-
zug auf den Streitgegenstand des Schiedsverfah-
rens anordnet.

3. ABSCHNITT
Bildung des Schiedsgerichts

§ 1034
Zusammensetzung des Schiedsgerichts

(1) Die Parteien konnen die Anzahl der Schieds-
richter vereinbaren. Fehlt eine solche Vereinba-
rung, so ist die Zahl der Schiedsrichter drei.

(2) Gibt die Schiedsvereinbarung einer Partei
bei der Zusammensetzung des Schiedsgerichts ein
Ubergewicht, das die andere Partei benachteiligt,
so kann diese Partei bei Gericht beantragen, den
oder die Schiedsrichter abweichend von der er-
folgten Ernennung oder der vereinbarten Ernen-
nungsregelung zu bestellen. Der Antrag ist spate-
stens bis zum Ablauf von zwei Wochen, nachdem
der Partei die Zusammensetzung des Schiedsge-
richts bekannt geworden ist, zu stellen. § 1032
Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 1035
Bestellung der Schiedsrichter

(1) Die Parteien kénnen das Verfahren zur Be-
stellung des Schiedsrichters oder der Schiedsrich-
ter vereinbaren.

(2) Sofern die Parteien nichts anderes vereinbart
haben, ist eine Partei an die durch sie erfolgte Be-
stellung eines Schiedsrichters gebunden, sobald
die andere Partei die Mitteilung iiber die Bestel-
lung empfangen hat.

(3) Fehlt eine Vereinbarung der Parteien tiber
die Bestellung der Schiedsrichter, wird ein Einzel-
schiedsrichter, wenn die Parteien sich tber seine
Bestellung nicht einigen kénnen, auf Antrag einer
Partei durch das Gericht bestelit. In schiedsrichter-
lichen Verfahren mit drei Schiedsrichtern bestellt
jede Partei einen Schiedsrichter; diese beiden
Schiedsrichter bestellen den dritten Schiedsrich-
ter, der als Vorsitzender des Schiedsgerichts tatig
wird. Hat eine Partei den Schiedsrichter nicht in-
nerhalb eines Monats nach Empfang einer ent-
sprechenden Aufforderung durch die andere Par-
tei bestellt oder kénnen sich die beiden Schieds-
richter nicht binnen eines Monats nach ihrer Be-

stellung tber den dritten Schiedsrichter einigen,
so ist der Schiedsrichter auf Antrag einer Partei
durch das Gericht zu bestellen.

(4) Haben die Parteien ein Verfahren fir die Be-
stellung vereinbart und handelt eine Partei nicht
entsprechend diesem Verfahren oder kénnen die
Parteien oder die beiden Schiedsrichter eine Eini-
gung entsprechend diesem Verfahren nicht erzie-
len oder erfiillt ein Dritter eine ihm nach diesem
Verfahren iibertragene Aufgabe nicht, so kann je-
de Partei bei Gericht die Anordnung der erforderli-
chen MaBnahmen beantragen, sofern das verein-
barte Bestellungsverfahren zur Sicherung der Be-
stellung nichts anderes vorsieht.

(5) Das Gericht hat bei der Bestellung eines
Schiedsrichters alle nach der Parteivereinbarung
fiir den Schiedsrichter vorgeschriebenen Voraus-
setzungen zu beriicksichtigen und allen Gesichts-
punkten Rechnung zu tragen, die die Bestellung
eines unabhédngigen und unparteiischen Schieds-
richters sicherstellen. Bei der Bestellung eines Ein-
zelschiedsrichters oder eines dritten Schiedsrich-
ters hat das Gericht auch die ZweckmaBigkeit der
Bestellung eines Schiedsrichters mit einer anderen
Staatsangehorigkeit als derjenigen der Parteien in
Erwéagung zu ziehen. :

§ 1036
Ablehnung eines Schiedsrichters

(1) Eine Person, der ein Schiedsrichteramt ange-
tragen wird, hat alle Umstdnde offenzulegen, die
Zweifel an ihrer Unparteilichkeit oder Unabhén-
gigkeit wecken koénnen. Ein Schiedsrichter ist
auch nach seiner Bestellung bis zum Ende des

-schiedsrichterlichen Verfahrens verpflichtet, sol-

che Umstdnde den Parteien unverziglich offenzu-
legen, wenn er sie ihnen nicht schon vorher mitge-
teilt hat.

(2) Ein Schiedsric-ter kann nur abgelehnt wer-
den, wenn Umstdn.e vorliegen, die berechtigte
Zweifel an seiner Unparteilichkeit oder Unabhén-
gigkeit aufkommen lassen, oder wenn er die zwi-
schen den Parteien vereinbarten Voraussetzungen
nicht erfllt. Eine Partei kann einen Schiedsrichter,
den sie bestellt oder an dessen Bestellung sie mit-
gewirkt hat, nur aus Griinden ablehnen, die ihr
erst nach der Bestellung bekannt geworden sind.

§ 1037
Ablehnungsverfahren

(1) Die Parteien koénnen vorbehaltlich des
Absatzes 3 ein Verfahren fiir die Ablehnung eines
Schiedsrichters vereinbaren.

(2) Fehlt eine solche Vereinbarung, so hat die
Partei, die einen Schiedsrichter ablehnen will, in-
nerhalb von zwei Wochen, nachdem ihr die Zu-
sammenscizung des Schiedsgerichts oder ein Um-
stand im Sinne des § 1036 Abs. 2 bekannt gewor-
den ist, dem Schiedsgericht schriftlich die Ableh-
nungsgrinde darzulegen. Tritt der abgelehnte
Schiedsrichter von seinem Amt nicht zuriick oder
stimmt die andere Partei der Ablehnung nicht zu,
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so entscheidet das Schiedsgericht ohne den abge-
lehnten Schiedsrichter iber die Ablehnung.

(3) Bleibt die Ablehnung nach dem von den Par-
teien vereinbarten Verfahren oder nach dem in
Absatz 2 vorgesehenen Verfahren erfolglos, so
kann die ablehnende Partei innerhalb eines Mo-
nats, nachdem sie von der Entscheidung, mit der
die Ablehnung verweigert wurde, Kenntnis er-
langt hat, bei Gericht eine Entscheidung iiber die
Ablehnung beantragen; die Parteien konnen eine
andere Frist vereinbaren. Wéahrend ein solcher An-
trag anhéngig ist, kann das Schiedsgericht ein-
schlieBlich des abgelehnten Schiedsrichters das
schiedsrichterliche Verfahren fortsetzen und einen
Schiedsspruch erlassen.

§ 1038

Untétigkeit oder Unmoglichkeit
der Aufgabenerfillung

(1) Ist ein Schiedsrichter rechtlich oder tatsach-
lich auBerstande, seine Aufgaben zu erfiillen, oder
kommt er aus anderen Griinden seinen Aufgaben
in angemessener Frist nicht nach, so endet sein
Amt, wenn er zurucktritt oder wenn die Parteien
die Beendigung seines Amtes vereinbaren. Tritt
der Schiedsrichter von seinem Amt nicht zuriick
oder kénnen sich die Parteien tiber dessen Beendi-
gung nicht einigen, kann jede Partei bei Gericht
eine Entscheidung iiber die Beendigung des Am-
tes beantragen.

(2) Tritt ein Schiedsrichter in den Fillen des
Absatzes 1 oder des § 1037 Abs. 2 zuriick oder
stimmt eine Partei der Beendigung des Schieds-
richteramtes zu, so bedeutet dies nicht die Aner-
kennung der in Absatz 1 oder § 1036 Abs. 2 ge-
nannten Rucktrittsgriinde.

§ 1039
Bestellung eines Ersatzschiedsrichters

(1) Endet das Amt eines Schiedsrichters nach
den §§ 1037, 1038 oder wegen seines Riicktritts
vom Amt aus einem anderen Grund oder wegen
der Aufhebung seines Amtes durch Vereinbarung
der Parteien, so ist ein Ersatzschiedsrichter zu be-
stellen. Die Bestellung erfolgt nach den Regeln,
die auf die Bestellung des zu ersetzenden Schieds-
richters anzuwenden waren.

(2) Die Parteien konnen eine abweichende Ver-
einbarung treffen.

4. ABSCHNITT
Zustandigkeit des Schiedsgerichts

§ 1040

Befugnis des Schiedsgerichts zur Entscheidung
tiber die eigene Zustdndigkeit

(1) Das Schiedsgericht kann iiber die eigene Zu-
standigkeit und im Zusammenhang hiermit tiber
das Bestehen oder die Giiltigkeit der Schiedsver-
einbarung entscheiden. Hierbei ist eine Schieds-
klausel als eine von den iibrigen Vertragsbestim-
mungen unabhéngige Vereinbarung zu behandeln.

(2) Die Riige der Unzustdndigkeit des Schieds-
gerichts ist spdtestens mit der Klagebeantwortung
vorzubringen. Von der Erhebung einer solchen
Riige ist eine Partei nicht dadurch ausgeschlossen,
daB sie einen Schiedsrichter bestellt oder an der
Bestellung eines Schiedsrichters mitgewirkt hat.
Die Riige, das Schiedsgericht iiberschreite seine
Befugnisse, ist zu erheben, sobald die Angelegen-
heit, von der dies behauptet wird, im schiedsrich-
terlichen Verfahren zur Erdrterung kommt. Das
Schiedsgericht kann in beiden Féllen eine spétere
Riige zulassen, wenn die Partei die Verspitung ge-
niigend entschuldigt.

(3) Halt das Schiedsgericht sich fiir zustdndig, so
entscheidet es iiber eine Riige nach Absatz 2 in
der Regel durch Zwischenentscheid. In diesem
Fall kann jede Partei innerhalb eines Monats nach
schriftlicher Mitteilung des Entscheids eine ge-
richtliche Entscheidung beantragen. Wéahrend ein
solcher Antrag anhéngig ist, kann das Schiedsge-
richt das schiedsrichterliche Verfahren fortsetzen
und einen Schiedsspruch erlassen.

§ 1041
Mafinahmen des einstweiligen Rechtsschutzes

(1) Haben die Parteien nichts anderes verein-
bart, so kann das Schiedsgericht auf Antrag einer
Partei vorldufige oder sichernde MaBnahmen an-
ordnen, die es in bezug auf den Streitgegenstand
fur erforderlich hélt. Das Schiedsgericht kann von
jeder Partei im Zusammenhang mit einer solchen
MafBnahme angemessene Sicherheit verlangen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag einer Partei die
Vollziehung einer MaBnahme nach Absatz 1 zulas-
sen, sofern nicht schon eine entsprechende Ma8-
nahme des einstweiligen Rechtsschutzes bei ei-
nem Gericht beantragt worden ist. Es kann die An-
ordnung abweichend fassen, wenn dies zur Voll-
ziehung der Manahme notwendig ist.

(3) Auf Antrag kann das Gericht den Beschluff
nach Absatz 2 aufheben oder dndern.

(4) Erweist sich die Anordnung einer MaBnahme
nach Absatz 1 als von Anfang an ungerechtfertigt,
so ist die Partei, welche ihre Vollziehung erwirkt
hat, verpflichtet, dem Gegner den Schaden zu er-
setzen, der ihm aus der Vollziehung der Mas-
nahme oder dadurch entsteht, daB er Sicherheit
leistet, um die Vollziehung abzuwenden. Der An-
spruch kann im anhéngigen Schiedsverfahren gel-
tend gemacht werden.

5. ABSCHNITT
Durchfiihrung des schiedsrichterlichen Verfahrens

§ 1042
Allgemeine Verfahrensregeln

(1) Die Parteien sind gleich zu behandeln. Jeder
Partei ist rechtliches Gehor zu gewahren.

(2) Rechtsanwdlte diirfen als Bevollmachtigte
nicht ausgeschlossen werden.

(3) Im iibrigen kénnen die Parteien vorbehaltlich
der zwingenden Vorschriften dieses Buches das

7
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Verfahren selbst oder durch Bezugnahme auf eine
schiedsrichterliche Verfahrensordnung regeln.

{4) Soweit eine Vereinbarung der Parteien nicht
vorliegt und dieses Buch keine Regelung enthilt,
werden die Verfahrensregeln vom Schiedsgericht
nach freiem Ermessen bestimmt. Das Schiedsge-
richt ist berechtigt, {iber die Zuldssigkeit einer Be-
weiserhebung zu entscheiden, diese durchzufiih-
ren und das Ergebnis frei zu wiirdigen.

§ 1043
Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens

(1) Die Parteien kénnen eine Vereinbarung tiber
den Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens tref-
fen. Fehlt eine solche Vereinbarung, so wird der
Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens vom
Schiedsgericht bestimmt. Dabei sind die Umstan-
de des Falles einschlieBlich der Eignung des Ortes
fir die Parteien zu berticksichtigen.

(2) Haben die Parteien nichts anderes verein-
bart, so kann das Schiedsgericht ungeachtet des
Absatzes 1 an jedem ihm geeignet erscheinenden
Ort zu einer miindlichen Verhandlung, zur Ver-
nehmung von Zeugen, Sachverstdndigen oder der
Parteien, zur Beratung zwischen seinen Mitglie-
dern, zur Besichtigung von Sachen oder zur Ein-
sichtnahme in Schriftstiicke zusammentreten.

§ 1044
Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens

Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so
beginnt das schiedsrichterliche Verfahren iber
eine bestimmte Streitigkeit mit dem Tag, an dem
der Beklagte den Antrag, die Streitigkeit einem
Schiedsgericht vorzulegen, empfangen hat. Der
Antrag mu8 die Bezeichnung der Parteien, die An-
gabe des Streitgegenstandes und einen Hinweis
auf die Schiedsvereinbarung enthalten.

§ 1045
Verfahrenssprache

(1) Die Parteien kénnen die Sprache oder die
Sprachen, -die im schiedsrichterlichen Verfahren
zu verwenden sind, vereinbaren. Fehlt eine solche
Vereinbarung, so bestimmt hieriiber das Schieds-
gericht. Die Vereinbarung der Parteien oder die
Bestimmung des Schiedsgerichts ist, sofern darin
nichts anderes vorgesehen wird, fir schriftliche Er-
klirungen einer Partei, miindliche Verhandlun-
gen, Schiedsspriiche, sonstige Entscheidungen
und andere Mitteilungen des Schiedsgerichts
maBgebend.

(2) Das Schiedsgericht kann anordnen, daB
schriftliche Beweismittel mit einer Ubersetzung in
die Sprache oder die Sprachen versehen sein mis-
sen, die zwischen den Parteien vereinbart oder
vom Schiedsgericht bestimmt worden sind.

§ 1046
Klage und Klagebeantwortung
(1) Innerhalb der von den Parteien vereinbarten

oder vom Schiedsgericht bestimmten Frist hat der
Klager seinen Anspruch und die Tatsachen, auf
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die sich dieser Anspruch stitzt, darzulegen und
der Beklagte hierzu Stellung zu nehmen. Die Par-
teien sollen dabei alle ihnen erheblich erscheinen-
den Schriftstiicke vorlegen oder andere Beweis-
mittel bezeichnen, derer sie sich bedienen wollen.

(2) Haben die Parteien nichts anderes verein-
bart, so kann jede Partei im Laufe des schiedsrich-
terlichen Verfahrens ihre Klage oder ihre Angriffs-
und Verteidigungsmittel &ndern oder erganzen, es
sei denn, das Schiedsgericht laBt dies wegen Ver-
spatung, die nicht geniigend entschuldigt wird,
nicht zu.

(3) Absédtze 1 und 2 gelten fiir die Widerklage
entsprechend.

§ 1047

Miindliche Verhandlung
und schriftliches Verfahren

(1) Vorbehaltlich einer Vereinbarung der Par-
teien entscheidet das Schiedsgericht, ob miindlich
verhandelt werden soll oder ob das Verfahren auf
der Grundlage von Schriftstiicken und anderen
Unterlagen durchzufiihren ist. Haben die Parteien
die mindliche Verhandlung nicht ausgeschlossen,
hat das Schiedsgericht eine solche Verhandlung in
einem geeigneten Abschnitt des Verfahrens
durchzufiihren, wenn eine Partei es beantragt.

(2) Die Parteien sind von jeder Verhandlung und
jedem Zusammentreffen des Schiedsgerichts zu
Zwecken der Beweisaufnahme rechtzeitig in
Kenntnis zu setzen.

(3) Alle Schriftsatze, Schriftstiicke und sonstigen
Mitteilungen, die dem Schiedsgericht von einer
Partei vorgelegt werden, sind der anderen Partei,
Gutachten und andere schriftliche Beweismittel,
auf die sich das Schiedsgericht bei seiner Ent-
scheidung stiitzen kann, sind beiden Parteien zur
Kenntnis zu bringen.

§ 1048
Sdumnis einer Partei

(1) Versaumt es der Klager, seine Klage nach
§ 1046 Abs. 1 einzureichen, so beendet das
Schiedsgericht das Verfahren.

(2) Versaumt es der Beklagte, die Klage nach
§ 1046 Abs. 1 zu beantworten, so setzt das
Schiedsgericht das Verfahren fort, ohne die Sdum-
nis als solche als Zugestandnis der Behauptungen
des Klagers zu behandeln.

(3) Versdumt es eine Partei, zu einer miindlichen
Verhandlung zu erscheinen oder innerhalb einer
festgelegten Frist ein Schriftstiick zum Beweis vor-
zulegen, so kann das Schiedsgericht das Verfah-
ren fortsetzen und den Schiedsspruch nach den
vorliegenden Erkenntnissen erlassen,

(4) Wird die Saumnis nach Uberzeugung des
Gerichts gentigend entschuldigt, bleibt sie auBer

Betracht. Im iibrigen kénnen die Parteien iiber die

Folgen der Sdumnis etwas anderes vereinbaren.
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§ 1049
Vom Schiedsgericht bestellter Sachverstandiger

(1) Haben die Parteien nichts anderes verein-
bart, so kann das Schiedsgericht einen oder meh-
rere Sachverstandige zur Erstattung eines Gutach-
tens iiber bestimmte vom Schiedsgericht festzule-
gende Fragen bestellen. Es kann ferner eine Partei
auffordern, dem Sachverstdndigen jede sachdien-
liche Auskunft zu erteilen oder alle fiir das Verfah-
ren erheblichen Schriftstiicke oder Sachen zur Be-
sichtigung vorzulegen oder zugénglich zu ma-
chen. '

(2) Haben die Parteien nichts anderes verein-
bart, so hat der Sachverstandige, wenn eine Partei
dies beantragt oder das Schiedsgericht es fiir erfor-
derlich halt, nach Erstattung seines schriftlichen
oder miindlichen Gutachtens an einer miindlichen
Verhandlung teilzunehmen. Bei der Verhandlung
kénnen die Parteien dem Sachverstandigen Fra-
gen stellen und eigene Sachverstandige zu den
streitigen Fragen aussagen lassen.

(3) Auf den vom Schiedsgericht bestellten Sach-
verstandigen sind die §§ 1036, 1037 Abs. 1 und 2
entsprechend anzuwenden.

§ 1050

Gerichtliche Unterstiitzung bei der Beweisauf-
nahme und sonstige richterliche Handlungen

Das Schiedsgericht oder eine Partei mit Zustim-
mung des Schiedsgerichts kann bei Gericht Unter-
stiitzung bei der Beweisaufnahme oder die Vor-
nahme sonstiger richterlicher Handlungen, zu de-
nen das Schiedsgericht nicht befugt ist, beantra-
gen. Das Gericht erledigt den Antrag, sofern es
ihn nicht fiir unzuldssig halt, nach seinen fiir die
Beweisaufnahme oder die sonstige richterliche
Handlung geltenden Verfahrensvorschriften. Die
Schiedsrichter sind berechtigt, an einer gerichtli-
chen Beweisaufnahme teilzunehmen und Fragen
zu stellen.

6. ABSCHNITT
Schiedsspruch und Beendigung des Verfahrens

§ 1051
Anwendbares Recht

(1) Das Schiedsgericht hat die Streitigkeit in
Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften zu
entscheiden, die von den Parteien als auf den In-
halt des Rechtsstreits anwendbar bezeichnet wor-
den sind. Die Bezeichnung des Rechts oder der
Rechtsordnung eines bestimmten Staates ist, so-
fern die Parteien nicht ausdriicklich etwas anderes
vereinbart haben, als unmittelbare Verweisung
auf die Sachvorschriften dieses Staates und nicht
auf sein Kollisionsrecht zu verstehen.

(2) Haben die Parteien die anzuwendenden
Rechtsvorschriften nicht bestimmt, so hat das
Schiedsgericht das Recht des Staates anzuwen-
den, mit dem der Gegenstand des Verfahrens die
engsten Verbindungen aufweist.

(3) Das Schiedsgericht hat nur dann nach Billig-
keit zu entscheiden, wenn die Parteien es aus-
driicklich dazu erméchtigt haben.

(4) In allen Fallen hat das Schiedsgericht in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Ver-
trages zu entscheiden und dabei bestehende Han-
delsbrauche zu bericksichtigen.

§ 1052
Entscheidung durch ein Schiedsrichterkollegium

(1) Haben die Parteien nichts anderes verein-
bart, so ist in schiedsrichterlichen Verfahren mit
mehr als einem Schiedsrichter jede Entscheidung
des Schiedsgerichts mit Mehrheit der Stimmen al-
ler Mitglieder zu treffen.

(2) Verweigert ein Schiedsrichter die Teilnahme
an einer Abstimmung, koénnen die ibrigen
Schiedsrichter ohne ihn entscheiden, sofern die
Parteien nichts anderes vereinbart haben. Die Ab-
sicht, ohne den verweigernden Schiedsrichter
uber den Schiedsspruch abzustimmen, ist den Par-
teien vorher mitzuteilen. Bei anderen Entschei-
dungen sind die Parteien von dem Abstimmungs-
verhalten nachtraglich in Kenntnis zu setzen.

(3) Uber einzelne Verfahrensfragen kann der
vorsitzende Schiedsrichter allein entscheiden,
wenn die Parteien oder die anderen Mitglieder
des Schiedsgerichts ihn dazu erméachtigt haben.

§ 1053
Vergleich

(1) Vergleichen sich die Parteien wahrend des
schiedsrichterlichen Verfahrens iiber die Streitig-
keit, so beendet das Schiedsgericht das Verfahren.
Auf Antrag der Parteien halt es den Vergleich in
der Form eines Schiedsspruchs mit vereinbartem
Wortlaut fest, sofern der Inhalt des Vergleichs
nicht gegen die 6ffentliche Ordnung (ordre public)
verstoBt.

(2) Ein Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut
ist gemaB § 1054 zu erlassen und muB angeben,
daB es sich um einen Schiedsspruch handelt. Ein
solcher Schiedsspruch hat dieselbe Wirkung wie
jeder andere Schiedsspruch zur Sache.

(3) Soweit die Wirksamkeit von Erklarungen
eine notarielle Beurkundung erfordert, wird diese
bei einem Schiedsspruch mit vereinbartem Wort-
laut durch die Aufnahme der Erklarungen der Par-
teien in den Schiedsspruch ersetzt.

(4) Mit Zustimmung der Parteien kann ein
Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut auch
von einem Notar, der seinen Amtssitz im Bezirk
des nach § 1062 Abs. 1, 2 fir die Vollstreckbarer-
klarung zustdndigen Gerichts hat, fiir vollstreck-
bar erklart werden. Der Notar lehnt die Volistreck-
barerklarung ab, wenn die Voraussetzungen des
Absatzes 1 Satz 2 nicht vorliegen.

§ 1054
Form und Inhalt des Schiedsspruchs

(1) Der Schiedsspruch ist schriftlich zu erlassen
und durch den Schiedsrichter oder die Schieds-

9
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richter zu unterschreiben. In schiedsrichterlichen
Verfahren mit mehr als einem Schiedsrichter ge-
nugen die Unterschriften der Mehrheit aller Mit-
glieder des Schiedsgerichts, sofern der Grund fiir
eine fehlende Unterschrift angegeben wird.

(2) Der Schiedsspruch ist zu begrunden, es sei
denn, die Parteien haben vereinbart, daB keine
Begriindung gegeben werden muB, oder es han-
delt sich um einen Schiedsspruch mit vereinbar-
tem Wortlaut im Sinne des § 1053.

(3) Im Schiedsspruch sind der Tag, an dem er er-
lassen wurde, und der nach § 1043 Abs. 1 be-
stimmte Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens
anzugeben. Der Schiedsspruch gilt als an diesem
Tag und diesem Ort erlassen.

(4) Jeder Partei ist ein von den Schiedsrichtern
unterschriebener Schiedsspruch zu uibersenden.

§ 1055
Wirkungen des Schiedsspruchs

Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die
Wirkungen eines rechtskraftigen gerichtlichen Ur-
teils.

§ 1056
Beendigung des schiedsrichterlichen Verfahrens

(1) Das schiedsrichterliche Verfahren wird mit
dem endgiiltigen Schiedsspruch oder mit einem
BeschluB des Schiedsgerichts nach Absatz 2 been-
det.

(2) Das Schiedsgericht stellt durch Beschlufl die
Beendigung des schiedsrichterlichen Verfahrens
fest, wenn

1. der Klager

a) es versaumt, seine Klage nach § 1046 Abs. 1
einzureichen und kein Fall des § 1048 Abs. 4
vorliegt, oder

b) seine Klage zuriicknimmt, es sei denn, daf
der Beklagte dem widerspricht und das
Schiedsgericht ein berechtigtes Interesse des
Beklagten an der endgiiltigen Beilegung der
Streitigkeit anerkennt; oder

2. die Parteien die Beendigung des Verfahrens
vereinbaren; oder

3. die Parteien das Schiedsverfahren trotz Auffor-
derung des Schiedsgerichts nicht weiter betrei-
ben oder die Fortsetzung des Verfahrens aus ei-
nem anderen Grund unmdéglich geworden ist.

(3) Vorbehaltlich des § 1057 Abs. 2 und der
§§ 1058, 1059 Abs. 4 endet das Amt des Schieds-
gerichts mit der Beendigung des schiedsrichterli-
chen Verfahrens.

§ 1057
Entscheidung iiber die Kosten
(1) Sofern die Parteien nichts anderes vereinbart

haben, hat das Schiedsgericht in einem Schieds-
spruch dariber zu entscheiden, zu welchem Anteil

die Parteien die Kosten des schiedsrichterlichen
Verfahrens einschlieflich der den Parteien er-
wachsenen und zur zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung notwendigen Kosten zu tragen haben.
Hierbei entscheidet das Schiedsgericht nach
pflichtgeméBem Ermessen unter Beriicksichtigung
der Umstdnde des Einzelfalles, insbesondere des
Ausgangs des Verfahrens.

(2) Soweit die Kosten des schiedsrichterlichen
Verfahrens feststehen, hat das Schiedsgericht
auch dariiber zu entscheiden, in welcher Hohe die
Parteien diese zu tragen haben. Ist die Festsetzung
der Kosten unterblieben oder erst nach Beendi-
gung des schiedsrichterlichen Verfahrens méglich,
wird hieriiber in einem gesonderten Schieds-
spruch entschieden.

§ 1058

Berichtigung, Auslegung und Erganzung
des Schiedsspruchs

(1) Jede Partei kann beim Schiedsgericht bean-
tragen,

1. Rechen-, Schreib- und Druckfehler oder Fehler
dhnlicher Art im Schiedsspruch zu berichtigen;

2. bestimmte Teile des Schiedsspruchs auszule-
gen;

3. einen ergdnzenden Schiedsspruch iiber solche
Anspriiche zu erlassen, die im schiedsrichter-
lichen Verfahren zwar geltend gemacht, im
Schiedsspruch aber nicht behandelt worden
sind.

(2) Sofern die Parteien keine andere Frist verein-
bart haben, ist der Antrag innerhalb eines Monats
nach Empfang des Schiedsspruchs zu stellen.

(3) Das Schiedsgericht soll iiber die Berichtigung
oder Auslegung des Schiedsspruchs innerhalb ei-
nes Monats und iiber die Ergdnzung des Schieds-
spruchs innerhalb von zwei Monaten entscheiden.

(4) Eine Berichtigung des Schiedsspruchs kann
das Schiedsgericht auch ohne Antrag vornehmen.

(5) § 1054 ist auf die Berichtigung, Auslegung
oder Erganzung des Schiedsspruchs anzuwenden.

7. ABSCHNITT
Rechtsbehelf gegen den Schiedsspruch

§ 1059
Aufhebungsantrag

(1) Gegen einen Schiedsspruch kann nur der
Antrag auf gerichtliche Aufhebung nach den
Absétzen 2 und 3 gestellt werden.

(2) Ein Schiedsspruch kann nur aufgehoben
werden,

1. wenn der Antragsteller begriindet geltend
macht, dal

a) eine der Parteien, die eine Schiedsvereinba-
rung nach §§ 1029, 1031 geschlossen haben,
nach dem Recht, das fiir sie personlich maB-
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gebend ist, hierzu nicht fahig war, oder da3
die Schiedsvereinbarung nach dem Recht,
dem die Parteien sie unterstellt haben oder,
falls die Parteien hieriiber nichts bestimmt
haben, nach deutschem Recht ungiltig ist;
oder

b) er von der Bestellung eines Schiedsrichters
oder von dem schiedsrichterlichen Verfahren
nicht gehérig in Kenntnis gesetzt worden ist
oder daB er aus einem anderen Grund seine
Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht hat
geltend machen kénnen; oder

¢) der Schiedsspruch eine Streitigkeit betrifft,
die in der Schiedsabrede nicht erwéhnt ist
oder nicht unter die Bestimmungen der
Schiedsklausel fallt, oder daB er Entschei-
dungen enthélt, welche die Grenzen der
Schiedsvereinbarung iiberschreiten; kann je-
doch der Teil des Schiedsspruchs, der sich
auf Streitpunkte bezieht, die dem schieds-
richterlichen Verfahren unterworfen waren,
von dem Teil, der Streitpunkte betrifft, die
ihm nicht unterworfen waren, getrennt wer-
den, so kann nur der letztgenannte Teil des
Schiedsspruchs aufgehoben werden; oder

d) die Bildung des Schiedsgerichts oder das
schiedsrichterliche Verfahren einer -Bestim-
mung dieses Buches oder einer zulédssigen
Vereinbarung der Parteien nicht entsprochen
hat und anzunehmen ist, daB sich dies auf
den Schiedsspruch ausgewirkt hat; oder

2. wenn das Gericht feststellt, daB

a) der Gegenstand des Streites nach deutschem

Recht nicht schiedsféahig ist; oder

b) die Anerkennung oder Vollstreckung des
Schiedsspruchs zu einem Ergebnis fiihrt, das
der offentlichen Ordnung (ordre public) wi-
derspricht.

(3) Der Aufhebungsantrag mu8} innerhalb einer
Frist von drei Monaten bei Gericht eingereicht
werden. Die Frist beginnt mit dem Tag, an dem
der Schiedsspruch dem Antragsteller entspre-
chend den gesetzlichen oder den von den Parteien
vereinbarten Zustellungsvorschriften zugestellt
worden ist. Ist nach der Zustellung des Schieds-
spruchs ein Antrag nach § 1058 gestellt worden,
verlangert sich die Frist um hochstens einen Mo-
nat-nach Zugang der Entscheidung tiber diesen
Antrag. Der Antrag auf Aufhebung des Schieds-
spruchs kann nicht mehr gestellt werden, wenn
der Schiedsspruch von einem deutschen Gericht
fiir vollstreckbar erklart worden ist.

(4) Ist die Aufhebung beantragt worden, so kann
das Gericht in geeigneten Fallen auf Antrag einer
Partei unter Aufhebung des Schiedsspruchs die
Sache an das Schiedsgericht zuriickverweisen.

(5) Die Aufhebung des Schiedsspruchs hat im
Zweifel zur Folge, daBl wegen des Streitgegenstan-
des die Schiedsvereinbarung wiederauflebt.

8. ABSCHNITT

Voraussetzungen der Anerkennung
und Vollstreckung von Schiedsspriichen

§ 1060
Inldndische Schiedsspriiche

(1) Die Zwangsvollstreckung findet statt, wenn
der Schiedsspruch fiir vollstreckbar erklart ist.

(2) Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung ist
unter Aufhebung des Schiedsspruchs abzulehnen,
wenn einer der in § 1059 Abs. 2 bezeichneten Auf-
hebungsgriinde vorliegt. Aufhebungsgriinde sind
nicht zu beriicksichtigen, soweit im Zeitpunkt der
Zustellung des Antrags auf Vollstreckbarerkla-
rung ein auf sie gestitzter Aufhebungsantrag
rechtskraftig abgewiesen ist. Aufhebungsgriinde
nach § 1059 Abs. 2 Nr. 1 sind auch dann nicht zu
beriicksichtigen, wenn die in § 1059 Abs. 3 be-
stimmten Fristen abgelaufen sind, ohne daB der
Antragsgegner einen Antrag auf Aufhebung des
Schiedsspruchs gestellt hat.

§ 1061
Ausléndische Schiedsspriiche

(1) Die Anerkennung und Vollstreckung auslan-
discher Schiedsspriiche richtet sich nach dem
Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 iiber die
Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer
Schiedsspriiche (BGBL 1961 II S. 121). Die Vor-
schriften in anderen Staatsvertragen iiber die An-
erkennung und Vollstreckung von Schiedssprii-
chen bleiben unberiihrt.

(2) Ist die Vollstreckbarerklarung abzulehnen,
stellt das Gericht fest, daB der Schiedsspruch im
Inland nicht anzuerkennen ist.

(3) Wird der Schiedsspruch, nachdem er fiir voll-
streckbar erklart worden ist, im Ausland aufgeho-

" ben, so kann die Aufhebung der Vollstreckbar-

erklarung beantragt werden.

9. ABSCHNITT
Gerichtliches Verfahren

§ 1062
Zustandigkeit

(1) Das Oberlandesgericht, das in der Schieds-
vereinbarung bezeichnet ist oder, wenn eine sol-
che Bezeichnung fehlt, in dessen Bezirk der Ort
des schiedsrichterlichen Verfahrens liegt, ist zu-
stdndig fir Entscheidungen iiber Antrdage betref-
fend .

1. die Bestellung eines Schiedsrichters (§§ 1034,
1035), die Ablehnung eines Schiedsrichters
(§ 1037) oder die Beendigung des Schiedsrich-
teramtes (§ 1038);

2. die Feststellung der Zulassigkeit oder Unzulas-
sigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens
(§ 1032) oder die Entscheidung eines Schieds-
gerichts, in der dieses seine Zustdndigkeit in ei-
nem Zwischenentscheid bejaht hat (§ 1040);

11
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3. die Vollziehung, Aufhebung oder Anderung der
Anordnung vorldufiger oder sichernder MaB-
nahmen des Schiedsgerichts (§ 1041);

4. die Aufhebung (§ 1059) oder die Vollstreckbar-
erklarung des Schiedsspruchs (§§ 1060£f.) oder
die Aufhebung der Vollstreckbarerklarung
(§ 1061).

(2) Besteht in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 er-
ste Alternative, Nr. 3 oder Nr. 4 kein deutscher
Schiedsort, so ist fir die Entscheidungen das
Oberlandesgericht zustiandig, in dessen Bezirk der
Antragsgegner seinen Sitz oder gewdohnlichen
Aufenthalt hat oder sich Vermoégen des Antrags-
gegners oder der mit der Schiedsklage in An-
spruch genommene oder von der Mafinahme be-
troffene Gegenstand befindet, hilfsweise das Kam-
mergericht.

(3) In den Féllen des § 1025 Abs. 3 ist fiir die Ent-
scheidung das Oberlandesgericht zustdndig, in des-
sen Bezirk der Kldger oder der Beklagte seinen
Sitz oder seinen gewo6hnlichen Aufenthalt hat.

(4) Fiir die Unterstiitzung bei der Beweisaufnah-
me und sonstige richterliche Handlungen (§ 1050)
ist das Amtsgericht zustandig, in dessen Bezirk die
richterliche Handlung vorzunehmen ist.

(5) Sind in einem Land mehrere Oberlandesge-
richte errichtet, so kann die Zustdndigkeit von der
Landesregierung durch Rechtsverordnung einem
Oberlandesgericht ilibertragen werden; die Lan-
desregierung kann die Erméchtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltung
ubertragen. Mehrere Lander konnen die Zustan-
digkeit eines Oberlandesgerichts iber die Lander-
grenzen hinaus vereinbaren.

§ 1063
Allgemeine Vorschriften

(1) Das Gericht entscheidet durch BeschluB}, der |

ohne miindliche Verhandlung ergehen kann. Vor
der Entscheidung ist der Gegner zu horen.

(2) Das Gericht hat die mindliche Verhandlung
anzuordnen, wenn die Aufhebung des Schieds-
spruchs beantragt wird oder wenn bei einem An-
trag auf Anerkennung oder Vollstreckbarerkla-
rung des Schiedsspruchs Aufhebungsgriinde nach
§ 1059 Abs. 2 in Betracht kommen, ’

(3) Der Vorsitzende des Zivilsenats kann ohne
vorherige Anhérung des Gegners anordnen, daf
der Antragsteller bis zur Entscheidung iiber den
Antrag die Zwangsvollstreckung aus dem
Schiedsspruch betreiben oder die vorldaufige oder
sichernde Maflnahme des Schiedsgerichts nach
§ 1041 volliziehen darf. Die Zwangsvollstreckung
aus dem Schiedsspruch darf nicht iber MaBnah-
men zur Sicherung hinausgehen. Der Antragsgeg-
ner ist befugt, die Zwangsvollstreckung durch Lei-
stung einer Sicherheit in Héhe des Betrages, we-
gen dessen der Antragsteller vollstrecken kann,
abzuwenden.

(4) Solange eine miindliche Verhandlung nicht
angeordnet ist, kdnnen zu Protokoll der Geschafts-

stelle Antrdge gestellt und Erkldrungen abgege-
ben werden.

§ 1064

Besonderheiten bei der Vollstreckbarerklarung
von Schiedsspriichen

(1) Mit dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung
eines Schiedsspruchs ist der Schiedsspruch oder
eine beglaubigte Abschrift des Schiedsspruchs
vorzulegen. Die Beglaubigung kann auch von
dem fiir das gerichtliche Verfahren bevollmachtig-
ten Rechtsanwalt vorgenommen werden.

(2) Der BeschluB}, durch den ein Schiedsspruch
fir vollstreckbar erklért wird, ist fiir vorlaufig voll-
streckbar zu erkldren.

(3) Auf ausldndische Schiedsspriiche sind die
Absédtze 1 und 2 anzuwenden, soweit Staatsvertra-
ge nicht ein anderes bestimmen.

§ 1065
Rechtsmittel

(1) Die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichts-
hof findet gegen die in § 1062 Abs. 1 Nr. 2 und 4
genannten Entscheidungen statt, wenn gegen
diese, waren sie durch Endurteil ergangen, die Re-
vision gegeben wére. Im ubrigen sind die Ent-
scheidungen in den in § 1062 bezeichneten Ver-
fahren unanfechtbar.

(2) Der Bundesgerichtshof kann nur iberpriifen,
ob der BeschluBl auf der Verletzung eines Staats-
vertrages oder eines anderen Gesetzes beruht.
§ 546 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, § 549 Abs. 2, §§ 550 bis
554D, 556, 558, 559, 561, 563, 573 Abs. 1, §§ 575
und 707, 717 sind entsprechend anzuwenden.

10. ABSCHNITT .
AuBervertragliche Schiedsgerichte

§ 1066

Entsprechende Anwendung der Vorschriften
des Zehnten Buches

Fiir Schiedsgerichte, die in gesetzlich statthafter
Weise durch letztwillige oder andere nicht auf Ver-
einbarung beruhende Verfliigungen angeordnet
werden, gelten die Vorschriften dieses Buches ent-
sprechend.”

Artikel 2

Anderung sonstigen Bundesrechts

§1
Aufhebung des Gesetzes iiber die schiedsgerichtliche
Erledigung privatrechtlicher Streitigkeiten
des Reiches und der Linder

Das Gesetz iiber die schiedsgerichtliche Erledi-
gung privatrechtlicher Streitigkeiten des Reiches und
der Linder in der im Bundesgesetzblatt Teil III,

‘Gliederungsnummer 310-8, verdffentlichten berei-

nigten Fassung wird aufgehoben.
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§2
Anderung des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 10. Juni 1958 tiber die Anerkennung
und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche

Artikel 2 des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 10. Juni 1958 uber die Anerkennung und Voll-
streckung ausldndischer Schiedsspriiche in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 319-13,
verdffentlichten bereinigten Fassung wird aufgeho-
ben. :

§3

Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung
des deutsch-schweizerischen Abkommens iiber die
gegenseitige Anerkennung und Volistreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Schiedsspriichen
vom 2. November 1929

Die Verordnung zur Ausfiihrung des deutsch-
schweizerischen Abkommens iiber die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und Schiedsspriichen vom 2. No-
vember 1929 in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 319-5-1, veréffentlichten berei-
nigten Fassung wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 2 wird wie folgt gefaBt:

+Artikel 2

(1) Auf das Verfahren sind § 1063 Abs. 1, § 1064
Abs. 2 sowie § 794 Abs. 1 Nr. 4a der Zivilproze-
ordnung entsprechend anzuwenden.

(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erfor-
derliche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeord-
net, so ist der Termin den Parteien von Amts we-
gen bekanntzumachen.

(4) Der BeschluB unterliegt der sofortigen Be-
schwerde. Die §§ 707, 717 der ZivilprozeBordnung
sind entsprechend anzuwenden. .

(5) Auf den Beschluf} eines Oberlandesgerichts,
der tiber die sofortige Beschwerde nach Absatz 4
entscheidet, ist § 1065 der ZivilprozeBordnung ent-
sprechend anzuwenden.”

2. In Artikel 4 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter
«des Widerspruchs” durch die Worter ,der Be-
schwerde” ersetzt.

§4

Anderung der Verordnung zur Ausfiilhrung
des deutsch-italienischen Abkommens iiber die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher

Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

Die Verordnung zur Ausfithrung des deutsch-ita-
lienischen Abkommens iiber die Anerkennung und
Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 319-7, vertffentlichten
bereinigten Fassung wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 2 wird wie folgt gefaBit:
«Artikel 2

(1) Auf das Verfahren sind § 1063 Abs. 1, § 1064
Abs. 2 sowie § 794 Abs. 1 Nr. 4a der ZivilprozeB-
ordnung entsprechend anzuwenden,

(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erfor-
derliche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeord-
net, so ist der Termin den Parteien von Amts we-
gen bekanntzumachen.

(4) Der BeschluB unterliegt der sofortigen Be-
schwerde. Die §§ 707, 717 der ZivilprozeBordnung
sind entsprechend anzuwenden.

(5) Auf den Beschiufl eines Oberlandesgerichts,
der iiber die sofortige Beschwerde nach Absatz 4
entscheidet, ist § 1065 der Zivilprozefordnung ent-
sprechend anzuwenden.”

2. In Artikel 4 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter
-des Widerspruchs” durch die Worter ,der Be-
schwerde" ersetzt.

3. Artikel 7 wird wie folgt gefaft:
+Artikel 7

Die in Artikel 8 Abs. 2 des Abkommens bezeich-
neten Bescheinigungen erteilt die Geschéftsstelle
des Gerichts, das fiir die Entscheidung iiber An-
trage betreffend die Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs zustdndig ist.”

§5

Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung
des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Belgien vom
30. Juni 1958 iiber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen, Schiedsspriichen und éffentlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen

Das Gesetz zur Ausfithrung des Abkommens zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem Ko6-
nigreich Belgien vom 30. Juni 1958 iiber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen, Schiedsspriichen und 6ffent-
lichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
319-11, verdffentlichten bereinigten Fassung, gedn-
dert durch Artikel 7 Nr. 11 des Gesetzes vom 3. De-
zember 1976 (BGBI. I S. 3281), wird wie folgt gedn-
dert: :

1. § 2 wird wie folgt gefaBt:

"§2

(1) Fir die Vollstreckbarerklarung der in § 1
Abs. 1 genannten Schuldtitel gelten § 1063 Abs. 1,
§ 1064 Abs. 2 und § 794 Abs. 1 Nr. 4a der Zivilpro-
zeBordnung entsprechend.

(2) Dem Antrag soll die fir die Zustellung erfor-
derliche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeord-
net, so ist der Termin den Parteien von Amts
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wegen bekanntzumachen. Im Verfahren vor den
Landgerichten soll die Bekanntmachung die Auf-
forderung gemdB § 215 der ZivilprozeBordnung
enthalten.

(4) Der BeschluB3 unterliegt der sofortigen Be-
schwerde. Die §§ 707, 717 der ZivilprozeBordnung
gelten entsprechend.

(5) Fiir den BeschluB eines Oberlandesgerichts,
der iiber die sofortige Beschwerde nach Absatz 4
entscheidet, gilt § 1065 der ZivilprozeBordnung
entsprechend.”

2. § 3 wird wie folgt gefaBt:

"§3

Fiir die Vollstreckbarerklarung von Schiedssprii-
chen (Artikel 13 des Abkommens) gelten § 1061
Abs. 1 und 2, §§ 1063 und 1064 der ZivilprozeBord-
nung. § 1062 der ZivilprozeBordnung gilt mit der
MaBigabe, daB an die Stelle des Oberlandesge-
richts das Amts- oder Landgericht tritt, das fir die
gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs zu-
stdndig waére. Im lbrigen gilt fiir das Verfahren § 2
Abs. 2 bis 5 entsprechend.”

3. § 5 Abs. 3 wird wie folgt gefalBit:

«(3) Ist eine gerichtliche Entscheidung, ein
Schiedsspruch oder eine 6ffentliche Urkunde fiir
vollstreckbar erklart, so kann der Schuldner Ein-
wendungen gegen den Anspruch selbst in einem
Verfahren nach § 767 der ZivilprozeBordnung nur
geltend machen, wenn die Griinde, auf denen sie
beruhen, erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Be-
schwerde hétte einlegen kénnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach
Beendigung dieses Verfahrens

entstanden sind.”

§6

Anderung des Gesetzes zur Ausfiithrung
des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich
vom 6. Juni 1959 iiber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen, Vergleichen und 6ffentlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen

Das Gesetz zur Ausfilhrung des Vertrages zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich vom 6. Juni 1959 iiber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen, Vergleichen und 6ffentlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 319-12,
verdffentlichten bereinigten Fassung, gedandert durch
Artikel 7 Nr. 12 des Gesetzes vom 3. Dezember 1976
(BGBL IS. 3281), wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gefaBt:

n§ 2

(1) Fir die Vollstreckbarerklarung der in § 1
Abs. 1 genannten Schuldtitel gelten § 1063 Abs. 1
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und § 1064 Abs. 2 der ZivilprozeBSordnung entspre-
chend, soweit nicht in § 3 etwas Besonderes be-
stimmt ist.

(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erfor-
derliche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeord-
net, so ist der Termin den Parteien von Amts we-
gen bekanntzumachen. Im Verfahren vor den
Landgerichten soll die Bekanntmachung die Auf-
forderung gemdB § 215 der ZivilprozeBordnung
enthalten.

(4) Der BeschluB8 unterliegt det sofortigen Be-
schwerde. Die §§ 707, 717 der Zivilprozeordnung
gelten entsprechend.

(5) Fir den BeschluB eines Oberlandesgerichts,
der uUber die sofortige Beschwerde nach Absatz 4
entscheidet, gilt § 1065 der ZivilprozeBordnung
entsprechend.”

2. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter , oder Urteil” ge-
- strichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter
»oder das Urteil"” gestrichen.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,durch Be-
schluB” gestrichen.

cc) Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

.Fur das Verfahren gelten im tibrigen § 1064
Abs., 2 der ZivilprozeBordnung und § 2
Abs. 2, 4 und 5 entsprechend.”

3. § 5 Abs. 3 wird wie folgt gefaBit:

«(3) Ist eine gerichtliche Entscheidung, ein ge-
richtlicher Vergleich oder eine 6ffentliche Urkun-
de fiir vollstreckbar erklart, so kann der Schuldner
Einwendungen gegen den Anspruch selbst in ei-
nem Verfahren nach § 767 der ZivilprozeBordnung
nur geltend machen, wenn die Griinde, auf denen

~ sie beruhen, erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Be-
schwerde hétte einlegen kénnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach
Beendigung dieses Verfahrens

entstanden sind."

§7

Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung des

Abkommens vom 14. Juli 1960 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten

Konigreich Grofibritannien und Nordirland iiber die

gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von

gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und

Handelssachen

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens vom
14. Juli 1960 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Vereinigten Koénigreich GroBbritan-
nien und Nordirland iiber die gegenseitige Anerken-
nung und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
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dungen in Zivil- und Handelssachen in der im Bun-

"desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 319-14,
veroffentlichten bereinigten Fassung, gedndert durch
Artikel 7 Nr. 13 des Gesetzes vom 3. Dezember 1976
(BGBL. I S. 3281), wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gefaBt:

n§ 2

(1) Fir die Vollstreckbarerkldrung der in § 1
Abs. 1 genannten gerichtlichen Entscheidungen
gelten § 1063 Abs. 1 und § 1064 Abs. 2 der Zivil-
prozeBordnung entsprechend.

(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erfor-
derliche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeord-
net, so ist der Termin den Parteien von Amts we-
gen bekanntzumachen. Die Bekanntmachung soll
die Aufforderung gemaB § 215 der ZivilprozeBord-
nung enthalten.

(4) Der BeschluBl unterliegt der sofortigen Be-
schwerde. Die §§ 707, 717, 1065 der ZivilprozefB-
ordnung gelten entsprechend.”

2. § 4 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Ist eine gerichtliche Entscheidung fir voll-
streckbar erklédrt, so kann der Schuldner Einwen-
dungen gegen den Anspruch selbst in einem Ver-
fahren nach § 767 der ZivilprozeBordnung nur gel-
tend machen, wenn die Griinde, auf denen sie be-
ruhen, erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Be-
schwerde hétte einlegen konnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach
Beendigung dieses Verfahrens

entstanden sind.”

§8
Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung
des Haager Ubereinkommens vom 15. April 1958
iiber die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen auf dem Gebiet
der Unterhaltspilicht gegeniiber Kindern

Das Gesetz zur Ausfilhrung des Haager Uberein-
kommens vom 15. April 1958 iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen auf dem Ge-
biet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
319-15, veroffentlichten bereinigten Fassung, geén-
dert durch Artikel 7 Nr. 14 des Gesetzes vom 3. De-
zember 1976 (BGBL. I S. 3281), wird wie folgt gedn-
dert:

1. § 2 wird wie folgt gefaBt:

n§2

(1) Fir die Vollstreckbarerklarung der in § 1
Abs. 1 genannten Entscheidungen gelten § 1063
Abs. 1 und § 1064 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung
entsprechend.

(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erfor-
derliche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeord-
net, so ist der Termin den Parteien von Amts we-
gen bekanntzumachen. Im Verfahren vor den
Landgerichten soll die Bekanntmachung die Auf-
forderung gemaB § 215 der ZivilprozeBordnung
enthalten.

(4) Der Beschlufl unterliegt der sofortigen Be-
schwerde. Die §§ 707, 717 der ZivilprozeBSordnung
gelten entsprechend.

(5) Fur den BeschluBl eines Oberlandesgerichts,
der tber die sofortige Beschwerde nach Absatz 4
entscheidet, gilt § 1065 der ZivilprozeBSordnung
entsprechend.”

2. § 4 Abs. 2 wird wie folgt gefaQt:

«(2) Ist eine Entscheidung flir vollstreckbar er-
klart, so kann der Schuldner Einwendungen ge-
gen den Anspruch selbst in einem Verfahren nach
§ 767 der ZivilprozeBSordnung nur geltend machen,
wenn die Griinde, auf denen sie beruhen, erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Be-
schwerde hitte einlegen kénnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach
Beendigung dieses Verfahrens

entstanden sind.”

$9
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Vertrages vom 4. November 1961 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Griechenland iiber die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen, Vergleichen und 6ffentlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen

Das Gesetz zur Ausfithrung des Vertrages vom
4. November 1961 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Griechenland tiber
die gegenseitige Anerkennung und Volistreckung
von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und
offentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 319-16, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, geandert durch Artikel 7 Nr. 15 des Gesetzes
vom 3. Dezember 1976 (BGBIL. I S. 3281), wird wie
folgt geandert:

1. § 2 wird wie folgt gefaBt:

"§2

(1) Fir die Vollstreckbarerklarung der in § 1
Abs. 1 genannten Schuldtitel gelten § 1063 Abs. 1
und § 1064 Abs. 2 der ZivilprozeSordnung entspre-
chend.

(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erfor-
derliche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeord-
net, so ist der Termin den Parteien von Amts we-
gen bekanntzumachen. Im Verfahren vor den
Landgerichten soll die Bekanntmachung die Auf-
forderung gemaB § 215 der ZivilprozeSordnung
enthalten.
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(4) Der BeschluB unterliegt der sofortigen Be-
schwerde. Die §§ 707, 717 der ZivilprozeBordnung
gelten entsprechend.

(5) Fiir den Beschluf} eines Oberlandesgerichts,
der tiber die sofortige Beschwerde nach Absatz 4
entscheidet, gilt § 1065 der ZivilprozeBordnung
entsprechend.”

2. § 4 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

+(3) Ist ein Schuldtitel (§ 1 Abs. 1) fir vollstreck-
bar erklart, so kann der Schuldner Einwendungen
gegen den Anspruch selbst in einem Verfahren
nach § 767 der ZivilprozeBordnung nur geltend
machen, wenn die Griinde, auf denen sie beruhen,
erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Be-
schwerde hitte einlegen kénnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach
Beendigung dieses Verfahrens

entstanden sind."

§10

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Vertrages vom 19. Juli 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tunesischen
Republik iiber Rechtsschutz und Rechtshilie, die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie
iiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit

Das Gesetz zur Ausfilhrung des Vertrages vom
19. Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Tunesischen Republik tber Rechts-
schutz und Rechtshilfe, die Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen sowie iiber die Handelsschiedsge-
richtsbarkeit vom 29. April 1969 (BGBL. I S. 333), zu-
letzt geandert durch Artikel 7 Abs. 15 des Gesetzes
vom 17. Dezember 1990 (BGBL I S. 2847), wird wie
folgt geandert:

1. § 5 wird wie folgt gefaBt:

n§ S

(1) Fir die Vollstreckbarerklarung gerichtlicher
Entscheidungen (Artikel 27, 28 und 34 bis 41 des
Vertrages), gerichtlicher Vergleiche (Artikel 42 des
Vertrages) und oOffentlicher Urkunden (Artikel 43
des Vertrages) gelten § 1063 Abs. 1 und § 1064
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung entsprechend.

(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erfor-
derliche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeord-
net, so ist der Termin den Parteien von Amts we-
gen bekanntzumachen. Die Bekanntmachung soll
die Aufforderung gemdB § 215 der ZivilprozeBord-
nung enthalten.

(4) Der BeschluB unterliegt der sofortigen Be-
schwerde; die Notfrist, innerhalb derer die Be-
schwerde einzulegen ist, betragt einen Monat. Die
§§ 707, 717, 1065 der ZivilprozeBordnung gelten
entsprechend.
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(5) Die Verfahren der Vollstreckbarerklarung
sind Feriensachen.”

2. § 7 Abs. 3 wird wie folgt gefaft:

«(3) Ist eine gerichtliche Entscheidung oder ein
anderer Schuldtitel fiir vollstreckbar erklart, so
kann der Schuldner Einwendungen gegen den
Anspruch selbst in einem Verfahren nach § 767
der ZivilprozeBordnung nur geltend machen,
wenn die Griinde, auf denen sie beruhen, erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Be-
schwerde hatte einlegen konnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach
Beendigung dieses Verfahrens

entstanden sind."”

§11

Anderung des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 18. Mirz 1965 zur Beilegung
von Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten
und Angehoérigen anderer Staaten

Artikel 2 des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 18. Mérz 1965 zur Beilegung von Investitions-
streitigkeiten zwischen Staaten und Angehérigen an-
derer Staaten vom 25. Februar 1969 (BGBI. II S. 369)
wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,inldndischer”
durch das Wort ,auslandischer” ersetzt.

2. Absatz 2 Satz 2 und 3, Absédtze 5 und 6 werden
aufgehoben.

§12

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Abkommens vom 27. Februar 1953
iiber deutsche Auslandsschulden

Das Gesetz zur Ausfithrung des Abkommens vom
27. Februar 1953 iber deutsche Auslandsschulden in
der im Bundesgesetzblatt Teil IIl, Gliederungsnum-
mer 7411-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedandert durch Artikel 75 des Gesetzes vom
5. Oktober 1994 (BGBL. I S. 2911), wird wie folgt ge-
andert:

1. § 17 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafBt:

.(1) Auf das Verfahren der Vollstreckbar-
erkldrung sind § 1063 Abs. 1, § 1064 Abs. 2 so-
wie § 794 Abs. 1 Nr. 4a der ZivilprozeBordnung
entsprechend anzuwenden. ”

b) Nach Absatz 1 werden folgende Abséatze 2 bis 5
eingefiigt:

»(2) Dem Antrag soll die fir die Zustellung er-
forderliche Zahl von Abschriften beigefiigt wer-
den.

(3) Wird die miindliche Verhandlung ange-
ordnet, so ist der Termin den Parteien von Amts
wegen bekanntzumachen. Im Verfahren vor
den Landgerichten soll die Bekanntmachung
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die Aufforderung gemaB § 215 der Zivilproze8-
ordnung enthalten.

(4) Der BeschluB unterliegt der sofortigen Be-
schwerde, Die §§ 707, 717 der ZivilprozeBord-
nung sind entsprechend anzuwenden.

(5) Auf den BeschluB} eines Oberlandesge-
richts, der iiber die sofortige Beschwerde nach
Absatz 4 entscheidet, ist § 1065 der ZivilprozeB-
ordnung entsprechend anzuwenden."

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 6.

2. In § 22 Satz 2 werden die Worter ,des Wider-
spruchs” durch die Worter ,der Beschwerde” er-
setzt.

3. In § 23 Abs. 1 Satz 2 und § 26 Satz 2 wird jeweils
die Angabe ,§ 1044 Abs. 1, 3und 4" durch die An-
gabe ,§ 1061" ersetzt.

4. In § 97 Satz 1 wird die Angabe ,§ 1039 und des
§ 1041 Abs. 1 Nr. 5" durch die Angabe , § 1054* er-
setzt.

§13
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBIL. I
S. 686), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 6 des
Gesetzes vom 23. November 1994 (BGBL I S. 3486),
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 152 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

~Gegen Beschliisse der Oberverwaltungsgerichte
in Beschwerdeverfahren gegen Schiedsspriiche
nach dem Zehnten Buch der Zivilprozefordnung
ist die Beschwerde statthaft; § 1065 der Zivilpro-
zeBordnung gilt entsprechend.”

2.In § 168 Abs. 1 Nr. 5 werden die Worter ,und
schiedsrichterlichen Vergleichen” gestrichen.

§14
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI I
S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 20 wird wie folgt geédndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

»Einstweiliger Rechtsschutz, Verfahren nach
§ 319 Abs. 6 des Aktiengesetzes oder § 16 Abs. 3
des Umwandlungsgesetzes”.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

+Entsprechendes gilt im Verfahren {iber den
Antrag auf Zulassung der Vollziehung einer
vorlaufigen oder sichernden MaBnahme des
Schiedsgerichts sowie im Verfahren auf Aufhe-

bung oder Abdnderung einer Entscheidung auf
Zulassung der Vollziehung (§ 1041 der Zivilpro-
zeBordnung).”

2. In der Gliederung der Anlage 1 (Kostenverzeich-
nis) werden in dem Abschnitt zu Teil 1 die Worter
.IV. Erstinstanzliche Verfahren iber Antrige auf
Vollstreckbarerklarung und auf Zulassung der
Zwangsvollstreckung” durch die Worter ,IV. Erst-
instanzliche Verfahren iiber Antrdge auf Voll-
streckbarerklarung ausldndischer Schuldtitel und
dhnliche Verfahren" ersetzt.

3. Teil 1 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie
folgt gedndert:

a) In der Vorbemerkung zu Abschnitt II 2 werden
die Worter , Abschnitt IV 1 und in Abschnitt IV 2
Unterabschnitte a und ¢* durch die Wérter ,den
Abschnitten IV 1 und 3* ersetzt.

b) Die Uberschrift des Hauptabschnitts IV wird
wie folgt gefaBt: ‘

.IV. Erstinstanzliche Verfahren iiber Antrdge
auf Vollstreckbarerklarung ausldndischer
Schuldtitel und dhnliche Verfahren”.

c) Nach der Uberschrift des Hauptabschnitts IV
wird folgende Vorbemerkung eingefiigt:

»Im Berufungsverfahren nach Verfahren der in
den nachfolgenden Abschnitten 1 und 3 be-
zeichneten Art bestimmen sich die Gebihren
nach Abschnitt IT1 2.*

d) Abschnitt IV "1, die Uberschrift des Ab-
schnitts IV 2 und die Vorbemerkung zu Ab-
schnitt IV 2 werden aufgehoben.

¢) Unterabschnitt IV 2a wird Abschnitt IV 1 und
die Nummern 1420 bis 1425 werden Num-
mern 1410 bis 1415.

f) Unterabschnitt IV 2b wird Abschnitt IV 2 und
die Nummern 1426 und 1427 werden Num-
mern 1420 und 1421,

g) Unterabschnitt IV 2c wird Abschnitt IV 3.

h) Die Nummern 1600 bis 1633 werden durch fol-
gende Abschnitte ersetzt:

Gebiithren-
betrag oder
Nr. Gebiihrentatbestand %;lz)ggrr
nach § 11
Abs. 2 GKG
«1. Selbstédndiges Beweisverfahren
1610 | Verfahren im allgemeinen . . . | 0,5
2. Aufgebotsverfahren
1620 | Verfahren im allgemeinen . . . | 0,5
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i)

Gebiihrentatbestand

Gebiihren-
betrag oder
Satz der
Gebiihr
nach § 11
Abs. 2 GKG

3. Schiedsrichterliches Verfahren

1630

1632

1633

1635

1636

1637

1638

Verfahren iiber die Aufhe-
bung oder die Vollstreckbar-
erklarung eines Schieds-
spruchs oder uber die Aufhe-
bung der Vollstreckbarerkla-

Die Gebihr ist auch im Ver-
fahren iber die Vollstreck-
barerklarung eines auslandi-
schen Schiedsspruchs oder
deren Aufhebung zu erheben

Verfahren iiber den Antrag
auf Feststellung der Zuléssig-
keit oder Unzulédssigkeit des
schiedsrichterlichen Verfah-

Verfahren bei Rige der Un-
zustdndigkeit des Schiedsge-
richts .....................

Verfahren bei der Bestellung
eines Schiedsrichters oder Er-
satzschiedsrichters .........

Verfahren uber die Ableh-
nung eines Schiedsrichters
oder iiber die Beendigung
des Schiedsrichteramtes . ...

Verfahren zur Unterstiitzung
bei der Beweisaufnahme oder
zur Vornahme sonstiger rich-
terlicher Handlungen. . .....

Verfahren iiber die Zulassung
der Vollziehung einer vorlau-
figen oder sichernden MaB-
nahme oder uber die Aufhe-
bung oder Anderung einer
Entscheidung iiber die Zulas-
sung der Vollziehung .......
Im Verfahren tber die Zulas-
sung der Vollziehung und in
dem Verfahren iiber die Auf-
hebung oder Anderung einer
Entscheidung uber die Zulas-
sung der Vollziehung werden
die Gebiihren jeweils geson-
dert erhoben.”

2,0

2,0

2,0

0.5

0,5

0,5

2,0

Vor Nummer 1640 wird folgende Uberschrift
eingefiigt:

«4. Zwangsvollsteckung nach Vorschriften der
ZPO".

Nach Nummer 1645 werden folgende Num-
mern eingefigt:

Gebiihren-
betrag oder
Nr. Gebiihrentatbestand Za;f’g;:
nach § 11
Abs. 2 GKG
+1646| Verteilungsverfahren ....... 0,5
1647| Verfahren tiber die Voll-
streckbarerklarung eines An-
waltsvergleichs nach §§ 796a
und 796bZPO ............. 1,0".

k) Vor Nummer 1650 wird folgende Uberschrift
eingefugt:

.5. Besondere Gebiihren”.

1) Die Nummer 1660 wird Nummer 1653, die
Nummer 1670 wird Nummer 1655 und die
Nummer 1680 wird Nummer 1659.

m)Vor Nummer 1901 und in Nummer 1903 wird je-
weils die Angabe ,Unterabschnitt b" gestri-
chen.

n) In Nummer 1904 wird die Angabe ,Ab-
schnitt IV 2 Unterabschnitt ¢“ durch die Angabe
+Abschnitt IV 3" ersetzt.

o) Nach Nummer 1904 wird  folgende
Nummer 1905 eingefiigt:

Gebilihren-
betrag oder
.. Satz der
Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihr
nach § 11
Abs. 2 GKG
»1905| Verfahren tiber die Rechtsbe-
schwerde in den in Abschnitt
VI 3 genannten Verfahren. .. 2,0".

p) Die bisherigen Nummern 1905 und 1906 wer-
den Nummern 1906 und 1907.

§15
Anderung der Kostenordnung

§ 148a der Kostenordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil IlI, Gliederungsnummer 361-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Der Uberschrift werden folgende Wérter angefiigt:

.oder eines Schiedsspruchs mit vereinbartem
Wortlaut”.

2. Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Fiir das Verfahren tiber den Antrag auf Voll-
streckbarerklarung eines Vergleichs (§§ 796a bis
796 ¢ der ZivilprozeBordnung) oder eines Schieds-
spruchs mit vereinbartem Wortlaut (§ 1053 der Zi-
vilprozeBordnung) erhéalt der Notar die Halfte der
vollen Gebiihr.”
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§ 16

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 368-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. § 46 wird wie folgt gefaBt:

«§ 46

Vollstreckbarerklarung von Schiedsspriichen
und Anwaltsvergleichen

(1) Im Verfahren iiber die Aufhebung oder die
Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs oder
iber die Aufhebung der Vollstreckbarerklarung,
im Verfahren uiber den Antrag auf Feststellung der
Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit des schiedsrich-
terlichen Verfahrens und bei Riige der Unzustan-
digkeit des Schiedsgerichts sowie im Verfahren
auf Vollstreckbarerkldrung eines Vergleichs nach
den §§ 796a und 796b der ZivilprozeBordnung er-
hélt der Rechtsanwalt die in § 31 bestimmten Ge-
biihren. Dies gilt auch im Verfahren iiber die Voll-
streckbarerklarung eines auslandischen Schieds-
spruchs oder deren Aufhebung.

(2) Das Verfahren uber die Zulassung der Voll-
ziehung einer vorlaufigen oder sichernden MaB-
nahme sowie das Verfahren iiber einen Antrag auf
Aufhebung oder Anderung einer Entscheidung
uber die Zulassung der Vollziehung (§ 1041 der Zi-
vilprozeflordnung) gilt als besondere Angelegen-
heit. Das Verfahren iiber einen Antrag auf Aufhe-
bung oder Anderung einer Entscheidung iiber die
Zulassung der Vollziehung bildet mit dem Verfah-
ren Uber die Zulassung der Vollziehung eine An-
gelegenheit.

(3) Die Halfte der in § 31 bestimmten Gebiihren
erhalt der Rechtsanwalt, wenn seine Tatigkeit aus-
schlieBlich ein gerichtliches Verfahren bei der Be-
stellung eines Schiedsrichters oder Ersatzschieds-
richters, iiber die Ablehnung eines Schiedsrichters
oder iber die Beendigung des Schiedsrichteram-
tes, zur Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme
oder bei der Vormahme sonstiger richterlicher
Handlungen betrifft."

2. In § 67 Abs. 4 wird die Angabe ,§ 1036" durch die
Angabe ,§ 1050 ersetzt.

3.In § 118 Abs. 2 Satz 2 und in § 132 Abs. 2 Satz 3
werden jeweils die Worter ,iber Antrage auf
Vollstreckbarerklarung eines Vergleichs nach
§ 1044b" durch die Worter ,auf Vollstreckbar-
erklarung eines Vergleichs nach den §§ 796a und
796b" ersetzt.

§ 17

Anderung des Gesetzes
iiber Arbeitnehmererfindungen

§ 33 Abs. 1 des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfin-
dungen in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 422-1, verdffentlichten bereinigten

Fassung, das zuletzt durch Artikel 56 des Gesetzes
vom 5. Oktober 1994 (BGBL. I S. 2911) geédndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe ,§ 1032 Abs. 1, §§ 1035
und 1036" durch die Angabe ,§§ 41 bis 48, 1042
Abs. 1 und § 1050" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§ 1034 Abs. 1" durch
die Angabe ,§ 1042 Abs. 2" ersetzt.

§18
Anderung des Erstreckungsgesetzes

§ 42 Abs. 2 des Erstreckungsgesetzes vom 23. April
1992 (BGBL. I S. 938), das durch Artikel 5 des Geset-
zes vom 30. August 1994 (BGBL II S. 1438) gedndert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 1035 und 1036"
durch die Angabe ,§ 1042 Abs. 1 und § 1050" er-
setzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§ 1034 Abs. 1” durch
die Angabe ,§ 1042 Abs. 2" ersetzt.

§19

Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen

§ 91 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréan-
kungen in der Fassung der Bekanntmachung vom
20. Februar 1990 (BGBI. I S. 235), das zuletzt durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 28. Oktober 1994
(BGBL I S. 3210) geandert worden ist, wird aufgeho-
ben.

§ 20
Anderung des Vermégenszuordnungsgesetzes

In § 14 Abs. 1 Satz 6 des Vermogenszuordnungsge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
29. Miérz 1994 (BGBL I S. 709) wird die Angabe
«§ 1041 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 durch die Angabe ,§ 1059
Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe d und Nr. 2 Buchstabe b* er-
setzt.

§21
Anderung des Vermégensgesetzes

§ 38a des Vermogensgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Dezember 1994 (BGBI. I
S. 3610), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Juli
1995 (BGBL. I S. 895) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 1025 bis 1047
durch die Angabe ,§§ 1025 bis 1065" ersetzt.

b) In Satz 3 wird die Angabe ,§ 1045" durch die
Angabe ,§ 1062" ersetzt.

¢) Satz 4 wird aufgehoben.
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2. Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worter ,schiedsrichterlicher Vergleich”
werden durch ‘die Worter ,Schiedsspruch mit
vereinbartem Wortlaut” ersetzt.

b) Die Worter ,oder des schiedsrichterlichen Ver-
gleichs” werden gestrichen.

§ 22

Anderung des Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstindegesetzes

§ 43b Abs. 2 des Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
stdndegesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. Juli 1993 (BGBL. I S. 1169), das zuletzt durch
Artikel 1 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Le-
bensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes vom
25. November 1994 (BGBL. I S. 3538) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 1025 bis 1047“
durch die Angabe , §§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§ 1045" durch die An-
gabe ,§ 1062 ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§23
Anderung des Tierzuchtgesetzes

§ 19d Abs. 2 des Tierzuchtgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. Méarz 1994 (BGBL. I
S. 601) wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 1025 bis 1047
durch die Angabe , §§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§ 1045 durch die An-
gabe ,§ 1062 ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§24
Anderung des Tierseuchengesetzes

§ 83 Abs. 2 des Tierseuchengesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 20. Dezember 1995
(BGBIL. I S. 2038) wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 1025 bis 1047
durch die Angabe , §§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§ 1045" durch die An-
gabe ,§ 1062" ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§25
Anderung des Fleischhygienegesetzes

§ 22h Abs. 2 des Fleischhygienegesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 1993
(BGBL. I S. 1189), das zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 19. Januar 1996 (BGBL I S. 59) gedndert
worden ist, wird wie folgt geédndert:
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1. In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 1025 bis 1047"
durch die Angabe ,§§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§ 1045" durch die An-
gabe ,§ 1062" ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§ 26
Anderung des Gefliigelfleischhygienegesetzes

§ 32d Abs. 2 des Gefligelfleischhygienegesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli
1982 (BGBL. I S. 993), das zuletzt durch Artikel 2 Nr. 3
des Gesetzes vom 25. November 1994 (BGBL I
S. 3538) gedndert worden ist, wird wie folgt geéan-
dert:

1. In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 1025 bis 1047"
durch die Angabe ,§§ 1025 bis 1065 ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§ 1045" durch die An-
gabe ,§ 1062" ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§.27
Anderung des Tierschutzgesetzes

§ 16h Abs. 2 des Tierschutzgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 17. Februar 1993 (BGBI. I
S. 254), das zuletzt durch Artikel 86 des Gesetzes
vom 27. April 1993 (BGBL. I S. 512) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe ,§§ 1025 bis 1047"
durch die Angabe , §§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§ 1045" durch die An-
gabe ,§ 1062" ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§28
Anderung des Landwirtschaitsanpassungsgesetzes

§ 66a Abs. 1 des Landwirtschaftsanpassungsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli
1991 (BGBL. I S. 1418), das zuletzt durch Artikel 19
des Gesetzes vom 28. Oktober 1994 (BGBL. I S. 3210)
geandert worden ist, wird wie folgt gedandert:

1. In Satz 2 wird die Angabe ,§§ 1025 bis 1047“
durch die Angabe ,§§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

«Die Vorschriften dieses Abschnitts bleiben im
librigen unberiihrt.”

Artikel 3
Ubergangsvorschriften

(1) Die Wirksamkeit von Schiedsvereinbarungen,
die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlos-
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sen worden sind, beurteilt sich nach dem bisher gel-
tenden Recht.

(2) Fir Schiedsverfahren, die bei Inkrafttreten die-
ses Gesetzes begonnen, aber noch nicht beendet
sind, ist das bisher geltende Recht mit der MaBgabe
anzuwenden, dall an die Stelle des schiedsrichterli-
chen Vergleichs der Schiedsspruch mit vereinbartem
Wortlaut tritt. Die Parteien koénnen jedoch die An-
wendung des neuen Rechts vereinbaren.

(3) Fur gerichtliche Verfahren, die bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes anhéngig sind, ist das bisher gelten-
de Recht weiter anzuwenden.

(4) Aus fur vollstreckbar erklédrten schiedsrichterli-
chen Vergleichen, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes geschlossen worden sind, findet die
Zwangsvollstreckung statt, sofern die Entscheidung
uber die Vollstreckbarkeit rechtskraftig oder fiir vor-
laufig vollstreckbar erklart worden ist.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

Vorbemerkungen

Das Kernstiick des Entwurfs, ndmlich die in Artikel 1
Nr. 6 vorgesehene Neufassung des 10. Buchs der
ZPO, entspricht im wesentlichen dem von der Kom-
mission zur Neuordnung des Schiedsverfahrens-
rechts vorgeschlagenen Diskussionsentwurf, dessen
Redaktion dem Bundesministerium der Justiz oblag.
DemgemdB stimmen auch der Allgemeine Teil der
Begriindung sowie die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 6
des Entwurfs weitgehend mit den Ausfiihrungen in
den Abschnitten A, B und C II des Berichts der Re-
formkommission uberein. Schon aus Grinden der
besseren Vergleichbarkeit zwischen dem vorliegen-
den Entwurf und dem Diskussionsentwurf lag es na-
he, auch in der Begriindung des Gesetzentwurfs von
den entsprechenden Ausfihrungen im Kommissions-
bericht durchweg nur insoweit abzuweichen, als die
Bestimmungen des Diskussionsentwurfs nicht oder
nur in modifizierter Form in den vorliegenden Ent-
wurf {ibernommen wurden.

A. Allgemeiner Teil

1. Notwendigkeit einer Reform des 10. Buchs
der ZPO

Die Vorschriften des 10. Buchs der ZPO iber das
Schiedsverfahren (§§ 1025 bis 1048) sind veraltet. Sie
stammen weitgehend noch aus dem Jahr des Inkraft-
tretens der ZPO (1879). Mit dem ,Gesetz zur Ande-
rung einiger Vorschriften der ZivilprozeBordnung
uber das schiedsrichterliche Verfahren” vom 25. Juli
1930 (RGBL. I S. 361) wurden im wesentlichen die
§§ 1042a bis 1042d sowie § 1044 ZPO tiiber die Voll-
streckbarerkldrung ausldndischer Schiedsspriiche
eingefiigt. Die einzig nennenswerte Anderung, die
nach dieser Novelle erfolgte, war die Neufassung
des § 1039 ZPO durch das Gesetz zur Neuregelung
des Internationalen Privatrechts vom 25. Juli 1986
(BGBL. 1S. 1142), die im Hinblick auf die Bediirfnisse
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit Liberali-
sierungen bei den formlichen Wirksamkeitsvoraus-
setzungen des Schiedsspruchs (Unterschrift der
Schiedsrichter, Zustellung und Niederlegung des
Schiedsspruchs) vorsah.

Bis auf die Vorschriften iiber die Anerkennung und
Volistreckung auslédndischer Schiedsspriiche enthdlt
das geltende Recht keine speziellen Regelungen fir
internationale Schiedsverfahren, obwohl diese bei
der Schiedsgerichtsbarkeit im Vordergrund des Inter-
esses stehen und in den vergangenen Jahrzehnten
immer gréfere Bedeutung gewonnen haben. Ferner
entsprechen die gesetzlichen Bestimmungen z.T.
nicht mehr der Rechtswirklichkeit und werden
deshalb durch Parteivereinbarung regelmafig abbe-
dungen (z. B. Vereinbarung eines Dreierschiedsge-
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richts statt des in § 1028 ZPO als Regelfall vorgesehe-
nen Zweierschiedsgerichts). Der Verfahrensablauf
wird, sofern keine diesbeziiglichen Parteivereinba-
rungen vorliegen, vom Gesetz nahezu in vollem Um-
fang dem schiedsrichterlichen Ermessen iiberlassen
(vgl. § 1034 Abs. 2 ZPO), wahrend moderne Gesetze
und Verfahrensordnungen dieses Ermessen zugun-
sten des Prinzips der Rechtssicherheit starker ein-
schranken. Die Kompliziertheit des Verfahrens der
Volistreckbarerkldarung von Schiedsspriichen und die
umfangreichen Rechtsmittel gegen gerichtliche Ent-
scheidungen widersprechen dem Anliegen einer
moglichst ziigigen Durchfithrung und Beendigung
des Schiedsverfahrens und wirken insbesondere fiir
auslandische Parteien abschreckend. Das gerichtli-
che Verfahren bedarf aber auch im Interesse einer
Entlastung der staatlichen Justiz einer wesentlichen
Vereinfachung.

Soweit das Gesetz ausfilllungsbediirftige Liicken
enthdlt, ist dieser Mangel zwar durch Rechtspre-
chung und Schrifttum zum groBen Teil behoben wor-
den. Rechtsfragen im Zusammenhang mit internatio-
nalen Schiedsverfahren sind dariiber hinaus weitge-

‘hend in von der Bundesrepublik Deutschland ratifi-

zierten volkerrechtlichen Vertragen geregelt. Zu
nennen sind hier insbesondere das UN-Ubereinkom-
men vom 10. Juni 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche (BGBL
1961 I1 S. 121; im folgenden: UNUE 1958) sowie das
Europiische Ubereinkommen vom 21. April 1961
uber die internationale Handelsschiedsgerichtsbar-
keit (BGBI. 1964 II S. 425; im folgenden: EuUE 1961).
Die Tatsache, daBl das deutsche Schiedsverfahrens-
recht sich von daher durchaus auf modernem Stand
befindet, erschlieit sich jedoch nur Fachleuten, die
mit den Feinheiten des deutschen Rechts vertraut
sind. Insbesondere ausldndische Parteien und deren
Anwailte, welche die Wahl des Schiedsortes im we-
sentlichen von dem dort geltenden Recht abhdngig
machen, greifen hierfiir regelmaBig nur auf den Ge-
setzestext zuriick. Insofern aber mufl das deutsche
Recht in weiten Teilen als riickstindig betrachtet
werden. :

In der fritheren DDR erfolgte eine Modernisierung
des Schiedsverfahrensrechts durch die Verordnung
uber das schiedsgerichtliche Verfahren vom 18. De-
zember 1975 (GBl. 1976 I S. 444). Von einer dem
westlichen Standard vergleichbaren Liberalitdt auf
dem Gebiet der Schiedsgerichtsbarkeit konnte aber
weder dort noch in den iibrigen Staaten des fritheren
Ostblocks die Rede sein. Im zwischenstaatlichen Be-
reich herrschte abgesehen vom Bereich des Ost-
West-Handels das Prinzip der Zwangsschiedsge-
richtsbarkeit. Nationale Streitfdlle unterlagen gene-
rell nicht der Schiedsgerichtsbarkeit, sondern der
Gerichtsbarkeit der Staatlichen Vertragsgerichte.
Seit dem 3. Oktober 1990 gilt auch in den neuen Bun-
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deslandern das Schiedsverfahrensrecht der ZPO. Die
Tatsache, daB mit der gleichzeitigen Aufhebung der
Verordnung iuber das schiedsgerichtliche Verfahren
ein vergleichsweise modernes Regelungswerk zu-
gunsten des allgemeinen Prinzips der Rechtsverein-
heitlichung aufgehoben wurde, macht die Notwen-
digkeit noch deutlicher, fiir das deutsche Schiedsver-
fahrensrecht nunmehr einen zeitgeméaBien gesetzli-
chen Rahmen zu schaffen.

Das in seinem normativen Bestand veraltete Schieds-
verfahrensrecht der ZPO wird in Fachkreisen als eine
wesentliche Ursache dafiir angesehen, da8 die Bun-
desrepublik Deutschland als Austragungsort fiir in-
ternationale Schiedsstreitigkeiten eine im Vergleich
zu anderen europdischen Ldndern kaum nennens-
werte Rolle spielt. Von den nach der Schiedsgerichts-
ordnung der Internationalen Handelskammer (deren
Statistik als reprasentativ angesehen werden kann)
durchgefiihrten internationalen Schiedsverfahren
werden ca. ein Drittel in Frankreich und ca. ein Vier-
tel in der Schweiz ausgetragen; danach folgen GroB-
britannien, Osterreich und Schweden. Die geringe
Bedeutung der Bundesrepublik Deutschland als in-
ternationaler Schiedsplatz hat zwar auch politisch-
historische Griinde. Das neue, von der Auflésung der
Ost-West-Konfrontation gekennzeichnete weltpoliti-
sche Klima 148t jedoch den Gesichtspunkt der politi-
schen Neutralitdt mehr und mehr in den Hintergrund
treten. Fiir die Auswahl des Schiedsplatzes wird je-
denfalls langfristig dem sachimmanenten Aspekt der
Qualitat des dort geltenden Schiedsverfahrensrechts
ausschlaggebende Bedeutung zukommen.

II. Reformen in anderen europaischen Staaten
und Harmonisierungsbestrebungen
auf internationaler Ebene

Mehrere europdische Staaten haben ihr Schiedsver-
fahrensrecht in den letzten Jahrzehnten grundlegend
reformiert: so beispielsweise die Schweiz mit dem
Schiedsgerichtskonkordat vom 27. Marz/27. August
1969 und - fiir internationale Schiedsverfahren — dem
Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht
vom 18. Dezember 1987; die Niederlande mit dem
Reformgesetz vom 2. Juli 1986; GroBbritannien mit
dem Arbitration Act vom 4. April 1979; Osterreich mit
der Zivilverfahrensnovelle vom 2. Februar 1983;
Frankreich mit dem Dekret Nr. 81-500 vom 12. Mai
1981; Spanien mit dem Ley de Arbitraje vom 5. De-
zember 1988; Schottland mit dem am 1. Januar 1991
in Kraft getretenen Law Reform (Scotland) Act 1990
(Schedule 7) und die Russische Foderation mit dem
Gesetz iiber die internationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit vom 7. Juli 1993.

Das Ziel, die Schiedsverfahrensrechte der europdi-
schen Staaten zu harmonisieren, war erstmals von
UNIDROIT im Jahre 1933 mit den Arbeiten an einem
Modellgesetz (loi uniforme) in Angriff genommen
worden, die 1937 zu einem ersten Entwurf fithrten.

1954 wurde in Zusammenarbeit zwischen der Inter-
nationalen Handelskammer und UNIDROIT ein neu-
es Modellgesetz im Entwurf vorgelegt. Der Europarat
verabschiedete dann 1966 das ,Einheitliche Gesetz
uber die Schiedsgerichtsbarkeit”, das jedoch wegen

seiner gegeniiber einem Modellgesetz unflexiblen
Konzeption bislang von keinem Staat auBer Belgien
ratifiziert wurde. Das EuUE 1961 enthilt — neben
Kollisionsnormen hinsichtlich der Giiltigkeit der
Schiedsvereinbarung und des anwendbaren mate-
riellen Rechts — im wesentlichen nur Vorschriften
uber die Bildung des Schiedsgerichts und regelt da-
mit wie das UNUE 1958 lediglich Teilaspekte des
Schiedsverfahrens.

Die weltweite Ausdehnung der Handelsbeziehungen
hatte zur Folge, daBl das Anliegen einer Harmonisie-
rung der nationalen Schiedsverfahrensrechte auch
von den UN aufgegriffen wurde. Ein erster nachhal-
tiger Erfolg dieser Bemiihungen war das bereits ge-
nannte UNUE 1958, das inzwischen von mehr als
90 Staaten (darunter die wichtigsten Industrieldnder,
frihere Ostblockstaaten und Entwicklungsldnder)
ratifiziert wurde. 1976 folgten die UNCITRAL Arbi-
tration Rules, die vielfach fiir Schiedsverfahren zwi-
schen Unternehmen aus Industrielandern einerseits
und Entwicklungsldndern andererseits vereinbart
werden. Die UNCITRAL Arbitration Rules wurden im
Jahre 1980 erganzt durch die UNCITRAL Concilia-
tion Rules fiir Félle, in denen die Streitbeilegung zu-
nachst in einem Schlichtungsverfahren versucht wer-
den soll.

Die nationalen Schiedsverfahrensrechte blieben je-
doch von diesen Entwicklungen weitgehend unbe-
rithrt. Aus diesem Grunde beschloS die Kommission
fiir Internationales Handelsrecht der Vereinten Na-
tionen (United Nations Commission on International
Trade Law = UNCITRAL) im Jahre 1978, ein Modell-
gesetz zum Zweck der Harmonisierung der nationa-
len Schiedsverfahrensrechte auszuarbeiten. Mit den
Vorarbeiten beschiftigte sich in den darauffolgenden
Jahren eine Arbeitsgruppe, in die Experten aus allen
nennenswerten westlichen und ostlichen Léndern
und aus vielen Entwicklungsldndern sowie die ma8-
geblichen auf dem Gebiet des Schiedsgerichtswe-
sens tatigen internationalen Organisationen - ICC
(Internationale Handelskammer), ICCA (Internatio-
nal Council for Commercial Arbitration), IBA (Inter-
national Bar Association) und ILA (International Law
Association) - ihren Sachverstand einbrachten. Die
Arbeiten fanden ihren AbschluB in der Resolution
der Vollversammlung der UN vom 11. Dezember
1985, in der den Mitgliedstaaten der UN empfohlen
wurde, das UNCITRAL-Modellgesetz bei kiinftigen
Neugestaltungen des Schiedsverfahrensrechts ge-
biihrend zu beriicksichtigen.

I11. Bericht der Kommission zur Neuordnung des
Schiedsverfahrensrechts (Diskussionsentwurf)

Nach der Verabschiedung des UNCITRAL-Modell-
gesetzes liber die internationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit (im folgenden auch: UNCITRAL-Mo-
dellgesetz, Modellgesetz, ModG) haben sich insbe-
sondere das Deutsche Institut fiir Schiedsgerichtswe-
sen und der Deutsche AusschuB fiir Schiedsgerichts-
wesen, die sich am 1. Januar 1992 zur Deutschen In-
stitution fiir Schiedsgerichtsbarkeit zusammenschlos-
sen, fiir eine Reform des deutschen Schiedsverfah-
rensrechts nach dessen Vorbild ausgesprochen. Das
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Bundesministerium der Justiz hielt eine Reform des
10. Buchs der ZPO ebenfalls fiir geboten und ent-
schloB sich, zur Vorbereitung der Reform eine Kom-
mission einzusetzen. Die aus neun Mitgliedern - Ver-
treter der Landesjustizverwaltungen, der Anwalt-
und Richterschaft, der Wissenschaft und der Praxis -
bestehende Kommission erhielt im Herbst 1991 vom
Bundesministerium der Justiz den Auftrag,

.Vorschldge zu erarbeiten, wie das deutsche
Schiedsverfahrensrecht unter besonderer Beriick-
sichtigung des UNCITRAL-Modellgesetzes iber
die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit
. neu zu gestalten ist. In diese Uberlegung ist so-
wohl das fiir internationale als auch das fiir natio-
nale Schiedsfélle geltende Recht einzubeziehen".

Wihrend der etwa zweijahrigen Beratungen der
Kommission stand die Frage im Vordergrund, inwie-
weit das UNCITRAL-Modellgesetz tiber die interna-
tionale Handelsschiedsgerichtsbarkeit in das deut-
sche Recht ibernommen werden kann. Hierbei
haben auch rechtsvergleichende Betrachtungen eine
bedeutende Rolle gespielt. In bezug auf die nationale
Gesetzgebung galt das besondere Augenmerk natur-
gemdB den Staaten, die ihr Schiedsverfahrensrecht
in der Zeit um oder kurz nach der Verabschiedung
des UNCITRAL-Modellgesetzes reformiert und dabei
das Modellgesetz nicht oder nur punktuell ibernom-
men haben, also der Schweiz und den Niederlanden.

Im Februar 1994 hat die Kommission ihren AbschluB-
bericht dem Bundesministerium der Justiz liberge-
ben. Der Bericht besteht im wesentlichen aus einem
als Diskussionsentwurf bezeichneten konkreten Ge-
setzesvorschlag zur Neufassung des 10. Buchs der
ZPO mit einer Begriindung aller Einzelvorschriften.
Das Bundesministerium der Justiz hat den Diskus-
sionsentwurf an die betroffenen Bundesressorts, die
Landesjustizverwaltungen und sonstige Stellen, die
iiblicherweise an Gesetzgebungsvorhaben beteiligt
werden, zur Stellungnahme iibersandt. Unter Be-
riicksichtigung dieser Stellungnahmen wurde zu-
nédchst ein Referentenentwurf und in dessen Folge
der vorliegende Entwurf erarbeitet.

IV. Grundziige des Entwurfs fiir ein neues 10. Buch
der ZPO

Der Entwurf stimmt im wesentlichen mit dem von der
Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrens-
rechts vorgeschlagenen Diskussionsentwurf iiberein.
Der Diskussionsentwurf seinerseits orientiert sich
weitgehend am UNCITRAL-Modellgesetz tiber die
internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit.

1. Die Vorbildfunktion des UNCITRAL-Modell-
gesetzes

Rechtspolitisch gesehen besteht der Vorzug des
UNCITRAL-Modellgesetzes darin, daB es auf welt-
weitem Konsens beruht und deshalb auch aus inter-
nationaler Sicht ein vertrautes Regelungswerk dar-
stellt. Von seinem konkreten Inhalt her bietet das
Modellgesetz ein iibersichtlich gegliedertes, weitge-
hend vollstandiges und in sich geschlossenes System,
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welches gewdhrleistet, daB das Schiedsverfahren
auch in den héufigen Fallen textarmer Schiedsklau-
seln reibungslos ablaufen kann. Das 10. Buch der
ZPO enthdlt nur wenige dispositive Vorschriften, die
bei fehlenden Parteivereinbarungen eingreifen. An-
sonsten wird das Verfahren gemaB § 1034 Abs. 2
ZPO weitgehend vom Schiedsgericht nach dessen
Ermessen festgelegt. Demgegentiber ist das schieds-
richterliche Ermessen im Modellgesetz in einer gan-
zen Reihe von Bestimmungen (insbesondere des
V. Kapitels) zugunsten des Prinzips der Rechtssicher-
heit ausgeschlossen bzw. in bestimmter Weise vorge-
zeichnet. So wird beispielsweise fiir den Fall des
Fehlens einer Parteivereinbarung der Beginn des
schiedsrichterlichen Verfahrens festgelegt (Arti-
kel 21); ferner ist bestimmt, daB eine Klagednderung
oder Klageerganzung von den Schiedsrichtern nur
im Falle der Verspiatung zuriickgewiesen werden
kann (Artikel 23 Abs. 2) und daB das Schiedsgericht
eine miindliche Verhandlung durchzufiihren hat,
wenn eine Partei es beantragt (Artikel 24 Abs. 1).
AuBierhalb des V. Kapitels enthélt das Modellgesetz
im Gegensatz zur ZPO u. a. ausfiihrliche Bestimmun-
gen liber das Verfahren der Schiedsrichterbestellung
und der Schiedsrichterablehnung (Artikel 11, 13), die
Kompetenz-Kompetenz des Schiedsgerichts (Arti-
kel 16) und die Beendigung des schiedsrichterlichen
Verfahrens (Artikel 32).

In der Sache entsprechen die Vorschriften des Mo-
dellgesetzes dem Standard, der fiir den internationa-
len Bereich durch vélkerrechtliche Ubereinkiinfte
gesetzt worden ist und in modernen internationalen
Verfahrensordnungen seinen Niederschlag gefunden
hat. Auch enthélt das Modellgesetz keine grundle-
genden Abweichungen vom geltenden - teilweise
ungeschriebenen — Recht, die mit dem deutschen
Verstandnis vom Wesen der Schiedsgerichtsbarkeit
unvereinbar wéaren.

Dem Anliegen des Modellgesetzes, die nationalen
Schiedsverfahrensrechte zu vereinheitlichen, sind
bereits eine Reihe von Staaten nachgekommen. Voll-
inhaltlich oder im wesentlichen haben das Modellge-
setz in ihr nationales Recht ibernommen: Kanada auf
Bundesebene (,Commercial Arbitration Act” vom
17. Juni 1986) sowie zum gleichen Zeitpunkt oder
wenig spédter alle kanadischen Bundesstaaten und
Provinzen; Zypern (,The International Commercial
Arbitration Law", 1987); Bulgarien (,Law on Interna-
tional Commercial Arbitration” vom 29. Juli 1988);
Australien (,International Arbitration Amendment
Act 1989" - Sects. 15 bis 30 —, in Kraft getreten am
12. Juni 1989); Hongkong (Arbitration Ordinance
[Amendment] (No. 2) Ordinance 1989, in Kraft getre-
ten am 6. April 1990); Schottland (,Law Reform [Scot-
land] Act 1990" Sect. 66, Schedule 7, UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration,
in Kraft getreten am 1. Januar 1991); Peru (,Ley Ge-
neral de Arbitraje” — Artikel 81 bis 109 — vom 10. De-
zember 1992); Mexiko (,Commercial Code”

Artikel 1415 bis 1437 — vom 6. Juli 1993); Bermuda
(International Conciliation and Arbitration Act vom
29. Juni 1993); die Russische Foderation (,Law on In-
ternational Commercial Arbitration” vom 7. Juli
1993); Ukraine (Law on International Commercial
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Arbitration vom 24. Februar 1994, in Kraft getreten
am 20. April 1994); Agypten (Law 27 of 1994 enacting
a Law Concerning Arbitration in Civil and Commer-

" cial Matters, in Kraft getreten am 22. Mai 1994). Auf
dem afrikanischen Kontinent ist das Modellgesetz
von Nigeria (,Arbitration and Conciliation Decree
1988", Part III, Sects. 43 bis 47, in Kraft getreten am
14. Marz 1988) und Tunesien (,Code de l'arbitrage”
vom 26. April 1993) und innerhalb der USA von
den Bundesstaaten Kalifornien (,An Act to add
Title 9.3 to Part 3 of the Code of Civil Procedure” vom
4. Maérz 1988), Connecticut (,An Act Concerning the
UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration”, in Kraft getreten am 1. Oktober 1989),
Oregon (,International Commercial Arbitration and
Conciliation Act”, in Kraft getreten am 29. September
1991) und Texas (,An Act relating to the Arbitration
or Conciliation of International Commercial Dispu-
tes”, in Kraft getreten am 1. September 1989), Florida
(International Arbitration Act, Fla. Stat. ss. 684.01-
684.35 [1988]), Georgia (Georgia Arbitration Code,
Ga. Code Ann. ss. 9-9-1 to 9-9-43 [1989], in Kraft ge-
treten am 1. Juli 1988), North Carolina (International
Commercial Arbitration Act, Chapter 1, Artikel 45B
Gen Stats., in Kraft getreten am 13. Juni 1991) und
Ohio (Ohio Code Chap. 2712, International Commer-
cial Arbitration, in Kraft getreten am 23. Oktober
1991) ibernommen worden.

In Schweden steht eine am UNCITRAL-Modellgesetz
orientierte neue Gesetzgebung wie in Deutschland
unmittelbar bevor.

2. Einheitliches Geselz fiir nationale
und internationale Verfahren

Der Entwurf sieht wie der Diskussionsentwurf ein
einheitliches Gesetz fiir nationale und internationale
Schiedsverfahren vor und geht damit iiber den An-
wendungsbereich des UNCITRAL-Modellgesetzes
hinaus. Maf3gebend fiir dieses - in den Stellungnah-
men zu dem Diskussionsentwurf unwidersprochen
gebliebene - Konzept ist die Schluifolgerung, daf
sich die fiir internationale Schiedsverfahren gebote-
nen Regelungen jedenfalls fiir das traditionell libera-
le deutsche Schiedsverfahrensrecht durchweg in
gleicher Weise auch fiir nationale Verfahren eignen.
Von dieser Pramisse ausgehend konnten beide Vari-
anten, in denen bei einer sondergesetzlichen Rege-
lung fiir die internationale (Handels-)Schiedsgerichts-
barkeit ein fir nationale Schiedsverfahren weitergel-
tendes 10. Buch der ZPO denkbar gewesen wére,
nicht befriedigen. Wére man der von den Befiir-
wortern einer méglichst unverdnderten Ubernahme
des Modellgesetzes als Sondergesetz fiir Verfahren
der internationalen (Handels-)Schiedsgerichtsbarkeit
gleichzeitig favorisierten Vorstellung gefolgt, das
10. Buch der ZPO weitgehend unverdandert beizube-
halten, hétte dies die Geltung zweier in Struktur,
Umfang und Terminologie stark voneinander abwei-
chender Normgefiige zur Folge gehabt, deren Diver-
genzen fast ausnahmslos nicht mit sachlichen Erwé-
gungen erkldrbar gewesen wiren; darliber hinaus
hétte ein solches Konzept notwendigerweise zu zahl-
reichen Zweifelsfragen beziiglich der gegenseitigen
Beeinflussung beider Regelungswerke gefiihrt. Hatte

man dagegen die Neuordnung des fiir nationale Ver-
fahren geltenden Rechts ebenfalls unter rein sachli-
chen Kriterien angestrebt, so wére dies auf zwei in
Struktur, Umfang und Terminologie weitgehend
identische Regelungswerke hinausgelaufen. Aus die-
sen Griinden erschien ein_ einheitliches Gesetz die
unter sachlichen und gesetzesasthetischen Gesichts-
punkten allein tiberzeugende Lsung.

Auch die Verfasser des Modellgesetzes sind davon
ausgegangen, daf dieses sich in gleicher Weise fiir
nationale Verfahren eignen kann (vgl. Holtzmann/
Neuhaus, A Guide To The UNCITRAL Model Law
On International Commercial Arbitration, S. 71f.).
Von der Maoglichkeit, das Modellgesetz auch fir
nationale Verfahren (weitgehend) zu iibernehmen,
haben bislang Agypten, Mexiko, Bulgarien und Ka-
nada (auf Bundesebene) Gebrauch gemacht. Der
schwedische Entwurf unterscheidet ebenfalls nicht
zwischen nationalen und internationalen Verfahren.

In Ubereinstimmung mit dem Diskussionsentwurf
sieht der Entwurf weder Sondervorschriften fiir natio-
nale oder internationale Verfahren noch fiir Verfah-
ren der (internationalen) Handelsschiedsgerichtsbar-
keit vor. Die wenigen Félle, in denen unterschied-
liche Regelungen fiir nationale und internationale
Verfahren diskutabel erschienen — etwa hinsichtlich
der Formlichkeiten des Schiedsspruchs oder der Be-
messung von Fristen — hitten es von ihrem Gewicht
her nicht gerechtfertigt, ein entsprechendes Sonder-
kapitel mit der Folge der Notwendigkeit einer nicht
nur fir den Gesetzgeber, sondern auch die Gerichte
und die sonstigen Rechtsanwender schwierigen Ab-
grenzung internationaler und nationaler Verfahren
vorzusehen. Desgleichen sollen die Kaufmannsei-
genschaft und der Begriff des ,Handelsgewerbes”
im neuen 10. Buch der ZPO keine Kriterien fiir unter-
schiedliche Rechtsfolgen mehr sein. Im deutschen
Recht wird die historisch bedingte Beschrankung des
Handelsrechts auf gewerblich tatige ,Kaufleute”
heute ganz allgemein als zu eng empfunden. Der ge-
geniiber den Definitionen der §§ 1 bis 7 und 343
HGB weit gefaite Handelsbegriff des Modellgeset-
zes ist dagegen in seinen Konturen unklar, was schon
daraus deutlich wird, daB das Modellgesetz sich auf
eine Beschreibung dieses Begriffs in der FuBnote zu
Artikel 1 Abs. 1 ModG beschrdankt hat. Sein Aufgrei-
fen im Bereich des Schiedsverfahrensrechts hatte al-
so fir das deutsche Recht einen gespaltenen Han-
delsbegriff zur Folge gehabt, dessen Auswirkungen
angesichts der in die Wege geleiteten Reformarbei-
ten zum Handelsrecht und Handelsregister derzeit
nicht tGberblickbar gewesen wéren. Fur die Inkauf-
nahme dieser Rechtsfolge bestand schon.deshalb
keine Notwendigkeit, weil eine Sonderregelung fir
die Félle, die keine Félle der internationalen Han-
delsschiedsgerichtsbarkeit darstellen, allein im Zu-
sammenhang mit den Formvorschriften des § 1031
ZPO-E erforderlich erschien. Insoweit stellt der Ent-
wurf darauf ab, ob an der Schiedsvereinbarung Per-
sonen beteiligt sind, die bei dem der Schiedsverein-
barung zugrundeliegenden Geschéft zu einem ge-
werblichen oder einem nicht gewerblichen Zweck
handeln (vgl. § 1031 Abs. 5 ZPO-E). Dem entspricht
es, daB auch in der parallel laufenden Reform des
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Handelsrechts die gewerbsmaBige Tatigkeit als zen-
trales Kriterium fir die Anwendung der besonderen
Vorschriften des Handelsrechts angesehen wird.

3. Zum wesentlichen Inhalt des neuen 10. Buchs
der ZPO im Vergleich
mit dem UNCITRAL-Modellgesetz

Der Entwurf eines neuen 10. Buchs der ZPO stimmt
in der Anordnung (der ersten sieben Abschnitte)
sowohl mit dem Diskussionsentwurf als auch dem
UNCITRAL-Modellgesetz, das dem Diskussionsent-
wurf als Vorbild diente, liberein. Gleiches gilt fir den
Regelungsumfang. Auch insoweit stellt das Modell-
gesetz einen vernunftigen Kompromifl zwischen
Extremlésungen wie etwa denjenigen des schweize-
rischen (19 Artikel) und des niederlandischen Rechts
(56 Artikel) dar. Problemstellungen, die sich ange-
sichts ihrer Komplexitat fur eine gesetzliche Rege-
lung nicht eignen — wie z. B. Fragen der Mehrpartei-
enschiedsgerichtsbarkeit oder der Aufrechnung oder
der Geltendmachung von Anspriichen im Wechsel-
oder UrkundenprozeB —, sind daher in dem Entwurf
nicht aufgegriffen, sondern (weiterhin) der Konturie-
rung durch die Rechtsprechung iiberlassen worden.
Dagegen sieht der Entwurf in Ubereinstimmung mit
dem Diskussionsentwurf als zusatzliche Regelung
sowohl gegeniiber dem Modellgesetz als auch dem
geltenden Recht eine Kostenregelung vor, weil der
Kostenpunkt in jedem Schiedsverfahren relevant ist
und jedenfalls die Grundziige der Kostenverteilung
einer praktikablen gesetzlichen Regelung zugang-
lich sind. Im dbrigen ist zu den einzelnen Abschnit-
ten folgendes zu bemerken:

— Der 1. Abschnitt (Allgemeine Vorschriften) tber-
nimmt in den §§ 1025 bis 1028 ZPO-E im wesentli-
chen die Artikel 1 und 3 bis 5 ModG. Eine fiir in-
ternationale Schiedsverfahren wichtige Anderung
gegeniiber dem geltenden Recht enthdlt dabei die
Vorschrift des § 1025 ZPO-E iber den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes, mit der fir inlandi-
sche Schiedsverfahren die sog. Verfahrenstheorie
zugunsten des dem Modellgesetz zugrundeliegen-
den Territorialitatsprinzips aufgegeben wird.

Artikel 2 ModG ist nicht in den Entwurf ibernom-
men worden. Teilweise erschienen dessen Bestim-
mungen selbstverstandlich (Buchstaben a, d, e),
teilweise erschien eine Regelung im einschlagigen
Sachzusammenhang néherliegend (vgl. § 1034
Abs. 1 ZPO-E hinsichtlich des Buchstabens b,
§ 1046 Abs. 3 ZPO-E hinsichtlich des Buchsta-
bens f), widhrend die in Buchstabe ¢ enthaltene
Regelung fir das deutsche Recht gegenstandslos
ist.

Artikel 6 ModG betrifft die gerichtliche Zustandig-
keit, die der Entwurf in § 1062 ZPO-E im Zusam-
menhang mit dem - vom Modellgesetz nicht
erfaBten — gerichtlichen Verfahren regelt.

— Im 2. Abschnitt (Schiedsvereinbarung) entspre-
chen die Vorschriften der §§ 1029 und 1031 bis
1033 ZPO-E weitgehend denjenigen der Artikel 7
bis 9 ModG. Die Formvorschrift des Artikels 7
Abs. 2 ModG hat allerdings in § 1031 Abs. 2 und 4
ZPO-E weitere Liberalisierungen erfahren, wéh-
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rend die Schutzvorschrift des § 1031 Abs. 5 ZPO-E
im wesentlichen dadurch bedingt ist, dal} das neue
10. Buch der ZPO iiber den Anwendungsbereich
des Modellgesetzes hinaus auf alle Schiedsverfah-
ren anzuwenden ist.

Ferner findet sich im 2. Abschnitt mit § 1030 ZPO-
E eine gesonderte Bestimmung Uber die Schieds-
fahigkeit, die in Artikel 1 Abs. 5 ModG fiir den An-
wendungsbereich des Modellgesetzes allgemein
vorausgesetzt und nur im Hinblick auf diesbezlg-
liche Sonderregelungen in anderen Gesetzen an-
gesprochen ist. Die objektive Schiedsfahigkeit
wird dabei gegeniber dem geltenden Recht, das
in § 1025 Abs. 1 ZPO insoweit auf die Vergleichs-
fahigkeit abstellt, auf alle vermégensrechtlichen
Anspriiche ausgedehnt.

Der 3. Abschnitt (Bildung des Schiedsgerichts)
enthélt in den mit den Artikeln 10 bis 15 ModG
weitgehend identischen §§ 1034 bis 1039 ZPO-E
im. Gegensatz zum geltenden Recht ausfiihrliche
Bestimmungen iiber die Bestellung und die Ableh-
nung von Schiedsrichtern. Die Ablehnungsgriinde
sind dabei in einer Generalklausel (§ 1036 Abs. 2
ZPO-E) geregelt; es wird also nicht mehr wie in
§ 1032 Abs. 1 ZPO auf die Griinde fiir die Richter-
ablehnung verwiesen. Im ibrigen ist in allen Fal-
len der Beendigung des Schiedsrichteramtes im
Gegensatz zum geltenden Recht (vgl. § 1033 Nr. 1
ZPO) gemaB § 1039 ZPO-E ein Ersatzschiedsrich-
ter zu bestellen.

Der 4. Abschnitt (Zustandjgkeit des Schiedsge-
richts) besteht wie das IV. Kapitel des Modell-
gesetzes lediglich aus zwei Vorschriften. Die Be-
stimmung tiber die Kompetenz-Kompetenz des
Schiedsgerichts (§ 1040 ZPO-E) sieht in Uberein-
stimmung mit Artikel 16 ModG vor, daB} die ab-
schlieBende Entscheidung uber die Zustdandigkeit
des Schiedsgerichts den staatlichen Gerichten vor-
behalten bleibt. Die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zum geltenden Recht, wonach das
Schiedsgericht in fir das staatliche Gericht bin-
dender Weise uber seine Zustdndigkeit entschei-
den kann, wenn die Parteien es hierzu in einer ge-
sonderten Vereinbarung ausdricklich ermadchtigt
haben, wird also nicht ibernommen. Ferner wird
in § 1041 ZPO-E (Artikel 17 ModG) bestimmt, da3
einstweilige MaBnahmen kunftig auch vom
Schiedsgericht angeordnet und vom staatlichen
Gericht fur vollziehbar erklart werden koénnen, -
was derzeit nach herrschender Meinung nicht
moglich ist.

Wahrend sich im geltenden Recht die Verfahrens-
regeln im wesentlichen allein nach der General-
klausel des § 1034 Abs. 2 ZPO bestimmen (Partei-
maxime, hilfsweise schiedsrichterliches Ermes-
sen), enthdlt der 5. Abschnitt (Durchfiihrung des
schiedsrichterlichen Verfahrens) in den §§ 1042
bis 1050 ZPO-E ausfiihrliche Regelungen, die
weitgehend mit den Bestimmungen der Artikel 18
bis 27 ModG identisch sind und ganz tberwie-
gend unter dem Vorbehalt einer anderweitigen
Parteivereinbarung stehen. Die Vorschriften iiber
den Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens
(§ 1043 ZPO-E) und die Verfahrenssprache (§ 1045
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ZPO-E) haben dabei in erster Linie fiir internatio-
nale Schiedsverfahren Bedeutung. Nennenswerte
Abweichungen vom geltenden Recht enthalten
die Bestimmungen des 5. Abschnitts im Ergebnis
nicht.

Der 6. Abschnitt (Schiedsspruch und Beendigung
des Schiedsverfahrens) iibernimmt in den §§ 1051
bis 1054, 1056 und 1058 ZPO-E in weitem Umfang
die Regelungen der Artikel 28 bis 34 ModG. Fer-
ner enthalt der Entwurf im Gegensatz zum Mo-
dellgesetz (und zum geltenden Recht) mit § 1057
ZPO-E eine Kostenvorschrift, die aus verfahrens-
6konomischen Griinden geboten erscheint.

Was das anzuwendende materielle Recht betrifft,
so geht der Entwurf im Gegensatz sowohl zum
Diskussionsentwurf als auch dem Modellgesetz
davon aus, daB die auf Artikel 3ff. des Uberein-
kommens vom 19. 6. 1980 tiber das auf vertragli-
che Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht (Ge-
setz vom 25. 7. 1986 — BGBL. 1986 II 809; im folgen-
den: EG-Schuldvertragsiibereinkommen, EG-Uber-
einkommen vom 19. 6. 1980) beruhenden Arti-
kel 27 ff. EGBGB beziiglich der Frage des anwend-
baren materiellen Rechts auch im Schiedsverfah-
ren gelten. Hierauf beruht jedoch lediglich die von
Artikel 28 Abs. 2 ModG abweichende Formulie-
rung des § 1051 Abs. 2 ZPO-E, die im tibrigen
letztlich keine Divergenz in der Sache bedeutet.

§ 1052 Abs. 3 ZPO-E (Artikel 29 Abs. 2 ModG)
stellt klar, daB der vorsitzende Schiedsrichter iiber
einzelne Verfahrensfragen allein entscheiden
kann, soweit die Parteien oder die anderen Mit-
glieder des Schiedsgerichts ihn dazu ermachtigt
haben. Ferner wird der schiedsrichterliche Ver-
gleich des geltenden Rechts (§ 1044a ZPO) in
§ 1053 ZPO-E durch den im Modellgesetz
(Artikel 30) vorgesehenen ,Schiedsspruch mit ver-
einbartem Wortlaut" ersetzt. Der Anwaltsvergleich
nach § 1044b ZPO, der als solcher mit dem
schiedsrichterlichen Verfahren nichts zu tun hat,
wird im 8. Buch der ZPO geregelt (vgl. Artikel 1
Nr. 3 des Entwurfs).

In der Bestimmung des § 1054 ZPO-E iiber Form
und Inhalt des Schiedsspruchs werden die Rege-
lungen des Artikels 31 ModG iibernommen. Kiinf-
tig soll also auf die Zustellung und die Niederle-
gung des Schiedsspruchs als Wirksamkeits- und
Volistreckbarerklarungsvoraussetzung ganz ver-
zichtet werden, wahrend nach geltendem Recht
die Zustellung und die Niederlegung des Schieds-
spruchs jedenfalls in bestimmten Féllen noch er-
forderlich sind.

Gegeniiber dem geltenden Recht neu ist auch die
Bestimmung des § 1056 ZPO-E (Artikel 32 ModG),
wonach das Schiedsgericht die Beendigung des
Verfahrens durch BeschlufB feststellt, wenn eine
Fortsetzung des Verfahrens aus unterschiedlichen
Griinden nicht mehr in Betracht kommt,

Der im 7. Abschnitt geregelte Aufhebungsantrag
(§ 1059 ZPO-E) soll in Ubereinstimmung mit dem
Modellgesetz (Artikel 34) und im Gegensatz zum
geltenden Recht an eine Frist von drei Monaten
gebunden werden, allerdings nur fiir den Fall, daB

der Schiedsspruch férmlich zugestellt wird. Ferner
soll — was das Modellgesetz ebenfalls nicht
vorsieht — ein nicht fristgerecht gestellter Aufhe-
bungsantrag zur Folge haben, daf Aufhebungs-
grunde bis auf diejenigen, die von Amts wegen zu
berticksichtigen sind, im Vollstreckbarerklarungs-
verfahren nicht mehr geltend gemacht werden kén-
nen (vgl. § 1060 Abs. 2 Satz 2 und 3 ZPO-E). Was
die einzelnen Aufhebungsgriinde angeht, iiber-
nimmt der Entwurf in § 1059 Abs. 2 ZPO-E den Ka-
talog des Artikels 34 Abs. 2 ModG. Neu gegen-
uber dem geltenden Recht sind ferner die Vor-
schriften des § 1059 Abs. 4 und 5 ZPO-E, wonach
das staatliche Gericht den Rechtsstreit unter Auf-
hebung des Schiedsspruchs an das Schiedsgericht
zurlickverweisen kann (Absatz 4) und entgegen
der herrschenden Meinung zum geltenden Recht
mit der Aufhebung des Schiedsspruchs die
Schiedsvereinbarung im Zweifel wiederauflebt (Ab-
satz 5).

- Im 8. Abschnitt (Voraussetzungen der Anerken-

nung und Vollstreckung von Schiedsspriichen)
weicht der Entwurf insbesondere insofern vom
geltenden Recht wund - jedenfalls in der
Systematik - auch vom Modellgesetz ab, als fir
die Anerkennung und Vollstreckung auslandi-
scher Schiedsspriiche kiinftig generell das UNUE
1958 maBgebend sein soll. Fiir inldndische
Schiedsspriiche sieht der Entwurf im Gegensatz
zum Modellgesetz und in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht keine Anerkennung vor; fer-
ner behdlt er die Verkniipfung der Versagungs-
grinde fir die Vollstreckbarerklarung mit den
Aufhebungsgriinden bei.

— Zu dem im 9. Abschnitt geregelten gerichtlichen

Verfahren enthalt das UNCITRAL-Modellgesetz
bis auf die Vorschrift des Artikels 6 iiber die Kon-
zentration der Zustandigkeiten und vereinzelte
Bestimmungen tber den AusschluBl von Rechts-
mitteln (vgl. Artikel 11 Abs. 5, Artikel 13 Abs. 3,
Artikel 14 Abs. 1 und Artikel 16 Abs. 3 ModG)
keine Vorschriften. Eine grundlegende Vereinfa-
chung und Straffung des gerichtlichen Verfahrens
ist jedoch ein zentrales Anliegen der Reform, und
zwar sowohl im Interesse einer ziigigen Beendi-
gung des Schiedsverfahrens als auch einer Entla-
stung der staatlichen Gerichte. Ihr wird mit den in
den §§ 1062 bis 1065 ZPO-E enthaltenen Regelun-
gen Rechnung getragen. Vorgesehen ist im
wesentlichen die generelle Eingangszustandigkeit
der Oberlandesgerichte (mit Ausnahme der Zu-
standigkeit fir gerichtliche UnterstiitzungsmaBg-
nahmen), die Einfiihrung eines einheitlichen Be-
schluBverfahrens sowie der weitgehende Aus-
schluB von Rechtsmitteln gegen gerichiliche Ent-
scheidungen.

— Im 10. Abschnitt (AuBervertragliche Schiedsge-
richte) wird mit § 1066 ZPO-E die Vorschrift des
§ 1048 ZPO beibehalten.

Soweit die im Entwurf vorgesehenen Einzelregelun-
gen des Modellgesetzes dem deutschen Recht als ge-
setzliche Regelungen unbekannt sind oder von die-
sem Recht abweichen, war hierfir der Gesichtspunkt
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der Rechtsvereinheitlichung von ausschlaggebender
" Bedeutung. Will man erreichen, da Deutschland
kinftig hdufiger als Schiedsplatz fiir internationale
Streitigkeiten gewahlt wird, muf} ausldndischen Par-
teien ein Recht zur Verfliigung gestellt werden, das
duBerlich und inhaltlich dem weltweit vertrauten
Rahmen des Modellgesetzes im wesentlichen ent-
spricht, zumal beim Aushandeln internationaler Ver-
trdge auf die Ausgestaltung der Klausel iber die
Streitbeilegung tiblicherweise nicht viel Zeit verwen-
det wird. Dem Anliegen des Modellgesetzes, zur
Rechtsvereinheitlichung beizutragen, kann nur
Rechnung getragen werden, wenn man bereit ist, so-
wohl bei der Struktur des Gesetzes als auch hinsicht-
lich der Terminologie und des Inhalts von Einzelrege-
lungen die rein nationale Sichtweise zugunsten des
Ziels der Rechtsvereinheitlichung zurickzustellen.

Der Entwurf folgt dem Diskussionsentwurf und dem
Modellgesetz auch insofern, als er die Abgrenzung
zwischen dispositiven und zwingenden Vorschriften
bei den einzelnen Regelungen deutlich macht, wah-
rend z. B. das niederléandische Recht den Vorrang der
Parteimaxime und hilfsweise des schiedsrichterlichen
Ermessens nur allgemein anordnet (vgl. § 1036 nie-
derl. ZPO). Dies bedeutet allerdings nicht, daB aus-
nahmslos alle Vorschriften, die nicht ausdriicklich
unter dem Vorbehalt anderweitiger Parteivereinba-
rungen stehen, notwendig zwingender Natur waren.
So konnen die Parteien beispielsweise im Hinblick
auf die Rechisfolge des § 1038 Abs. 2 ZPO-E auch
etwas anderes vereinbaren, ohne daB dies im Gesetz
ausdriicklich normiert ist. Im Zweifelsfall muf} diese
Frage letztlich aus dem jeweiligen Normzweck her-
aus entschieden werden.

V. Zu den Folgeregelungen des neuen 10. Buchs
der ZPO

Die Neufassung des 10. Buchs der ZPO macht Folge-
dnderungen im 8. Buch der ZPO und in zahlreichen
anderen Bundesgesetzen, die auf Vorschriften des
10. Buchs der ZPO verweisen, erforderlich. Die dies-
beziiglichen, in Artikel 2 enthaltenen Gesetzesdande-
rungen sind vor allem durch die Einfiihrung des ein-
heitlichen BeschluBverfahrens fiir gerichtliche Ent-
scheidungen wahrend oder im AnschluB an das
Schiedsverfahren (§ 1063 ZPO-E), die Ersetzung des
Schiedsvergleichs (§ 1044a ZPO) durch den Schieds-
spruch mit vereinbartem Wortlaut (§ 1053 ZPO-E)
und die Regelung des Anwaltsvergleichs im 8. Buch
der ZPO (§§ 796 a bis 796 ¢ ZPO-E) bedingt.

B. Begriindung zu den Einzelvorschriften

Vorbemerkungen zu Artikel 1 Nr. 1 bis 5

Die in Artikel 1 Nr. 1 bis 5 enthaltenen Vorschriften
beruhen auf der Verlagerung der Regelung des fir
vollstreckbar erkldrbaren Anwaltsvergleichs (sog.
Jvollstreckbarer Anwaltsvergleich"), die sich bisher
in § 1044b ZPO findet, in das 8. Buch der ZPO.

Diese Verlagerung ist notwendig, da nach der Neufas-
sung eine derartige Regelung im 10. Buch der ZPO
einen Fremdkorper darstellen wiirde, fir dessen
Standort keine sinnvolle Begriindung mehr moglich

28

ware. Der bisherige Standort der Regelung im 10. Buch
der ZPO war nicht systemgerecht. Der Gegenstand der
Regelung - ein von den Parteien und ihren Rechtsan-
wilten unterschriebener Vergleich, der eine einfach
und auBergerichtlich zu erstellende Grundlage eines
Vollstreckungstitels sein soll — hat namlich mit dem
Schiedsverfahren nichts zu tun. Der Standort im
10. Buch der ZPO war alleine dadurch bedingt, daB die
Vorschriften iiber die Vollstreckbarkeit schiedsrichter-
licher Vergleiche anwendbar sein sollten und dies
durch eine moglichst einfache Verweisung erreicht
werden sollte. Mit dem Wegfall des schiedsrichter-
lichen Vergleichs (vgl. § 1053 ZPO-E) entfdllt auch der
Ankniipfungspunkt zum 10. Buch der ZPO.

Der Sinn des § 1044b ZPO liegt darin, den Parteien
einen effektiven auBergerichtlichen Weg zur Verfi-
gung zu stellen, um im Rahmen einer vergleichswei-
sen Einigung Vereinbarungen treffen zu kénnen, die
inhaltliche Grundlage vollstreckbarer Titel sein kon-
nen. Die Vollstreckbarerklarung dieser Vereinbarun-
gen ist der zur Zwangsvollstreckung geeignete Titel,
an dem die Parteien interessiert sind. Der fiir voll-
streckbar erkldarbare Anwaltsvergleich ist also die in-
haltliche Regelung dessen, was aufgrund der Voll-
streckbarerkldrung des Vergleichs im Wege der
Zwangsvollstreckung durchgesetzt werden soll. Aus
diesen Griinden gehoren die entsprechenden Rege-
lungen zum Recht der Zwangsvollstreckung in das
8. Buch der ZPO.

Kern der vorgesehenen Neuregelung ist die Einfi-
gung der §§ 796a bis 796c ZPO-E (Artikel 1 Nr. 3 des
Entwurfs). Die Vorschriften bestimmen die Voraus-
setzungen der Vollstreckbarerklarung eines Anwalts-
vergleichs (§ 796a ZPO-E), regeln das gerichtliche
Verfahren der Vollstreckbarerklarung (§ 796b ZPO-E)
und sehen vor, anstelle der Vollstreckbarerkldrung
durch ein Gericht die Vollstreckbarerklarung durch
einen Notar zu wahlen (§ 796¢c ZPO-E). Im Interesse
der besseren Verstdndlichkeit ist dieser Kern der
Neuregelung nunmehr im Gegensatz zu dem fast
ausschlieBlich verweisenden § 1044b ZPO in sich ab-
geschlossen und der Diktion der ZPO angepaBt. Dies
dient nicht zuletzt dem Ziel einer gréftméglichen
Akzeptanz dieser Vorschriften und damit einer Streit-
verhinderung bzw. -beilegung im Vorfeld gerichtli-
chen Tatigwerdens.

Die in Artikel 1 Nr. 1, 2, 4 und 5 vorgeschlagenen
Anderungen und Ergénzungen sind Folgednderun-
gen des Artikels 1 Nr. 3.

Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 (§ 794 Abs. 1 Nr. 4a und 4b
ZPO-E)

Durch den Wegfall des schiedsrichterlichen Ver-
gleichs und die Neuregelung des fiir vollstreckbar er-
klarbaren Anwaltsvergleichs in den §§ 796a bis 796 ¢
ZPO-E (Artikel 1 Nr. 3) war die Aufzéhlung der Voll-
streckungstitel in § 794 Abs. 1 ZPO neu zu fassen.

Zu § 794 Abs. 1 Nr. 4a

Um der durch die Neuregelung des Schiedsverfah-
rensrechts gewachsenen Bedeutung der Entschei-
dungen zur Vollstreckbarerklarung von Schiedssprii-
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chen gerecht zu werden und um eine klare Regelung
zu schaffen, die auch fiir an Schiedsverfahren betei-
ligte auslandische Rechtsanwender leichter ver-
standlich ist, sind von § 794 Abs. 1 Nr. 4a ZPO-E in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 1 nur noch diese Ent-
scheidungen erfafit. Durch die Formulierung wird
nun auch, anders als im bisherigen § 794 Abs. 1
Nr. 4a ZPO, klargestellt, daB Vollstreckungstitel
allein die Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit
des Schiedsspruchs ist, nicht aber dieser selbst.

Zu § 794 Abs. 1 Nr. 4b

Die Entscheidungen zur Vollstreckbarkeit von fiir
volistreckbar erklarbaren Anwaltsvergleichen sind
von der durch Artikel 1 Nr. 2 eingefiigten neuen
Nummer 4b des § 794 Abs. 1 ZPO erfaBit. Diese ei-
genstindige Nennung im Rahmen des § 794 Abs. 1
ZPO ist geboten, um hier, wie bei der Neufassung
von Nummer 4a der Norm, die Anderungen durch
die Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts ange-
messen zu beriicksichtigen. Da nach dieser Neurege-
lung der fiir vollstreckbar erklarbare Anwaltsver-
gleich nicht mehr nach den Bestimmungen des
10. Buchs der ZPO fiir vollstreckbar erklart wird, sind
die entsprechenden Vollstreckungstitel auch in § 794
Abs. 1 ZPO getrennt aufzufiithren. Durch die Formu-
lierung des § 794 Abs. 1 Nr. 4b ZPO-E wird auBer-
dem klargestellt, daB Vollstreckungstitel allein die
Beschliisse nach §§ 796b und 796 ¢ ZPO-E -~ also die
Vollstreckbarerklarungen - sind, nicht die anwaltli-
chen Vergleiche als solche.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§§ 796a bis 796 ¢ ZPO-E)

Durch die §§ 796 a bis 796c ZPO-E wird die bisher in
§ 1044b ZPO getroffene Regelung des sog. ,voll-
streckbaren Anwaltsvergleichs” in das 8. Buch der
ZPO verlagert (zur Notwendigkeit und den Grundzii-
gen dieser Verlagerung siehe Vorbemerkungen zu
Artikel 1 Nr. 1 bis 5).

Der Standort der Vorschriften und ihre Untergliede-
rung gewdhrleisten eine zusammenhédngende und
iibersichtliche Regelung. Die notwendigen Verwei-
sungen auf diese Vorschriften (§ 794 Abs. 1 Nr. 44,
§ 797 Abs. 6, § 798 ZPO-E) stehen in einem Zusam-
menhang, der ebenfalls zur Verstdandlichkeit beitragt.

Zu § 796a

Die Vorschrift bestimmt die Voraussetzungen, unter
denen ein Anwaltsvergleich fiir vollstreckbar erklart
werden kann.

In Absatz 1 sind die positiven Voraussetzungen fest-
gelegt.

Der Vergleich mufl von Rechtsanwélten im Namen
und mit Vollmacht der von ihnen vertretenen Par-
teien abgeschlossen werden. Durch das Erfordernis
des Handelns im Namen der vertiretenen Parteien
soll insbesondere die verdeckte Stellvertretung und
durch das Erfordernis des Handelns mit Vollmacht
ausdriicklich eine vollmachtlose Vertretung ausge-
schlossen werden. Hierdurch werden die Sicherheit
des Rechtsverkehrs und der Schutz der Parteien im
notwendigen, aber auch ausreichenden MaBe ver-

wirklicht. Der Unterzeichnung des Vergleichs durch
die Parteien, wie § 1044 b Abs. 1 ZPO sie fordert, be-
darf es deshalb nicht mehr, wodurch eine Verfahrens-
vereinfachung und -beschleunigung moglich wird.

Die Erkldrung, sich als Schuldner der sofortigen
Zwangsvollstreckung zu unterwerfen, macht den
Vergleich fiir den Glaubiger zur tauglichen Grund-
lage eines ziigig umsetzbaren Vollstreckungstitels.
Die Angabe des Tages des Zustandekommens des
Vergleichs dient der Identifizierung des Vergleichs.
Beide Voraussetzungen enthalt bereits das geltende
Recht (vgl. § 1044b Abs. 1 und § 1044b Abs. 1i. V. m.
§ 1044a Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Die Niederlegung bei einem Gericht, bei dem eine
der Parteien z.Z. des Vergleichsabschlusses ihren
allgemeinen Gerichtsstand hat, bezweckt den Schutz
der Urkunde vor nachtrdglicher Anderung und Ver-
lust. Die Niederlegung bei Gericht fordert bereits das
geltende Recht, § 1044b Abs. 11. V. m. § 1044a Abs. 1
Satz 2 ZPO. Die Bestimmung des zustdndigen Ge-
richts wie bisher liber die Verweisung des § 1044b
Abs. 1 auf § 1044a Abs. 1 Satz 2i. V.m. §§ 1046 und
1045 Abs. 1 ZPO und damit auf die fiir die Entschei-
dungen im schiedsrichterlichen Verfahren zustandi-
gen Gerichte war jedoch nicht beizubehalten. Die
Neuregelung schafft eine einfache Bestimmbarkeit
des zustdndigen Gerichts und dient damit der
Rechtsklarheit. An die Stelle des Gerichts kann nach
§ 796 ¢ ZPO ein Notar treten.

Absatz 2 nimmt Vergleiche iiber Anspriiche auf Ab-
gabe einer Willenserklarung und Vergleiche iiber
den Bestand eines Mietverhéltnisses iiber Wohnraum
ungeachtet ihrer materiellrechtlichen Wirksamkeit
von der Vollstreckbarerklarung aus. Fir Anspriiche
auf Abgabe einer Willenserkldrung enthdlt § 894
ZPO eine ausreichende Regelung. Fiir Anspriiche
betreffend den Bestand eines Mietverhaltnisses tiber
Wohnraum bedeutet Absatz 2, daB uber diese, sofern
sie mittels staatlichen Zwangs durchsetzbar sein sol-
len, ein Gericht entschieden haben mufB. Damit ent-
spricht die Regelung der Vorschrift des Artikels 1
Nr. 12 des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 13/341), wonach notarielle Urkun-
den, aus denen die Volistreckung stattfindet, kiinftig
uber alle Anspriiche mit Ausnahme solcher auf Ab-
gabe einer Willenserklarung oder betreffend den
Bestand eines Mietverhaltnisses iiber Wohnraum er-
richtet werden koénnen. Ein Gleichklang beider Vor-
schriften ist erforderlich, da sich eine von der beab-
sichtigten Anderung des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO ab-
weichende Regelung beim Anwaltsvergleich sach-
lich nicht begriinden 146t.

Im (weiteren) Verlauf beider Gesetzgebungsverfah-
ren wird allerdings zu priifen sein, ob es mit den
Zielen der Deregulierung und der moéglichst weit-
gehenden Entlastung der Gerichte vereinbar ist, fiir
Anspriiche betreffend den Bestand eines Mietver-
haltnisses liber Wohnraum die Schaffung eines voll-
streckbaren Titels sowohl im Wege des Anwaltsver-
gleichs als auch im Wege einer notariellen Urkunde
auszuschliefen. Griinde des Mieterschutzes erfor-
dern diesen AusschluBi nicht, da der Mieter beim
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AbschluB eines Anwaltsvergleichs durch einen
Rechtsanwalt seines Vertrauens vertreten ist und er
im notariellen Verfahren durch einen unparteiischen
Notar auf die Konsequenzen seiner Willenserklarung
hingewiesen wird. Ferner ist zu bedenken, daB der
geltende — durch das Rechtspflegevereinfachungsge-
setz eingefihrte — § 1044b ZPO nach herrschender
Meinung auch auf Raumungsvergleiche anwendbar
ist (vgl. Stein/Jonas/Schlosser, 21. Aufl.,, Rn. 2 zu
§ 1044b ZPO; Zoller/Geimer, 19. Aufl, Rn. 4 zu
§ 1044b ZPO; ausfihrlich Minch, NJW 1993,
S. 1181ff.; LG Tiibingen, MW 93, S. 353).

Absatz 3 schlieBt die Vollstreckbarerkldarung entspre-
chend der Regelung des § 1044b Abs. 1 i.V.m.
§ 1044b Abs. 2 ZPO aus, wenn ein Vergleich der
Rechtswirksamkeit entbehrt, so z. B. wenn er einen
nicht vergleichsfahigen Gegenstand betrifft. Weiter-
hin ist die Vollstreckbarerklarung ausgeschlossen,
wenn die der Vollstreckbarerklarung innewohnende
staatliche Anerkennung des Vergleichs gegen die 6f-
fentliche Ordnung verstieBe. Die damit einhergehen-
de Inhaltskontrolle des Vergleichs am MabBstab des
deutschen ordre public ist aufgrund der Vielzahl
nicht vorhersehbarer Vergleichsgegenstinde und
Ausgestaltungsmoglichkeiten als Korrektiv bei be-
sonders gravierenden Verst68en unverzichtbar.

Zu § 796b

Die Vorschrift regelt das gerichtliche Verfahren der
Vollstreckbarerklarung.

Nach Absatz 1 ist das Gericht als ProzeBgericht fir
die Vollstreckbarerklarung zustdndig, das im Falle
der gerichtlichen Geltendmachung des zu vollstrek-
kenden Anspruchs zustdndig wire. Diese Ankniip-
fung an die allgemeinen Zustdndigkeitsregelungen
der §§ 12ff. ZPO entspricht dem geltenden Recht
(§ 1045 Abs. 1 Nr. 2 ZPO, der iber § 1044b Abs. 1,
§ 1044a Abs. 1 Satz 2, § 1046 ZPO anwendbar ist).
Die Bestimmung, daB das Gericht als ProzeBgericht
tatig wird, ist notwendig, da sonst aufgrund § 764
ZPO, § 20 Nr. 17 RPfIG der Rechtspfleger fiir das
Vollstreckbarerklarungsverfahren zustdndig ware.
Das Verfahren beinhaltet ndamlich Aufgaben, die
dem Richter vorbehalten bleiben miissen und vom
Rechtspfleger nicht {ibernommen werden kénnen, so
insbesondere die Entscheidung iiber die Rechtswirk-
samkeit des Vergleichs und seine Vereinbarkeit mit
dem ordre public. .

Um den Parteien schnellstméglich den begehrten
Vollstreckungstitel zu verschaffen, sieht Absatz 2 in
Satz 1 erster Halbsatz die fakultative miindliche Ver-
handlung, in Satz 2 die Entscheidungsform des Be-
schlusses und in Satz 3 dessen Unanfechtbarkeit vor.
Um sicherzustellen, daB dem Antragsgegner auch in
diesem auf Beschleunigung ausgerichteten Verfah-
ren rechtliches Gehér gewdahrt wird, schreibt Satz 1
zweiter Halbsatz dies ausdriicklich vor.

Zu § 796¢

Die Vorschrift eréffnet die Moglichkeit, die gerichtli-
che Tétigkeit durch die eines Notars zu ersetzen.
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Nach Absatz 1 Satz 1 kann der Vergleich mit Zu-
stimmung beider Parteien von einem Notar in Ver-
wahrung genommen und fir vollstreckbar erklart
werden, wie es bereits § 1044b" Abs. 2 Satz 1 ZPO
vorsieht. Durch die Verweisung auf die §§ 796a und
796 Db ZPO-E in'Satz 2 werden die fiir die gerichtliche
Tatigkeit geltenden Bestimmungen anwendbar. Eine
solche Verweisung findet sich ebenfalls bereits im
geltenden Recht (§ 1044b Abs. 2 Satz 2 ZPO). Eine
Abweichung vom gerichtlichen Verfahren ist ledig-
lich bei der 6rtlichen Zustédndigkeit fur die Vollstreck-
barerklarung vorgesehen: Da es keine Zustdndigkeit

‘eines Notars fiir die gerichtliche Geltendmachung

des zu vollstreckenden Anspruchs gibt, richtet sich
die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit nach
dem Ort der Niederlegung. Dementsprechend erklart
Satz 1 den Notar, bei dem der Vergleich niedergelegt
ist, nicht nur fiir die Verwahrung, sondern auch fir
die Volistreckbarerklarung des Vergleichs zustandig.

Absatz 2 sieht fir den Fall der Ablehnung der Voll-
streckbarerkldrung nach § 796a Abs. 3 ZPO-E die
Moglichkeit der Anfechtung dieser Entscheidung
vor. Die Ablehnung der Volistreckbarerklarung aus
den Griinden des § 796 a Abs. 3 ZPO-E mufi dem No-
tar méglich sein, da er andernfalls unter Umstdnden
gegen seine Amtspflichten handeln miite. Um die
Uberpriifung solcher ablehnender Entscheidungen
im gerichtlichen Verfahren zu erméglichen, sind sie
zu begriinden (Satz 1). Die Anfechtung ist bei dem
Gericht zuléssig, das nach § 796b Abs. 1 ZPO-E an
Stelle des Notars fiir die Vollstreckbarerklarung zu-
stdndig gewesen wére (Satz 2).

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 797 Abs. 6 ZPO-E)

Die Neufassung ist lediglich eine Folgednderung. Es
werden also wie nach bisherigem Recht die voll-
streckbaren Ausfertigungen der Vollstreckbarerkla-
rungen der Notare geméB § 796¢ ZPO-E von diesen
selbst erteilt, § 797 Abs. 2 ZPO. Die vollstreckbaren
Ausfertigungen der Vollstreckbarerklarungen der
Gerichte gemdB § 796b ZPO-E werden wie bisher
von den Gerichten erteilt, §§ 795, 7241f. ZPO.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 798 ZPO-E)

Die Neufassung der Vorschrift tradgt der Einfiigung
des § 794 Abs. 1 Nr. 4b ZPO-E Rechnung.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (Neufassung des 10. Buchs
der ZPO)

Zu § 1025

In § 1025 ZPO-E wird der Anwendungsbereich des
neuen 10. Buchs der ZPO festgelegt.

Absatz 1 sieht vor, daB das neue Recht auf alle
Schiedsverfahren anzuwenden ist, die in Deutsch-
land stattfinden. Hierbei ist der Begriff ,Deutsch-
land” statt ,Bundesrepublik Deutschland” sowohl
aus Griinden der Wiedervereinigung als auch des-
halb gewéhlt worden, weil in ausldandischen Geset-
zen ebenfalls nicht die offizielle Staatsbezeichnung,
sondern die tibliche Bezeichnung des Landes erfolgt.
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Was den sachlichen Anwendungsbereich des kiinfti-
gen Rechts betrifft, so ist das neue 10. Buch der ZPO
mangels einer entsprechenden Einschrdnkung auf
bestimmte Verfahren iiber den Anwendungsbereich
des Modellgesetzes hinaus auf alle Schiedsverfahren
anzuwenden. MaBgebend hierfiir sind die im Allge-
meinen Teil der Begriitndung unter A. IV. 2 erorterten
Gesichtspunkte. Dementsprechend bedarf es in der
Vorschrift iiber den sachlichen Anwendungsbereich
des neuen Rechts im Gegensatz zum Modellgesetz
weder einer Definition des Begriffs des ,internationa-
len” Schiedsverfahrens (vgl. Artikel 1 Abs. 3 und 4
ModG) noch einer Definition bzw. Umschreibung des
Handelsbegriffs (vgl. FuBnote zu Artikel 1 Abs. 1
ModG).

Hinsichtlich des territorialen Anwendungsbereichs
kommt es nach dem neuen Recht darauf an, ob der
Ort des Schiedsverfahreris im Sinne des § 1043 Abs. 1
ZPO-E in Deutschland liegt. Auf das gleiche wiirde
es hinauslaufen, in beiden Féllen auf den Sitz des
Schiedsgerichts abzustellen. Es besteht jedoch kein
Grund, insoweit vom Modellgesetz, das den Anwen-
dungsbereich ebenfalls vom Ort des Schiedsverfah-
rens abhangig macht und diesen in dem als § 1043
ZPO-E ibernommenen Artikel 20 ModG néher defi-
niert, abzuweichen, zumal auch das UNUE 1958 die-
sem Abgrenzungskriterium folgt.

Liegt der Ort des Schiedsverfahrens in Deutschland,
soll fur das Verfahren kiinftig zwingend das neue
10. Buch der ZPO gelten, also nicht mehr wie bislang
das Verfahrensrecht eines anderen Staates vereinbart
werden kéonnen. Haben die Parteien die Moglichkeit,
ein fremdes Verfahrensrecht im Ganzen zu vereinba-
ren, bleibt unklar, inwieweit das Schiedsgericht die
zwingenden Vorschriften der lex fori nicht dennoch -
insbesondere im Hinblick auf eine spétere Vollstreck-
barerkldrung des Schiedsspruchs — zu beachten hat.
Femner ist fraglich, welche Gerichte fiir die Aufhe-
bungsklage und die unterstiitzenden Funktionen bei
der Bildung des Schiedsgerichts zustdndig sind.
Diese Unsicherheiten werden vermieden, wenn man
die Rechtswahlmaxime auf die dispositiven Bestim-
mungen des Ortsrechts beschrdankt. Dies erscheint
bei einem am Modellgesetz orientierten Recht um so
unbedenklicher, als das Modellgesetz den Parteien
breitesten Raum fiir vom gesetzlichen Regelfall ab-
weichende Parteivereinbarungen 1d8t. Obwohl viele
Rechtsordnungen die Wahl eines fremden Verfah-
rensrechts zulassen, libernimmt der Entwurf aus
Grinden der Rechtsklarheit das strikte Territoriali-
tatsprinzip des Modellgesetzes (zur Aufgabe der
» Verfahrenstheorie” in der Frage der Qualifikation
von Schiedsspriichen als inlandische oder auslandi-
sche Schiedsspriiche vgl. die Begriindung zu § 1061
ZPO-E).

Allerdings gilt der Territorialitatsgrundsatz des
Absatzes 1 im Gegensatz zu Artikel 1 Abs. 2 ModG
nur fiir inldndische Verfahren. Von einer Ausgestal-
tung des Absatzes 1 als negative Kollisionsnorm in
der Richtung, daB die Vereinbarung des deutschen
Verfahrensrechts fiir ausldndische Schiedsverfahren
vom deutschen Recht nicht angenommen und ein-
schlagigen Schiedsspriichen die Anerkennung ver-
sagt wiirde, ist abgesehen worden, da es dem auslan-

dischen Gesetzgeber iiberlassen bleiben muB, ob er
seinerseits dem strikten Territorialitatsgrundsatz des
Modellgesetzes folgt oder den Parteien die Wahl
eines fremden Verfahrensrechts gestattet. Erlaubt
das ausldndische im Gegensatz zum deutschen Recht
die Wahl eines fremden Verfahrensrechts, mufl der
deutsche Gesetzgeber dies anerkennen, wenngleich
sich in diesem Fall in der Frage der Zustadndigkeit
der staatlichen Gerichte Kompetenzkonflikte nicht
vermeiden lassen.

Absatz 2 nennt die Funktionen, fur welche die deut--
schen Gerichte auch dann zustdndig sind, wenn der
Ort des Schiedsverfahrens im Ausland liegt. Die Falle
des § 1032 ZPO-E (Abweisung der Klage zum staatli-
chen Gericht als unzuléssig) und des § 1033 ZPO-E
(Anordnung einstweiliger MaBnahmen durch das
staatliche Gericht) entsprechen den in Artikel 1
Abs. 2 ModG aufgefithrten Artikeln 8 und 9 ModG.
Zusétzlich zum Modellgesetz ist § 1050 ZPO-E (ge-
richtliche Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme
und sonstige richterliche Handlungen) aufgenom-
men worden. Die deutschen Gerichte miissen in allen
drei Fallen auch dann angerufen werden koénnen,
wenn das Schiedsverfahren im Ausland stattfindet.

Absatz 3 trdgt dem gegen das strikte Territorialitats-
prinzip haufig ins Feld gefiihrten Gesichtspunkt
Rechnung, daB bei der Konstituierung des Schieds-
gerichts der Ort des Schiedsverfahrens zuweilen
noch nicht feststeht. In diesen Fallen sollen Unter-
stiitzungshandlungen der staatlichen Gerichte nach
§ 1034 Abs. 2, § 1035 Abs. 4, § 1037 Abs. 3 und § 1038
Abs. 1 ZPO-E von deutschen Gerichten auch dann
gewahrt werden koénnen, wenn entweder der Be-
klagte oder der Kldger seinen (Wohn-)Sitz oder seinen
gewodhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat. Auch
bei den Verhandlungen iiber das Modellgesetz ist
eine entsprechende Vorschrift erwogen, ein Bediirf-
nis hierfiir aber letztlich verneint worden (vgl. Bericht
zum Modellgesetz = UN-Doc. A/40/17, Nr. 80). Die
vorgeschlagene Regelung erscheint jedoch im Zu-
sammenhang mit der Einfithrung des Territorialitats-
prinzips fiir inldndische Schiedsverfahren aus Griin-
den der Rechtsklarheit geboten.

Anders als Artikel 1 Abs. 2 ModG trifft Absatz 2
keine Aussage zur Anerkennung und Vollstreckung
inldndischer und ausldndischer Schiedsspriiche. Dies
erklart sich daraus, daB der Entwurf im Gegensatz
zum Modellgesetz gesonderte Vorschriften iiber die
Anerkennung und Vollstreckung inldndischer und
ausldndischer Schiedsspriiche enthdlt (vgl. §§ 1060,
1061 ZPO-E). Aus diesem Grund konnten letztere an-
ders als bei Artikel 1 Abs. 2 ModG aus sprachlichen
Griinden nicht in die Aufzédhlung des Absatzes 2 auf-
genommen werden. Vielmehr war in Absatz 4 eine
Sonderregelung fiir auslandische Schiedsspriiche zu
treffen, die klarstellt, welche Vorschriften des Ent-
wurfs fir die Anerkennung und Vollstreckung aus-
landischer Schiedsspriiche gelten.

Im Gegensatz zum Modellgesetz (vgl. Artikel 1 Abs, 1
ModG) enthélt § 1025 ZPO-E keine ausdriickliche
Bestimmung iiber den Vorrang vélkerrechtlicher Ver-
trage, da dieser Vorrang selbstverstandlich ist. Das in
Artikel 1 Abs. 5 ModG angesprochene Problem der
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Schiedsfahigkeit regelt der Entwurf in § 1030 ZPO-E
gesondert.

Zu § 1026

Die Vorschrift bestimmt, daB die staatlichen Gerichte
waéhrend oder im Anschlufl an das Schiedsverfahren
nur insoweit tdtig werden durfen, als das Gesetz
selbst dies ausdriicklich vorsieht. Eine Ubernahme
des inhaltlich gleichbedeutenden Artikels 5 ModG in
das deutsche Recht lag schon deshalb nahe, weil
diese Vorschrift fir das kontinentaleuropaische
Rechtssystem — anders als fiir das englische Recht,
das von umfangreichen Eingriffsmoglichkeiten der
staatlichen Gerichte in das Schiedsverfahren gepragt
ist — und insbesondere auch fiir das deutsche Recht
nichts grundsétzlich Neues, sondern eher eine aus
Griinden der Rechtssicherheit gebotene Klarstellung
bedeutet. Auch das geltende Recht enthalt (in den
§§ 1045 und 1046 ZPO) eine Aufzdhlung der gericht-
lichen Zustandigkeiten; diese ist weitgehend iden-
tisch mit dem, was das Modellgesetz an Tatigkeiten
der staatlichen Gerichte vorsieht.

Eine Klarstellung, daB es sich bei dem , Gericht” im
Sinne des § 1026 ZPO-E sowie der nachfolgenden
Vorschriften um das staatliche Gericht handelt, er-
schien nicht erforderlich, weil der Entwurf konse-
quent zwischen den Begriffen ,Gericht” und
«Schiedsgericht” unterscheidet und somit kein Zwei-
fel bestehen kann, daB mit ,Gericht” immer das
staatliche Gericht gemeint ist.

Artikel 5 ModG schlieBt es nicht aus, den Zusténdig-
keitskatalog in der nationalen Gesetzgebung gegen-
iber dem Modellgesetz (einzuschranken oder) zu er-
weitern. Eine solche Erweiterung sieht der Entwurf
an drei Stellen vor. Zum einen soll entsprechend dem
geltenden Recht bis zur Bildung des Schiedsgerichts
beim staatlichen Gericht Antrag auf Feststellung der
Zulassigkeit oder Unzuléssigkeit des schiedsrichterli-
chen Verfahrens gestellt werden kénnen (vgl. § 1032
Abs. 2 ZPO-E). Ferner wurde eine Bestellung des
oder der Schiedsrichter durch das Gericht im Falle
des § 1034 Abs. 2 ZPO-E (unausgewogene Zusam-
mensetzung des Schiedsgerichts) vorgesehen.
SchlieBlich erméglicht § 1050 ZPO-E eine Hilfestel-
lung der staatlichen Gerichte bei der Durchfiihrung
des Schiedsverfahrens in weitergehendem Umfang
als das Modellgesetz. Wahrend Artikel 27 ModG eine
Unterstiitzung durch das staatliche Gericht nur bei
der Beweisaufnahme vorsieht, dehnt § 1050 ZPO-E
die Hilfstatigkeit der staatlichen Gerichte entspre-
chend dem weitergefalten § 1036 Abs. 1 ZPO auf
sonstige Unterstiitzungshandlungen, die vom Schieds-
gericht nicht vorgenommen werden kénnen, aus.

Die gerichtlichen Zustindigkeiten nach dem neuen
Recht sind in der Vorschrift iiber die Zustandigkeit
der staatlichen Gerichte (§ 1062 ZPO-E) zusammen-
fassend aufgefiihrt.

Zu § 1027

Die Vorschrift sieht eine allgemeine Praklusion von
Verfahrensriigen vor. Sie entspricht inhaltlich weit-
gehend Artikel 4 ModG.
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Nach geltendem Recht liegen die Folgen verspateten
Vorbringens im Ermessen der Schiedsrichter, die bei
der Entscheidung das Spannungsverhaltnis zwischen
den Grundsdtzen des rechtlichen Gehors und der
Verfahrensbeschleunigung zu bericksichtigen ha-
ben. Diese Unsicherheit soll durch eine gesetzliche
Bestimmung nach der Art, wie sie § 295 ZPO fur
das gerichtliche Verfahren enthalt, beseitigt werden.
Bei den Voraussetzungen, unter denen dem Grund-
satz der Verfahrensbeschleunigung kiinftig auch in
Schiedsverfahren Vorrang vor dem Anspruch auf je-
derzeitiges rechtliches Gehor zu geben ist, orientiert
sich § 1027 ZPO-E teils an Artikel 4 ModG, teils an
§ 295 ZPO:

Zundchst tritt der Verlust des Rugerechts nur ein, so-
weit ein VerstoB gegen eine nicht zwingende gesetz-
liche Verfahrensvorschrift oder gegen ein von den
Parteien zuldssigerweise vereinbartes Erfordernis
des schiedsrichterlichen Verfahrens in Frage steht.
Diese Einschrankung, die sowohl Artikel 4 ModG als
auch § 295 Abs. 2 ZPO enthalten, ist deshalb gebo-
ten, weil andernfalls iiber eine Préklusion des Rige-
rechts eine Verzichtbarkeit auch zwingender gesetz-
licher Vorschriften erreicht wirde.

Der Verlust des Riigerechts setzt ferner voraus, daB
der Partei der Verfahrensverstol bekannt war oder
hédtte bekannt sein miissen (Satz 2). Insofern ist die
gleiche Wertung geboten wie im Rahmen des § 295
ZPO, wonach das ,Kennenmussen" fir den Verlust
des Riigerechts ausreicht; denn hierdurch werden
zeitraubende Erorterungen uber das Bekanntsein
eines Verfahrensmangels, das bei verspatetem Vor-
bringen hédufig bestritten werden diirfte, vermieden.

SchlieBlich muB der Verfahrensversto nach Kennt-
niserlangung oder dem Kennenmissen unverziiglich
oder innerhalb einer dafiir (vom Schiedsgericht oder
in der Schiedsvereinbarung) vorgesehenen Frist ge-
rigt werden. Anders als in § 295 ZPO kann im
Schiedsverfahren nicht auf die ,ndchste miindliche
Verhandlung” abgestellt werden, weil in Schiedsver-
fahren vielfach keine miindlichen Verhandlungen
stattfinden. Aber auch die Setzung einer Frist (ab
Kenntnis oder Kennenmiissens des Mangels) kommt
nicht in Betracht, weil in Schiedsverfahren hinsicht-
lich des (Wohn-)Sitzes der Parteien und ihrer Ndahe
zum Ort des Verfahrens zu unterschiedliche Konstel-
lationen denkbar sind, als daB eine feste Frist dem
Anliegen einer Vermeidung von Verfahrensverzoge-
rungen fiir alle Fallgestaltungen gerecht werden
konnte. Im allgemeinen wird ,unverziglich” aller-
dings bedeuten, daB die Riuge entweder wie nach
§ 295 ZPO bei der ndchsten miindlichen Verhand-
lung oder, wenn keine miindliche Verhandlung
(mehr) festgesetzt ist, in einem sofortigen Schriftsatz
vorzubringen ist.

Spezialgesetzliche Ausprdgungen des Praklusions-
grundsatzes enthalten § 1031 Abs. 6 und § 1040
Abs. 2 ZPO-E. In beiden Féllen war aus unterschied-
lichen Grinden eine Sonderregelung erforderlich.
Bei der zuerst genannten Vorschrift handelt es sich
um die ausnahmsweise Heilung der Verletzung einer
zwingenden gesetzlichen Vorschrift. § 1040 Abs. 2
ZPO-E behandelt den Verlust der Rige der Unzu-
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standigkeit des Schiedsgerichts, betrifft also das ge-
samte Schiedsverfahren und nicht einen einzelnen
VerfahrensverstoB.

Der Verlust des Riigerechts hat zur Folge, daBl der
VerfahrensverstoB als solcher auch im Aufhebungs-
und Vollstreckbarerklarungsverfahren nicht mehr
geltend gemacht werden kann.

Der Entwurf hat in Ubereinstimmung mit dem' Dis-
kussionsentwurf davon abgesehen, iiber das Modell-
gesetz hinausgehend eine allgemeine Praklusions-
vorschrift auch fir die Félle zu schaffen, in denen
von einem im Gesetz vorgesehenen Rechtsbehelf ge-
gen Entscheidungen des Schiedsgerichts kein oder
nicht fristgerecht Gebrauch gemacht wird. Die Frage,
ob dann die Entscheidung des Schiedsgerichts im
Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren
noch angegriffen werden kann, gewinnt nur in den
Féllen des § 1037 Abs. 3 (wenn das Schiedsgericht
einem Ablehnungsantrag nicht stattgibt) und des
§ 1040 Abs. 3 ZPO-E (wenn das Schiedsgericht seine
Zustandigkeit trotz einer Zustandigkeitsriige bejaht)
Bedeutung. Sie eignet sich daher fiir eine allgemeine
Regelung nicht, sondern muBl aus Sinn und Zweck
der beiden genannten Bestimmungen entschieden
werden (vgl. insoweit die Begriindung zu § 1037
Abs. 3 und § 1040 Abs. 3 ZPO-E).

Zu § 1028

Die Vorschrift enthélt eine an Artikel 3 ModG ange-
lehnte Bestimmung iiber den Empfang schriftlicher
Mitteilungen. Im Gegensatz zu Artikel 3 ModG und
auch zu § 1028 des DiskE regelt sie allerdings nur
den Fall des Zugangs bei unbekanntem Aufenthalt
des Empfangers. Bei bekanntem Aufenthalt des
Adressaten der Mitteilung laufen die genannten bei-
den Bestimmungen auf die Aussage hinaus, daB
schriftliche Mitteilungen dann als empfangen gelten,
wenn sie dem Adressaten zugehen. Dies aber ist
selbstverstandlich und bedarf somit weder einer Fik-
tion noch einer anderweitig von § 130 BGB abwei-
chenden Regelung. Regelungsbediirftig ist vielmehr
nur der Fall, dafl der Aufenthalt einer Partei oder ei-
ner fur die Partei zur Entgegennahme einer schrift-
lichen Mitteilung berechtigten Person unbekannt ist.

Der Begriff ,unbekannt” ist im objektiven Sinne zu
verstehen. Unbekannt ist die Adresse oder der Auf-
enthalt des Empfangers dann, wenn dem Absender
hieriiber Informationen nicht vorliegen und nach zu-
mutbaren Recherchen auch nicht zu erlangen sind.
Fiir diese Falle stellt der Entwurf in Ubereinstim-
mung mit dem Modellgesetz auf einen hypotheti-
schen Zugang ab: Sofern die Parteien nichts anderes
vereinbart haben, ist der Zugang der Mitteilung an
der letztbekannten Postanschrift oder Niederlassung
oder dem letztbekannten gewodhnlichen Aufenthalt
der Partei oder der zur Entgegennahme der Mittei-
lung berechtigten Person ausschlaggebend. Dieser
Zugang ist allerdings nachzuweisen, wobei der
Nachweis durch Einschreiben gegen Riickschein
oder auf eine andere Weise, welche den Zugang do-
kumentiert, gefiihrt werden kann. Gegebenenfalls
gilt die Mitteilung am Tag des nachgewiesenen Zu-
gangs an den genannten Orten als empfangen.

Diese Regelung verhindert, daB eine Partei, die das
Schiedsgericht und/oder die andere Partei tliber ihre
Erreichbarkeit im Unklaren laBt, sich im spateren
Verfahren darauf berufen kann, eine bestimmte Mit-
teilung nicht erhalten zu haben. Bei der Vorschrift
des § 1028 ZPO-E handelt es sich also im weiteren
Sinne um eine Auspragung des Grundsatzes des
venire contra factum proprium.

Der in Absatz 1 fingierte Empfangszeitpunkt hat in
erster Linie Bedeutung fiir den Lauf der im Gesetz
vorgesehenen Fristen. Anders als Artikel 2 Abs. 2 der
UNCITRAL Arbitration Rules sieht der Entwurf in
Ubereinstimmung mit dem Modellgesetz keine Frist-
berechnung vor; hierfir sind vielmehr die §§ 187ff.
BGB maBgebend.

In Absatz 2 wird klargestellt, da§ die Vorschriften des
Absatzes 1 auf Mitteilungen in gerichtlichen Ver-
fahren nicht anzuwenden sind. Insofern gilt insbe-
sondere § 270 ZPO.

Zu § 1029

Die Vorschrift enthdlt eine Legaldefinition der
»Schiedsvereinbarung”. Von dem entsprechenden
Artikel 7 Abs. 1 ModG unterscheidet sie sich ledig-
lich durch die Widmung eines selbstandigen Para-
graphen und die von daher nahegelegte Untertei-
lung in zwei Absétze.

Wahrend das geltende Recht durchgdngig vom
«Schiedsvertrag” spricht (vgl. § 1025 Abs. 2,
§§ 1025a ff. ZPO) und in § 1025 Abs. 1 ZPO den Be-
griff der (Schieds-)Vereinbarung lediglich zur Legal-
definition des Schiedsvertrages verwendet, definiert
§ 1029 ZPO-E die ,Schiedsvereinbarung”. Auch im
nachfolgenden Text des Entwurfs wird ausschlieBlich -
auf die ,Schiedsvereinbarung” abgestellt, wahrend
der Begriff des Vertrages nur im Zusammenhang mit
dem Hauptvertrag verwendet wird (vgl. § 1029
Abs. 2, § 1040 Abs. 1, § 1051 Abs. 4 ZPO-E). Eine
konsequente terminologische Unterscheidung ist fir
das neue Recht aus Grunden der Rechtsklarheit ge-
boten, wahrend ein solches Bediirfnis fiir das gelten-
de Recht nicht besteht, weil dieses an keiner Stelle
vom Hauptvertrag spricht. Im iibrigen enthalt
Absatz 1 keine Abweichungen vom geltenden Recht.

Die Schiedsvereinbarung muB sich auf alle oder ein-
zelne Streitigkeiten aus einem bestimmten Rechts-
verhadltnis vertraglicher oder nichtvertraglicher Art
beziehen. Sie kann ferner bereits entstandene Strei-
tigkeiten (, compromis”) oder erst kiinftig entstehende
Streitigkeiten (,clause compromissoire”) zum Ge-
genstand haben; auch das geltende deutsche Recht
sieht — wie die meisten anderen Rechtsordnungen —
Schiedsvereinbarungen sowohl iiber bereits entstan-
dene als auch tiber erst kiinftig entstehende Streitig-
keiten vor (vgl. § 1026 ZPO).

Nach Absatz 2 kann eine Schiedsvereinbarung so-
wohl in der Form einer selbstdndigen Vereinbarung
(Schiedsabrede) als auch in der Form einer Klausel in
einem Vertrag (Schiedsklausel) geschlossen werden,
wobei die erste Variante bei Schiedsvereinbarungen
uber bereits entstandene, die zweite bei Schiedsver-
einbarungen fiber kiinftig entstehende Rechtsstrei-
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tigkeiten die Regel ist. Dabei ist die Schiedsklausel in
einem Hauptvertrag als selbstdandige, vom Schicksal
des Hauptvertrages unabhéngige Vereinbarung an-
zusehen (vgl. § 1040 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E). Schieds-
klauseln sind nach geltendem Recht angesichts der
Formvorschrift des § 1027 Abs. 1 ZPO, wonach die
Urkunde uber die Schiedsvereinbarung keine ande-
ren Vereinbarungen enthalten darf als solche, die
sich auf das schiedsrichterliche Verfahren beziehen,
nur unter Vollkaufleuten moglich (vgl. § 1027 Abs. 2
ZPO). Kiinftig soll das Erfordernis, daB die Schieds-
vereinbarung in einer gesonderten Urkunde enthal-
ten sein muB, fiir solche Personen gelten, die bei dem
der Schiedsvereinbarung zugrundeliegenden Ge-
schéft zu einem Zweck handeln, der nicht ihrer ge-
werblichen Tatigkeit zugeordnet werden kann. Der
Personenkreis, der Schiedsvereinbarungen auch in
der Form einer Schiedsklausel wirksam abschliefen
kann (gewerbsmaBig tatige Personen), ist damit
gegeniiber dem geltenden Recht (Vollkaufleute)
leicht verandert.

§ 1029 ZPO-E enthalt keine Vorschrift nach Art des
§ 1025 Abs. 2 ZPO (, Uberlegenheitsklausel”). Ange-
sichts des in § 1042 Abs. 1 ZPO-E verankerten Ge-
bots der Gleichbehandlung beider Parteien durch
das Schiedsgericht kann ein nicht hinzunehmendes
Ubergewicht einer Partei iiber die andere Partei im
schiedsrichterlichen Verfahren selbst nur bei der Zu-
sammensetzung des Schiedsgerichts auftreten. Inso-
fern aber erschien es angemessener, die in § 1025
Abs. 2 ZPO vorgesehene Rechtsfolge der Unwirk-
samkeit der Schiedsvereinbarung durch eine Rege-
lung zu ersetzen, die eine ausgewogene Zusammen-
setzung des Schiedsgerichts sicherstellt (vgl. § 1034
Abs. 2 ZPO-E).

Der Abschlufl der Schiedsvereinbarung als solcher
kann unter der Pramisse einer Gleichbehandlung der
Parteien sowohl bei der Zusammensetzung des
Schiedsgerichts als auch bei der Durchfiihrung des
schiedsrichterlichen Verfahrens keine Benachteili-
gung einer Partei darstellen. Die in § 1025 Abs. 2 er-
ste Alternative ZPO vorgesehene Rechtsfolge der
Nichtigkeit des Schiedsvertrages fiir den Fall, daf
eine Partei ihre wirtschaftliche und soziale Uberle-
genheit dazu ausgenutzt hat, die andere Partei zum
AbschluB der Schiedsvereinbarung zu nétigen, er-
scheint angesichts der Tatsache, daBl die Schiedsge-
richtsbarkeit einen der staatlichen Gerichtsbarkeit
grundsétzlich gleichwertigen Rechtsschutz bietet, zu
weitgehend. Im iibrigen sind Vertrdge zwischen Par-
teien, von denen die eine der anderen wirtschaftlich
oder sozial iiberlegen ist, in der Realitat sehr haufig.
Ebensowenig wie sich aus dieser Tatsache als solcher
die Nichtigkeit des Hauptvertrages herleiten lagt,
kann dies allein fiir die Schiedsvereinbarung gelten.

Aus diesen Grinden sieht der Entwurf von einer
Ubernahme der ersten Alternative des § 1025 Abs. 2
ZPO in das neue Recht ersatzlos ab, wahrend die
zweite Alternative dieser Vorschrift in der in § 1034
Abs. 2 ZPO-E vorgesehenen Rechtsfolge gerichtli-
cher Sicherstellung einer ausgewogenen Zusammen-
setzung des Schiedsgerichts Ausdruck findet.

Im Zusammenhang mit § 1029 ZPO-E steht die Rege-
lung des Artikels 2 Buchstabe e ModG, wonach
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Schiedsgerichtsregeln, auf welche sich die Parteien
in einer Schiedsvereinbarung beziehen, zum Be-
standteil der Schiedsvereinbarung werden, sofern
die Bestimmungen des Gesetzes eine Parteivereinba-
rung zulassen. Von einer Ubernahme dieser Bestim-
mung hat der Entwurf in Ubereinstimmung mit dem
Diskussionsentwurf abgesehen, weil die genannte
Rechtsfolge als eine selbstverstandliche Konsequenz
der Parteimaxime anzusehen ist.

Zu § 1030

§ 1030 ZPO-E regelt die Schiedsfahigkeit von Rechts-
streitigkeiten. Das Modellgesetz spricht die Schieds-
fahigkeit lediglich in Artikel 1 Abs. 5 an, und zwar
(wie § 1030 Abs. 3 ZPO-E) in dem Sinne, daB ein-
schrénkende Regelungen tber die Schiedsféhigkeit
in ,anderen Gesetzen" des rezipierenden Staates un-
beriihrt bleiben. Fiir seinen sachlichen Anwendungs-
bereich (internationale Handelsschiedsgerichtsbar-
keit) geht das Modellgesetz also davon aus, daB sich
die Schiedsgerichtsbarkeit einschradnkende Regelun-
gen nur aus anderen Gesetzen als dem das Modell-
gesetz rezipierenden Gesetz selbst, also dem 10. Buch
der ZPO, ergeben kénnen. Da der sachliche Anwen-
dungsbereich des neuen 10. Buchs der ZPO jedoch
nicht beschréankt sein soll, bedarf es hierin einer iiber
die Vorschrift des § 1030 Abs. 3 ZPO-E hinausgehen-
den Aussage zur Schiedsfdhigkeit.

Das geltende Recht kniipft die objektive Schieds-
fahigkeit in § 1025 Abs. 1 ZPO generell, also auch fiur
vermoégensrechtliche Anspriiche, an das Kriterium
der Vergleichsfahigkeit. Hieran halt der Entwurf
nicht fest. Sieht man die Schiedsgerichtsbarkeit als
eine der staatlichen Gerichtsbarkeit im Prinzip
gleichwertige Rechtsschutzméglichkeit an, liegt es
nahe, sie nur insoweit auszuschlieBen, als der Staat
sich im Interesse besonders schutzwiirdiger Rechts-
giter ein Entscheidungsmonopol vorbehalten hat.
Dieser Gesichtspunkt ist allerdings fiir eine Veranke-
rung im Gesetz zu vage. Das Gesetz braucht ein kla-
res Abgrenzungskriterium. Da man davon ausgehen
kann, daB ein Interesse an ausschlieBlich staatlicher
Rechtsprechung nach wie vor zwar fiir einen GroBteil
nichtvermogensrechtlicher Anspriiche, generell da-
gegen nicht fiir vermogensrechtliche Anspriiche be-
steht, liegt es nahe, die Schiedsfahigkeit nach dem
Vorbild des Artikels 177 Abs. 1 schweiz. IPRG und
entsprechend dem Vorschlag der Kommission zur
Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts prinzipiell
fiir alle vermogensrechtlichen Anspriiche vorzusehen
und das Kriterium der Vergleichsfahigkeit nur noch
zur Abgrenzung der schiedsféhigen von den nicht-
schiedsfahigen nichtvermégensrechtlichen Streitig-
keiten zu verwenden.

Nach Absatz 1 Satz 1 soll kiinftig grundsatzlich jeder
vermégensrechtliche Anspruch Gegenstand einer
Schiedsvereinbarung sein koénnen. Dies bedeutet,
daB Vorschriften iiber Verfliigungs-, Vergleichs- oder
Verzichtsverbote, wie sie etwa nach § 312 BGB oder
im Handels- und Gesellschaftsrecht z. B. nach § 89b
HGB, §§ 50, 302 Abs. 2 AktG und §§ 9b und 43
GmbHG bestehen, kiinftig so zu interpretieren sind,
daB eine Schiedsféhigkeit der zugrundeliegenden
Anspriche nicht ausgeschlossen ist. Auch soweit die
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fehlende Vergleichsfahigkeit aus einer ausschlieB-
lichen Zustandigkeit bestimmter staatlicher Gerichte
hergeleitet wird, kann dies im neuen Recht nicht
mehr als ein ausschlaggebendes Argument gegen
die Schiedsfahigkeit der betreffenden Rechtsstreitig-
keiten angesehen werden, zumal sich solche Zustan-
digkeitsnormen in der Regel nur auf die Zusténdig-
keit unter den staatlichen Gerichten innerhalb der
ordentlichen Gerichtsbarkeit beziehen und folglich
nichts dariiber aussagen, ob der Rechtsstreit auch
von einem Schiedsgericht entschieden werden kann
(vgl. Karsten Schmidt, ZGR 1988, S. 523ff.). Etwas
anderes gilt dann, wenn der Gesetzgeber besondere
Gerichte fiir bestimmte Streitigkeiten wie die Klagen
auf Nichtigerklarung oder Zuriicknahme von Paten-
ten eingerichtet hat. Diese Verfahren betreffen Rech-
te, die kraft Verwaltungsakt erteilt worden sind und
die deshalb nicht der Disposition der Beteiligten im
Wege von Vereinbarungen unterliegen. Uber diese
Rechte ist deshalb durch richterliches Gestaltungs-
urteil, das nicht nur zwischen den Parteien, sondern
gegeniiber jedermann wirkt, zu entscheiden.

Auch die von der herrschenden Meinung zum gel-
tenden Recht angenommene Schiedsunfahigkeit be-
stimmter gesellschaftsrechtlicher Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklagen wird sich kiinftig nicht mehr aus
dem Kriterium der ausschlieBlichen Zustdandigkeit
der Landgerichte — etwa nach § 246 Abs. 3 Satz 1
AktG - herleiten lassen (vgl. BGH LM Nr. 1 zu § 199
AkKtG a. F). Grundsatzlich bestehen keine Bedenken
dagegen, daB ein Schiedsgericht Entscheidungen mit
rechtsgestaltender Wirkung erlassen kann, wie an
dem einfachen Beispiel einer Rechtsstreitigkeit tiber
die Wirksamkeit einer Vertragskiindigung deutlich
wird. Fraglich bleibt jedoch, inwieweit ein Schieds-
spruch Rechtsgestaltung mit Wirkung fiir und gegen
Dritte bewirken, ein Schiedsspruch iiber eine aktien-
~ rechtliche Anfechtungsklage also beispielsweise fiir
und gegen alle Aktionare wirken kann. Diese Proble-
matik soll durch die Aussage, dal jeder vermogens-
rechtliche Anspruch (grundsatzlich) schiedsfahig ist,
nicht in bejahendem Sinne prajudiziert, sondern an-
gesichts ihrer Vielschichtigkeit in tatsdchlicher und
rechtlicher Hinsicht weiterhin der Losung durch die
Rechtsprechung unter Beriicksichtigung der konkre-
ten Umstande des Einzelfalles liberlassen bleiben.

Vermoégensrechtliche Anspriiche miissen im {brigen
nicht notwendig privatrechtlicher Natur sein. Was
das offentliche Recht angeht, bleibt es bei dem
Grundsatz, daB Schiedsgerichtsbarkeit insoweit
moglich ist, als die Parteien iber den Streitgegen-
stand einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag schlieBen
konnen (wie etwa iber die Hohe von Entschadi-
gungsanspriichen). Gegebenenfalls sind die Vor-
schriften der §§ 1025ff. ZPO auch z.B. in verwal-
tungsrechtlichen Verfahren entsprechend anwend-
bar (vgl. §§ 173, 168 Abs. 1 Nr. 5 VwGO). In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, daB der offentlich-
rechtliche Vertrag durch § 55 VwVIG erheblich auf-
gewertet wurde. Bemerkenswert ist auch, daB das
Vermoégensgesetz (BGBL 1994 1 S. 3610) und das
Vermoégenszuordnungsgesetz (BGBl. 1994 1 S. 709)
ungeachtet des 6ffentlich-rechtlichen Charakters der
dort geregelten Anspriche in begrenztem Umfang

die Moéglichkeit einer schiedsrichterlichen Entschei-
dung vorsehen (vgl. § 30 Abs. 2, § 38a VermG; § 14
VZOG).

SchlieBlich kommt Deutschland auch als Austra-
gungsort fir Schiedsverfahren zwischen auslandi-
schen Staaten und Investoren in Befracht. Das
Schiedsgericht hat dann, wie in der Schweiz (vgl.
Artikel 177 Abs. 2 schweiz. IPRG), den Streitgegen-
stand als'schiedsfdahig zu betrachten und braucht sich
mit dem diffizilen Einwand des auslédndischen Staa-
tes, der Streitgegenstand sei in Wirklichkeit nicht
schiedsfahig, obwohl seine Organpersonen den
Schiedsvertrag unterschrieben hatten, nicht ausein-
anderzusetzen. '

Nach Absatz 1 Satz 2 sollen nichtvermdégensrecht-
liche Anspriche insoweit schiedsfahig sein, als die
Parteien berechtigt sind, liber den Streitgegenstand
einen Vergleich zu schliefen. Dieses, dem geltenden
Recht entnommene Kriterium erscheint fir nichtver-
mogensrechtliche Anspriiche aussagekraftiger als
die von der Reformkommission vorgeschlagene Re-
gelung, wonach eine Schiedsvereinbarung iber
nichtvermégensrechtliche Anspriiche ,nicht ausge-
schlossen” sein sollte. Nicht schiedsfahig sind damit
nach wie vor etwa Ehescheidungs- und sonstige der
Parteidisposition entzogene Statusverfahren. Einer
Parteivereinbarung zugéanglich - und damit auch
schiedsfahig - sind dagegen beispielsweise Streitig-
keiten iiber eine Gegendarstellung nach dem Presse-
recht oder solche iber einen Vereinsausschluf}, da
fir solche Verfahren keinerlei Interesse an einem
Entscheidungsmonopol der staatlichen Gerichte be-
steht.

In Absatz 2 wird die Regelung des § 1025a Satz 1
ZPO ibernommen. Sie stellt keine Abweichung vom
Modellgesetz dar, da Mietverhédltnisse iiber Wohn-
raum vom Anwendungsbereich des Modellgesetzes
nicht erfaBt werden. Gesetzgeberischer Zweck des
§ 1025a ZPO ist es, Umgehungen der zum Schutz
des Mieters geschaffenen ausschlielichen Gerichts-
standsregelung des § 29a ZPO durch Schiedsverein-
barungen zu verhindern. Liegt der Mittelpunkt der
Lebensverhéltnisse des Mieters im Ausland, obliegt
eine solche Schutzbestimmung aber nicht dem deut-
schen Recht. Aus diesem Grunde grenzt der Entwurf
die einschrdnkende Bestimmung des Absatzes 2
Satz 1 entsprechend dem Vorschlag der Reformkom-
mission auf Wohnraum im Inland ein. Dagegen folgt
der Entwurf der Auffassung der Kommission, daf fiir
eine Vorschrift nach Art des § 1025a Satz 2 ZPO kein
Bediirfnis bestehe, nicht. Er behdilt diese Vorschrift
insbesondere aus der Uberlegung bei, daB die
Schiedsgerichtsbarkeit unter dem Gesichtspunkt
einer Entlastung der staatlichen Justiz nicht mehr als
unbedingt notwendig eingeschrankt werden sollte.

Absatz 3 bestimmt in Ubereinstimmung mit Artikel 1
Abs. 5 ModG, daB Vorschriften in anderen Gesetzen,
welche die Schiedsgerichtsbarkeit einschranken, un-
beriihrt bleiben. Dies geschieht z. B. in § 1822 Nr. 12
BGB, § 133 Nr. 2 der Konkursordnung und § 28
des Borsengesetzes. Solche Einschrankungen der
Schiedsfahigkeit widersprechen der Zielsetzung der
Reform nicht und kénnen daher aufrechterhalten
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bleiben. Etwas anderes gilt allerdings fiir das ,Ge-
setz ilber die schiedsgerichtliche Erledigung privat-
rechtlicher Streitigkeiten des Reiches und der Lan-
der” vom 10. Oktober 1933 (RGBI. I S. 722), wonach
seitens des Bundes oder der Lander fiir privatrecht-
liche Streitigkeiten getroffene Schiedsvereinbarun-
gen.zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des
Bundesministeriums der Finanzen bediirfen. Diese
Regelung, mit der der Staat sich als Partei eines
Schiedsverfahrens quasi vor sich selbst schiitzt, er-
scheint angesichts der heute unbestrittenen Aner-
kennung der Schiedsgerichtsbarkeit als eine der
staatlichen Gerichtsbarkeit &quivalente Rechts-
schutzmoéglichkeit nicht mehr zeitgeméaB. Der Ent-
wurf sieht daher entsprechend dem Vorschlag der
Reformkommission die Aufhebung dieses Gesetzes
vor (vgl. Artikel 2 § 1). ’

Ausdriicklichen Einschrankungen unterliegt die
Schiedsgerichtsbarkeit gemaB § 91 Abs. 1 GWB auch
bei Kartellstreitigkeiten. Der Entwurf geht davon
aus, daB fir diese Einschrankungen heute kein Be-
dirfnis mehr besteht. Er schldagt daher vor, § 91 GWB
insgesamt zu streichen (vgl. im einzelnen die Be-
grindung zu Artikel 2 § 19).

Hinsichtlich der eingeschrankten Schiedsgerichts-
barkeit bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten enthal-
ten die §§ 101 bis 110 ArbGG eine abschlieBende
Regelung, die an keiner Stelle auf das 10. Buch der
ZPO Bezug nimmt und fiir welche dessen Vorschrif-
ten auch nicht entsprechend anwendbar sind. Eine
Anderung der §§ 101 bis 110 ArbGG erschien nicht
veranlaBt.

Zu § 1031

Die Vorschrift regelt die Form, in der eine Schieds-
vereinbarung geschlossen sein muf. In den Ab-
sdtzen 1 und 3 wird die Formvorschrift des Artikels 7
Abs. 2 ModG - bis auf Artikel 7 Abs. 2 Satz 2 letzte
Alternative ModG - ilibernommen. Die Abséatze 2
und 4 enthalten zusatzliche Regelungen, die von der
Reformkommission vorgeschlagen wurden. Absatz 5
beinhaltet eine Schutzvorschrift fiir Personen, die bei
dem der Schiedsvereinbarung zugrundeliegenden
Geschaft zu einem nicht gewerblichen Zweck han-
deln. Absatz 6 schlieBlich (ibernimmt die Regelung
des Artikels 7 Abs. 2 Satz 2 letzte Alternative ModG
als allgemeine Vorschrift, die sich insbesondere auch
auf Absatz 5 bezieht.

Sind die Erfordernisse des § 1031 ZPO-E nicht erfiillt,
ist die Schiedsvereinbarung immer ungiiltig. Dies er-
gibt sich aus § 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a ZPO-E,
der ebenso wie Artikel 34 Abs. 2 Buchstabe a (i)
ModG die Formvoraussetzungen von der Rechts-
wahlmaxime ausnimmt. Auch zu der vergleichbaren
Vorschrift des Artikels V Abs. 1 Buchstabe a UNUE
1958 ist anerkannt, daB im Falle einer Schiedsverein-
barung, welche die Formerfordernisse des Artikels II
Abs. 2 dieses Ubereinkommens nicht erfiillt, dem
Schiedsspruch die Anerkennung zu versagen ist,
gleich welchem Recht die Parteien die Schiedsver-
einbarung unterstellt haben (vgl. HuBlein/Stich, Das
UNCITRAL-Modellgesetz tiiber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, S. 179).
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Nach Absatz 1 Satz 1 muB die Schiedsvereinbarung
in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nach-
weis der Vereinbarung erméglicht. Im einzelnen be-
deutet die in den nachfolgenden Vorschriften vorge-
sehene Neuregelung des Formerfordernisses eine
erhebliche Erleichterung gegeniiber § 1027 Abs. 1
Satz 1 ZPO. Eine dem § 1027 Abs. 2 ZPO entspre-
chende Regelung, wonach Vollkaufleute im Sinne
des deutschen Rechts Schiedsvereinbarungen auch
miindlich abschlieBen kénnen, sieht der Entwurf da-
gegen nicht vor. MaBgebend hierfiir war die Uber-
legung, daB ein echtes Bediirfnis fiir die Giiltigkeit
miindlicher Schiedsvereinbarungen nicht besteht.
Hinzu kommt, daB auch Artikel II Abs. 2 UNUE 1958
miindlichen Schiedsvereinbarungen die Wirksamkeit
versagt. Eine § 1027 Abs. 2 ZPO vergleichbare Rege-
lung wére im ibrigen fiir internationale Schiedsfalle
kaum praktikabel, weil ausléndischen Rechtsordnun-
gen ein dem ,Handelsgeschéft” (vgl. §§ 343, 344
HGB) vergleichbarer Begriff als Ankniipfungspunkt
fiir Sonderregelungen fremd ist.

Nach Absatz 1 Satz 2 erste Alternative ist das Former-
fordernis des Satzes 1 zunédchst dann erfillt, wenn
die Schiedsvereinbarung in einem von den Parteien
unterzeichneten Schriftstiick enthalten ist. Dabei ist
vorbehaltlich des Absatzes 5 nicht mehr erforderlich,
daB das Schriftstiick keine anderen Vereinbarungen
als solche enthalt, die sich auf das schiedsrichterliche
Verfahren beziehen; dies ergibt sich bereits aus
§ 1029 Abs. 2 ZPO-E. Dariber hinaus ist nach
Absatz 1 Satz 2 zweite Alternative die Form auch
dann erfiillt, wenn die Schiedsvereinbarung in zwi-
schen den Parteien gewechselten Schreiben, Fern-
kopien oder Telegrammen oder dhnlichen Formen
der Nachrichteniibermittlung, die einen Nachweis
der Vereinbarung erlauben, enthalten ist. Der in dem
entsprechenden Artikel 7 Abs. 2 Satz 2 ModG gegen-
iiber Artikel II Abs. 2 UNUE 1958 (wo lediglich von
zwischen den Parteien gewechselten ,Briefen oder
Telegrammen” die Rede ist) erweiterte und nur bei-
spielhaft zu verstehende Katalog tragt den in den
vergangenen Jahrzehnten weiterentwickelten For-
men der Kommunikationstechnik Rechnung und hat
Eingang in alle neueren Reformgesetzgebungen ge-
funden (vgl. z. B. Artikel 1021 Satz 1 niederl. ZPO;
Artikel 178 schweiz. IPRG und § 577 osterr. ZPO).
Schon von daher erschien die Ubernahme des

- Artikels 7 Abs. 2 Satz 2 ModG auch in das deutsche

Recht geboten.

Absatz 2 ibernimmt einen Vorschlag der Reform-
kommission, mit dem das Formerfordernis iiber die
vom UNUE 1958 und dem Modellgesetz vorgesehe-
nen Moglichkeiten hinaus erleichtert wird. Nach die-
ser Vorschrift gilt die Form des Absatzes 1 auch dann
als erfiullt, wenn das Schweigen der Gegenpartei
nach der Verkehrssitte als Zustimmung zu dem
schriftlichen AbschluBangebot der anderen Partei
anzusehen ist. Gedacht ist in diesem Zusammenhang
insbesondere an das Schweigen auf ein kaufméanni-
sches Bestatigungsschreiben, dem nach deutschem
Recht und dem Recht anderer Lander (z.B. Frank-
reich, Belgien, Luxemburg, Niederlande) rechtsge-
schaftliche Bedeutung im Sinne der Annahme des
Vertragsangebots beigemessen wird. Die Vorschrift
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findet im Kern eine Parallele in Artikel 17 EuGVU,
wonach eine Gerichtsstandsvereinbarung u. a. dann
zustande kommt, wenn sie in einer Form geschlossen
wird, die ,einem Handelsbrauch entspricht, den die
Parteien kannten oder kennen muBiten. . .".

Gemadl Absatz 3 soll eine Schiedsvereinbarung kiinf-
tig auch durch die vertragliche Bezugnahme auf ein
Schriftstiick, das seinerseits eine Schiedsklausel ent-
halt, wirksam begriindet werden konnen, sofern der
Vertrag den Formerfordernissen der Absétze 1 oder 2
entspricht. Mit dieser Vorschrift wird der im Handels-
verkehr verbreiteten Gepflogenheit Rechnung getra-
gen, in Vertragen - insbesondere bei stdndigen
Vertragsbeziehungen - auf Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen Bezug zu nehmen. Die Vorschrift ent-
spricht Artikel 7 Abs. 2 Satz 3 ModG und bezieht die
Féalle des Absatzes 2 mit ein. Zu einem Bestandteil
des Vertrages wird die Schiedsvereinbarung aller-
dings nur, wenn die Vorschriften des AGB-Gesetzes
beachtet sind; insbesondere darf die Schiedsverein-
barung den Vertragspartner des Verwenders der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen nicht ,unange-
messen benachteiligen” (vgl. § 9 AGB-Gesetz).

Das UNUE 1958 enthilt eine Vorschrift nach Art des
Artikels 7 Abs. 2 Satz 3 ModG nicht, was zu Unklar-
heiten und unterschiedlichen Entscheidungen be-
ziiglich der Frage gefithrt hat, ob eine in Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen enthaltene Schiedsklau-
sel dem Formerfordernis des Artikels IT Abs. 2 UNUE
genugt (vgl. Schiitze/Tscherning/Wais, Handbuch
des Schiedsverfahrens, 2. Aufl.,, Rn. 566). Die Bestim-
mung entspricht im tibrigen der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs zum Formerfordernis
nach Artikel 17 Abs. 1 Satz 2 erste Alternative
EuGVU fir die Vereinbarung einer Gerichtsstands-
klausel (Urteil des EuGH vom 14. Dezember 1976,
RIW/AWD 1977, S. 104).

Absatz 4 trifft eine Sonderregelung fiir die in der see-
rechtlichen Praxis besonders bedeutsamen Konnos-
semente. Das Konnossement enthdlt als ein im Rah-
men des Seefrachtvertrages vom Verfrachter ausge-
stelltes Wertpapier eine Empfangsbescheinigung
uber die zur Beférderung tibernommenen Giiter und
begriindet — bei Begebung - einen selbstdndigen
schuldrechtlichen Auslieferungsanspruch des legiti-
mierten Inhabers dieses Papiers, der nicht notwendig
mit dem nach dem Frachtvertrag bestimmten Emp-
fanger identisch sein mufB. In Konnossementen wird
iblicherweise nur allgemein auf die Bedingungen
des Chartervertrages (zwischen dem Verfrachter und
dem Befrachter; vgl. § 557 HGB) Bezug genommen,
der Uiblicherweise auch eine Schiedsklausel enthalt.

Auch im kiinftigen Recht soll die Moglichkeit be-
stehen, daB der Verfrachter mit der Begebung eines
Konnossements an einen Dritten eine Schiedsverein-
barung schliet, ohne daB diese im Konnossement
aufgefihrt ist. Voraussetzung ist jedoch, daB das
Konnossement zumindest eine Inkorporationsklausel
enthdlt, in der ausdriicklich auf die im Chartervertrag
enthaltene Schiedsklausel Bezug genommen wird.
Eine allgemeine Verweisung auf die Bedingungen
des Chartervertrages im Konnossement gentigt da-
gegen den Formerfordernissen der Absétze 1 und 2

nicht. Aus diesem Grunde wird die in Absatz 4 ge-
troffene Regelung auch nicht von derjenigen des
Absatzes 3 erfaBt. :

Absatz 5 enthilt als Ausnahme von den Formvor-
schriften der Absétze 1 bis 4 eine Schutzvorschrift fiir
Personen, die bei dem der Schiedsvereinbarung zu-
grundeliegenden Geschéaft zu einem nicht gewerb-
lichen Zweck handeln. Ein angemessener Schutz
solcher Personen erfordert eine Vorschrift, die wie
§ 1027 Abs. 1 ZPO verlangt, daB die Schiedsverein-
barung in einer von den Parteien eigenhandig unter-
zeichneten Urkunde enthalten ist (Satz 1) und diese
Urkunde andere Vereinbarungen als solche, die sich
auf das schiedsrichterliche Verfahren beziehen, nicht
beinhalten darf (Satz 2 erster Halbsatz). Nur hier-
durch wird dem betreffenden Personenkreis in der
notwendigen Deutlichkeit vor Augen gefiihrt, daBl er
auf die Entscheidung eines evtl. Rechtsstreits durch
die staatlichen Gerichte verzichtet. Mit dem Abstel-
len auf ein nicht gewerbsméaBiges Handeln wird der
durch Absatz 5 geschiitzte Personenkreis moglichst
eng an den von § 1027 Abs. 1 ZPO erfaliten Perso-
nenkreis angelehnt, ohne auf das unscharfe und vor
allem im internationalen Rahmen nicht vertraute
Kriterium des Handelsgeschéfts zuriickgreifen zu
mussen. Auch in der parallel laufenden Reform des
Handelsrechts wird diesem Kriterium die entschei-
dende Bedeutung fiir die Anwendung handelsrecht-
licher Vorschriften beigemessen.

Durch Satz 2 zweiter Halbsatz erfahrt das Erfordernis
einer besonderen Urkunde fiir den Fall der notariel- -
len Beurkundung eine Ausnahme. Nach § 17 Abs. 1
des Beurkundungsgesetzes hat der Notar die Betei-
ligten tiber die rechtliche Tragweite des Geschéfts zu
belehren. Die Belehrungspflicht umfaBt alle wesentli-
chen Punkte, wozu auch eine Schiedsvereinbarung
gehort. Angesichts dieser Belehrungspflicht, von de-
ren Erfiillung auszugehen ist, bedarf es des Erforder-
nisses einer besonderen Urkunde bei notarieller Be-
urkundung nicht, da die Belehrung des Notars den
Parteien die Tatsache des Abschlusses einer Schieds-
vereinbarung und deren Tragweite deutlich macht.
Vielmehr reicht es in diesen Fallen aus, wenn der in
ein notarielles Protokoll aufgenommene Hauptver-
trag, der eine Schiedsklausel enthédlt, von den Ver-
tragsschlieBenden unterzeichnet ist.

Absatz 6 entspricht § 1027 Abs. 1 Satz 2 ZPO und
stimmt inhaltlich im wesentlichen auch mit Artikel 7
Abs. 2 Satz 2 ModG fberein. Die Vorschrift hat den
Sinn, moéglichst frithzeitig evtl. Unklarheiten tber
die Formgiiltigkeit einer Schiedsvereinbarung aus-
zuschlieBen. Im tbrigen wird der Schutz des Be-
klagten gegeniiber dem geltenden Recht dadurch
verbessert, daB in der Klageschrift auf die Schieds-
vereinbarung hingewiesen werden muB (vgl. § 1044
Satz 2 ZPO-E).

Zu § 1032

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die vor einem staatlichen
Gericht erhobene Klage als unzuldssig abzuweisen,
wenn sie eine Angelegenheit betrifft, die Gegen-
stand einer Schiedsvereinbarung ist. Nur wenn das
Gericht zu der Feststellung gelangt, daB die Schieds-
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vereinbarung ungtiiltig oder undurchfiihrbar ist, setzt
es den Rechtsstreit fort. Dies entspricht dem gelten-
den Recht (vgl. § 1027a ZPO). Das Modellgesetz be-
stimmt dagegen in Artikel 8 Abs. 1 lediglich, daB das
staatliche Gericht in diesem Fall die Parteien auf das
schiedsgerichtliche Verfahren ,zu verweisen” hat,
1aBt also die Art und Weise, wie dies geschehen soll,
offen.

Der Entwurf zieht die Losung des geltenden Rechts
einer Verweisung (in entsprechender Anwendung
des § 281 ZPO) oder einer Aussetzung des Verfah-
rens (in entsprechender Anwendung des § 148 ZPO)
vor. Die Abweisung der Klage als unzulassig schafft
klare Verhdltnisse. Sie setzt voraus, daB das Gericht
die Giiltigkeit und die Durchfiihrbarkeit der Schieds-
vereinbarung prift und bejaht. Diese Problematik
sollte méglichst frithzeitig, d. h. bei dem zuerst ange-
gangenen Gericht, geklart werden. Im iibrigen
spricht gegen eine Verweisung des Rechtsstreits an
das Schiedsgericht, daBl dieses vielfach noch nicht
konstituiert sein wird. Eine Aussetzung des Verfah-
rens begegnet deshalb Bedenken, weil das staatliche
Gericht oft iber lange Zeit mit dem Verfahren befaBt
bleibt, obwohl ungewiB ist, ob und inwieweit das
Verfahren vor dem staatlichen Gericht spater, z. B.
als Vollstreckbarerklarungsverfahren, wieder aufge-
nommen werden kann.

Die Riige der Unzustdndigkeit des staatlichen Ge-
richts ist vor Beginn der miindlichen Verhandlung
vorzubringen, d. h. vor Einlassung zur Sache in der
miindlichen Verhandlung. Dies entspricht im Ergeb-
nis der Regelung des § 39 ZPO.

Eine Vorschrift nach Art des Absatzes 2, wonach bis
zur Konstituierung des Schiedsgerichts vor dem
staatlichen Gericht Antrag auf Feststellung der Zu-
lassigkeit oder Unzulassigkeit eines schiedsrichterli-
chen Verfahrens gestellt werden kann, findet sich im
Modellgesetz nicht. Die nach § 1046 ZPO bestehende
Moglichkeit, vor dem staatlichen Gericht Klage auf
Feststellung der Unzuldssigkeit des schiedsrichterli-
chen Verfahrens zu erheben, soll jedoch aus verfah-
rens6konomischen Griinden (als Antragsverfahren)
beibehalten und entsprechend dem Vorschlag der
Reformkommission ausdriicklich auf den positiven
Feststellungsantrag, der nach der Rechtsprechung
zum geltenden Recht ebenfalls zuléssig ist (vgl. RGZ
23, S. 426), ausgedehnt werden. Aus der zeitlichen
Grenze fiir den Antrag folgt, daB ein negativer Fest-
stellungsantrag nur die Unzuldssigkeit des schieds-
richterlichen Verfahrens im Ganzen betreffen kann,
wahrend die Unzuldssigkeit einzelner Verfahrens-
handlungen im Rahmen des Aufhebungsverfahrens
(vgl. § 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe d ZPO-E) oder als
Aufhebungsgrund im Volistreckbarerklarungsver-
fahren geltend zu machen ist. Nach der Bildung des
Schiedsgerichts kann die Riige der Unzustédndigkeit
des Schiedsgerichts oder die Riige der Uberschrei-
tung der schiedsrichterlichen Befugnisse nach § 1040
Abs. 2 ZPO-E nur vor dem Schiedsgericht geltend
.gemacht werden.

Absatz 3 entspricht Artikel 8 Abs. 2 ModG und dehnt
diese Vorschrift auf die Verfahren nach Absatz 2 aus.
Bereits nach geltendem Recht kann ein Schiedsver-
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fahren, das im Zeitpunkt der Klageerhebung vor dem
staatlichen Gericht schon begonnen hatte, fortgesetzt
werden (vgl. § 1037 ZPO). Auch die Einleitung eines
Schiedsverfahrens 1ait sich nach herrschender Mei-
nung durch Verfahrensriigen nicht verhindern
(vgl. Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 5. Aufl.,
Kap. 15, Rn. 28 mit weit. Nachw.). Wenn ein staatli-
ches Gericht nicht von Amts wegen zur Beachtung
der Schiedshangigkeit verpflichtet ist, kann eine ent-
sprechende Bindung auch fiir das Schiedsgericht
nicht bestehen. Die Gefahr von Parallelverfahren
und -entscheidungen ist im Hinblick auf die Einre-
demoglichkeiten in beiden Verfahren (vgl. Absatz 1
fir das gerichtliche und § 1040 Abs. 2 ZPO-E fiir
das schiedsgerichtliche Verfahren) gering, da das
Schiedsgericht im Falle einer gerichtlichen Klage in
aller Regel sein Verfahren aussetzen wird. Die Mog-
lichkeit, im Einzelfall anders zu verfahren, dient je-
doch dem vorrangigen Zweck, Verschleppungstakti-
ken zu verhindern. Von daher bewirkt die Vorschrift
des Absatzes 3 tendenziell auch eine Entlastung der
staatlichen Justiz, da die Parteien durch eine Klage
vor Gericht den Beginn oder den Fortgang des
Schiedsverfahrens nicht verhindern kénnen.

Zu § 1033

Die Vorschrift entspricht Artikel 9 ModG. Mit ihr wird
die negative Wirkung einer Schiedsvereinbarung fiir
die Zustandigkeit des staatlichen Gerichts gemaB
§ 1032 Abs. 1 ZPO-E beziiglich des einstweiligen
Rechtsschutizes eingeschrankt. Daf das staatliche
Gericht in Angelegenheiten, fiir die eine schiedsrich-
terliche Streiterledigung vereinbart ist, auf Antrag
einer Partei eine einstweilige (vorldufige oder
sichernde) Manahme anordnen kann, ist zwar auch
im geltenden Recht nicht zweifelhaft. Dennoch er-
scheint es geboten, diese Moglichkeit fiir das kinfti-
ge Recht ausdriicklich klarzustellen. Denn das Feh-
len einer dem Artikel 9 ModG entsprechenden Vor-
schrift kénnte im Zusammenhang mit der Vorschrift
des § 1041 ZPO-E, wonach einstweiliger Rechts-
schutz kiinftig auch beim Schiedsgericht selbst bean-
tragt werden kann, insbesondere aus ausldandischer
Sicht zu dem FehlschluB verleiten, daB eine originare
Zustdndigkeit des staatlichen Gerichts fir solche
MafBnahmen daneben nicht (mehr) besteht.

Die origindre Zustandigkeit der staatlichen Gerichte
fiir MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes —
fiir welche im einzelnen die Vorschriften der ZPO
maBgebend sind - soll neben der in § 1041 ZPO-E
vorgesehenen origindren Zustandigkeit des Schieds-
gerichts zur Anordnung solcher MaBnahmen prinzi-
piell keinen Einschrdnkungen unterliegen. Eine ge-
nerelle Subsidiaritdt des staatlichen gegeniiber dem
schiedsgerichtlichen Rechtsschutz empfiehlt sich aus
mehreren Grinden nicht. Zum einen besteht fiir den
einstweiligen Rechtsschutz durch die staatlichen Ge-
richte - etwa zu Zwecken der Beweissicherung -
hdufig gerade in der Phase vor der Konstituierung
des Schiedsgerichts ein Bediirfnis. Zum anderen ist
zu bedenken, daB die Voraussetzungen, unter denen
einstweiliger Rechtsschutz durch das staatliche Ge-
richt einerseits und das Schiedsgericht andererseits
erlangt werden kann, unterschiedlich sind. Wahrend
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das Schiedsgericht nach § 1041 ZPO-E auf Antrag ei-
ner Partei einstweilige MaBnahmen anordnen kann,
aber nicht muB, hat das staatliche Gericht solche
MaBnahmen zu erlassen, sofern die gesetzlichen Vor-
aussetzungen hierfiir vorliegen. Ferner bedirfen
einstweilige MaBnahmen des Schiedsgerichts einer
Vollziehbarerklarung durch das staatliche Gericht,
wahrend einstweilige MaBnahmen des staatlichen
Gerichts aus sich heraus vollziehbar sind. Im Einzel-
fall kann daher das direkte Verfahren vor dem staat-
lichen Gericht schneller zum Ziel fiihren als der Weg
iiber das Schiedsgericht. SchlieBlich kénnte eine
Subsidiaritatsklausel Streitigkeiten iiber das Vorlie-
gen ihrer Voraussetzungen provozieren und damit
den auf Schnelligkeit angewiesenen einstweiligen
Rechtsschutz beeintrachtigen.

Aus diesen Griinden soll der einstweilige Rechts-
schutz durch die staatlichen Gerichte in vollem Um-
fang neben der in § 1041 ZPO-E vorgesehenen Neu-
regelung aufrechterhalten bleiben. Doppelte Ent-
scheidungen werden durch das immer zu beachten-
de Erfordernis des Rechtsschutzbediirfnisses sowie
durch die in § 1041 Abs. 2 Satz 1 ZPO-E fiir die Voll-
ziehbarerklarung einstweiliger MaBnahmen des
Schiedsgerichts gemachte Einschrénkung verhin-
dert.

Zu § 1034

Absatz 1 bestimmt, daB das Schiedsgericht bei Feh-
len einer anderweitigen Vereinbarung der Parteien
aus drei Schiedsrichtern besteht. Die Parteimaxime
steht also wie im geltenden Recht an erster Stelle.
Die Parteien konnen mithin einen, zwei, drei oder
mehr Schiedsrichter bestellen. Zum gesetzlichen
Regelfall wird in Abkehr von § 1028 ZPO, der von
einem Zweierschiedsgericht ausgeht, das Dreier-
schiedsgericht bestimmt. Die Regelung entspricht
Artikel 10 ModG. In der Praxis ist das Dreierschieds-
gericht zwar vor allem in Verfahren der internationa-
len Handelsschiedsgerichtsbarkeit die haufigste Be-
setzung. Aber auch in nationalen Verfahren diirfte
das Dreierschiedsgericht den Interessen der Parteien
regelmaBig eher entsprechen als das Zweierschieds-
gericht, zumal es bei der Abstimmung iiber den
Schiedsspruch den Fall der Stimmengleichheit ver-
meidet.

Absatz 2 findet weder im Modellgesetz noch im gel-
tenden Recht ein Vorbild. Satz 1 greift den in der
.Uberlegenheitsklausel” des § 1025 Abs. 2 ZPO ent-
haltenen Rechtsgedanken in dem Teilaspekt der Zu-
sammensetzung des Schiedsgerichts auf. Gibt die
Schiedsvereinbarung einer Partei ein Ubergewicht
bei der Zusammensetzung des Schiedsgerichts — etwa
in der Weise, daB eine Partei auf die Ernennung des
Einzelschiedsrichters oder des dritten Schiedsrichters
groBeren EinfluB als die andere Partei hat —, gewahr-
leistet er eine Bestellung des Schiedsrichters oder der
Schiedsrichter durch das staatliche Gericht, das hier-
bei den Grundsatz der Unparteilichkeit und Unab-
hangigkeit aller Schiedsrichter von Amts wegen zu
beachten hat (vgl. § 1035 Abs. 5 ZPO-E). Diese Rege-
lung, die Artikel 1028 niederl. ZPO entlehnt ist, wird
den Interessen der Parteien besser gerecht als die
u. a. fiir diesen Fall in § 1025 Abs. 2 ZPO vorgese-

hene Rechtsfolge der Unwirksamkeit des Schiedsver-
trags. (Zur Nichtiibernahme des § 1025 Abs. 2 ZPO in
das neue Recht allgemein vgl. die Begriindung zu
§ 1029 ZPO-E))

Nach Absatz 2 Satz 2 ist der Antrag auf gerichtliche
Bestellung spatestens bis zum Ablauf von zwei Wo-
chen nach Bekanntwerden der Zusammensetzung
des Schiedsgerichts zu stellen. Dies entspricht der
Frist fiir die Ablehnung eines Schiedsrichters nach
§ 1037 Abs. 2 ZPO-E. Satz 3 sieht eine entsprechende
Anwendung des § 1032 Abs. 3 ZPO-E vor. Die damit
gegebene Moglichkeit der Fortsetzung des Verfah-
rens vor dem Schiedsgericht soll Verschleppungstak-
tiken vorbeugen.

Zu § 1035

§ 1035 ZPO-E regelt das Verfahren der Schiedsrich-
terbestellung. Er ilbernimmt im wesentlichen die
diesbeziiglichen Vorschriften des Artikels 11 ModG
bis auf dessen Absatz 1. Ferner ergénzt er das Mo-
dellgesetz um die Aussage des § 1030 ZPO.

Von einer Ubernahme des Artikels 11 Abs. 1 ModG,
wonach vorbehaltlich einer anderweitigen Vereinba-
rung der Parteien niemand wegen seiner Staatsan-
gehorigkeit vom Schiedsrichteramt ausgeschlossen
werden darf, sieht der Entwurf dem Vorschlag der
Reformkommission folgend ab. Fiir das deutsche
Recht ist dies selbstverstandlich. Die Vorschrift ver-
steht sich ebenso wie Artikel III EuUE 1961 in erster
Linie als Absage an die Praxis lateinamerikanischer
Staaten sowie der friheren Ostblockstaaten, nach
der nur Angehorige bestimmter Staaten zu Schieds-
richtern bestellt werden konnten. In den fritheren
Ostblockléndern ist diese Praxis nur wenige Jahre
nach Verabschiedung des Modellgesetzes weitge-
hend aufgegeben worden. Aus diesen Griinden er-
schien es nicht sinnvoll, die Staatsangehorigkeit im
Gegensatz zu anderen Eigenschaften wie etwa dem
Geschlecht oder der Religionszugehorigkeit, die fir
die Ausiibung des Schiedsrichteramtes ebensowenig
eine Rolle spielen sollten, im Gesetz besonders her-
vorzuheben. Hinzu kommt, daB diese Eigenschaften
genau genommen nicht das Bestellungsverfahren,
sondern die Befdhigung zum Schiedsrichteramt be-
treffen.

Absatz 1 bestimmt, daB die Parteien das Bestellungs-
verfahren selbst regeln kénnen. Von Artikel 11 Abs. 2
ModG weicht diese Vorschrift insofern ab, als sie die
Parteiautonomie nicht unter den Vorbehalt der in den
Absatzen 4 und 5 getroffenen Regelungen (die
Artikel 11 Abs. 4 und 5 ModG entsprechen) stellt.
Die in Absatz 4 vorgesehene Bestellung des oder der
Schiedsrichter durch das staatliche Gericht wird dort
selbst unter den Vorbehalt gestellt, daB das verein-
barte Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestel-
lung nichts anderes vorsieht; von daher hat die in
Artikel 11 Abs. 2 ModG normierte Einschrankung
der Parteimaxime im Hinblick auf Absatz 4 keine
praktische Bedeutung. In Absatz 5 sind die Grund-
satze aufgeflihrt, die bei der Bestellung eines
Schiedsrichters seitens des staatlichen Gerichts zu
beachten sind; diese Grundsétze aber unterliegen
der Parteidisposition ohnehin nicht, so daB dies in
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Absatz 1 nicht ausdriicklich hervorgehoben werden
muB.

Absatz 2, wonach eine Partei an die durch sie erfolgte
Bestellung eines Schiedsrichters gebunden ist, so-
bald der anderen Partei diese Bestellung mitgeteilt
wurde, entspricht § 1030 ZPO. Das Modellgesetz
kennt eine vergleichbare Regelung nicht. MaBge-
bend fir die entsprechend dem Vorschlag der Re-
formkommission erfolgte Ubernahme des § 1030 ZPO
auch in das neue Recht war die Uberlegung, daB
diese Bestimmung Verfahrensverzégerungen verhin-
dert und den Zeitpunkt der endgiiltigen Bestellung
des Schiedsrichters, falls keine Ablehnung seitens
der anderen Partei erfolgt, konkretisiert. Im Hinblick
darauf, daB der Entwurf entsprechend dem Modell-
gesetz den Vorrang der Parteiautonomie durchweg
ausdriicklich normiert, erschien dies allerdings auch
fuir die Regelung des Absatzes 2 geboten.

Absatz 3 legt das Bestellungsverfahren fiir den Fall
fest, daB keine diesbeztiglichen Parteivereinbarun-
gen vorliegen. Haben die Parteien die Entscheidung
durch einen Einzelschiedsrichter vorgesehen, ist die-
ser, wenn die Parteien sich iliber seine Bestellung
nicht einigen kénnen, vom Gericht zu bestellen. Fir
den gesetzlichen Regelfall des Dreierschiedsgerichts
haben die Parteien je einen Schiedsrichter zu bestel-
len (wobei in diesem Zusammenhang die Rechtsfolge
des Absatzes 2 zu beachten ist). Diese beiden von
den Parteien bestellten Schiedsrichter bestellen so-
dann den dritten Schiedsrichter, der als Vorsitzender
des Schiedsgerichts tatig wird. Kommt eine Partei
ihrer Bestellungspflicht nicht binnen eines Monats
nach Empfang einer diesbeziiglichen Aufforderung
durch die andere Partei nach oder kénnen sich die
von den Parteien bestellten Schiedsrichter nicht bin-
nen eines Monats auf den dritten Schiedsrichter eini-
gen, ist dieser auf Antrag einer Partei durch das Ge-
richt zu bestellen. Dabei ist davon auszugehen, daf
das Recht der beklagten Partei, einen Schiedsrichter
Zu benennen, ungeachtet der Einmonatsfrist erst
dann endet, wenn die andere Partei einen Antrag auf
Ersatzbenennung gestellt hat.

Absatz 3 stimmt mit Artikel 11 Abs. 3 ModG bis auf
den Umstand iiberein, daB er nicht auf Tagesfristen,
sondern entsprechend dem durchgéngigen Sprach-
gebrauch der ZPO auf Wochen- oder Monatsfristen
abstellt. Das vorgesehene Verfahren entspricht im
wesentlichen den in internationalen Ubereinkom-
men und Verfahrensordnungen getroffenen Regelun-
gen (vgl. Artikel IV EuUE 1961; Artikel 6 und 7
UNCITRAL Arbitration Rules). Dies gilt auch hin-
sichtlich der Einmonatsfrist fir die Bestellung des
Schiedsrichters durch den Beklagten sowie die Eini-
gung der Parteien auf den vorsitzenden Schiedsrich-
ter. § 1029 Abs. 1 ZPO sieht zwar fir den ersten Fall
nur eine einwoéchige Frist vor. Eine so kurze Frist
wdre aber jedenfalls in internationalen Verfahren
nicht angemessen. Wenngleich die Einmonatsfrist
andererseits fiir nationale Verfahren relativ lang er-
scheint, soll sie im Interesse einer einheitlichen Rege-
lung fiir alle Verfahren tibernommen werden, zumal
den Parteien die Moglichkeit bleibt, die Fristen durch
Vereinbarung abzukiirzen.
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Absatz 4 regelt den Fall, daB ein von den Parteien
vereinbartes Bestellungsverfahren nicht reibungslos
ablauft und die Parteien zur Sicherung der Bestel-
lung keine besonderen Vereinbarungen getroffen
haben. Jede Partei kann dann bei Gericht die erfor-
derlichen MaBnahmen beantragen.

Absatz 5 entspricht Artikel 11 Abs. 5 Satz 2 ModG
und legt die Grundséitze fest, die bei der gericht-
lichen Bestellung eines Schiedsrichters zu beachten
sind. Den in Artikel 11 Abs. 5 Satz 1 ModG bestimm-
ten Ausschlufl von Rechtsmitteln gegen die Entschei-
dungen des staatlichen Gerichts im Rahmen des
Bestellungsverfahrens regelt der Entwurf in § 1065
Abs. 1 ZPO-E zusammenfassend fur alle Falle, in
denen der Entwurf in Anlehnung an das Modellge-
setz den AusschluBl von Rechtsmitteln vorsieht.

Zu § 1036 -

Mit § 1036 ZPO-E wird Artikel 12 ModG bis auf eine
redaktionelle Anderung der Eingangsformel wértlich
libernommen. Gegeniiber dem geltenden Recht be-
inhaltet er sachlich keine Anderung.

Absatz 1 betrifft die Offenbarungspflicht des Schieds-
richters beziiglich solcher Umstdnde, die Zweifel an
seiner Unparteilichkeit oder Unabhédngigkeit be-
grinden. Wenngleich man eine solche Offenba-
rungspflicht auch dann annehmen muf}, wenn sie -
wie im geltenden Recht - nicht ausdriicklich normiert
ist, erscheint die Ubernahme des Artikels 12 Abs. 1
ModG in das deutsche Recht geboten. Seine Be-
deutung zeigt sich auch darin, daB sowohl die
UNCITRAL Arbitration Rules (Artikel 9) als auch die
niederldndische ZPO (Artikel 1034) die Offenba-
rungspflicht in einem eigenstandigen Artikel regeln.
Eine Nichtiibernahme des Artikels 12 Abs. 1 ModG
in das neue Recht kénnte daher als Distanzierung
vom Inhalt dieser Vorschrift miverstanden werden.

Absatz 2 Satz 1 nennt die Voraussetzungen, unter
denen ein Schiedsrichter abgelehnt werden kann.
Entsprechend Artikel 12 Abs. 2 ModG stellt die Vor-
schrift nur auf die Kriterien der Unparteilichkeit und
Unabhéngigkeit sowie darauf ab, daB der Schieds-
richter die zwischen den Parteien vereinbarten Vor-
aussetzungen nicht erfullt. Demgegentiiber nimmt
§ 1032 Abs. 1 ZPO auf die Griinde Bezug, unter de-
nen der Richter eines staatlichen Gerichts abgelehnt
werden kann (§§ 41, 42 ZPO). Das geltende Recht
lauft jedoch letztlich auf dasselbe hinaus wie die
Orientierung der Ablehnung an den Kriterien der
Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit; denn die Tat-
bestande des § 41 ZPO begrinden in jedem Fall
«Zweifel” an der Unvoreingenommenheit des
Schiedsrichters. Die Ubernahme der Generalklausel
des Modellgesetzes erschien deshalb naheliegend,
weil hierdurch eine vor allem fiir auslandische Benut-
zer nur schwer nachvollziehbare Verweisung auf
Vorschriften des nationalen ProzeBrechts vermieden
wird.

Einzelfragen im Zusammenhang mit der Offenba-
rungspflicht und der Schiedsrichterablehnung - wie
z.B. die, ob an die von den Parteien ernannten
Schiedsrichter die gleichen Anforderungen hinsicht-
lich der Unparteilichkeit und Unabhédngigkeit zu
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stellen sind wie an den Einzelschiedsrichter oder den
dritten Schiedsrichter — lassen sich im Gesetz keiner
Losung zuftihren. Insofern mufl nach wie vor auf die
hierzu in der Literatur entwickelten Losungen zu-
riickgegriffen werden (vgl. z.B. Schwab/Walter,
a. a. O., Kap. 9, Rn. 41f.). Von Bedeutung sind in die-
sem Zusammenhang auch die von der Internationa-
len Anwaltvereinigung (IBA) entwickelten Standes-
regeln fur Internationale Schiedsrichter (abgedruckt
im Jahrbuch fiir die Praxis der Schiedsgerichtsbar-
keit, Bd. 1 (1987), S. 1921f.).

Hinsichtlich sonstiger Qualifikationen der Schieds-
richter, wie sie z. B. Artikel 14 Abs. 1 Nr. 1 des Uber-
einkommens vom 18. Méarz 1965 zur Beilequng von
Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und An-
gehorigen anderer Staaten (sog. ,Weltbankiiberein-
kommen”; BGBI 1969 II S. 369) fordert, sagt der Ent-
wurf nichts. Entsprechende Erfordernisse konnen in
Absprachen zwischen den Parteien vereinbart wer-
den, die dann den gleichen Rang und im Falle ihres
Fehlens die gleichen Rechtsfolgen haben wie das
Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen der Unpar-
teilichkeit und Unabhéangigkeit.

Nach Absatz 2 Satz 2 kann eine Partei einen Schieds-
richter, den sie bestellt oder an dessen Bestellung sie
mitgewirkt hat, nur aus Griinden ablehnen, die ihr
erst nach der Bestellung bekannt geworden sind.
Diese Bestimmung ist Ausdruck des Verbots wider-
sprichlichen Verhaltens.

Zu § 1037

Die Vorschrift regelt das Ablehnungsverfahren und
stimmt im wesentlichen mit Artikel 13 ModG tiber-
ein. Sie soll gewdhrleisten, da Ablehnungsgriinde
moglichst frihzeitig geltend gemacht werden. Eine
Ubernahme des Artikels 13 ModG in das deutsche
Recht, das eine vergleichbare Bestimmung nicht ent-
halt, ist aus Grinden der Rechtsvereinheitlichung
und zu Zwecken der Verfahrensbeschleunigung ge-
boten.

Nach Absatz 1 konnen die Parteien vorbehaltlich des
Absatzes 3 das Ablehnungsverfahren durch Verein-
barungen regeln. Dies bedeutet etwa, dafl die Par-
teien statt der in Absatz 2 vorgesehenen Entschei-
dung des Schiedsgerichts auch eine Entscheidung
durch einen Dritten treffen lassen konnen.

Soweit Vereinbarungen der Parteien beziiglich des
Ablehnungsverfahrens mnicht vorliegen, bestimmt
Absatz 2 Satz 1, daB Ablehnungsgriinde dem
Schiedsgericht binnen zwei Wochen nach Bekannt-
werden der Ablehnungsgriinde mitzuteilen sind.
Dies soll verhindern, daB eine Partei ihr Ablehnungs-
gesuch hinauszdgert, bis es ihr aus Griinden des Ver-
fahrensstandes opportun erscheint und dann ganze
Verfahrensabschnitte bei einer erfolgreichen Ableh-
nung obsolet werden. Nach geltendem Recht 148t
sich nur aus dem in § 1032 Abs. 1 ZPO in Bezug ge-
nommenen § 44 Abs. 4 ZPO herleiten, dafl die Ableh-
nung vor der Einlassung zur Sache (schriftlich oder
zu Beginn der miindlichen Verhandlung) erklart wer-
den muB.

Die Abgabe der Erklarung ist nur gegeniiber dem
Schiedsgericht vorgesehen. Dies erklart sich daraus,
daB nach Absatz 2 Satz 2 zunédchst das Schiedsge-
richt tiber die Ablehnung entscheidet und das staat-
liche Gericht gemé&B Absatz 3 erst dann mit der Sache
befaBit werden kann, wenn das Schiedsgericht einen
Ablehnungsgrund verneint. Demgegeniiber obliegt
die Entscheidung iber den Ablehnungsantrag nach
geltendem Recht allein dem staatlichen Gericht, was
zur Folge hat, daB die Ablehnung auch dem staatli-
chen Gericht gegeniiber erklart werden kann. Fir
den Fall, daB der abgelehnte Schiedsrichter nicht zu-
riucktritt oder die andere Partei der Ablehnung nicht
zustimmit, ist jedoch eine vorherige Entscheidung des
Schiedsgerichts iiber den Ablehnungsantrag sinn-
voll, weil sich damit der Streit iliber die Begriindetheit
der Ablehnung vielfach vor dem Schiedsgericht erle-
digt, das staatliche Gericht also nicht in Anspruch ge-
nommen werden muB. Uber die Ablehnung eines
Einzelschiedsrichters kann allerdings nur das staat-
liche Gericht entscheiden.

Absatz 2 Satz 2 sieht ferner vor, daB das Schiedsge-
richt iiber den Ablehnungsantrag unter Ausschlufl
des abgelehnten Schiedsrichters entscheidet, wah-
rend Artikel 13 Abs. 2 Satz 2 ModG von der Mitwir-
kung des abgelehnten Schiedsrichters an der Ent-
scheidung ausgeht (vgl. Bericht zum Modellgesetz
Nummern 128 und 129). Letzteres hat im Regelfall
des Dreierschiedsgerichts zwar den Vorteil, da8 je-
denfalls theoretisch eine ausgewogene Zusammen-
setzung des Schiedsgerichts erhalten bleibt, wahrend
eine Entscheidung unter Ausschlufl des abgelehnten
Schiedsrichters durch ein Gremium erfolgt, in dem
die Interessen der ablehnenden Partei als tliberrepra-
sentiert angesehen werden konnten. Nimmt man je-
doch den Grundsatz der Unparteilichkeit und Unab-
hangigkeit aller Schiedsrichter ernst, verliert dieser
Gesichtspunkt an Gewicht. Jedenfalls kann er nicht
stdrker wiegen als der — auch bei der Ablehnung ei-
nes staatlichen Richters geltende - Grundsatz, daB
niemand Richter in eigener Sache sein kann. Der
Entwurf schlieBit sich daher der auch von der Reform-
kommission vertretenen Auffassung an, daB der ab-
gelehnte Schiedsrichter von der Mitwirkung an der
Entscheidung tuber das Ablehnungsgesuch ausge-
schlossen sein muB.

Sind beim Dreierschiedsgericht die beiden stimmbe-
rechtigten Schiedsrichter entgegengesetzter Mei-
nung uber die Begrindetheit des Ablehnungsan-
trags, ist der Antrag gemaB § 1052 Abs. 1 ZPO-E als
abgelehnt anzusehen. Beim Einzelschiedsrichter ist
der Nichtrucktritt bereits als Entscheidung des
Schiedsgerichts anzusehen, so dal dann sofort das
staatliche Gericht tiber die Ablehnung entscheidet
(vgl. auch Bericht zum Modellgesetz Nummer 129).

Bleibt die Ablehnung nach dem von den Parteien
vereinbarten oder dem nach Absatz 2 vorgesehenen
Verfahren erfolglos, kann die ablehnende Partei ge-
maB Absatz 3 Satz 1 eine gerichtliche Entscheidung
uber die Ablehnung beantragen. Der Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung, die nach § 1065 Abs. 1 Satz 2
ZPO-E unanfechtbar ist, muB innerhalb eines Monats
nach Kenntniserlangung von der ablehnenden Ent-
scheidung des Schiedsgerichts gestellt werden. Ge-

41



Drucksache 13/5274

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

maB Satz 1 zweiter Halbsatz konnen die Parteien
allerdings eine abweichende Frist vereinbaren. Mit
dieser Bestimmung soll verdeutlicht werden, daB
Absatz 1 den Absatz 3 nur insoweit von der Partei-
maxime ausnimmt, als es um die gerichtliche Ent-
scheidung als solche geht. Dagegen besteht kein
Grund, die Frist, in der die Entscheidung beantragt
werden muB, ebenfalls der Parteidisposition zu ent-
ziehen.

Absatz 3 Satz 2 sieht vor, daB das Schiedsgericht ein-
schliefllich des abgelehnten Schiedsrichters das Ver-
fahren fortsetzen und einen Schiedsspruch erlassen
kann, wahrend der Antrag bei Gericht anhdangig ist.
Die entsprechende Bestimmung des Modellgesetzes
(Artikel 13 Abs. 3 Satz 2) ibernimmt der Entwurf des-
halb, weil sie geeignet ist, Verzogerungstaktiken zu
verhindern. Allerdings ist davon auszugehen, daB
von der Moglichkeit, den Schiedsspruch vor Ab-
schlufl des Ablehnungsverfahrens zu fallen, nur in
Ausnahmefallen Gebrauch gemacht wird. Denn der
ErlaB eines Schiedsspruchs mit nachfolgender positi-
ver Ablehnungsentscheidung seitens des staatlichen
Gerichts fithrt dazu, daB der Streit iiber die Ableh-
nung des Schiedsrichters in das Aufhebungs- oder
Vollstreckbarerklarungsverfahren verlagert wird.

Im ibrigen ist Absatz 3 in zweifacher Hinsicht als
Praklusionsvorschrift fir das Aufhebungs- und Voll-
streckbarerklarungsverfahren zu verstehen. Zum ei-
nen kénnen Ablehnungsgriinde in diesen Verfahren
nicht mehr geltend gemacht werden, wenn die Partei
von der in Absatz 3 vorgesehenen Moglichkeit er-
folglos Gebrauch gemacht hat; dies ergibt sich dar-
aus, daB die Entscheidung iiber den Ablehnungsan-
trag, obwohl durch BeschluB zu treffen, der materiel-
len Rechtskraft fahig ist und daB die Entscheidung
nach Absatz 3 gemaB § 1065 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E
keinen Rechtsmitteln unterliegt. Zum anderen muf}
die Geltendmachung von Ablehnungsgriinden im
Aufhebungs- oder Vollstreckbarerklarungsverfahren
aber auch dann ausgeschlossen sein, wenn die Partei
die nach Absatz 3 mogliche gerichtliche Entschei-
dung nicht beantragt. Im Gegensatz zu Absatz 2, wo-
nach die Geltendmachung des Ablehnungsgrundes
in der dort genannten Frist erfolgen muB, spricht
Absatz 3 zwar davon, daB die gerichtliche Entschei-
dung herbeigefiihrt werden ,kann”. Diese Formulie-
rung erklart sich jedoch allein daraus, daB das Gesetz
die Herbeifithrung einer gerichtlichen Entscheidung
nur anbieten, nicht dagegen vorschreiben kann und
bedeutet nicht, daB die Partei die Wahl hitte, ob sie
die ablehnende Entscheidung des Schiedsgerichts
sofort innerhalb der Frist des Absatzes 3 oder erst im
Aufhebungs- oder Vollstreckbarerklarungsverfahren
zur Nachpriifung durch das staatliche Gericht stellt.
Der Grundgedanke des Absatzes 3 liegt also darin,
daB iber die Frage der schiedsrichterlichen Befan-
genheit in den Féllen einer ablehnenden Entschei-
dung des Schiedsgerichts moglichst rasch eine ge-
richtliche Klarung herbeigefithrt werden soll.

Allerdings kann die prakludierende Wirkung der
Nichtherbeifithrung einer gerichtlichen Entschei-
dung nicht ausnahmslos Platz greifen. Ist ein
Schiedsrichter beispielsweise Mitglied des Vertre-
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tungsorgans einer der beiden Parteien und folglich in
eigener Sache tdtig geworden, stellt dies nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs einen abso-
luten Aufhebungsgrund nach § 1041 Abs. 1 Nr. 1
ZPO (§ 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe d ZPO-E) dar,

_der auch noch im Aufhebungs- oder Vollstreckbarer-

klarungsverfahren geltend gemacht werden kann
(vgl. BGHZ 65, S. 59 = NJW 1976, S. 109). An dieser
Rechtsprechung soll durch den Entwurf nichts gedn-
dert werden.

Zu § 1038

In § 1038 ZPO-E Ubernimmt der Entwurf die Rege-
lung des Artikels 14 ModG.

Nach Absatz 1 endet das Amt des Schiedsrichters
iiber den Fall des Riicktritts nach § 1037 Abs. 2 ZPO-E
hinaus auch in den Féllen des Riicktritts oder der
parteieinvernehmlichen Beendigung des Schieds-
richteramtes aus den in Satz 1 genannten Grinden,
ndmlich der rechtlichen oder tatsachlichen Unmog-
lichkeit der Aufgabenerfiillung oder der Untéatigkeit.
Allerdings sind damit, wie § 1039 ZPO-E (Artikel 15
ModG) deutlich macht, die Beendigungsgriinde nicht
erschopfend aufgezahlt. Das Schiedsrichteramt endet
vielmehr auch dann, wenn der Schiedsrichter
«grundlos” von ihm zuricktritt oder die Parteien
«grundlos” die Beendigung seines Mandats verein-
baren, unabhédngig von den Rechtsfolgen aus der
dann moglicherweise gegebenen Verletzung des
Schiedsrichtervertrages. Dieses Regelungsgefiige er-
scheint zwar konstruktiv schwerfallig. Da es aber in
der Sache selbst keinen Bedenken begegnet und das
geltende Recht mit der rudimentdren Regelung des
§ 1031 ZPO im Zusammenhang mit der Bestellung ei-
nes Ersatzschiedsrichters keine befriedigende Alter-
native darstellt, ist die Regelung aus Grinden der
Rechtsvereinheitlichung gleichwohl in den Entwurf
libernommten worden.

Ist ein Schiedsrichter rechtlich (z. B. wegen Verlusts
der Geschaftsfahigkeit) oder tatsachlich (z. B. wegen
schwerer Krankheit) auBerstande, seine Aufgabe zu
erfiillen oder kommt er aus anderen Griinden seiner
Aufgabe in angemessener Frist nicht nach, kénnen
die Parteien die Beendigung seines Amtes vereinba-
ren, sofern der Schiedsrichter nicht freiwillig zurick-
tritt. In tatsdachlicher Hinsicht diirfte diese Regelung
insbesondere bei der Frage Schwierigkeiten berei-
ten, wann ein Schiedsrichter seiner Aufgabe nicht
.in angemessener Frist” nachkommt; hierbei wird es
maBgeblich auf den Schiedsrichtervertrag, die von
den Parteien vorausgesetzten Qualifikationen des
Schiedsrichters sowie die Schwierigkeit oder Kom-
plexitdt des Streitgegenstandes ankommen. Im Ge-
setz ist diese Frage nicht regelbar. Ist eine Einigung
der Parteien tiber die Beendigung des Schiedsrichter-
amtes aus den in Absatz 1 Satz 1 genannten Griinden
nicht zu erzielen, kann jede Partei gemdaB Satz 2 eine
gerichtliche Entscheidung iiber die Beendigung des
Schiedsrichteramtes beantragen. Auch wenn diese
Bestimmung nicht ausdriicklich unter dem Parteivor-
behalt steht, konnen die Parteien insofern allerdings
etwas anderes vereinbaren.
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Die Regelung des Absatzes 2 soll entsprechend dem
Anliegen des Artikels 14 Abs. 2 ModG sowohl den
Ricktritt des Schiedsrichters als auch eine Einigung
der Parteien iiber die Beendigung des Schiedsrichter-
amtes aus den Griinden des Absatzes 1 erleichtern.
Einem Rucktritt des Schiedsrichters wie auch einer
Einigung der Parteien iiber die Beendigung seines
Amtes wird der Weg geebnet, wenn das Gesetz es
ausdriicklich offenlédBt, ob ein entsprechender Grund
hierfir wirklich vorgelegen hat.

Zu § 1039

Im Einklang mit Artikel 15 ModG sieht Absatz 1
Satz 1 in allen Fallen der Beendigung des Schieds-
richteramtes die Bestellung eines Ersatzschiedsrich-
ters vor. Diese hat gemal Satz 2 nach den gleichen
Regeln zu erfolgen, die auf die Bestellung des zu er-
setzenden Schiedsrichters anwendbar waren. Sowohl
hinsichtlich der Rechtsfolge des Satzes 1 als auch be-
ziiglich des in Satz 2 festgelegten Grundsatzes kon-
nen die Parteien gemal Absatz 2 etwas anderes ver-
einbaren. Dies entspricht in allen Einzelheiten dem
Modellgesetz, wenngleich Artikel 15 ModG den Par-
teivorbehalt nicht ausdriicklich normiert (vgl. Holtz-
mann/Neuhaus, a. a. O., S. 465f.).

Das geltende Recht sieht in § 1031 ZPO die Bestel-
lung eines Ersatzschiedsrichters nur bei Wegfall ei-
nes in der Schiedsvereinbarung nicht benannten
Schiedsrichters vor, wahrend bei Wegfall eines in der
Schiedsvereinbarung benannten Schiedsrichters der
Schiedsvertrag gemall § 1033 Nr. 1 ZPO erlischt.
Dem ist die Lésung des Modellgesetzes vorzuziehen.
Denn der Fall, daB die Bereitschaft zum AbschluB ei-
ner Schiedsvereinbarung allein von der Person eines
bestimmten Schiedsrichters abhéngt, ohne daBl aus
der Sicht der anderen Partei gegen diesen Schieds-
richter ein Ablehnungsgrund vorlage, diirfte kaum
vorkommen. Folglich liegt es nahe, beim Wegfall ei-
nes Schiedsrichters als gesetzlichen Regelfall die Be-
stellung eines Ersatzschiedsrichters vorzusehen und
damit die Schiedsvereinbarung aufrechtzuerhalten.
Sofern die Parteien eine andere Rechtsfolge wiin-
schen, konnen sie diese vereinbaren.

Gegeniiber den §§ 1036 bis 1038 ZPO-E erweitert
§ 1039 ZPO-E die Falle der Beendigung des Schieds-
richteramtes um den Riicktritt des Schiedsrichters
aus einem anderen Grund und die Aufhebung des
Schiedsrichteramtes durch Vereinbarung der Par-
teien. Damit wird deutlich, daB der Schiedsrichter
auch aus anderen Griinden als den in § 1036 Abs. 2
und § 1038 Abs. 1 ZPO-E genannten (z. B. Arbeits-
iiberlastung) oder auch ohne jeden sachlichen Grund
aus bloBer Unwilligkeit zurlicktreten kann und daf
auch die Parteien - als Ausdruck ihrer Partei-
herrschaft - die Beendigung seines Amtes vereinba-
ren kdnnen, ohne sich hierfiir auf einen im Gesetz
genannten Grund berufen zu miissen. Dagegen ist
davon abgesehen worden, den in Artikel 15 ModG
schliefllich noch genannten ,anderen Fall der Been-
digung des Schiedsrichteramtes” in § 1039 ZPO-E
aufzunehmen, da in der vorangehenden Aufzahlung
alle denkbaren Griinde fiir die Beendigung des
Schiedsrichteramtes erfafit sind.

Zu § 1040

Die Vorschrift regelt die Frage der sog. ,Kompetenz-
Kompetenz" des Schiedsgerichts. Sie entspricht im
wesentlichen Artikel 16 ModG, der seinerseits
Artikel V EuUE 1961 nachgebildet ist. Auch das neue
schweizerische und das neue niederlandische Recht
haben die ,Kompetenz-Kompetenz" im gleichen
Sinne wie das Modellgesetz geregelt (vgl. Artikel 186
schweiz. IPRG; Artikel 1052 niederl. ZPO). Das gel-
tende Recht enthélt dagegen keine gesetzliche Rege-
lung.

Nach Absatz 1 Satz 1 kann das Schiedsgericht liber
die eigene Zustdndigkeit entscheiden. Diese Ent-
scheidung steht und fallt mit der Gultigkeit und der
Tragweite der Schiedsvereinbarung. Daher bestimmt
Absatz 1 Satz 2, daB fiir die Beurteilung der Giiltig-
keit der Schiedsvereinbarung diese und der Haupt-
vertrag als zwei voneinander unabhangige Vertrage
zu betrachten sind, und zwar auch dann, wenn die
Schiedsklausel Bestandteil des Hauptvertrages ist.
Aus der Unwirksamkeit des Hauptvertrages folgt al-
so nicht ohne weiteres die Unwirksamkeit der
Schiedsvereinbarung; ist die Schiedsvereinbarung
gleichwohl wirksam, steht dem Schiedsgericht viel-
mehr die Entscheidung tber Riickabwicklungsan-
spriche aus dem unwirksamen Hauptvertrag zu.
Diese Rechtsfolge, die z. B. in Artikel 8 Abs. 4 der
ICC-Schiedsgerichtsordnung ausdriicklich angeord-
net ist, entspricht dem Rechtszustand in nahezu allen
Landern und bedeutet auch fiir das deutsche Recht
nichts Neues (vgl. BGHZ 53, S. 318).

Die Giltigkeit der Schiedsvereinbarung ist nach den
in § 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a und - hinsichtlich
der objektiven Schiedsfahigkeit — § 1059 Abs. 2 Nr. 2
Buchstabe a ZPO-E enthaltenen Kollisionsregeln zu
beurteilen; denn fiir die Entscheidung des Schieds-
gerichts kann insoweit nichts anderes gelten als fiir
das staatliche Gericht im Rahmen des Aufhebungs-
verfahrens.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt als Sonderregelung gegen-
uber § 1027 ZPO-E, daB die Riuge der Unzustdndig-
keit des Schiedsgerichts spatestens mit der Klagebe-
antwortung vorzubringen ist. Satz 2, wonach die Rii-
ge nicht dadurch ausgeschlossen wird, daf} die Partei
einen Schiedsrichter bestellt oder an der Bestellung
eines Schiedsrichters mitgewirkt hat, erklart sich dar-
aus, daB es haufig auch fiir die beklagte Partei ratsam
ist, die Konstituierung des Schiedsgerichts abzuwar-
ten, bevor sie dessen Unzustandigkeit riigt.

Die Riige, das Schiedsgericht iiberschreite seine ,Be-
fugnisse” (der Begriff entspricht der Terminologie
des Artikels V Abs. 1 EuUE 1961), ist nach Absatz 2
Satz 3 vorzubringen, sobald die Angelegenheit, von
der dies behauptet wird, im schiedsrichterlichen Ver-
fahren zur Erorterung kommt. Dieser Fall stellt im
librigen gemaB § 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ ZPO-E
einen besonderen Aufhebungsgrund dar. Die zuletzt
genannte Vorschrift enthdlt allerdings anders als
§ 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a ZPO-E keine Kolli-
sionsregel. Da die Frage der Kompetenziiberschrei-
tung jedoch nach der Schiedsvereinbarung und de-
ren Auslegung zu beurteilen ist, kann fiir sie eben-
falls nur das Schiedsvertragsstatut magebend sein.
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GemadB Absatz 2 Satz 4 kann das Schiedsgericht eine
nach Uberschreiten der in den Satzen 1 und 3 ge-
nannten Zeitpunkte erhobene Riige zulassen, wenn
die Partei die Verspatung geniigend entschuldigt.
Wird die Frist dagegen unentschuldigt versaumt,
kann die Riige weder im weiteren schiedsgerichtli-
chen Verfahren noch im Aufhebungs- oder Voll-
streckbarerklarungsverfahren geltend gemacht wer-
den; andernfalls hétten die Fristen keinen Sinn.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, daB das Schiedsgericht
iiber eine Riilge nach Absatz 2 dann, wenn es seine
Zustandigkeit bejaht, in der Regel durch ,Zwischen-
entscheid” zu befinden hat. (Als ,Zwischenschieds-
spruch” kann der Entscheid nicht bezeichnet wer-
den, da es sich nicht um eine Entscheidung in der
Sache handelt.) Demgegeniiber sieht das Modellge-
setz in Artikel 16 Abs. 3 Satz 1 vor, daB das Schieds-
gericht dber eine solche Einrede ,als Vorfrage oder
in einem Schiedsspruch zur Sache” entscheidet. Eine
seine Zustdndigkeit verneinende Entscheidung des
Schiedsgerichts kann jedoch weder als Zwischenent-
scheid bzw. im Wege der Vorfrage noch in einem
Schiedsspruch zur Sache getroffen werden, sondern
nur in einem Prozefischiedsspruch (in den Fallen des
Absatzes 2 einem Teil-ProzeBschiedsspruch), der in
der Regel lediglich im Aufhebungsverfahren anfecht-
bar ist. Daher bezieht sich Absatz 3 von vornherein
nur auf die Félle, in denen das Schiedsgericht seine
Zustdndigkeit bejaht. Ferner macht er die Entschei-
dung durch Zwischenentscheid ausdriicklich zur Re-
gel. Damit soll gewahrleistet werden, daB die Kompe-
tenzfrage grundsatzlich in einem frithen Verfahrens-
stadium geklart wird.

Uber den seine Zustindigkeit bejahenden Zwischen-
entscheid des Schiedsgerichts kann jede Partei nach
Absatz 3 Satz 2 innerhalb eines Monats eine gericht-
liche Entscheidung beantragen. Wird ein solcher An-
trag nicht gestellt, kann die Entscheidung des
Schiedsgerichts auch nicht mehr im Aufhebungs-
oder Vollstreckbarerkldrungsverfahren zur Prifung
gestellt werden. Der Gefahr einer durch die Herbei-
fuhrung einer gerichtlichen Entscheidung beabsich-
tigten Verfahrensverzéogerung wird dadurch Rech-
nung getragen, daB nach Absatz 3 Satz 3 das schieds-
richterliche Verfahren wahrend der Anhéngigkeit ei-
nes solchen Antrags fortgesetzt und ein Schieds-
spruch erlassen werden kann.

Im iibrigen bleibt dem Schiedsgericht die Moglich-
keit, in Ausnahmeféllen iiber seine Kompetenz erst
in einem Schiedsspruch zur Sache positiv zu ent-
scheiden, namlich dann, wenn es den Eindruck hat,
daB die Behauptung seiner Unzustdndigkeit oder sei-
ner Kompetenziiberschreitung allein den Grund hat,
das Verfahren zu verzogern. In diesem Fall ist die
Uberpriifung der Entscheidung im Rahmen des Auf-
hebungs- oder Vollstreckbarerklarungsverfahrens
moglich (vgl. § 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a und c
ZPO-E; Artikel V Abs. 1 Buchstabe a und d UNUE
19581i. V. m. § 1061 ZPO-E).

Uber die Kompetenz des Schiedsgerichts entscheidet
also in jedem Fall letztlich das staatliche Gericht, so-
fern ein entsprechender Antrag seitens einer Partei
innerhalb der hierfiir in Absatz 3 Satz 2 oder § 1059
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Abs. 3 ZPO-E vorgesehenen Frist gestellt wird. Dies
bedeutet insofern eine Abweichung vom geltenden
Recht, als nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs das Schiedsgericht dann endgiiltig iiber
seine Kompetenz entscheiden kann, wenn die Par-
teien eine ,Kompetenz-Kompetenz-Klausel”, d.h.
eine gesonderte Schiedsabrede hinsichtlich der Giil-
tigkeit des Schiedsvertrages getroffen haben; dann
ist nur die Wirksamkeit dieser Klausel vom staatli-
chen Gericht nach § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO iiberpriif-
bar (vgl. BGHZ 68, S. 356). Die BGH-Rechtsprechung
beugt zwar der Gefahr vor, daB das gesamte Schieds-
verfahren umsonst durchgefithrt wird. Dieser Ge-
sichtspunkt verliert jedoch an Gewicht, wenn die
Uberpriifung der Entscheidung des Schiedsgerichts
in aller Regel nicht im Rahmen des Aufhebungsver-
fahrens, sondern - wie in Absatz 3 vorgesehen - in
einem gerichtlichen Verfahren unmittelbar im An-
schluf an den Zwischenentscheid des Schiedsge-
richts erfolgt. Unter dieser Pramisse empfiehlt es sich,
in Abkehr von der BGH-Rechtsprechung der dem
Modellgesetz zugrundeliegenden Auffassung zu fol-
gen, daB die Entscheidung tiber die Zustdndigkeit
des Schiedsgerichts letztlich dem staatlichen Gericht
vorzubehalten ist. Dies entspricht auch den meisten
auslandischen Rechtsordnungen, der in der deut-
schen Rechtsliteratur vorherrschenden Meinung und
dem Vorschlag der Reformkommission.

Zu § 1041

Die Vorschrift regelt MaBnahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes durch das Schiedsgericht. In ihrem
Kern (Absatz 1) entspricht sie Artikel 17 ModG.

Nach der Rechtsprechung ist das Schiedsgericht der-
zeit zur Anordnung einstweiliger MaSnahmen nicht
befugt. MaBgebend hierfir ist in erster Linie die Er-
wagung, da gemall den §§ 1039, 1040, 1042 ZPO
nur endgiiltige Schiedsspriiche fiir vollstreckbar er-
klart werden konnten (vgl. BGH ZZP 1958, S. 427).
Eine weitere Uberlegung ist, daB das Schiedsgericht
nicht die Méglichkeit zur Abnahme eidesstattlicher
Versicherungen habe, dieses Mittel der Glaubhaft-
machung aber in Verfahren iiber einstweilige MaB-
nahmen unentbehrlich sei. Demgegenuber sehen
nicht nur das Modellgesetz (Artikel 17) und die
UNCITRAL Arbitration Rules (Artikel 26), sondern
auch neuere nationale Gesetze wie Artikel 183
schweiz. IPRG und Artikel 1051 niederl. ZPO, eine
Befugnis des Schiedsgerichts zur Anordnung von
MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes vor.
In der Literatur wird eine solche Befugnis auch fir
das deutsche Recht vielerseits befirwortet (vgl.
Brinkmann, Schiedsgerichtsbarkeit und Manahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes, 1977; Schlosser,
ZZP 99 [1986], S. 241ff.; Aden, BB 1985, S. 2277
Lindacher, ZGR 1979, S. 201; Kihn, Vorlaufiger
Rechtsschutz und Schiedsgerichtsbarkeit in: Jahr-
buch fiir die Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit, Bd. 1
[1987], S. 47{f.; Sandrock/Noécker, daselbst, S. 741f.).

Die herrschende Praxis ist unbefriedigend. An-
ordnungen, die der Sache nach MaBnahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes sind, kénnen derzeit
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lediglich in Form von (vollstreckungsfahigen) Teil-
schiedsspriichen ergehen. Dies aber ist nur insoweit
moglich, als die MaBnahmen sich als Verpflichtun-
gen aus dem Vertrag selbst ergeben. Hinzu kommt,
daB das Schiedsgericht am ehesten in der Lage ist zu
beurteilen, welche einstweiligen MaBnahmen in be-
zug auf den Streitgegenstand erforderlich sind; dabei
kann es sich auch auf andere Mittel der Glaubhaft-
machung als das der eidesstattlichen Versicherung
stiitzen. Im Gbrigen 14Bt sich die Auffassung der herr-
schenden Meinung, daB nur endgiiltige Schieds-
spriiche im Sinne des § 1039 ZPO der Volistreckbar-
erklarung durch die staatlichen Gerichte fahig seien,
schon fir das geltende Recht nicht zwingend bele-
gen. Aus diesen Griinden folgt der Entwurf dem Vor-
schlag der Reformkommission, Artikel 17 ModG in
das deutsche Recht zu ibernehmen und dartiiber hin-
aus die Vollziehbarkeit einstweiliger MaBnahmen
des Schiedsgerichts in § 1041 ZPO-E selbst zu regeln.

Nach Absatz 1 Satz 1 kann das Schiedsgericht vorbe-
haltlich einer anderweitigen Vereinbarung der Par-
teien auf Antrag einer Partei vorlaufige oder sichern-
de MafBinahmen anordnen, die es in bezug auf den
Streitgegenstand fiir erforderlich hdlt. Es erschien
naheliegend, auch hier der Partéeimaxime den Vorzug
zu geben, und zwar entsprechend Artikel 17 ModG
in der ublichen Weise, daB nur eine entgegenstehen-
de Parteivereinbarung das Eingreifen der gesetz-
lichen Regelung hindert (ebenso Artikel 183 schweiz.
IPRG, wahrend nach Artikel 1051 Abs. 1 niederl.
ZPO einstweilige MaBnahmen seitens des Schieds-
gerichts einer ausdriicklichen diesbeziiglichen Par-
teivereinbarung bediirfen).

Mit der vom Modellgesetz abweichenden Formulie-
rung des Satzes 1 soll verdeutlicht werden, daB der
schiedsrichterliche einstweilige Rechtsschutz gegen-
uber dem einstweiligen Rechtsschutz durch die staat-
lichen Gerichte nicht eingeschrankt ist. Wenn das
Modellgesetz fiir MaBnahmen nach Artikel 17 ModG
gegeniiber solchen nach Artikel 9 ModG (§ 1033
ZPO-E) einen ,eingeschrankten Anwendungsbe-
reich” sieht (vgl. Bericht zum Modellgesetz Num-
mer 168), so kann dieser sinnvollerweise nur darin
liegen, daB schiedsrichterliche MaBnahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht in Rechte Dritter
eingreifen konnen, was aber nach deutschem Recht -
selbst bei origindren einstweiligen MaBnahmen
durch das staatliche Gericht — ohnehin nicht méglich
ist. Dies gilt insbesondere fiir den Arrest, der im tibri-
gen wegen seiner weitreichenden Auswirkungen
vom Schiedsgericht in den seltensten Fillen als ,er-
forderlich” angesehen werden diirfte. Von daher ist
kein sachlicher Grund firr Einschrdnkungen gegen-
uber dem staatlichen einstweiligen Rechtsschutz er-
sichtlich (so auch Calavros, Das UNCITRAL-Modell-
gesetz iber die internationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit, S. 1011.; HuBlein/Stich, a. a. O., S. 101).

Absatz 1 Satz 2, wonach das Schiedsgericht von jeder
Partei im Zusammenhang mit der Anordnung einer
MaBnahme des einstweiligen Rechtsschutzes ange-
messene Sicherheit verlangen kann, entspricht
Artikel 17 Abs. 2 ModG und der vergleichbaren Be-
fugnis der staatlichen Gerichte nach § 921 Abs. 2
Satz 2i. V. m. § 936 ZPO.

Allerdings kann die Sicherheit nach dem Entwurf so-
wohl vom Antragsteller als auch vom Antragsgegner
verlangt werden.

Von besonderer Wichtigkeit ist die — im Modellgesetz
nicht geregelte und bewuBt der nationalen Gesetzge-
bung iiberlassene - Frage, auf welche Weise einst-
weilige MaBnahmen des Schiedsgerichts zwangs-
weise durchgesetzt werden kénnen. Daher trifft der
Entwurf die diesbeziiglichen Regelungen weitge-
hend in § 1041 ZPO-E selbst und nicht erst bei den
verfahrensrechtlichen Vorschriften. Nach deutschem
Rechtsverstandnis muBl die Vollziehung durch ein
staatliches Gericht angeordnet werden. Absatz 2
Satz 1 sieht deshalb vor, daB die vom Schiedsgericht
angeordnete MaBnahme vom staatlichen Gericht fir
vollziehbar erklart werden kann. Die Vollziehbarer-
klarung steht also im pflichtgemaBen Ermessen des
Gerichts. Ein solches Ermessen ist kein Fremdkoérper
im Recht der Zwangsvollstreckung (vgl. § 769 ZPO).
Es ermoglicht dem Gericht insbesondere eine Uber-
prifung der Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung so-
wie die Verweigerung der Vollziehbarerklarung etwa
bei unverhaltnismaBigen Anordnungen.

Allerdings soll die Vollziehbarerklarung ausgeschlos-
sen sein, wenn eine vergleichbare Maflnahme des
einstweiligen Rechtsschutzes bereits beim staatli-
chen Gericht beantragt worden ist. Diese Einschran-
kung dient dazu, eine doppelte Befassung der staat-
lichen Gerichte und voneinander abweichende Ent-
scheidungen, zu denen es angesichts der unter-
schiedlichen Zustandigkeit fiir origindre MaBnahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes einerseits (Amts-
oder Landgericht) und die Vollziehbarerklarung
einstweiliger MaBnahmen des Schiedsgerichts ande-
rerseits (Oberlandesgericht) kommen koénnte, zu ver-
meiden. Sie 148t jedoch das Recht der Parteien unbe-
rihrt, in jedem Stadium des Verfahrens zwischen
beiden Rechtsschutzmdglichkeiten zu wéhlen. Der
Ansicht, daB origindrer einstweiliger Rechtsschutz
durch die staatlichen Gerichte nur dann zu gewéahren
sei, wenn vorlaufiger Rechtsschutz durch das
Schiedsgericht mangels dessen Konstituierung oder
aus sonstigen Grunden nicht erlangt werden koénne
(so z. B. Calavros, a.a. O., S. 96ff.; Schlosser, Inter-
nationale private Schiedsgerichtsbarkeit, 2. Aufl,,
Rn. 404; Kihn, a.a.O., S. 47ff; Nicklisch, RIW
1978, S. 639), folgt der Entwurf aus den in der Be-
griindung zu § 1033 ZPO-E enthaltenen Uberlegun-
gen nicht. Auch das Modellgesetz geht (entgegen
der Ansicht von Calavros, a.a. O., S. 102) nicht von
einer generellen Subsidiaritit des gerichtlichen ge-
geniiber dem schiedsgerichtlichen einstweiligen
Rechtsschutz aus (vgl. Bericht zum Modellgesetz
Nummer 168f.).

Absatz 2 Satz 2 gibt dem staatlichen Gericht die
Moglichkeit, die vom Schiedsgericht angeordnete
MaBnahme abweichend zu fassen, soweit dies im
Hinblick auf die Typologie des deutschen Zwangs-
vollstreckungsrechts zur Durchfiihrung der Zwangs-
vollstreckung - z. B. im Hinblick auf den Bestimmt-
heitsgrundsatz — erforderlich ist.

Absatz 3 entspricht im Kern § 927 ZPO. Dessen Aus-
sage nimmt der Entwurf wegen seiner besonderen
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Bedeutung in den Gesetzestext selbst auf. Eine Auf-
hebung oder Anderung des Zwangsvollstreckungs-
beschlusses ist vor allem dann geboten, wenn der
Grund fiir die vom Schiedsgericht angeordnete MaB-
nahme ganz oder teilweise entfallen ist oder veran-
derte Umstdnde eingetreten sind.

Absatz 4 Satz 1 regelt in Anlehnung an § 945 ZPO
die Rechtsfolgen einer schiedsrichterlichen Anord-
nung, die sich nachtraglich als ungerechtfertigt er-
weist. In diesem Fall hat die Partei, welche die Voll-
ziehung der Anordnung erwirkt hat, dem Gegner
den Schaden zu ersetzen, der diesem durch die Voll-
ziehung oder durch die Sicherheitsleistung zur Ab-
wendung der Vollziehung entstanden ist. Da der An-
spruch allerdings letztlich auf die Anordnung des
Schiedsgerichts zurlickgeht, kann er auch im noch
anhéangigen Schiedsverfahren geltend gemacht wer-
den (Satz 2). Im Modellgesetz ist von einer Bestim-
mung nach Art des Absatzes 4 abgesehen worden,
weil das Modellgesetz sich mit der Frage des Scha-
densersatzes nicht befassen wollte (vgl. Bericht zum
Modellgesetz Nummer 166).

Vorbemerkungen zum 5. Abschnitt (§§ 1042 bis 1050
ZPO-E)

Die §§ 1042 bis 1050 ZPO-E enthalten ausfiihrliche
Vorschriften iiber die Durchfiihrung des schiedsrich-
terlichen Verfahrens, wahrend das geltende Recht
sich diesbeziiglich im wesentlichen mit der (§ 1042
Abs. 3 und 4 ZPO-E entsprechenden) Generalklausel
des § 1034 Abs. 2 ZPO begniigt. Dabei werden die
Vorschriften des V. Kapitels des Modellgesetzes
(Artikel 18 bis 27) zum groBten Teil wortlich Uber-
nommen. Deren Vorzug liegt darin, daB sie fiir den
Fall fehlender Parteivereinbarungen hinsichtlich
wichtiger Verfahrensfragen einen reibungslosen und
fiir die Parteien vorhersehbaren Ablauf des Schieds-
verfahrens gewdhrleisten. Wenngleich sie das
schiedsrichterliche Ermessen gegeniiber dem gelten-
den Recht einschréanken, wird hierdurch letztlich
auch dem Schiedsgericht seine Aufgabe erleichtert.

Zu § 1042

Absatz 1 enthalt die bedeutsamsten Verfahrensprin-
zipien, ndmlich den Grundsatz der Gleichbehand-
lung und den (auch in § 1034 Abs. 1 Satz 1 ZPO fest-
gelegten) Grundsatz des rechtlichen Gehors. Beide
Maximen sind wahrend des gesamten Schiedsver-
fahrens zwingend zu beachten und qualifizieren das
Schiedsverfahren als eine dem Verfahren vor den
staatlichen Gerichten gleichwertige Rechtsschutz-
moglichkeit. Thre Verletzung stellt im Hinblick auf
den Schiedsspruch einen Aufhebungsgrund nach
§ 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b und d sowie Nr. 2
Buchstabe b ZPO-E (ordre public) und damit auch
einen Grund fir die Versagung der Anerkennung
und Vollstreckung dar. Dort, wo das rechtliche Gehor
zugunsten des Prinzips der Verfahrensbeschleuni-
gung Einschrédnkungen erfahrt — z. B. bei den Pra-
klusionsvorschriften der §§ 1027 und 1040 Abs. 2
ZPO-E -, handelt es sich nicht um eine Verletzung,
sondern um eine aus Griinden der Effektivitat des
schiedsrichterlichen Rechtsschutzes gebotene sinn-
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volle Begrenzung des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor.

Im Gegensatz zu den UNCITRAL Arbitration Rules
enthélt das Modellgesetz keine Regelung iiber die
Vertretung der Parteien im Verfahren, was darauf
schlieBen 148t, daB man diese Frage dem nationalen
Gesetzgeber iberlassen wollte. Insofern bestimmt
Absatz 2, daB Rechtsanwaélte als Bevollmachtigte in
Schiedsverfahren nicht ausgeschlossen werden dur-
fen. Die Vertretung durch Anwalte spielt insbesonde-
re in internationalen Schiedsverfahren eine bedeu-
tende Rolle, so daB es naheliegt, die klarstellende
Aussage des § 1034 Abs. 1 Satz 2 erster Halbsatz
ZPO in das neue Recht zu tibernehmen. Unter
+Rechtsanwiélten” sind dabei sowohl inlandische als
auch ausldndische Rechtsanwélte zu verstehen. Der
zweite Halbsatz des § 1034 Abs. 1 Satz 2 ZPO, wo-
nach entgegenstehende Parteivereinbarungen un-
wirksam sind, erschien dagegen angesichts der Wort-
.ausgeschlossen” (statt ,zurtiickgewiesen")
entbehrlich, weil dieser Begriff auch eine dem Ver-
fahren vor dem Schiedsgericht vorausgehende Par-
teivereinbarung erfaBt und der zwingende Charakter
der Vorschrift nicht zweifelhaft ist. Von einer Uber-
nahme des § 1034 Abs. 1 Satz 3 ZPO, wonach Perso-
nen, die gemaB § 157 ZPO von dem mindlichen Ver-
handeln vor Gericht ausgeschlossen sind, zuriickge-
wiesen werden diirfen, hat der Entwurf ebenfalls ab-
gesehen, da sich diese Rechtsfolge im Wege eines
Umkehrschlusses aus Absatz 2 als Auspragung des
schiedsrichterlichen Ermessens herleiten 1a8t.

Absatz 3 Satz 1 enthélt die Grundregel fiir alle in den
Absatzen 1 und 2 nicht geregelten Verfahrensfragen.
Nach dieser Vorschrift konnen die Parteien die Ver-
fahrensregeln vorbehaltlich der zwingenden gesetz-
lichen Vorschriften selbst bestimmen. Bei letzteren
handelt es sich tber die Vorschriften der Absétze 1
und 2 hinaus um diejenigen Bestimmungen, die
ihrerseits weder ausdriicklich noch ihrem Sinn und
Zweck nach unter dem Vorbehalt anderweitiger Par-
teivereinbarungen stehen.

Soweit hinsichtlich der in Rede stehenden Verfah-
rensfrage weder eine zwingende Vorschrift zu beach-
ten ist noch eine Vereinbarung der Parteien vorliegt
und das Gesetz auch keine dispositive Regelung ent-
halt, kann das Verfahren gemdaB Absatz 4 Satz 1 vom
Schiedsgericht nach freiem Ermessen bestimmt wer-
den. DaB zu den Befugnissen des Schiedsgerichts
auch die Entscheidung iiber die Zulassigkeit von Be-
weismitteln und die freie Beweiswiirdigung gehort,
ist zwar fur das deutsche Recht eine Selbstverstand-
lichkeit. Der Entwurf stellt dies jedoch in Absatz 4
Satz 2 (der Artikel 19 Abs. 2 Satz 2 ModG entspricht)
deshalb ausdriicklich klar, weil in den Staaten des
common law eine andere Praxis herrscht. Hier ist es
in Verfahren vor den staatlichen Gerichten und dem-
entsprechend auch in Schiedsverfahren iiblich, dafl
die Parteien Zeugen und Sachverstandige zur Ver-
handlung mitbringen und selbst befragen, ohne daf§
der (Schieds-)Richter vorher eine Schlissigkeitsprii-
fung zum Beweisthema vornimmt.

Aus der Systematik der einzelnen Absatze des § 1042
ZPO-E ergibt sich also, daB an erster Stelle die zwin-
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genden gesetzlichen Vorschriften, an zweiter Stelle

_ die Parteivereinbarungen, an dritter Stelle die dispo-
sitiven gesetzlichen Regelungen und an vierter Stelle
das schiedsrichterliche Ermessen fiir die Gestaltung
des Verfahrens mafigeblich sind. Dies entspricht der
Sache nach dem geltenden Recht (§ 1034 Abs. 2
ZPO).

Was die Parteiautonomie betrifft, so konnen die Par-
teien hinsichtlich der Durchfiihrung des Schiedsver-
fahrens nicht nur punktuelle Vereinbarungen treffen.
Vielmehr konnen sie auch die Geltung einer schieds-
gerichtlichen Verfahrensordnung (wie z. B. die Schieds-
gerichtsordnung der Deutschen Institution fiir Schieds-
gerichtsbarkeit, die ICC-Schiedsgerichtsordnung oder
die UNCITRAL Arbitration Rules) oder eines auslédn-
dischen Schiedsverfahrensrechts im ganzen verein-
baren, wie es das schweizerische Recht fiir beides
ausdriicklich bestimmt (vgl. Artikel 182 Abs. 1
schweiz. IPRG). Gegebenenfalls gelten diese Rege-
lungswerke allerdings im Hinblick auf die in § 1025
Abs. 1 ZPO-E festgelegte zwingende Geltung des lex
fori nur im Rahmen der dispositiven Vorschriften des
Gesetzes als Bestandteil der Schiedsvereinbarung.

Zu § 1043

Die Vorschrift enthalt ndhere Bestimmungen iiber
den Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens. Sie ent-
spricht bis auf zwei marginale Anderungen in
Absatz 2 wortlich Artikel 20 ModG. Auch die nieder-
landische ZPO enthdlt eine Regelung tiber den Ver-
fahrensort (Artikel 1037), die in der Sache mit
Artikel 20 ModG iibereinstimmt.

Der Verfahrensort ist fiir mehrere Fragen von ent-
scheidender Bedeutung. Insbesondere bestimmt sich
nach ihm das anzuwendende Verfahrensrecht (vgl
§ 1025 Abs. 1 ZPO-E) und die Qualifikation als inlan-
discher oder ausldandischer Schiedsspruch (vgl. § 1061
Abs. 1 ZPO-E). Daher ist § 1043 ZPO-E auch anzu-
wenden, wenn zu ermitteln ist, ob im Sinne des
§ 1025 Abs. 1 ZPO-E wirksam ein Schiedsort in
Deutschland festgelegt wurde. Ferner richtet sich
nach dem Verfahrensort die ortliche Zustandigkeit
des staatlichen Gerichts (vgl. § 1062 Abs. 1 ZPO-E).
Der Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens ist ge-
maB § 1054 Abs. 3 ZPO-E (Artikel 31 Abs. 3 ModG)
im Schiedsspruch anzugeben.

Nach Absatz 1 Satz 1 obliegt die Bestimmung des
Verfahrensortes in erster Linie den Parteien. Eine sol-
che Bestimmung wird allerdings héaufig erst nach
oder im Zuge der Bildung des Schiedsgerichts erfol-
gen konnen, weil die Parteien erst dann die person-
lichen Verhéltnisse der Schiedsrichter kennen. Liegt
zu Beginn des Schiedsverfahrens keine Vereinba-
rung der Parteien uUber den Schiedsort vor, wird
dieser gemaf Satz 2 von den Schiedsrichtern nach
freiem Ermessen bestimmt.

Bei seiner Ermessensentscheidung hat das Schieds-
gericht die Umsténde des Falles zu beriicksichtigen.
Solche Umstdnde sind neben der im Gesetz allein ge-
nannten ,Eignung des Ortes fiir die Parteien” auch
die Belange der Schiedsrichter selbst und der in Be-
tracht kommenden Zeugen. In internationalen Ver-
fahren werden die Parteien oder die Schiedsrichter

sich ferner insbesondere von dem Gesichtspunkt lei-
ten lassen, ob die Anerkennung und Vollstreckung
eines nach dem Recht des Verfahrensortes ergange-
nen Schiedsspruchs in einem anderen in Betracht
kommenden Vollstreckungsstaat gewadhrleistet ist.
Da die bei der Ermessensentscheidung des Schieds-
gerichts zu beachtenden Gesichtspunkte im Gesetz
nicht im einzelnen aufgezahlt werden koénnen, hat
der Entwurf es bei der Regelung des Modellgesetzes
belassen und nur die Parteiinteressen hervorgeho-
ben. Im tbrigen geht der Entwurf davon aus, dal an-
gesichts der bedeutenden Rechtsfolgen, die an den
Verfahrensort gekniipft sind, dessen Festlegung
durch das Schiedsgericht nicht als eine ,einzelne
Verfahrensfrage” im Sinne des § 1052 Abs. 3 ZPO-E
mit der Folge einer Entscheidungsbefugnis des
vorsitzenden Schiedsrichters angesehen werden
kann (vgl. insoweit auch die Begriindung zu § 1052
ZPO-E).

Nach Absatz 2 kann das Schiedsgericht ungeachtet
des Absatzes 1 an jedem ihm geeignet erscheinen-
den Ort zur Vornahme bestimmter Handlungen zu-
sammentreten, sofern die Parteien nichts anderes
vereinbart haben. Je nach Héaufigkeit der tatsachli-
chen Zusammenkiinfte an anderen Orten als dem
Schiedsort im Rechtssinne kann dem Ort des
Schiedsverfahrens im Sinne des Absatzes 1 ein mehr
oder weniger vergeistigter Ortsbegriff zugrunde lie-
gen. Diese Regelung ist sachgerecht, weil einerseits
die ortliche Flexibilitdt des Schiedsgerichts aus
ZweckmabBigkeitsgriinden gewaéhrleistet sein muB,
andererseits aber aus Griinden der Rechtssicherheit
ein unabweisbares Bediirfnis fiir die Festlegung
eines einzigen Schiedsortes besteht.

Diejenigen Handlungen, zu denen das Schiedsge-
richt an jedem ihm geeignet erscheinenden Ort zu-
sammentreten kann, sind gegeniiber der Aufzdhlung
in Artikel 20 Abs. 2 ModG um die ,miindliche Ver-
handlung” erweitert worden. Ferner wurde aus
Griinden der sprachlichen Straffung der Passus ,Wa-
ren und andere Gegenstdnde"” (ebenso wie in § 1049
Abs. 1 Satz 2 ZPO-E) durch den beides umfassenden
Begriff der ,Sachen” ersetzt. Beide Anderungen ge-
geniiber dem Modellgesetz entsprechen einem Vor-
schlag der Reformkommission.

Zu § 1044

Nach § 1044 Satz 1 ZPO-E, der Artikel 21 ModG ent-
spricht, beginnt das schiedsrichterliche Verfahren
vorbehaltlich einer anderweitigen Vereinbarung der
Parteien mit dem Tag, an dem der Beklagte den An-
trag, die Streitigkeit einem Schiedsgericht vorzule-
gen, empfangen hat. Auf diesen Zeitpunkt stellen
auch Artikel 3 Abs. 2 UNCITRAL Arbitration Rules
und Artikel 1025 niederl. ZPO ab, wahrend der im
schweizerischen Recht festgelegte Zeitpunkt der
+Anrufung” des Schiedsgerichts (Artikel 181
schweiz. IPRG) seinerseits auslegungsbediirftig ist. '

Da die Vorschrift ebensowenig wie Artikel 21 ModG
eine Regelung iiber die Unterbrechung von Verjah-
rungsfristen trifft, 148t sie die diesbeziiglichen Nor-
men des § 220 BGB unberiihrt. Insbesondere gilt in-
soweit also § 220 Abs. 2 BGB, wonach die Verjahrung
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in den nicht seltenen Féllen, daB das Schiedsgericht
noch nicht gebildet ist, schon dadurch unterbrochen
wird, ,daB der Berechtigte das zur Erledigung der
Sache seinerseits Erforderliche vornimmt”, d. h. in
der Regel seinen Schiedsrichter benennt. Da der Be-
ginn des Schiedsverfahrens aber durchaus auch fiir
andere Fragen als die der Verjahrungsunterbrechung
von Bedeutung sein kann, z. B. fiir den Eintritt der
Schiedshéngigkeit, ist der Entwurf dem Vorschlag
der Reformkommission gefolgt, Artikel 21 ModG in
das neue Recht zu iibernehmen.

Nach Satz 2 muB der Antrag die Bezeichnung der
Parteien sowie die Angabe des Streitgegenstandes
und der Schiedsvereinbarung enthalten. Eine ver-
gleichbare Vorschrift sieht weder der Diskussionsent-
wurf noch Artikel 21 ModG vor, wahrend Artikel 3
UNCITRAL Arbitration Rules detaillierte Anforde-
rungen an den Inhalt des Antrags stellt. Der Entwurf
geht mit § 1044 Satz 2 ZPO-E einen Mittelweg, in-
dem er die an den Antrag auf Durchfiihrung eines
Schiedsverfahrens gekniipfte Rechtsfolge des
Satzes 1 nur eintreten 1&B8t, wenn der Antrag die zu
seiner Schliissigkeit erforderlichen Angaben beinhal-
tet. Die Tatsachen, auf die sich der Anspruch stiitzt,
brauchen dagegen in dem Antrag auf Durchfithrung
eines Schiedsverfahrens anders als bei der Schieds-
klage (§ 1046 Abs. 1 ZPO-E) nicht im einzelnen
dargelegt zu werden, wobei die Schiedsklage aller-
dings haufig zusammen mit dem Antrag nach § 1044
ZPO-E eingereicht wird.

Zu § 1045

Insbesondere in internationalen Schiedsverfahren ist
die Frage von Bedeutung, in welcher Sprache das
Verfahren durchzufiihren ist. Diesbeziiglich iber-
nimmt § 1045 ZPO-E die Vorschrift des Artikels 22
ModG, da sie eine interessengerechte Regelung dar-
stellt. Demgegentiber haben weder das schweizeri-
sche noch das niederldndische Recht die Frage der
Verfahrenssprache fiir regelungsbediirftig gehalten.
Auch das deutsche Recht enthdlt eine Vorschrift iber
die Verfahrenssprache vor dem Schiedsgericht nicht;
§ 184 GVG, wonach die Gerichtssprache deutsch ist,
gilt nur fiir Verfahren vor den staatlichen Gerichten.

Grundsaétzlich ist es nach Absatz 1 Satz 1 den Par-
teien iiberlassen, die Verfahrenssprache(n) zu be-
stimmen. Fehlt eine diesbeziigliche Vereinbarung,
entscheidet hieriiber das Schiedsgericht. In erster
Linie wird bei dieser Entscheidung die Vertragsspra-
che zu beriicksichtigen sein, wohingegen die Amts-
sprache am Ort des Verfahrens nicht ausschlagge-
bend, sondern allenfalls als einer von mehreren Ge-
sichtspunkten beachtlich ist. Nach Satz 2 ist die Ver-
einbarung der Parteien oder die Bestimmung des
Schiedsgerichts fiir miindliche Verhandlungen,
Schriftsdtze der Parteien und Mitteilungen des
Schiedsgerichts maBgebend.

Nach Absatz 2 kann das Schiedsgericht anordnen,
daB auch die in Absatz 1 nicht angesprochenen
schriftlichen Beweismittel mit einer Ubersetzung in
die nach Absatz 1 maBgebende(n) Verfahrensspra-
che(n) versehen sein miissen. Dabei ist davon auszu-
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gehen, daB die Kosten, die aufgrund einer An-
ordnung nach Absatz 2 fir Ubersetzungen entste-
hen, notwendige Kosten im Sinne des § 1057 Abs. 1
ZPO-E sind, uber die unabhédngig davon zu entschei-
den ist, welche Partei die Ubersetzung zu veranlas-
sen hatte. Die Kosten fiir Ubersetzungen, die eine
Partei aus der Verfahrenssprache in ihre Mutterspra-
che anfertigen 148t, fallen dagegen allein dieser Par-
tei zur Last.

Zu § 1046

§ 1046 ZPO-E regelt in Anlehnung an Artikel 23
ModG die Anforderungen an die Schiedsklage und
deren Beantwortung. Die UNCITRAL Arbitration
Rules widmen diesem Fragenkomplex drei ausfiihrli-
che Vorschriften (Artikel 18 bis 20), wahrend das nie-
derlandische und das schweizerische Recht hierzu
keine eigenstdndigen Regelungen enthalten.

Nach Absatz 1 Satz 1 entsprechen die Anforderun-
gen an die Schiedsklage im wesentlichen denjeni-
gen, die nach deutschem Recht an eine Klage vor
den staatlichen Gerichten gestellt werden. Mit dem
+Anspruch” und den ,Tatsachen, auf die sich dieser
Anspruch stitzt”, wird der Streitgegenstand be-
stimmt. Die in Artikel 23 Abs. 1 ModG ferner vorge-
sehene Angabe der streitigen Punkte (engl. Text:
«points at issue”) fordert Satz 1 dagegen entspre-
chend dem Vorschlag der Reformkommission nicht.
Die Angabe der streitigen Punkte gehort nicht zur
Bestimmung des Streitgegenstandes (vgl. auch § 253
Abs. 2 ZPO). Ferner stehen die streitigen Punkte in
ihrer Gesamtheit vielfach erst nach der Klagebeant-
wortung fest. Aus dieser Anderung gegeniiber dem
Modellgesetz erklart sich auch, daB der derart einge-
schrankte Inhalt von Klage und Klagebeantwortung
entgegen dem Modellgesetz nicht unter den Vorbe-
halt anderweitiger Parteivereinbarung gestellt ist.
Denn der durch Anspruch und anspruchsbegriinden-
de Tatsachen umrissene Streitgegenstand gehort
zum notwendigen Inhalt jeder Klage und ist folglich
nicht disponibel.

Nach Absatz 1 Satz 2 sollen die Parteien mit der
Klage oder der Klagebeantwortung alle ihnen erheb-
lich erscheinenden Schriftstiicke vorlegen und an-
dere Beweismittel bezeichnen, derer sie sich kiinftig
bedienen wollen. Nach deutschem ProzeBrecht sind
die Parteien zur Bezeichnung solcher Beweismittel
verpflichtet. Nach angelsdchsischem Recht besteht
jedoch diesbeziiglich eine wesentlich stdarkere Dispo-
sitionsfreiheit. Im Hinblick darauf, daB das neue
Recht auch ausldndische Parteien zur Durchfiihrung
von (internationalen) Schiedsverfahren in Deutsch-
land einladen soll, gibt der Entwurf einer flexibleren
Regelung den Vorzug. Anders als das Modellgesetz
(Artikel 23 Abs. 1 Satz 2 ModG) und der Diskussions-
entwurf (§ 1046 Abs. 1 Satz 2 DiskE), wonach die Par-
teien die Beweismittel bezeichnen ,kénnen”, spricht
der Entwurf in diesem Zusammenhang von ,sollen”.
Eine (abgemilderte) Verpflichtung zur frithzeitigen
Bezeichnung der Beweismittel dient tendenziell der
Beschleunigung des Verfahrens und harmoniert bes-
ser mit den moéglichen nachteiligen Folgen ihrer ver-
spateten Vorlage nach § 1048 Abs. 3 ZPO-E.
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Absatz 2 gestattet es den Parteien vorbehaltlich einer
von ihnen getroffenen anderweitigen Vereinbarung,
wahrend des schiedsrichterlichen Verfahrens ihre
Klage oder ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel zu
andern oder zu ergédnzen, es sei denn, das Schiedsge-
richt 148t dies wegen nicht geniigend entschuldigter
Verspdtung nicht zu. Die redaktionelle Abweichung
gegentiber Artikel 23 ModG erklart sich aus der An-
lehnung an den Sprachgebrauch der ZPO. Die Klage
selbst ist gesondert aufgefiihrt, weil sie in der ZPO
nicht als ,Angriffsmittel” (z.B. im Sinne des § 282
ZPO) verstanden wird. Ferner erschien es im Hin-
blick auf § 296 Abs. 3 ZPO geboten, die Zuriickwei-
sung von Angriffs- oder Verteidigungsmitteln durch
das Schiedsgericht im Gegensatz zum Modellgesetz
und zum Diskussionsentwurf an die ausdriickliche
Voraussetzung zu kniipfen, daB die Verspatung nicht
geniigend entschuldigt wird.

GemaB § 263 ZPO, der auf die Schiedsklage entspre-
chend angewendet wird, ist eine Klagednderung bei
Einwilligung des Beklagten unabhdngig von der
Aufassung des Gerichts Uiber die Sachdienlichkeit
zuldssig. Bei Einwilligung des Beklagten wird das
Schiedsgericht jedoch ohnehin kaum eine ,Verspa-
tung” im Sinne des Absatzes 2 annehmen, so daB die
Regelung des Modellgesetzes im wesentlichen mit
dem geltenden Recht iibereinstimmt. Im tbrigen gilt
fiir Absatz 2 (ebenso wie fiir Artikel 23 Abs. 2 ModG)
der Grundsatz, da8 eine Klageanderung nur im Rah-
men dessen zuldssig ist, was durch die Schiedsver-
einbarung gedeckt wird; eine diesbeziigliche Klar-
stellung, wie sie in Artikel 20 Satz 2 UNCITRAL Arbi-
tration Rules erfolgt ist, erschien daher nicht erforder-
lich.

Nach Absatz 3 sind die Absatze 1 und 2 auf eine
Widerklage entsprechend anzuwenden. Dies steht
im Einklang mit Artikel 2 Buchstabe f ModG. Was
die Zulédssigkeit einer Widerklage angeht, so muBf ihr
Gegenstand von der Schiedsvereinbarung, welche
die Grundlage des Schiedsverfahrens bildet, umfafit
sein. Das gleiche gilt nach herrschender Meinung fir
die Aufrechnung, die der Entwurf ebensowenig wie
das Modellgesetz ausdriicklich anspricht. Ist die Auf-
rechnungsforderung von der Schiedsvereinbarung
nicht umfaBt, kann sie vor dem Schiedsgericht nur
geltend gemacht werden, wenn der Klager die Zu-
stdndigkeit des Schiedsgerichts nicht in Zweifel zieht

und somit eine Erweiterung der Schiedsvereinba- |

rung anzunehmen ist. Der Schriftform bedarf eine
solche Erweiterung der Schiedsvereinbarung ange-
sichts der Vorschrift des § 1031 Abs. 6 ZPO-E nicht.

Zu § 1047

Die Vorschrift enthalt Grundsatze iiber die miindli-
che Verhandlung und das schriftliche Verfahren und
stellt von daher eine Konkretisierung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor dar. Dies macht Artikel 15
UNCITRAL Arbitration Rules, der seinerseits Vorbild
fir die mit § 1047 ZPO-E iibernommene Regelung
des Artikels 24 ModG war, besonders deutlich.

Der Grundsatz der miindlichen Verhandlung gilt im
schiedsrichterlichen Verfahren im Gegensatz zum
gerichtlichen Verfahren (vgl. § 128 Abs. 1 ZPO) nicht.

Hier haben Schriftsdtze eine weitaus stdrkere Bedeu-
tung als im Verfahren vor den staatlichen Gerichten.
Insbesondere werden Schriftsdtze in einer (nachfol-
genden) miindlichen Verhandlung auch dann zum
ProzeBstoff, wenn in der miindlichen Verhandlung
nicht ausdriicklich auf sie Bezug genommen wird.

Nach Absatz 1 (Artikel 24 Abs. 1 ModG) bestimmen
in erster Linie die Parteien, ob miindlich verhandelt
werden soll oder das Verfahren schriftlich durchzu-
fithren ist; fehit eine solche Vereinbarung, obliegt die
Entscheidung hieriiber dem Schiedsgericht (Satz 1}).
In jedem Fall aber ist eine miindliche Verhandlung
durchzufiithren, wenn eine Partei dies beantragt, es
sei denn, die Parteien hitten ausdriicklich vereinbart,
daB keine miindliche Verhandlung stattfinden soll
(Satz 2). Selbst wenn die Parteien eine miindliche
Verhandlung ausgeschlossen haben, ist es allerdings
in Ausnahmefallen unter dem Gesichtspunkt des
rechtlichen Gehors denkbar, daB eine miindliche
Verhandlung auf Antrag einer Partei abzuhalten ist
(vgl. .auch Bericht zum Modellgesetz Nummer 205).
DaB die miindliche Verhandlung in einem ,geeigne-
ten Abschnitt des Verfahrens” durchzufiihren ist,
macht deutlich, daB das Schiedsverfahren z.T.
miindlich und z. T. schriftlich durchgefiihrt werden
kann.

Nach Absatz 2 sind die Parteien von jeder seitens des
Schiedsgerichts beabsichtigten miindlichen Ver-
handlung und jedem Zusammentreffen des Schieds-
gerichts zu Zwecken der Beweisaufnahme rechtzei-
tig in Kenntnis zu setzen, um ihnen Gelegenheit zur
Wahrnehmung der Termine zu geben. Dies erscheint
zwar im Hinblick auf § 1042 Abs. 1 ZPO-E ebenso
selbstverstdndlich wie die Regelung des Absatzes 3,
wonach das Schiedsgericht den Parteien alle relevan-
ten Schriftstiicke zur Kenntnis zu bringen hat. Den-
noch sieht der Entwurf entsprechend dem Vorschlag
der Reformkommission eine Ubernahme auch dieser
Bestimmungen des Modellgesetzes in das neue
Recht vor, -um Fehlschliisse zu vermeiden, die aus
einer Nichtiibernahme gezogen werden konnten.
Der gegeniiber dem Modellgesetz und dem Diskus-
sionsentwurf gestraffte Text des Absatzes 2 bedeutet
keine Anderung in der Sache.

Zu § 1048

Die Vorschrift regelt die Rechtsfolgen der Sdumnis.
Inhaltlich entspricht sie im wesentlichen Artikel 25
ModG. Artikel 1040 niederl. ZPO enthilt ebenfalls
eine ausfiihrliche Bestimmung liber die Saumnis mit
allerdings teilweise vom Modellgesetz abweichen-
den Rechtsfolgen. Nach geltendem deutschen Recht
liegen die Folgen der Sdaumnis bei fehlenden Partei-
vereinbarungen im schiedsrichterlichen Ermessen.

Vorbehaltlich des Absatzes 4 soll fiir die Falle der
Saumnis kiinftig folgendes gelten:

Nach Absatz 1 beendet das Schiedsgericht das Ver-
fahren, wenn der Klager es versaumt, seine Klage ge-
mab § 1046 Abs. 1 ZPO-E einzureichen. Die Beendi-
gung erfolgt durch BeschluB nach § 1056 Abs. 2 Nr. 1
Buchstabe a ZPO-E; denn wenn keine Klage einge-
reicht wird, kann auch kein Schiedsspruch ergehen.
Auch Artikel 28 Abs. 1 Satz 1 UNCITRAL Arbitration
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Rules sieht in diesem Fall ,einen BeschluB {iber die
Einstellung des Schiedsverfahrens” vor.

Den Regelfall der Saumnis des Beklagten behandelt
Absatz 2. Versdumt es der Beklagte, die Schiedskla-
ge Zu beantworten, setzt das Schiedsgericht das Ver-
fahren fort, ohne diese Sdumnis als solche als Zuge-
stdndnis der Behauptungen des Kldgers zu behan-
deln. Ob das Schiedsgericht aufgrund der Umstdnde
des Einzelfalles ein solches Zugestdndnis dennoch
annimmt oder ob es iiber den Vortrag des Klagers
verhandelt und sogar Beweis erhebt, bleibt seinem
Ermessen tiberlassen. Fiir beide Falle wird durch die
Vorschrift des Absatzes 2 vermieden, daB der Be-
klagte das Schiedsverfahren blockiert.

Absatz 3 behandelt den Fall, daB der Schiedsklager
oder der Schiedsbeklagte es versdumt, zu einer
mindlichen Verhandlung zu erscheinen oder inner-
halb einer (vom Schiedsgericht oder den Parteien)
festgelegten Frist ein Schriftstiick zum Beweis vorzu-
legen. Dann kann das Schiedsgericht das Verfahren
wie im Fall des Absatzes 2 fortsetzen und dariiber
hinaus - weil der Streitstoff durch Klage und Klage-
beantwortung feststeht — einen Schiedsspruch auf-
grund der vorliegenden Erkenntnisse féallen.
Artikel 25 Buchstabe ¢ ModG stellt in diesem Zusam-
menhang auf die vorliegenden ,Beweise” ab; diesen
Begriff hat der Entwurf der Reformkommission fol-
gend durch den weitergehenden Begriff der ,Er-
kenntnisse"” ersetzt, weil der Schiedsspruch sich auf
den gesamten Verfahrensstoff zu stiitzen hat.

Alle in den Absdtzen 1 bis 3 angeordneten Rechtsfol-
gen treten gemafB Absatz 4 Satz 1 nur ein, wenn die
sdumige Partei die Sdumnis nicht geniigend ent-
schuldigt. Normalerweise wird ein Entschuldigungs-
grund dem Schiedsgericht vor Erlafl seiner Entschei-
dung mitgeteilt werden kénnen. In diesem Zusam-
menhang ist zu beachten, daBl die fiir die Sdumnis
maBgebenden Fristen sich in den Fallen der
Absdtze 1 und 2 nach § 1046 Abs. 1 ZPO-E richten;
was Absatz 3 angeht, so ist die rechtzeitige Ladung
zu einer mindlichen Verhandlung geméf § 1047
Abs. 2 ZPO-E oder - dies folgt unmittelbar aus § 1042
Abs. 1 ZPO-E - eine angemessene Fristsetzung fir
die Vorlage des Schriftstiickes vorauszusetzen.

Im ibrigen kénnen die Parteien geméB Absatz 4
Satz 2 die Folgen der Sdumnis durch Parteivereinba-
rung abweichend von den Vorschriften der Absétze 1
bis 3 regeln.

Zu § 1049

Mit § 1049 ZPO-E wird die Regelung des Artikels 26
ModG zum Sachverstdndigenbeweis iibernommen.
Auch das niederlandische Recht hat dieser Frage
eine ausfiihrliche Vorschrift gewidmet (Artikel 1042
niederl. ZPO). Das geltende deutsche Recht begniigt
sich hingegen insoweit mit der Aussage, daB das
Schiedsgericht (Zeugen und) Sachverstindige ver-
nehmen kann, die freiwillig vor ihm erscheinen (vgl.
§ 1035 Abs. 1 ZPO).

ErfahrungsgemdB werden in der nationalen wie auch
in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit haufig
Juristen zu Schiedsrichtern bestellt, die bei Fragen
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technischer und kaufmannischer Art auf Sachver-
standige angewiesen sind. Von daher erscheint eine
Vorschrift iiber die Rechtsstellung des Sachverstandi-
gen im Schiedsverfahren naheliegend. Hinzu kommt,
daB die in Artikel 26 Abs. 2 ModG vorgesehene Még-
lichkeit der Beibringung von ,Parteisachverstandi-
gen"” dem deutschen Rechtssystem nicht geldufig ist,
so daB ein Absehen von der Vorschrift iiber den
Sachverstiandigenbeweis offengelassen hatte, wie
diese Frage nach dem neuen Recht zu beurteilen ist.

Nach Absatz 1 kann das Schiedsgericht vorbehalt-
lich einer anderweitigen Vereinbarung der Parteien
einen oder mehrere Sachverstandige bestellen
(Satz 1) und die Parteien zu sachdienlichen Auskinf-
ten und anderen Handlungen, die zur Durchfiihrung
der Aufgabe der Sachverstdndigen erforderlich sind,
auffordern (Satz 2). Das Schiedsgericht kann also
nicht gegen den Willen der Parteien Sachverstandige
hinzuziehen. Die Vorrangigkeit der Parteimaxime ist
schon deshalb geboten, weil der vom Schiedsgericht
bestellte Sachverstdndige fir das angelsdchsische
Rechtssystem und der ,Parteisachverstandige” fiir
das deutsche Rechtssystem keine Selbstverstdandlich-
keit ist, so daB zumindest der Ausschlufl einer sol-
chen Bestellung durch Parteivereinbarung méglich
sein muB. Hinzu kommt, daB das Vertrauen der Par-
teien in die Schiedsrichter nicht notwendig das Ver-
trauen in die vom Schiedsgericht ausgewdhlten
Sachverstandigen einschlieBt und daBl es den Par-
teien freistehen muB, die durch Sachverstéindige ent-
stehenden Kosten zu vermeiden.

GemadB Absatz 2 hat der Sachverstandige nach Er-
stellung seines Gutachtens auf Antrag einer Partei
oder wenn es das Schiedsgericht fiir erforderlich halt
an einer miindlichen Verhandlung teilzunehmen
(Satz 1), bei der die Parteien ihm Fragen stellen
konnen (Satz 2). Diese Regelung stellt sich als eine
Ausprdagung des in § 1042 Abs. 1 ZPO-E verankerten
Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. Gleiches gilt
fir die gemdB Satz 2 den Parteien gegebene Mog-
lichkeit, in diesem Zusammenhang eigene Sachver-
standige zu den streitigen Fragen aussagen zu las-
sen. Der ,Parteisachverstandige” ist dem deutschen
Recht wie gesagt bislang fremd. Gegen die Uber-
nahme des Artikels 26 Abs. 2 ModG auch insoweit
bestehen jedoch keine Bedenken, weil den Ausfiih-
rungen eines solchen Sachverstindigen wegen sei-
ner Nahe zur Partei kein den Ausfithrungen des vom
Gericht bestellten Sachverstdndigen vergleichbares
Gewicht zukommt.

Letzteres wird auch durch die Regelung des
Absatzes 3 verdeutlicht, wonach (nur) der vom Ge-
richt bestellte Sachverstdandige in gleicher Weise wie
die Schiedsrichter das Erfordernis der Unparteilich-
keit und Unabhédngigkeit erfiillen muB und bei Nicht-
erfillung dieser Voraussetzungen von den Parteien
abgelehnt werden kann. Eine solche Vorschrift ent-
halten weder das Modellgesetz noch die UNCITRAL
Arbitration Rules, wobei der Grund hierfir in dem
KompromiB liegen diirfte, der mit Artikel 26 ModG
im Hinblick auf die Verschiedenartigkeit des kon-
tinental-europaischen und des angelsachsischen
Rechtssystems in bezug auf den Sachverstandigen
gefunden wurde. Der Entwurf bringt das Erfordernis
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der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit in Absatz 3
gerade deshalb zum Ausdruck, um die unterschied-
lichen Funktionen des vom Schiedsgericht bestellten
Sachverstandigen und des ,Parteisachverstandigen”
deutlich zu machen.

Die Tatsache, dal Absatz 3 die entsprechende An-
wendung des § 1037 ZPO-E auf dessen Absdtze 1
und 2 beschrankt, bedeutet, daB die Befangenheit
des Sachverstandigen bei erfolgloser Ablehnung nur
im Aufhebungsverfahren oder Vollstreckbarerkla-
rungsverfahren geltend gemacht werden kann. Fir
die Moglichkeit der Herbeifithrung einer gericht-
lichen Entscheidung bereits wahrend des Schieds-
verfahrens besteht bei einem vom Schiedsgericht be-
stellten Sachverstdndigen im Gegensatz zu einem
von der Partei bestellten Schiedsrichter kein Bediirf-
nis.

Zu § 1050

Satz 1 bestimmt, daf3 das staatliche Gericht um Unter-
stitzung bei solchen richterlichen Handlungen er-
sucht werden kann, zu denen das Schiedsgericht
selbst nicht befugt ist. Die Vorschrift — die geméaB
§ 1025 Abs. 2 ZPO-E auch dann gilt, wenn das
Schiedsverfahren im Ausland stattfindet oder stattge-
funden hat - entspricht im wesentlichen § 1036 Abs. 1
{i. V.m. § 1035) ZPO.

Artikel 27 ModG trifft eine Regelung tber die ge-
richtliche Unterstiitzung dagegen nur fiir den Be-
reich der Beweisaufnahme. Insoweit geht diese
Vorschrift von einer Rechtslage aus, wie sie fur das
deutsche Recht geméaB § 1035 ZPO gilt. Danach be-
steht fir Zeugen und Sachverstandige kein Aussage-
zwang. Auch ist das Schiedsgericht nicht zur Beeidi-
gung eines Zeugen oder Sachverstdndigen befugt.
Halt es eine eidliche Vernehmung fiir erforderlich
oder erscheint ein Zeuge oder Sachverstdndiger
nicht freiwillig, so bleibt nach § 1036 ZPO nur der
Weg einer Anrufung des staatlichen Gerichts. Diese
Aussagen verkurzt § 1050 Satz 1 ZPO-E auf die Be-
stimmung, daB das Gericht zwecks Unterstiitzung
bei der Beweisaufnahme angerufen werden kann,
soweit die Befugnisse des Schiedsgerichts nicht rei-
chen. Die diesbeziglich in § 1035 ZPO enthaltenen
Einzelvorschriften erschienen fir das neue Recht ent-
behrlich, weil sie letztlich eine bloBe gesetzliche Klar-
stellung von Grundsitzen beinhalten, die aus dem
privaten Charakter der Schiedsgerichtsbharkeit fol-
gen.

Hingegen erschien es geboten, entsprechend dem
Vorschlag der Reformkommission § 1050 ZPO-E liber
Artikel 27 ModG hinaus und in Anlehnung an den
insoweit ebenfalls allgemein gehaltenen § 1036
Abs. 1 ZPO auf andere richterliche Handlungen, zu
deren Vornahme das Schiedsgericht nicht befugt ist,
auszudehnen, Als solche kommen beispielsweise das
Ersuchen an eine Behdrde um Vorlage einer sich in
deren Besitz befindlichen Urkunde (§ 432 ZPO), das
Ersuchen um Zustellung nach den §§ 199 bis 204
ZPO oder die Einholung einer Aussagegenehmigung
zur Vernehmung von Beamten und Richtern (§ 376
ZPO) in Betracht. Andernfalls koénnte aus § 1026
ZPO-E, wonach die Tatigkeit der Gerichte ausdriick-

lich auf die im Gesetz genannten Falle beschrankt
ist, der SchluBB gezogen werden, daB sonstige Unter-
stitzungshandlungen seitens der staatlichen Ge-
richte ausgeschlossen sind. Ein solcher Schluf3 aber
wiirde dem Sinn des § 1026 ZPO-E, der eine zu weit-
gehende EinfluBnahme der staatlichen Gerichte zu
Lasten der Autonomie des Schiedsverfahrens, nicht
aber eine zum reibungslosen Ablauf des Schiedsver-
fahrens notwendige Hilfestellung seitens der staat-
lichen Gerichte verhindern will, zuwiderlaufen.

§ 1050 ZPO-E entspricht somit inhaltlich den §§ 1035,
1036 ZPO. Auf die ausdriickliche Ubernahme des
§ 1036 Abs. 2 ZPO ist dagegen aus Grinden der
Rechtsvereinheitlichung verzichtet worden, da der
Inhalt dieser Vorschrift als selbstverstandlich voraus-
gesetzt werden kann.

Der Antrag auf Unterstiitzung durch das staatliche
Gericht kann vom Schiedsgericht oder einer Partei
mit Bewilligung des Schiedsgerichts gestellt werden.
Dies entspricht Artikel 27 ModG und der Regelung
des Artikels 184 Abs. 2 schweiz. IPRG. Artikel 27
ModG wurde insoweit von den Verfassern des Mo-
dellgesetzes als KompromiBlosung zwischen den
Auffassungen, daBl entweder nur das Schiedsgericht
oder nur die Parteien den Antrag stellen kénnen, ver-
standen (vgl. Bericht zum Modellgesetz Num-
mer 226). Gegen die Ubernahme dieses Kompromis-
ses in das deutsche Recht bestehen keine Bedenken.
Die Beibringung von Beweisen als wichtigster Fall
des § 1050 Satz 1 ZPO-E obliegt zwar grundsatzlich
den Parteien. Jedoch sollte das Schiedsgericht schon
zur Verhinderung von Verzdgerungstaktiken die
Méglichkeit haben, die Anrufung des staatlichen Ge-
richts in den Féllen auszuschlieBen, in denen ihm das
Beweisthema fiir seine Entscheidung unerheblich er-
scheint.

Satz 2 bestimmt, daB ein Antrag nach Satz 1 geméas
den fur die staatlichen Gerichte geltenden Verfah-
rensvorschriften, also nach den einschldgigen Vor-
schriften der ZPO, zu erledigen ist. Diese Regelung
entspricht Artikel 27 Satz 2 ModG. Voraussetzung
soll allerdings sein, daB das Gericht den Antrag nicht
fir unzuldssig halt. Diese ausdriickliche Einschrén-
kung, die weder das Modellgesetz noch der Diskus-
sionsentwurf enthalt, soll verdeutlichen, daB das Ge-
richt unzulassige Beweismethoden, z. B. die Durch-
fihrung eines Urkundenbeweises nach amerikani-
schem Vorbild (in der Form der discovery of docu-
ments), ablehnen kann.

Nach Satz 3 sind die Schiedsrichter berechtigt, an
einer Beweisaufnahme vor Gericht teilzunehmen
und Fragen zu stellen. Diese ebenfalls weder im
Modellgesetz noch im Diskussionsentwurf enthal-
tene Klarstellung erscheint sinnvoll, da den Schieds-
richtern die Moglichkeit gegeben sein mubB, sich von
solchen Beweisaufnahmen ein unmittelbares Bild zu
verschaffen.

Zustandiges Gericht fiir Unterstiitzungshandlungen
nach § 1050 ZPO-E ist gemaB § 1062 Abs. 4 ZPO-E
abweichend von der Regelung des § 1062 Abs. 1
ZPO-E das Amtsgericht, in dessen Bezirk die richter-
liche Handlung vorgenommen werden soll. Zu den
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hierfiir maBgebenden Erwagungen vgl. die Begrin-
dung zu § 1062 ZPO-E.

Zu § 1051

Fur internationale Schiedsverfahren ist die Frage von
besonderer Bedeutung, welches materielle Recht der
Entscheidung des Rechtsstreits zugrundezulegen ist.
§ 1051 ZPO-E ibernimmt diesbeziiglich im Ergebnis
weitgehend die Regelungen des Artikels 28 ModG.

Bei den Bestimmungen iiber das anwendbare mate-
rielle Recht war darauf zu achten, daB sie mit
Artikel 3ff. des EG-Ubereinkommens vom 19. Juni
1980 iber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht (BGBL. 1986 II S. 809), das fur
die Bundesrepublik Deutschland am 1. April 1991 in
Kraft getreten ist, im Einklang stehen. Die Vorschrif-
ten des genannten Ubereinkommens finden zwar ge-
maB Artikel 1 Abs. 2 des Vertragsgesetzes innerstaat-
lich keine unmittelbare Anwendung, sondern gelten
- um die Uberschaubarkeit des deutschen Internatio-
nalen Privatrechts zu gewahrleisten - als Vorschriften
des EGBGB (Artikel 27ff.). Sie sind jedoch auf vélker-
vertraglicher Ebene bindend.

Der Auffassung der Reformkommission, daB die
Artikel 27 ff. EGBGB nur fiir die staatlichen Gerichte,
nicht aber fiir (internationale) Schiedsgerichte bin-
dend seien, folgt der Entwurf nicht. Zwar sprechen
fiir die Annahme eines Sonderkollisionsrechts in in-
ternationalen Schiedsverfahren gewichtige Griinde
(vgl. S. 167 des Kommissionsberichts). Dies andert je-
doch nichts daran, daB das EG-Ubereinkommen vom
19. Juni 1980 nach dem Willen seiner Verfasser auch
in internationalen Schiedsverfahren fiir die Frage des
auf den Hauptvertrag anwendbaren materiellen
Rechts Anwendung finden sollte und damit auch in-
soweit fiir die Bundesrepublik Deutschland unmittel-
bar geltendes Recht ist. Im Bericht zu dem Uberein-
kommen von Giuliano/Lagarde, Drucksache 10/503,
S. 44 1i. Sp. vor Abschnitt 6 heifit es, daB sich die Aus-
schluBklausel des Artikels 1 Abs. 2 Buchstabe d des
Ubereinkommens dann, wenn die Schiedsklausel Be-
standteil eines Vertrages ist, nur auf die Klausel
selbst, nicht dagegen auf den Hauptvertrag — und da-
mit auch nicht auf die Frage des auf den Hauptver-
trag anwendbaren materiellen Rechts — erstreckt.

Allerdings hat der Vorrang der Artikel 27ff. EGBGB
im wesentlichen nur Bedeutung fiir § 1051 Abs. 2
ZPO-E, also die Bestimmung des anwendbaren
Rechts fiir den Fall, daB die Parteien diesbeziiglich
keine Vereinbarung getroffen haben. Hinsichtlich
des Inhalts der Absadtze 3 und 4 des Artikels 28 ModG
ist dagegen der Zusammenhang mit dem schieds-
richterlichen Verfahren so eng, daBl er als von der
AusschluBklausel des Artikels 1 Abs. 2 Buchstabe d
des EG-Schuldvertragsiibereinkommens erfafit ange-
sehen werden kann; diese Vorschriften konnten also
ohne weiteres in das deutsche Recht {ibernommen
werden.

GemaB Absatz 1 Satz 1, der mit Artikel 28 Abs. 1
Satz 1 ModG und im Ergebnis auch mit Artikel 27
Abs. 1 Satz 1 EGBGB ibereinstimmt, hat das
Schiedsgericht die Streitigkeit nach den Rechtsvor-
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schriften zu entscheiden, die von den Parteien als auf
den Inhalt des Rechtsstreits anwendbar vereinbart
worden sind. Der Vorrang der Parteiautonomie ist
kollisionsrechtlich unumstritten. Ihr wird in besonde-
rem MaBe dadurch Rechnung getragen, daf die Par-
teien die maBgeblichen , Rechtsvorschriften” wahlen
koénnen; sie sind also nicht auf die Wahl der Gesamt-
rechtsordnung eines bestimmten Staates beschrankt,
sondern kénnen Rechtsvorschriften aus verschiede-
nen nationalen Rechten oder auch solche, die auf in-
ternationaler Ebene erarbeitet worden sind, wahlen.
Dies steht im tibrigen nicht nur mit Artikel 27 Abs. 1
Satz 1 EGBGB und dem Modellgesetz, sondern auch
dem Trend neuerer nationaler Gesetze (vgl. z.B.
Artikel 1054 Abs. 1 niederl. ZPO; Artikel 1496 des
franzosischen c. pr. ¢.) in Einklang. DaB eine solche
Rechtswahl! nicht vollig ohne Schranken zugelassen
ist (vgl. vor allem Artikel 34 EGBGB), versteht sich
von selbst und braucht daher im Gesetzestext nicht
besonders hervorgehoben zu werden.

Nach Absatz 1 Satz 2 ist die Bezeichnung des
+Rechts" oder der ,Rechtsordnung” eines bestimm-
ten Staates durch die Parteien immer als Verweisung
auf das Sachrecht dieses Staates und nicht sein Kolli-
sionsrecht anzusehen, es sei denn, daB die Parteien
ausdriicklich etwas anderes, d. h. die Geltung des
Kollisionsrechts eines bestimmten Staates, vereinbart
haben. Diese Vorschrift entspricht Artikel 28 Abs. 1
Satz 2 ModG. Zwar sind nach Artikel 35 EGBGB
(Artikel 15 des EG-Ubereinkommens vom 19. Juni
1980) unter dem von den Parteien nach Artikel 27
Abs. 1 Satz 1 EGBGB frei wahlbaren ,Recht eines
Staates” die in diesem Staat geltenden Sachvor-
schriften zu verstehen (vgl. auch Artikel 4 Abs. 2
EGBGB). Insofern bestehen jedoch keine gravieren-
den Bedenken, wenn den Parteien eines Schiedsver-
fahrens die Wahl eines bestimmten Kollisionsrechts
nicht ausdriicklich verboten wird. Mit dem wesentli-
chen Inhalt des EG-Schuldvertragsiibereinkommens
(das vor allen den Renvoi bei der objektiven oder ge-
setzlichen Ankniipfung ausschliefit) kollidiert eine
solche Wahl im iibrigen nicht, so daB Artikel 28 Abs. 1
ModG unter dem Gesichtspunkt einer moglichst
weitgehenden Rechtsvereinheitlichung vollinhaltlich
in das neue Recht iibernommen werden konnte.

Haben die Parteien das anzuwendende Recht nicht
bestimmt, ist vom Schiedsgericht nach Absatz 2 das
Recht des Staates anzuwenden, mit dem der Haupt-
vertrag die engsten Verbindungen aufweist. Nach
Artikel 28 Abs. 2 ModG hat das Schiedsgericht hin-
gegen das Recht anzuwenden, ,welches das von ihm
fir anwendbar erachtete Kollisionsrecht bestimmt”
(ebenso im Ergebnis: Artikel VII Abs. 1 EuUE 1961;
Artikel 33 Abs. 1 UNCITRAL Arbitration Rules; Arti-
kel 42 Abs. 1 des Weltbankiibereinkommens; Arti-
kel 31 Abs. 3 des Schweizer Konkordats; Artikel 13
Abs. 3 der ICC-Schiedsgerichtsordnung). In Frank-
reich (Artikel 1496 Satz 1 zweiter Halbsatz c. pr. c.)
und in den Niederlanden (Artikel 1054 Abs. 2 nie-
derl. ZPO) dirfen die Schiedsrichter sogar, ebenso
wie die Parteien, nach gleichem oder &hnlichem Er-
messen eine unmittelbare Rechtswahl vornehmen.
Der hiervon abweichende Ansatz des Absatzes 2,
welcher der Lésung des schweizerischen IPR-Geset-
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zes (vgl. Artikel 187) entspricht, ist aus den eingangs
genannten Griinden durch Artikel 4 des EG-Schuld-
vertragsubereinkommens (Artikel 28 EGBGB) gebo-
ten, der ebenfalls auf das Recht des Staates abstellt,
mit dem der Vertrag die engsten Verbindungen auf-
weist. Im dbrigen bedeutet dieses Kriterium im Er-
gebnis keine gravierende Abweichung von der Ein-
raumung eines schiedsrichterlichen Ermessens hin-
sichtlich des anwendbaren Kollisionsrechts. Denn
dieses Ermessen kann nicht bedeuten, dafl die
Schiedsrichter in der Wahl des Kollisionsrechts vollig
frei wéren und hieriiber zur Anwendung eines mate-
riellen Rechts kommen kénnten, das mit dem Haupt-
vertrag keinerlei oder deutlich geringere Verbindun-
gen aufweist als ein anderes Sachrecht. Das Merkmal
der engsten Verbindung mit dem Hauptvertrag stellt
vielmehr letztlich nur eine Konkretisierung des
schiedsrichterlichen Ermessens in der Richtung dar,
daB dessen Ergebnis nicht willkiirlich sein darf. In
diesem Sinne wird auch die o.g. Regelung des
Artikels 187 des schweizerischen IPR-Gesetzes ver-
standen (vgl. Blessing, Das neue internationale
Schiedsrecht der Schweiz, S. 72f1.).

Aus der Bindung der Bundesrepublik Deutschland
an das EG-Schuldvertragstibereinkommen folgt, da
zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der
.engsten Verbindung” auf die tibrigen Absétze des
Artikels 28 EGBGB zurickzugreifen ist. Nach
Artikel 28 Abs. 2 Satz 2 EGBGB wird vermutet, da3
der Vertrag die engsten Verbindungen zu dem Staat
aufweist, in dem sich die (Haupt)Niederlassung der
Partei befindet, welche die vertragscharakteristische
Leistung zu erbringen hat. Bei den Vermutungen der
Absétze 2 bis 4 des Artikels 28 EGBGB handelt es
sich jedoch ausnahmslos um widerlegbare Vermu-
tungen; dies bedeutet, daB es dem Schiedsrichter
auch in Anwendung dieser Bestimmungen des
EGBGB nicht verwehrt ist, das Sachrecht eines an-
deren Staates anzuwenden, wenn im konkreten Fall
andere Ankniipfungspunkte ein deutlich starkeres
Gewicht haben (z. B. wenn das Heimatrecht beider
nichtdeutschen Parteien iibereinstimmend auf den
Ort des Vertragsabschlusses abstellt). Es erscheint
jedenfalls nicht erforderlich, die Aussage des
Absatzes 2 unter Zugrundelegung der einschlagigen
Vorschriften des EGBGB im Gesetzestext ndher zu
konkretisieren. Schliellich ist zu beachten, daff im
Rahmen des Absatzes 2 das Recht des Staates, mit
dem der Vertrag die engsten Verbindungen aufweist,
nur das Sachrecht und nicht auch das Kollisionsrecht
dieses Staates umfabBt.

Fiur Verbraucherfdlle enthéit Artikel 29 EGBGB
(Artikel 5 EG-Schuldvertragsiibereinkommen) eine
Sonderregelung. Diese ist zwar in den dort genann-
ten Fillen zwingend anzuwenden. Eine diesbeziig-
liche Klarstellung im Gesetz erschien jedoch entbehr-
lich, weil Verbraucher in internationalen Fallen nur
selten Partei einer Schiedsvereinbarung sind und
weil ggf. die Anwendung des Artikels 29 EGBGB als
lex specialis nach dem EGBGB, auf das § 1051 Abs. 2
ZPO-E in der Sache abstellt, vorgeschrieben ist.

In den Abséatzen 3 und 4 werden die Regelungen des
Artikels 28 Abs. 3 und 4 ModG tibernommen.

GemaB Absatz 3 soll eine Entscheidung nach Billig-
keit getroffen werden konnen, wenn die Parteien das
Schiedsgericht hierzu ausdriicklich ermaéachtigt ha-
ben. Wahrend ein staatliches Gericht stets an das ma-
terielle Recht gebunden ist und Billigkeitsgesichts-
punkte nur insoweit zum MafBstab seiner Entschei-
dung machen darf, als das Gesetz selbst dies erlaubt,
spielen Billigkeitsentscheidungen in der Schiedsge-
richtsbarkeit, insbesondere der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit, seit jeher eine gréere Rolle.
Daher liegt es nahe, den Parteien ausdriicklich zu ge-
statten, die Entscheidung nach Billigkeit statt streng
nach Recht und Gesetz zu vereinbaren. Das Erforder-
nis einer ausdriicklichen Vereinbarung macht ande-
rerseits deutlich, da die Entscheidung nach Recht
und Gesetz auch im Schiedsverfahren die Regel und
die Entscheidung allein nach Billigkeit die Aus-
nahme ist.

Absatz 4 tibernimmt die Regelung des Artikels 28
Abs. 4 ModG. Ist das anwendbare Recht — wie in der
Regel - an eine nationale Rechtsordnung gekniipft,
konnen die Bestimmungen des Vertrages und die
Handelsbrduche allerdings nur insoweit beriicksich-
tigt werden, als die nationale Rechtsordnung es er-
laubt. Dies bedeutet, da8 zwingende gesetzliche
Regelungen Vorrang vor abweichenden Vertragsbe-
stimmungen haben. Insoweit besagt Absatz 4 etwas
mehr oder weniger Selbstverstandliches und kénnte

-daher zu dem MiBverstandnis fiihren, dal Vertrags-

bestimmungen und Handelsbrauche Vorrang vor
den anzuwendenden gesetzlichen Vorschriften hat-
ten. Eine aus dieser Erwagung hergeleitete Nicht-
iibernahme des Artikels 28 Abs. 4 ModG hétte ande-
rerseits dessen eigenstdndige Bedeutung insbeson-
dere fiir die Falle auBer Acht gelassen, in denen die
Parteien eine Billigkeitsentscheidung durch das
Schiedsgericht vereinbart haben. Deshalb sowie an-
gesichts der Tatsache, daB Artikel 28 Abs. 4 ModG
bereits ein Vorbild in Artikel VII Abs. 1 Satz 3 EuUE
1961 hat, ist er ebenfalls in das neue Recht tibernom-
men worden.

Zu § 1052

Die Vorschrift regelt die Entscheidungsfindung durch
ein Schiedsgericht mit mehr als einem Schiedsrich-
ter.

Nach Absatz 1, der Artikel 29 Satz 1 ModG ent-
spricht, ist vorbehaltlich einer anderweitigen Partei-
vereinbarung jede Entscheidung durch ein Schieds-
richterkollegium mit der Mehrheit der Stimmen aller
Mitglieder zu treffen. Gemeint ist also die absolute
Stimmenmehrheit. Auch das geltende Recht stellt auf
die absolute Stimmenmehrheit ab (vgl. § 1038 ZPO,
der seinerseits § 196 Abs. 1 GVG fir das Verfahren
vor den staatlichen Gerichten entspricht). Im Fall der
Stimmengleichheit hat somit ein Beschlufl tiber die
Beendigung des Verfahrens nach § 1056 Abs. 2 Nr. 3
ZPO-E zu erfolgen.

Von einer Vorschrift, wonach im Falle der Stimmen-
gleichheit die Stimme des vorsitzenden Schiedsrich-
ters den Ausschlag gibt (so beispielsweise Artikel 189
Abs. 2 schweiz. IPRG und Artikel 19 Satz 2 der ICC-
Schiedsgerichtsordnung), ist im Einklang mit dem
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Modellgesetz und dem Diskussionsentwurf abge-
sehen worden. Ein Stichentscheid des Vorsitzenden
hdtte zwar den Vorteil, daB in jedem Fall eine Ent-
scheidung des Schiedsgerichts ergehen konnte. Die
Nachteile eines Stichentscheids erscheinen jedoch
gravierender: Zum einen wiirde das Votum der bei-
sitzenden Schiedsrichter gegeniiber dem des Vorsit-
zenden erheblich an Bedeutung verlieren. Zum an-
deren koénnte das Bemiihen um eine gemeinsam ge-
tragene Entscheidung als von vornherein sinnlos
empfunden werden. Im iibrigen haben die Parteien
die Moglichkeit, in jedem Stadium des Verfahrens
einen Stichentscheid des vorsitzenden Schiedsrich-
ters zu vereinbaren.

Absatz 2 sieht entsprechend dem Votum der Reform-
kommission iiber das Modellgesetz hinausgehend
Regelungen fiir den Fall vor, daB ein Schiedsrichter
die Teilnahme an einer Abstimmung verweigert
(d. h. an ihr ohne zwingendem Grund nicht teil-
nimmt). In diesem Fall, dessen Rechtsfolge nach gel-
tendem Recht unklar ist, sollen die iibrigen Schieds-
richter kinftig in der Lage sein, die Entscheidung
allein zu treffen, sofern die abgegebenen Voten be-
zogen auf die Gesamtbesetzung des Schiedsgerichts
die absolute Mehrheit darstellen (Satz 1). Diese Be-
fugnis korrespondiert mit der in § 1054 Abs. 1 ZPO-E
vorgesehenen Regelung beziiglich des Unterschrifts-
erfordernisses, und zwar auch im Hinblick auf die in
den nachfolgenden Sédtzen geregelte Publizitdt der
Weigerung. Verweigert ein Schiedsrichter die Teil-
nahme an der Abstimmung iiber den Schiedsspruch,
ist dies den Parteien vorher mitzuteilen, um sie in die
Lage zu versetzen, auf den Schiedsrichter Einflu$l zu
nehmen (Satz 2). Bei anderen Entscheidungen reicht
es aus, wenn die Parteien von der Weigerung nach-
traglich, insbesondere im Schiedsspruch selbst, in
Kenntnis gesetzt werden (Satz 3).

Nach Absatz 3 kann der vorsitzende Schiedsrichter
(vgl. § 1035 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E) iiber , einzelne Ver-
fahrensfragen” allein entscheiden, wenn die Parteien
oder die anderen Mitglieder des Schiedsgerichts ihn
dazu ermaéchtigt haben. Im Gegensatz zu Artikel 29
Satz 2 ModG ist das alleinige Entscheidungsrecht
des vorsitzenden Schiedsrichters allerdings auf ,ein-
zelne” Verfahrensfragen beschrankt. Mafgebend fiir
diese — von der Reformkommission vorgeschlagene —
Einschrankung war die Uberlegung, daB bis auf den
Schiedsspruch selbst oder etwa die Entscheidung
iber die eigene Zustandigkeit fast alle Entscheidun-
gen des Schiedsgerichts das schiedsrichterliche Ver-
fahren betreffen und deshalb eine Einschrankung im
Gesetz deutlich gemacht werden mu8. Da der vorsit-
zende Schiedsrichter kraft seines Amtes tiber den du-
Beren Verfahrensablauf wie z. B. die Terminierung
oder die Reihenfolge von Zeugenvernehmungen oh-
nehin allein entscheiden kann, sind in Absatz 3
(ebenso wie in Artikel 29 Satz 2 ModG) nur Fragen
des ,inneren" Verfahrensablaufs angesprochen.
Hierzu gehodren etwa die Entscheidungen iber
miindliches oder schriftliches Verfahren, iiber die
Verfahrenssprache und iber die Zuziehung von
Sachverstdndigen. Da solche Entscheidungen er-
kennbar von Bedeutung fiir den Ausgang des Ver-
fahrens sein konnen, setzt die Alleinentscheidungs-
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befugnis des Vorsitzenden eine entsprechende Ein-
zelermachtigung voraus. Insbesondere dies soll mit
dem Begriff der ,einzelnen” Verfahrensfragen ver-
deutlicht werden.

Zu § 1053

Mit § 1053 ZPO-E wird die Regelung des Artikel 30
ModG iiber den ,Schiedsspruch mit vereinbartem
Wortlaut” in erweiterter Form iibernommen. Ahn-
liche Bestimmungen finden sich z. B. in Artikel 34
Abs. 1 UNCITRAL Arbitration Rules und Artikel 17
der ICC-Schiedsgerichtsordnung.

Vergleichen sich die Parteien tiber die Rechtsstreitig-
keit, beendet das Schiedsgericht das Verfahren ge-
méB Absatz 1 Satz 1. Nach Satz 2 hélt es den Ver-
gleich in der Form eines Schiedsspruchs mit verein-
bartem Wortlaut fest, sofern der Inhalt des Vergleichs
nicht gegen die 6ffentliche Ordnung verstoft.

Fir die Ersetzung des Schiedsvergleichs geméaf
§ 1044a ZPO, der vom Schiedsgericht lediglich zu
Protokoll genommen wird, durch den Schiedsspruch
mit vereinbartem Wortlaut spricht insbesondere, dal
die Vollstreckbarkeit inldndischer Schiedsvergleiche
im Ausland nur selten gewdhrleistet ist. Denn wah-
rend nach § 1044a ZPO auch ausldndische Schieds-
vergleiche fiir vollstreckbar erklart werden koénnen,
beinhalten ausldndische Rechtsordnungen und auch
das UNUE 1958 (vielfach) keine besonderen Bestim-
mungen iber die Vollstreckbarkeit von Schiedsver-
gleichen, die lediglich in der Form eines Protokolls
abgefaBt sind. In bilateralen Ubereinkommen wer-
den deshalb hdufig von einem Schiedsgericht abge-
schlossene Vergleiche einem Schiedsspruch aus-
dricklich gleichgestellt (vgl. z.B. Artikel 9 des
deutsch-schweizerischen Anerkennungs- und Voll-
streckungsabkommens vom 2. November 1929 -
RGBI. 1I 1930 S. 1209 — und Artikel 12 des deutsch-
osterreichischen Anerkennungs- und Vollstrek-
kungsvertrages vom 6. Juni 1959 - BGBIL II 1960
S. 1246). Wird dagegen der Schiedsvergleich von
vornherein in die Form eines Schiedsspruchs geklei-
det, kann er aufgrund der internationalen Konventio-
nen und nahezu aller nationalen Rechtsordnungen
auch ohne weiteres fir vollstreckbar erklart werden.

Fir die Aufrechterhaltung des § 1044a ZPO neben
§ 1053 ZPO-E besteht kein Bediirfnis, auch nicht fiir
Schiedsverfahren, in denen eine Vollstreckbarerkla-
rung des Vergleichs im Ausland nicht zur Debatte
steht. Auf den ersten Blick erscheint der Schiedsver-
gleich des geltenden Rechts zwar von daher leichter
vollstreckbar, daB die Vollstreckbarerklarung nur un-
ter den Voraussetzungen des § 1044a Abs. 2 ZPO ab-
gelehnt werden kann, wiéhrend fiir den Schieds-
spruch mit vereinbartem Wortlaut insoweit die allge-
meinen Vorschriften gelten. Schon aus der Tatsache,
daB der schiedsrichterliche Vergleich nach gegen-
wirtigem Recht nicht der Aufhebungsklage unter-
liegt, folgt jedoch, daB im Ergebnis nur die von Amts
wegen zu bericksichtigenden Aufhebungsgrinde
des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 ZPO-E, welche im wesent-
lichen mit den Griinden des § 1044a Abs. 2 ZPO
iibereinstimmen, die Vollstreckbarerklarung hindern
kénnen. Folglich besteht der Unterschied zwischen
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Artikel 30 ModG und § 1044a ZPO im wesentlichen
in der problemloseren Vollstreckbarkeit der Ent-
scheidung im Ausland, die allerdings den ErlaB eines
Schiedsspruchs und damit ein etwas aufwendigeres
Tatigwerden des Schiedsgerichts (z. B. ausreichende
Bezeichnung der Parteien und des Streitfalls) voraus-
setzt. Im Uibrigen bleibt den Parteien die Mdéglichkeit,
statt des Antrags auf ErlaB eines Schiedsspruchs mit
vereinbartem Wortlaut einen Vergleich ohne Beteili-
gung des Schiedsgerichts zu schliefen und eine Be-
endigung des Verfahrens durch BeschluB gemaB
§ 1056 Abs. 2 Nr. 2 ZPO-E herbeizufithren. Deshalb
besteht letztlich kein Grund, die Mdoglichkeit des
schiedsrichterlichen Vergleichs neben § 1053 ZPO-E
aufrechtzuerhalten.

Wahrend § 1044a ZPO keine ausdriickliche Rege-
lung dariber enthélt, unter welchen Voraussetzun-
gen das Schiedsgericht die Protokollierung des Ver-
gleichs ablehnen kann, stellt Artikel 30 Abs. 1 Satz 2
ModG den ErlaB eines Schiedsspruchs mit vereinbar-
tem Wortlaut unter den Vorbehalt, daB das Schieds-
gericht ,nichts dagegen einzuwenden hat”. Diese
Einschrankung erscheint zu weitgehend und zu un-
bestimmt. Da die Schiedsrichter jedoch nicht ge-
zwungen sein konnen, einen Schiedsspruch zu erlas-
sen, der mit zwingenden Rechtsgrundsédtzen unver-
einbar ist, sieht § 1053 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E vor, dall
der Vergleich nicht gegen die o6ffentliche Ordnung
verstoflen darf. Die auch vom staatlichen Gericht bei
der Vollstreckbarerklarung zu beachtende ordre
public-Klausel des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b
ZPO-E erfafit in diesem Zusammenhang auch den
Fall, daB der Vergleichsgegenstand nicht schiedsfa-
hig ist (vgl. § 1059 Abs. 2 Nr1. 2 Buchstabe a ZPO-E).

Nach Absatz 2 Satz 1 (Artikel 30 Abs. 2 Satz 1 ModG)
gelten fiir den Schiedsspruch mit vereinbartem Wort-
laut dieselben Formerfordernisse wie fiir den auf-
grund streitiger Verhandlung ergangenen Schieds-
spruch. Dabei ist ausdriicklich anzugeben, daB es
sich um einen Schiedsspruch handelt. Nach Satz 2
hat ein Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut die-
selbe Wirkung wie jeder andere Schiedsspruch zur
Sache.

Absatz 3 bestimmt, daB die notarielle Beurkundung
bei einem Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut
durch die Aufnahme der Erklarungen der Parteien in
den Schiedsspruch ersetzt wird. Dies entspricht der
herrschenden Meinung, nach der § 127a BGB auf
den schiedsrichterlichen Vergleich nach § 1044a
ZPO entsprechend anzuwenden ist. Diese Rechtsfol-
ge mubB in gleicher Weise auch fiir den Schiedsspruch
mit vereinbartem Wortlaut gelten, wenn die Erkla-
rungen der Parteien, fiir welche die notarielle Beur-
kundung vorgeschrieben ist, in den Schiedsspruch
aufgenommen werden. Fir Eintragungen in das
Grundbuch und andere offentliche Register bedarf
ein solcher Schiedsspruch allerdings nach herrschen-
der Meinung der vorherigen Vollstreckbarerklarung.

Absatz 4 Satz 1 sollen Schiedsspriiche mit vereinbar-
tem Wortlaut kiinftig mit Zustimmung der Parteien
auch von einem deutschen Notar fiir vollstreckbar er-
klart werden konnen. MaBgebend fir diese Rege-
lung war die Uberlegung, daB das, was insoweit fiir

den Anwaltsvergleich gilt (vgl. § 1044b Abs. 2 ZPO
und § 796a ZPO-E in der Fassung des Artikels 1 Nr. 3
des Entwurfs), auch fiir den vom Schiedsgericht in
der Form eines Schiedsspruchs mit vereinbartem
Wortlaut protokollierten Vergleich der Parteien gel-
ten muB. Denn in beiden Féallen bestehen angesichts
des parteieinverstandlichen Entscheidungsinhalts so-
wie der erforderlichen Zustimmung beider Parteien
zur Vollstreckbarerklarung durch den Notar gegen
eine diesbeziigliche Entlastung der staatlichen Ge-
richte keine Bedenken. Nach Satz 2 hat der Notar die
Vollstreckbarerklarung abzulehnen, wenn der Inhalt
des Vergleichs gegen die o6ffentliche Ordnung (im
Sinne des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b ZPO-E)
verstoBt. Diese Einschrankung entspricht der Sache
nach § 1044a Abs. 2 ZPO, den § 796a Abs. 3 ZPO-E
in der Fassung des Artikels 1 Nr. 3 des Entwurfs fiir
die notarielle Vollstreckbarerklarung eines Anwalts-
vergleichs iibernimmt. Gegebenenfalls kénnen die
Parteien die Vollstreckbarerklarung bei Gericht be-
antragen.

Zu § 1054

Die Vorschrift regelt Form und Inhalt des Schieds-
spruchs und stimmt weitgehend mit Artikel 31 ModG
liberein. § 1039 ZPO als die einschldgige Vorschrift
des geltenden Rechts iiber die Formlichkeiten des
Schiedsspruchs ist bereits durch das Gesetz zur Neu-
regelung des Internationalen Privatrechts vom 25. Juli
1986 (BGBI. I S. 1142} neu gefaft worden mit dem
Ziel, die Formlichkeiten des Schiedsspruchs den Er-
fordernissen der internationalen Schiedsgerichtsbar-
keit anzupassen. § 1054 ZPO-E enthalt dariiber hin-
aus weitere Erleichterungen, die ebenfalls vor allem
den Belangen der internationalen Schiedsgerichts-
barkeit Rechnung tragen sollen.

Nach Absatz 1 Satz 1 ist der Schiedsspruch schriftlich
zu erlassen und von den Schiedsrichtern zu unter-
schreiben. Das in Satz 2 im einzelnen geregelte
Unterschriftserfordernis entspricht Artikel 31 Abs. 1
ModG und weicht von § 1039 Abs. 1 ZPO insbeson-
dere insofern ab, als die Unterschrift der ,Mehrheit
aller Mitglieder des Schiedsgerichts” geniigt. Dies ist
fir jedwede Zusammensetzung des Schiedsgerichts
klarer als die von der ZPO geforderte Unterschrift der
.ubrigen Schiedsrichter”. Ferner scheint § 1039
Abs. 1 ZPO nur den Fall der Unterschriftsverweige-
rung durch einen Schiedsrichter zu regeln, wahrend
das Modellgesetz von seinem Wortlaut her ohne wei-
teres auch die Situation erfaflt, daB z. B. bei einem
aus finf Mitgliedern bestehenden Schiedsgericht
zwei Schiedsrichter die Unterschrift verweigern. An-
dererseits ist der Fall, da8 bei Nichterlangung mehre-
rer Unterschriften gleichwohl noch eine absolute
Mehrheit iibrig bleibt, so selten, da er keiner aus-
driicklichen Erfassung im Gesetz bedarf. Daher ist
beim Erfordernis der Angabe des Grundes fiir eine
nicht geleistete Unterschrift das vom Modellgesetz
verwendete Wort ,jede” durch das Wort ,eine” er-
setzt worden, was aber in der Sache keine Abwei-
chung vom Modellgesetz bedeutet. Dal der Grund
fir die fehlende Unterschrift anzugeben ist, steht im
Einklang mit der Regelung des § 315 Abs. 1 Satz 2
ZPO fir das Verfahren vor den staatlichen Gerichten.
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Die dem Modellgesetz entlehnte Fassung des
Absatzes 1 Satz 2 macht im tibrigen deutlich, daB die
Unterschriftsverweigerung auch vom vorsitzenden
Schiedsrichter herriihren kann. Dagegen ist im Zu-
sammenhang mit § 1039 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halb-
satz ZPO umstritten, ob der Vorsitzende den Schieds-
spruch auf jeden Fall unterzeichnen mufl (bejahend
z. B. Sandrock, RIW Beilage 2 zu Heft 5/1987, S. 4f;
verneinend z. B. Lorcher, BB 1988, S. 78f.); offen
bleibt damit im geltenden Recht insbesondere die
Frage, was gilt, wenn beim Regelfall des Dreier-
schiedsgerichts der vorsitzende Schiedsrichter die
Unterschrift verweigert, weil er von den beiden bei-
sitzenden Schiedsrichtern iiberstimmt wurde.

Das Unterschriftserfordernis des Absatzes 1 Satz 2
unterliegt im iibrigen anders als das in § 1052 Abs. 1
ZPO-E geregelte Erfordernis der absoluten Mehrheit
bei der Abstimmung nicht der Parteiautonomie, wah-
rend es in seiner Zielsetzung, obstruktiven Schieds-
richtern die Mdéglichkeit zu nehmen, einen wirksa-
men Schiedsspruch zu verhindern, mit § 1052 Abs. 2
ZPO-E iibereinstimmt. Die Unterschrift der absoluten
Mehrheit der Schiedsrichter ist daher immer erforder-
lich, aber auch ausreichend.

Nach Absatz 2 ist der Schiedsspruch zu begrinden,
sofern die Parteien keine andere Vereinbarung ge-
troffen haben oder es sich um einen Schiedsspruch
mit vereinbartem Wortlaut handelt. Dies entspricht
dem geltenden Recht (vgl. § 1041 Abs. 1 Nr. 5§ ZPO).
Die hiermit im Zusammenhang stehende Frage, ob
dem Schiedsspruch ein Sondervotum (,dissenting
opinion”) beigefiigt werden kann, bedurfte keiner
ausdriicklichen Regelung; fiir das geltende Recht
wird dies ilberwiegend als zuldssig erachtet (vgl.
Schlosser, Internationale private Schiedsgerichtsbar-
keit, 2. Aufl,, Rn. 691; Calavros, a. a. O., S. 139).

Nach Absatz 3 Satz 1 muB im Schiedsspruch der Tag
und der nach § 1043 Abs. 1 ZPO-E bestimmte Ort sei-
nes FErlasses angegeben werden. Die Vorschrift ent-
spricht Artikel 31 Abs. 3 erster Halbsatz ModG. Im
Hinblick auf die zentrale Bedeutung des Territoriali-
tétsprinzips ist der Ort des schiedsrichterlichen Ver-
fahrens fiir das neue Recht von besonderer Bedeu-
tung, so daB seine Angabe neben der (auch in § 1039
Abs. 1 Satz 1 ZPO vorgesehenen) Angabe des Da-
tums geboten ist.

Absatz 3 Satz 2 bestimmt, daBl der Schiedsspruch als
«an diesem Tag und diesem Ort" erlassen gilt. Der
Entwurf weicht damit vom Modeligesetz in Uberein-
stimmung mit dem Vorschlag der Reformkommission
insofern ab, als das Modellgesetz die Fiktion nur auf
den Ort des Verfahrens bezieht, was bedeutet, da
der Schiedsspruch auch dann am Ort des schieds-
richterlichen Verfahrens im Sinne des § 1043 Abs. 1
ZPO-E als erlassen gilt, wenn er tatsachlich an einem
anderen Ort ergangen ist. Hingegen wollten die Ver-
fasser des Modellgesetzes das im Schiedsspruch an-
zugebende Datum seines Erlasses nur als widerleg-
bare Vermutung des wirklichen Tages seines Erlasses
ausgestalten, auf den es letztlich ankomme (vgl. Be-
richt zum Modellgesetz Nummer 253f.). Diese Uber-
legung iberzeugt jedoch nicht. Gerade weil es im
Einzelfall schwierig sein kann, das genaue Datum
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des Schiedsspruchs festzustellen (z. B. wenn der
Schiedsspruch von den einzelnen Schiedsrichtern im
Versendungsverfahren unterzeichnet wird), solite
aus Grinden der Rechtssicherheit das im Schieds-
spruch angegebene Datum nicht anzweifelbar sein.
Daher erschien es geboten, die Fiktion auch auf den
im Schiedsspruch angegebenen Tag seines Erlasses
zu beziehen.

Nach Absatz 4 (Artikel 31 Abs. 4 ModG) ist jeder Par-
tei ein von den Schiedsrichtern unterschriebener
Schiedsspruch zu iibersenden. Eine férmliche Zustel-
lung ist also entbehrlich; es geniigt die Ubersendung
auf dem Postweg, wobei in der Praxis die Ubersen-
dung per Einschreiben gegen Riickschein iiblich ist.
§ 1039 Abs. 2 ZPO erfordert hingegen die Zustellung
einer Ausfertigung an die Parteien, sofern diese nicht
eine andere Art der Bekanntmachung vereinbart ha-
ben. Da die Parteien jedoch in aller Regel beziiglich
der Bekanntmachung des Schiedsspruchs nichts ver-
einbaren, lduft die Parteiautonomie insofern weitge-
hend leer. Das Absehen von dem somit in aller Regel
eingreifenden Erfordernis der formlichen Zustellung
geschieht im Interesse der Verfahrensékonomie. Ver-
mieden werden soll insbesondere die in internationa-
len Schiedsverfahren andernfalls hdufig notwendig
werdende und zeitraubende Auslandszustellung
nach § 199 ZPO, die vom staatlichen Gericht nach
§ 1036 ZPO zu veranlassen ware.

Der in der deutschen Ubersetzung des Artikels 31
Abs. 4 ModG verwendete Begriff der , Ausfertigung”
erschien wegen seiner fest umrissenen Bedeutung im
ProzefBrecht zu eng. Er ist deshalb durch den Begriff
des Schiedsspruchs selbst ersetzt worden.

Dieser erfafit sowohl das Original als auch die Ab-
schrift; entscheidend ist, daB jedes Exemplar des
Schiedsspruchs die Unterschrift der Schiedsrichter
tragt.

§ 1054 ZPO-E enthdlt keine Bestimmung ilber die
Niederlegung des Schiedsspruchs. Dies bedeutet,
daB eine Niederlegung fiir die Wirksamkeit des
Schiedsspruchs kiinftig nicht mehr erforderlich ist.
§ 1039 Abs. 3 ZPO geht dagegen vom grundséatz-
lichen Erfordernis der Niederlegung aus, gibt den
Parteien aber die Moglichkeit, auBer fiir den Fall der
Volistreckbarerkldrung etwas anderes zu verein-
baren. Die Parteien denken jedoch hier regelmdaBig
ebensowenig wie beim Zustellungserfordernis daran,
von der Parteimaxime Gebrauch zu machen, so daff
die Niederlegung zum Wirksamwerden des Schieds-
spruchs in aller Regel notwendig ist. Auch insoweit
stellt das geltende Recht ein Erfordernis auf, das im
internationalen Vergleich uniiblich ist und verzicht-
bar erscheint.

Zu § 1055

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 1040 ZPO.
Auch die Reformkommission hat sich fiir eine Beibe-
haltung des § 1040 ZPO ausgesprochen, obwohl das
Modellgesetz eine vergleichbare Bestimmung nicht
enthélt. Die formelle Rechtskraft tritt mit Erfillung
aller Formlichkeiten des § 1054 ZPO-E ein (vgl. § 705
ZPO). Hinsichtlich der materiellen Rechtskraft unter-
scheidet sich die Wirkung eines Schiedsspruchs von
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der eines rechtskraftigen Urteils lediglich dadurch,
daB die Rechtskraft nicht von Amts wegen, sondern
nur auf Einrede berticksichtigt wird.

Zu § 1056

Die Vorschrift behandelt die verschiedenen Méglich-
keiten der Beendigung des Verfahrens. Sie entspricht
- bis auf Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe a — Artikel 32
ModG.

Nach Absatz 1 wird das schiedsrichterliche Verfah-
ren entweder durch den Schiedsspruch oder durch
einen BeschluB} iiber die Beendigung des Verfahrens
nach Absatz 2 Nr. 1 bis 3 beendet.

Absatz 2 Nr. 1 behandelt die Beendigungsgriinde,
die im Verhalten des Schiedskldagers ihren Grund
haben. Nummer 1 Buchstabe a betrifft den Fall der
unentschuldigten Sdumnis des Klagers und greift
ein, sofern die Rechtsfolge des § 1048 Abs. 1 ZPO-E
von den Parteien nicht gemdB § 1048 Abs. 4 Satz 2
ZPO-E abbedungen wurde. Nach Nummer 1
Buchstabe b (Artikel 32 Abs. 2 Buchstabe a ModG)
ist ein BeschluB iiber die Beendigung des Verfahrens
zu erlassen, wenn der Klager seine Klage zuriuck-
nimmt. Die Voraussetzungen der Klageriicknahme
entsprechen im wesentlichen denen des § 269 ZPO.
Allerdings wird ein berechtigtes Interesse des Be-
klagten an der endgiiltigen Beilegung des Rechts-
streits gemaB § 269 Abs. 1 ZPO nach dem Beginn der
mindlichen Verhandlung grundsétzlich anerkannt,
wahrend diese Frage im Entwurf offengelassen wird.
Dies erklart sich daraus, da8 miindliche Verhandlun-
gen in Schiedsverfahren nicht in gleichem AusmaB
die Regel sind wie in staatlichen Gerichtsverfahren
und auch Schriftsatze Ausfithrungen zur Hauptsache
enthalten, Daher ist es sinnvoll, das berechtigte Inter-
esse des Beklagten je nach Sachlage vom Schiedsge-
richt beurteilen zu lassen.

Nach Absatz 2 Nr. 2 (Artikel 32 Abs. 2 Buchstabe b
ModG) wird das Verfahren ferner dann durch Be-
schluB beendet, wenn die Parteien die Beendigung
des Verfahrens vereinbaren. Dies ist z. B. denkbar,
wenn der Beklagte den geltend gemachten An-
spruch erfiillt hat oder die Parteien sich verglichen
haben, ohne daB der Vergleich in der Form eines
Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut festgehal-
ten wurde. Die Vorschrift entspricht der beiderseiti-
gen Erledigungserkldarung nach § 91a ZPO.

Nach Absatz 2 Nr. 3 (Artikel 32 Abs. 2 Buchstabe ¢
ModG) schlieBlich ist ein BeschluB {iber die Beendi-
gung des Verfahrens zu erlassen, wenn die Parteien
das Schiedsverfahren trotz Aufforderung des
Schiedsgerichts nicht weiter betreiben oder die Fort-
setzung des Verfahrens aus einem anderen Grunde
unmdoglich geworden ist. Der Entwurf zieht insoweit
eine objektive Aussage der subjektiven Formulie-
rung des Artikels 32 Abs. 2 Buchstabe ¢ ModG (wo-
nach das Schiedsgericht ,der Auffassung” sein mu8,
daB die Fortsetzung des Verfahrens aus einem ande-
ren Grunde unnoétig oder unméglich geworden ist)
vor. Er vermeidet ferner den Begriff der ,Unnétig-
keit” der Verfahrensfortsetzung, da solche Fille
schwer vorstellbar sind. Statt dessen wird der Tatbe-
stand, daB die Parteien das Verfahren trotz Aufforde-

rung nicht weiter betreiben, als ein Fall der Unmég-
lichkeit der Verfahrensfortsetzung ausdriicklich ge-
nannt. Als sonstige Félle der Unméglichkeit kommen
insbesondere das Erléschen der Schiedsverein-
barung (z. B. infolge ihrer Anfechtung oder parteiein-
vernehmlichen Aufhebung) oder eine Stimmen-
gleichheit bei der Abstimmung tber den Schieds-
spruch in Betracht.

Nach Absatz 3 endet mit dem schiedsrichterlichen
Verfahren auch das Amt des Schiedsgerichts, mit
Ausnahme der Féalle, in denen nach § 1057 Abs. 2
ZPO-E ein gesonderter Schiedsspruch oder nach
§ 1058 ZPO-E ein Berichtigungs-, Auslegungs- oder
Erganzungsschiedsspruch zu erlassen ist oder das
staatliche Gericht im Rahmen des Aufhebungsver-
fahrens die Sache geméB § 1059 Abs. 4 ZPO-E an das
Schiedsgericht zurliickverweist.

Zu § 1057

Eine Kostenregelung ist weder im 10. Buch der
ZPO noch im Modellgesetz enthalten, wahrend die
UNCITRAL Arbitration Rules in Artikel 38£f. ausfiihr-
liche Vorschriften iiber die Kosten vorsehen. Auch
institutionelle Verfahrensordnungen beinhalten iibli-
cherweise eine Regelung lber die Kosten (z. B. § 22
der DIS-Schiedsgerichtsordnung), wahrend Kosten-
bestimmungen in nationalen Verfahrensrechten die
Ausnahme sind. Der Entwurf folgt der Ansicht der
Reformkommission, dal das neue Recht eine Kosten-
bestimmung enthalten sollte, weil die Kosten beim
AbschluB eines jeden Schiedsverfahrens von Bedeu-
tung sind und diesbeziigliche Parteivereinbarungen
haufig nicht vorliegen. Mit § 1057 ZPO-E tibernimmt
er die im Diskussionsentwurf vorgeschlagene Ko-
stenvorschrift (§ 1057 DiskE) in leicht abgewandelter
Form.

Nach Absatz 1 Satz 1 hat das Schiedsgericht vorbe-
haltlich einer anderweitigen Parteivereinbarung im
Schiedsspruch auch dariiber zu entscheiden, zu wel-
chem Anteil die Parteien die Kosten des Schiedsver-
fahrens zu tragen haben. Satz 2 enthalt den MaBstab
fir die Kostenverteilung. Die Regelung sieht davon
ab, die Kostenverteilungsgrundsédtze der §§ 91ff.
ZPO auf das Schiedsverfahren zu iibertragen und
gibt statt dessen — insbesondere auch im Hinblick auf
die Faélle des § 1056 Abs. 2 ZPO-E - einer flexiblen
Lésung den Vorzug. In den meisten Fallen wird die
Kostenquotelung allerdings den Grundsdtzen der
§§ 91ff. ZPO folgen. Die Parteien konnen eine solche
Bindung im iibrigen von vornherein festlegen, weil
auch Satz 2 unter dem Vorbehalt anderweitiger Par-
teivereinbarung steht.

Nach Absatz 2 Satz 1 hat das Schiedsgericht die von
den Parteien zu tragenden Kosten auch der Hohe
nach festzusetzen. Die ordentlichen Gerichte ent-
scheiden zwar tiber die Kosten, ohne sie zu beziffern.
Der Grundsatz ,judex non calculat” erklart sich aber
bei den staatlichen Gerichten aus der Existenz des
Kostenfestsetzungsverfahrens, das vom Rechtspfle-
ger durchgefiihrt wird. Da es eine solche Einrichtung
im Schiedsverfahren nicht gibt, besteht ein Bediirfnis
daftir, daB die Kosten auch betragsmiaBiig vom
Schiedsgericht festgesetzt werden. Dies kann aller-
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dings nur hinsichtlich der Kosten geschehen, die bei
ErlaB des Schiedsspruchs der Héhe nach feststehen.
Was die Gebiihren der Schiedsrichter angeht, miis-
sen diese ferner bereits vorschuBweise gezahlt sein,
weil das Schiedsgericht andernfalls in eigener Sache
entscheiden wirde. Ist die Kostenfestsetzung beziig-
lich der vorschuBiweise gezahlten Schiedsrichterge-
biihren nicht zutreffend, miissen die Parteien zuviel
gezahlte Kosten auBerhalb des Schiedsverfahrens
von den Schiedsrichtern zurickverlangen; denn in-
soweit hat die Entscheidung nicht die Qualitét eines
Schiedsspruchs.

Absatz 2 Satz 2 tragt insbesondere den Féllen Rech-
nung, in denen die Hohe der Kosten bei Beendigung
des schiedsrichterlichen Verfahrens noch nicht fest-
steht, was hédufig hinsichtlich der Kosten von Sach-
verstandigen, Zeugen und ProzeBbevollmachtigten
der Fall ist; ggf. ist iber die Kosten in einem geson-
derten Schiedsspruch zu entscheiden. Der Begriff
des ,gesonderten Schiedsspruchs” erfait sowohl den
Ergdnzungsschiedsspruch im Sinne des § 1058 Abs. 1
Nr. 3 ZPO-E als auch den gesonderten Kosten-
schiedsspruch, der in den Féllen zu erlassen ist, in
denen das Verfahren durch BeschluB nach § 1056
Abs. 2 ZPO-E beendet wurde.

Zu § 1058

Mit § 1058 ZPO-E wird die Vorschrift des Artikels 33
ModG 1iiber die Berichtigung, Auslegung und Ergén-
zung des Schiedsspruchs in dem von der Reform-
kommission vorgeschlagenen iibersichtlicheren Auf-
bau iibernommen.

Berichtigung und Ergédnzung des Schiedsspruchs
sind allgemein anerkannt, wenn auch in nationalen
Verfahrensordnungen nur selten ausdriicklich gere-
gelt (vgl. z. B. Artikel 1060, 1061 niederl. ZPO). Nach
gegenwartigem Recht finden insoweit die fiir staatli-
che Gerichtsverfahren geltenden Vorschriften des
§ 319 Abs. 1 ZPO (Berichtigung) und des § 321 Abs. 1
ZPO (Erganzung) entsprechende Anwendung. Fir
eine Auslegung, d.h. eine Klarstellung von Teilen
des Schiedsspruchs, die MiBverstdndnisse erwecken
konnen, findet sich dagegen in der ZPO keine
Rechtsgrundlage. Der Entwurf {ibernimmt das Mo-
dellgesetz jedoch auch in diesem Punkt, weil eine
Auslegung des Schiedsspruchs dazu beitragen kann,
Aufhebungsverfahren zu vermeiden.

Absatz 1 regelt allgemein, daB die Parteien einen
Antrag auf Berichtigung (Nummer 1), Auslegung
(Nummer 2) oder Erganzung (Nummer 3) des
Schiedsspruchs stellen kdnnen. Nur die Berichtigung
des Schiedsspruchs kann das Gericht gemaB Absatz 4
von sich aus vornehmen. Dies stimmt mit der Rege-
lung des Modellgesetzes bis auf den Umstand iiber-
ein, daB Antrage auf Auslegung und Erganzung des
Schiedsspruchs dort durch Parteivereinbarung aus-
geschlossen werden kdnnen.

GemalB Absatz 2 sind samtliche Antrdge nach
Absatz 1 vorbehaltlich einer anderweitigen Parteiver-
einbarung innerhalb eines Monats nach Empfang
des Schiedsspruchs zu stellen. Dies steht im Einklang
mit dem Modellgesetz (Artikel 33 Abs. 1 und 3), wo-
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bei dieses allerdings auf Tagesfristen und nicht auf
Wochen- oder Monatsfristen abstellt.

Absatz 3 regelt die Frist, innerhalb derer das Schieds-
gericht iber Antrdge auf Berichtigung oder Aus-
legung (ein Monat) oder auf Erganzung des Schieds-
spruchs (zwei Monate) zu entscheiden hat. Diese
Fristen entsprechen bis auf den Berechnungsmodus
ebenfalls denen des Modellgesetzes. Ferner ist
Absatz 3 als Sollvorschrift ausgestaltet, was auf das
gleiche hinauslduft wie die in Artikel 33 Abs. 4 ModG
vorgesehene Moglichkeit des Schiedsgerichts, die
ihm gesetzten Fristen zu verlangern.

Nach Absatz 5 (Artikel 33 Abs. 5 ModQG) ist die Vor-
schrift des § 1054 ZPO-E iber Form und Inhalt des
Schiedsspruchs auf die Berichtigung, die Auslegung
oder die Ergdnzung des Schiedsspruchs anzuwen-
den. Dabei ist zu beachten, daf der Berichtigungs-
und der Auslegungsschiedsspruch keine selbstandi-
gen Schiedsspriiche, sondern Bestandteile des ur-
spriinglichen Schiedsspruchs sind. Das Modellgesetz
bestimmt dies zwar ausdriicklich nur fir den Ausle-
gungsschiedsspruch (vgl. Artikel 33 Abs. 1 letzter
Satz); erst recht mufi dies jedoch fiir den Berichti-
gungsschiedsspruch gelten. Demgegenuber handelt
es sich beim Erganzungsschiedsspruch, in dem iber
im urspringlichen Schiedsspruch nicht behandelte
Anspriiche befunden wird, um einen selbstandigen
Schiedsspruch, der den urspriinglichen Schieds-
spruch zu einem Teilschiedsspruch macht mit der
Folge, daB beide Schiedsspriiche selbstandig fir voll-
streckbar erklart werden kénnen.

Hinsichtlich des Verfahrens bei der Berichtigung,
Auslegung oder Erganzung des Schiedsspruchs gel-
ten die allgemeinen Vorschriften, also insbesondere
auch § 1042 ZPO-E. Daraus folgt, daB3 die andere Par-
tei von einem Antrag auf Berichtigung, Auslegung
oder Erganzung des Schiedsspruchs zu benachrich-
tigen und hierzu zu horen ist.

Zu § 1059

Als einzige Vorschrift des 7. Abschnitts regelt § 1059
ZPO-E die Aufhebung des Schiedsspruchs. Dabei
entspricht die Regelung des Absatzes 1, wonach ge-
gen einen Schiedsspruch nur Antrag auf gerichtliche
Aufhebung (nach den Absétzen 2 und 3) gestellt wer-
den kann, dem geltenden Recht. Im Ubrigen stimmt
die Vorschrift in ihrer Struktur bis auf den zusatz-
lichen Absatz 5 mit Artikel 34 ModG iiberein. Die
Aufhebungsgriinde des Artikels 34 Abs. 2 ModG
sind wértlich aus dem UNUE 1958 iibernommen und
weichen von § 1041 ZPO in einigen Punkten ab; ins-
besondere sind die Restitutionsanspriiche des § 1041
Abs. 1 Nr. 6 ZPO nicht mehr als gesonderter Aufhe-
bungsgrund aufgefiihrt. Eine weitere wichtige Ande-
rung gegeniiber dem geltenden Recht liegt darin,
daB der Aufhebungsantrag fir den Fall der formli-
chen Zustellung des Schiedsspruchs an eine Frist von
drei Monaten gebunden wird.

Absatz 2 enthélt eine erschopfende Aufzéhlung der
Aufhebungsgriinde, wobei die unter Nummer 2 ge-
nannten Griinde von Amts wegen zu beriicksichti-
gen sind. Eine Inhaltskontrolle des Schiedsspruchs
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ist damit ebenso wie nach geltendem Recht ausge-
schlossen.

Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe a bestimmt als Aufhe-
bungsgrund das Fehlen der subjektiven Schieds-
fahigkeit und die Ungiiltigkeit der Schiedsverein-
barung. Beides fiihrt — ebenso wie der in Nummer 2
Buchstabe a geregelte Aufhebungsgrund des Feh-
lens der objektiven Schiedsfahigkeit — im geltenden
Recht zur Ungiiltigkeit des Schiedsvertrages gemas
§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 erste Alternative ZPO. Die Auftei-
lung dieses Aufhebungsgrundes in drei Unterfélle
sowohl im Modellgesetz (vgl. Artikel 34 Abs. 2
Buchstabe a (i) und Buchstabe b (i)) als auch im
UNUE 1958 (vgl. Artikel V Abs. 1 Buchstabe a und
Abs. 2 Buchstabe a) erklart sich vor allem aus den un-
terschiedlichen Kollisionsregeln, die fiir die genann-
ten einzelnen Aspekte der Unwirksamkeit der
Schiedsvereinbarung maBgebend sind und die ein
(auch) fir internationale Schiedsverfahren geltendes
Gesetzeswerk aus Grinden der Rechtsklarheit ent-
halten muB. Allerdings findet sich in Artikel 34 Abs. 2
Buchstabe a (i) ModG keine Kollisionsregel hinsicht-
lich der subjektiven Schiedsfdahigkeit. Diese Liicke
hat der Entwurf mit der Ubernahme der diesbeziig-
lichen Vorschrift des Artikels V Abs. 1 Buchstabe a
UNUE 1958 (ebenso Artikel VI Abs. 2 EuUE 1961)
geschlossen.

Abgesehen von der subjektiven und der objektiven
Schiedsfahigkeit ist die Giiltigkeit der Schiedsverein-
barung gemé&B Artikel 34 Abs. 2 Buchstabe a (i)
ModG in Ermangelung einer von den Parteien inso-
weit getroffenen Rechtswahl nach dem Recht ,dieses
Staates"”, also nach dem Recht des Schiedsortes, zu
beurteilen. Gleiches gilt im Ergebnis nach Artikel V
Abs. 1 Buchstabe ¢ UNUE 1958. Dies kann im Rah-
men der Aufhebungsklage nur das deutsche Recht
sein. Denn fiir alle in der Bundesrepublik Deutsch-
land stattfindenden Schiedsverfahren soll kiinftig
zwingend das deutsche Recht gelten (vgl. § 1025
Abs. 1 ZPO-E).

Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe b (Behinderung in den
Angriffs- oder Verteidigungsmitteln), Nummer 1
Buchstabe c (im Schiedsspruch geregelte Streitigkeit
wird ganz oder teilweise nicht von der Schiedsver-
einbarung erfafit) und Nummer 1 Buchstabe d (Ver-
stoB gegen eine gesetzliche Vorschrift oder eine Ver-
einbarung der Parteien bei der Bildung des Schieds-
gerichts oder der Durchfiithrung des schiedsrichter-
lichen Verfahrens) stimmen mit Artikel 34 Abs. 2
Buchstabe a (ii), (iii) und (iv) ModG iiberein. Diese
Félle werden im geltenden Recht von § 1041 Abs. 1
Nr. 1 zweite Alternative ZPO (,unzulassiges Verfah-
ren”) erfaBt. Da ein Verfahrensmangel, der nicht
unter die genannten Vorschriften fallt, kaum vorstell-
bar ist, bestehen keine Bedenken, diese anstelle der
Generalklausel des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 zweite Alter-
native ZPO zu ibernehmen. Die Vorschrift des
Absatzes 2 Nr. 1 Buchstabe d wurde dabei gegen-
iiber Artikel 34 Abs. 2 Buchstabe a (iv) ModG straffer
gefaBit. Ferner wurde im Gesetzestext klargestellt,
daB der Aufhebungsgrund nur durchgreift, wenn an-
zunehmen ist, daB der Verfahrensmangel sich auf
den Schiedsspruch ausgewirkt hat. Diese Vorausset-
zung verhindert eine Aufhebung des Schiedsspruchs

aus rein formalen Grinden und die Durchfiihrung
eines neuen Verfahrens, das zu demselben Ergebnis
wie der aufgehobene Schiedsspruch fiihren miiBite.
Aus § 1027 ZPO-E folgt ferner, daB der Antragsteller
eine entsprechende Riige wahrend des schiedsrich-
terlichen Verfahrens rechtzeitig, aber vergeblich, er-
hoben haben muS8.

Absatz 2 Nr. 2 enthilt in Ubereinstimmung mit dem
Modellgesetz (Artikel 34 Abs. 2 Buchstabe b) die bei-
den vom Gericht von Amts wegen zu berticksich-
tigenden Aufhebungsgrninde. Auf die Geltendma-
chung dieser Griinde kann von den Parteien also
nicht verzichtet werden.

Nach Absatz 2 Nr. 2 Buchstabe a ist der Schieds-
spruch aufzuheben, wenn der Gegenstand des Strei-
tes nach deutschem Recht nicht schiedsfdhig ist. Die
Beriicksichtigung dieses Aufhebungsgrundes von
Amts wegen erklart sich daraus, daB die Frage der
Schiedsfahigkeit wichtige offentliche Belange tan-
giert und uber einen nicht schiedsfdhigen Streitge-
genstand nur das staatliche Gericht entscheiden
kann. Die in der Vorschrift enthaltene Kollisionsregel
hat daher auch Vorrang gegeniiber der fir die Giil-
tigkeit des Schiedsvertrages allgemein geltenden
Kollisionsregel des Absatzes 2 Nr. 1 Buchstabe a, was
allerdings nur dann relevant wird, wenn die Parteien
den Schiedsverirag einem anderen als dem deut-
schen Recht unterstellt haben. Andernfalls wiirde
den Parteien eine Dispositionsbefugnis hinsichtlich
der objektiven Schiedsfahigkeit des Streitgegenstan-
des eingeraumt, die ihnen nicht zusteht.

Nach Absatz 2 Nr. 2 Buchstabe b ist der Schieds-
spruch ferner von Amts wegen aufzuheben, wenn
seine Anerkennung oder Vollstreckung der o6ffentli-
chen Ordnung widersprache. Dabei handelt es sich,
ohne daB dies ausdricklich gesagt zu werden
brauchte, um die 6ffentliche Ordnung der Bundesre-
publik Deutschland, die nach modemer Rechtspre-
chung auch den ,ordre public international” umfaBt.
Die Fassung der ordre public-Klausel weicht von
§ 1041 Abs. 1 Nr. 2 und § 1044 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ab
und dhnelt der Regelung des § 1044a Abs. 2 ZPO.
Der Grund hierfiir ist allein, da8 der Begriff des ordre
public weltweit vertraut ist, wahrend die spezifische
Bedeutung der Grundrechte (fundamental rights/
droits fondamentaux) im Ausland nicht geldufig ist.
DaB die Grundrechte zum Kern des ordre public ge-
horen, ist selbstverstdndlich und bedarf daher keiner
ausdricklichen Erwahnung.

Die Tatsache, daB die in § 1041 Abs. 1 Nr. 6 ZPO ge-
nannten Restitutionsgriinde in Absatz 2 Nr. 1 nicht
mehr aufgefiihrt sind, bedeutet, daB sie kiinftig von
der ordre public-Klausel des Absatzes 2 Nr. 2
Buchstabe b erfaBt werden. Gleiches gilt fiir die in
§ 1041 Abs. 1 Nr. 3 und 4 ZPO genannten Aufhe-
bungsgriinde der nicht vorschriftsmaBigen Vertre-
tung und der Nichtgewdhrung des rechtlichen Ge-

hors, die als Unterfille des verfahrensrechtlichen

ordre public anzusehen sind.

Aus Griinden der Rechtsvereinheitlichung verzicht-
bar erschien schliefilich auch der in § 1041 Abs. 1
Nr. 5 ZPO genannte Fall der fehlenden Begriin-
dung des Schiedsspruchs. Da die Begrindung des
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Schiedsspruchs gemaB § 1054 Abs. 2 ZPO-E zu des-
sen Wirksamkeitsvoraussetzungen gehort, stellt ein
ohne Begrindung ergangener Schiedsspruch die
Verletzung einer Bestimmung dieses Buches im
Sinne des Absatzes 2 Nr. 1 Buchstabe d dar.

Die in Absatz 3 vorgesehene Fristenregelung ent-
spricht bis auf die Sonderregelung des Satzes 2 dem
Modellgesetz (Artikel 34 Abs. 3) und stellt eine be-
deutsame Anderung gegeniiber dem geltenden
Recht dar, wonach die Aufhebungsklage unbefristet
erhoben werden kann. Die in Satz 1 vorgesehene
Bindung des Aufhebungsantrags an eine Frist von
drei Monaten hat den Sinn, nach einer angemesse-
nen Zeit Klarheit liber die Bestandskraft des Schieds-
spruchs zu haben. Eine Dreimonatsfrist fiir die Auf-
hebung sehen beispielsweise auch das belgische
Recht (Artikel 1707 Code Judiciaire) und das nieder-
landische Recht (Artikel 1064 Abs. 3 niederl. ZPO)
vor, wahrend das schweizerische Recht eine Frist von
nur 30 Tagen festlegt (Artikel 89 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes iiber die Organisation der Rechtspflege).
Die Frist fir den Aufhebungsantrag soll wie nach
dem Modellgesetz ausnahmslos gelten, also auch fiur
die von Amts wegen zu beriicksichtigenden Aufhe-
bungsgriinde des Absatzes 2 Nr. 2. Zwar werden ins-
besondere Restitutionsgriinde im Sinne des § 1041
Abs. 1 Nr. 6 ZPO moglicherweise erst langere Zeit
nach ErlaB des Schiedsspruchs bekannt. Hierbei han-
delt es sich jedoch um seltene Ausnahmefalle, fir die
zudem das Schadensersatzrecht eine angemessene
Lésung bietet.

Abweichend vom Modellgesetz soll nach Absatz 3
Satz 2 die Dreimonatsfrist allerdings erst mit einer
qualifizierten Zustellung des Schiedsspruchs in Gang
gesetzt werden, ndmlich mit einer Zustellung nach
den gesetzlichen Vorschriften oder einem von den
Parteien besonders vereinbarten Zustellungsmodus.
Diese Regelung, die dem franzésischen Recht
(Artikel 1486c. pr. c.) entnommen ist, soll bewirken,
daB dem Schuldner durch einen besonderen, vom
Glaubiger zu veranlassenden Akt die Notwendigkeit
der baldigen Einleitung eines Aufhebungsverfahrens
- insbesondere zur Vermeidung einer Praklusion der
Aufhebungsgriinde im Vollstreckbarerklarungsver-
fahren (vgl. § 1060 Abs. 2 Satz 3 ZPO-E) - deutlich
gemacht wird. Ist nach der qualifizierten Zustellung
des Schiedsspruchs ein Antrag auf dessen Berichti-
gung, Auslegung oder Ergdnzung gestellt worden,
bedarf es allerdings einer Verldngerung der Dreimo-
natsfrist schon deshalb, weil {iber diesen Antrag
moglicherweise erst nach Ablauf dieser Frist ent-
schieden wird. Absatz 3 Satz 3 sieht daher (abwei-
chend von der insoweit von der Reformkommission
vorgeschlagenen Regelung) vor, dal die in Satz 2 ge-
nannte Frist frithestens einen Monat nach Zugang
der Entscheidung iiber den Antrag nach § 1058 ZPO-E
ablauft. Dies bedeutet, daB sie sich um héchstens ei-
nen Monat nach Zugang dieser Entscheidung verlan-
germn kann, ndmlich dann, wenn dieser Zugang am
Tag des Ablaufs der Dreimonatsfrist des Satzes 1 er-
folgt. Keine Fristverlangerung tritt dagegen ein,
wenn die Einmonatsfrist des Satzes 3 innerhalb der
Dreimonatsfrist des Satzes 1 ablduft. Eine férmliche
Zustellung der Entscheidung iiber den Antrag nach
§ 1058 ZPO-E fordert der Entwurf nicht. -
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GemdB Absatz 3 Satz 4 soll ein Aufhebungsantrag
nicht mehr gestellt werden koénnen, wenn der
Schiedsspruch von einem deutschen Gericht fiir voll-
streckbar erklart worden ist, der Schuldner also Gele-
genheit hatte, Aufhebungsgriinde im Vollstreckbar-
erklarungsverfahren vorzubringen.

Nach Absatz 4 kann das Schiedsgericht unter Aufhe-
bung des Schiedsspruchs die Sache an das Schieds-
gericht zuriickverweisen. Das Schiedsgericht hat
dann unter Beachtung der Griinde, welche fir die
Aufhebung des Schiedsspruchs maBigebend waren,
einen erneuten Schiedsspruch zu fallen. Demgegen-
uber ist in Artikel 34 Abs. 4 ModG fiir diese Falle eine
Aussetzung des Aufhebungsverfahrens vorgesehen.
Der Entwurf folgt insoweit jedoch der Auffassung der
Reformkommission, wonach es sinnvoller ist; den
Schiedsspruch aufzuheben. Da Aufhebungsgriinde
fir den erneuten Schiedsspruch in aller Regel nicht
mehr vorliegen werden, liegt es nahe, das Aufhe-
bungsverfahren schon vor der erneuten Entschei-
dung des Schiedsgerichts abzuschlieBen.

Eine Vorschrift nach Art des Absatzes 5, wonach bei
Aufhebung des Schiedsspruchs die Schiedsvereinba-
rung im Zweifel wieder auflebt, enthalt das Modell-
gesetz nicht. Sie stellt auch gegeniiber dem gelten-
den Recht eine Neuerung dar, da die herrschende
Meinung davon ausgeht, daBl mit der Aufhebung des
Schiedsspruchs die staatliche Gerichtsbarkeit ihre
gesetzliche Entscheidungskompetenz wiedererlangt.
Auch insoweit schlieBt sich der Entwurf der Meinung
der Reformkommission an, daB das Wiederaufleben
der schiedsgerichtlichen Entscheidungskompetenz
regelmdBfig dem Willen der Parteien entspricht und
diese deshalb nicht gezwungen sein sollten, eine er-
neute Schiedsvereinbarung zu schlieBen. Hinzu
kommt, daB die Regelung des Absatzes 5 tendenziell
eine Entlastung der staatlichen Justiz bewirkt. Sie
entbindet die Parteien allerdings nicht von einer
Neubildung des Schiedsgerichts, dessen Amt geméaB
§ 1056 Abs. 3 ZPO-E mit der Beendigung des
schiedsrichterlichen Verfahrens erloschen ist.

Vorbemerkungen zum 8. Abschnitt (§§ 1060, 1061
ZPO-E)

Das Modellgesetz regelt in seinem VIII. und letzten
Kapitel die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
und Volistreckung von Schiedsspriichen, ohne hier-
bei einen Unterschied zwischen inléndischen und
ausldndischen Schiedsspriichen zu machen. Dabei
behandelt Artikel 35 ModG die formellen Vorausset-
zungen fiir die Vollstreckbarerklarung und Artikel 36
ModG (der Artikel V UNUE 1958 entspricht) die
Griinde fiir die Versagung der Anerkennung und
Volistreckung. Der Entwurf folgt — im Einklang mit
den Vorschldgen der Reformkommission - insbeson-
dere deshalb einer anderen Systematik, weil fir die
Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer
Schiedsspriiche kiinftig generell das UNUE 1958
mafBgebend sein soll (vgl. § 1061 ZPO-E). Von daher
liegt es nahe, entsprechend § 1042 Abs. 2 ZPO bei
der Volistreckbarerklarung inldndischer Schieds-
spriiche darauf abzustellen, ob ein Aufhebungsgrund
im Sinne des § 1059 Abs. 2 ZPO-E vorliegt, wobei
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diese Vorschrift freilich mit Artikel 36 ModG und
Artikel V UNUE 1958 nahezu identisch ist. Im tibri-
gen ware die im Modellgesetz vorgesehene Aner-
kennung inlédndischer Schiedsspriiche ein Riick-
schritt gegeniiber dem geltenden Recht, wonach
inlandische Schiedsspriche lediglich der Vollstreck-
barerkldrung bediirfen.

Zu § 1060

Die Vorschrift regelt die Vollstreckbarerklarung in-
landischer Schiedsspriiche.

Absatz 1, wonach die Zwangsvollstreckung stattfin-
det, wenn der Schiedsspruch fir vollstreckbar erklért
ist, entspricht dem geltenden Recht (vgl. § 1042
Abs. 1 ZPO; die auch gegeniiber § 1060 Abs. 1 DiskE
gednderte Formulierung beriicksichtigt die Neufas-
sung des § 794 Abs. 1 Nr. 4a ZPO durch Artikel 1
Nr. 1, der klarstellt, daB Vollstreckungstitel allein die
Entscheidung iiber die Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs ist, nicht aber dieser selbst). Das glei-
che gilt fiir Absatz 2 Satz 1, wonach der Antrag
auf Vollstreckbarerklarung unter Aufhebung des
Schiedsspruchs abzulehnen ist, wenn einer der in
§ 1059 Abs. 2 ZPO-E bezeichneten Aufhebungsgriin-
de vorliegt (vgl. § 1042 Abs. 2 ZPO). Diese Regelun-
gen stimmen in der Sache auch mit dem Modellge-
setz iliberein, welches insofern lediglich einer ande-
ren Systematik folgt (vgl. Vorbemerkungen zum
8. Abschnitt).

Die iibrigen Bestimmungen des Absatzes 2 finden im
Modellgesetz keine Parallele. Satz 2 stelit klar, daB
Aufhebungsgriinde generell nicht zu berticksichti-
gen sind, soweit ein auf sie gestiitzter Aufhebungs-
antrag im Zeitpunkt des Antrages auf Vollstreckbar-
erklarung rechtskréftig abgewiesen ist. GemaB Satz 3
konnen die Aufhebungsgriinde nach § 1059 Abs. 2
Nr. 1 ZPO-E ferner dann nicht mehr geltend gemacht
werden, wenn in dem genannten Zeitpunkt die in
§ 1059 Abs. 3 ZPO-E aufgefiihrten Fristen abgelau-
fen sind, ohne daB ein Antrag auf Aufhebung des
Schiedsspruchs gestellt wurde. Im geltenden Recht
folgt die Moglichkeit, Aufhebungsgriinde zu jedem
Zeitpunkt auch noch im Vollstreckbarerklarungsver-
fahren geltend machen zu kénnen, zwangsldufig aus
der Tatsache, daB in § 1041 ZPO keine Frist fiir die
Aufhebungsklage vorgesehen ist. Die Bindung der
Aufhebungsklage an eine Frist macht bei inlandi-
schen Schiedsspriichen jedoch nur Sinn, wenn nach
fruchtlosem Ablauf der Frist Aufhebungsgrinde im
Vollstreckbarerklarungsverfahren nicht mehr vorge-
bracht werden kénnen (wahrend eine solche Préaklu-
sion bei ausldndischen Schiedsspriichen wegen der
Vorrangigkeit des UNUE 1958 nicht vorgesehen wer-
den kann). Andernfalls kénnte der Schuldner in je-
dem Fall abwarten, bis der Glaubiger die Vollstreck-
barerklarung beantragt. Das mit der Frist fiir die Auf-
hebungsklage verfolgte Ziel, schnell und endgiiltig
Klarheit iiber die Bestandskraft des Schiedsspruchs
zu schaffen, wiirde damit weitgehend verfehlt.

Die von Amts wegen zu berlicksichtigenden Aufhe-
bungsgriinde des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 ZPO-E miissen
dagegen auch im Vollstreckbarerkldrungsverfahren
immer beriicksichtigt werden kénnen. Insofern

weicht der Entwurf von § 1060 Abs. 2 Satz 2 DiskE,
der auch den Aufhebungsgrund nach § 1059 Abs. 2
Nr. 2 Buchstabe a ZPO-E in die Fristenpraklusion
einbezieht, ab. Bedeutung hat die Einschrankung
der Praklusion insbesondere fiir die Félle, in denen
Restitutionsgriinde im Sinne des § 1041 Abs. 1 Nr. 6
ZPO, die kiinftig von der ordre public-Klausel des
§ 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b ZPO-E erfalit wer-
den, erst nach Ablauf der in § 1059 Abs. 3 ZPO-E ge-
nannten Fristen bekannt werden. DaBl die Fristen
selbst dagegen fiir samtliche Aufhebungsgriinde,
also auch den des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b
ZPO-E gelten, ist deshalb unbedenklich, weil die
Nichtaufhebbarkeit des Schiedsspruchs als solche fiir
den Schuldner noch keine unmittelbaren Nachteile
mit sich bringt.

Anders als das geltende Recht (vgl. § 1043 ZPO) ent-
hédlt der Entwurf keine Bestimmung mehr tber die
nachtrdgliche Aufhebungsklage. Diese hat im gel-
tenden Recht keine praktische Bedeutung erlangt.
Fir die Hinauszégerung der Endgiiltigkeit des
Schiedsspruchs durch die Méglichkeit der nachtrag-
lichen Aufhebungsklage besteht im tUbrigen kein un-
abweisbares Bediirfnis, weil das Schadensersatzrecht
weitgehend zu denselben Ergebnissen flihren kann.
Ferner ist der Schuldner gegen noch nicht durchge-
fithrte VollstreckungsmaBnahmen durch § 767 ZPO
geschuitzt.

Zu § 1061

GemdB Absatz 1 Satz 1 soll sich die Anerkennung
und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche
kinftig generell nach dem UNUE 1958 richten.

Anwendbar ist das UNUE 1958 im Hinblick auf den
von der Bundesregierung gemdaB Artikel I Abs. 3
Satz 1 eingelegten Vertragsstaatenvorbehalt (BGBL
1962 II S. 102) derzeit auf Schiedsspriiche, die in ei-
nem anderen Vertragsstaat — gleich nach welchem
Verfahrensrecht — ergangen sind (Artikel I Abs. 1
Satz 1), sowie auf solche Schiedsspriiche, die im In-
land nach dem Recht eines anderen Vertragsstaates
erlassen wurden (Artikel I Abs. 1 Satz 2). Umgekehrt
erfaBt das UNUE 1958 abgesehen von den Schieds-
spriichen, die im Hoheitsgebiet eines Nichtvertrags-
staates ergangen sind, auch solche Schiedsspriiche
nicht, die im Inland nach dem Recht eines Nichtver-
tragsstaates erlassen wurden und die als Folge der
herrschenden , Vertragstheorie” im Inland als aus-
landische Schiedsspriiche anzusehen sind. Die Voll-
streckbarerkldrung dieser Schiedsspriiche richtet
sich derzeit nach § 1044 i. V. m. §§ 10421f. ZPO.

Die Geltung des UNUE 1958 fiir alle im Ausland er-
gangenen Schiedsspriiche legt es nahe, den von der
Bundesregierung erklarten Vorbehalt nach Artikel I
Abs. 3 Satz 1 des Ubereinkommens zuriickzuziehen,
was die Bundesregierung beabsichtigt. Gegebenen-
falls ware die Anerkennung und Vollstreckung im
Ausland ergangener Schiedsspriiche kiinftig in um-
fassender Weise staatsvertraglich geregelt; der Ver-
weisung in Absatz 1 Satz 1 auf das UNUE 1958 kdme
rein deklaratorische Bedeutung zu. Solange der ge-
nannte Vorbehalt nicht zuriickgezogen ist, sind die
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Vorschriften des UNUE 1958 im Verhéltnis zu Nicht-
vertragsstaaten als nationales Recht anzuwenden.

Alternative zu der vorgesehenen Lésung wdére eine
Ubernahme der Artikel 35, 36 ModG fiir auslandi-
sche Schiedsspriiche ohne das Erfordernis der Ge-
genseitigkeit (das auch der geltende § 1044 ZPO
nicht kennt) gewesen. Diese Losung schied jedoch
schon deshalb aus, weil ggf. in den Féllen, in denen
das UNUE 1958 aufgrund des Vertragsstaatenvor-
behalts nicht gilt, eine gleichlautende Regelung - die
Anerkennungsversagungsgriinde des Artikels 36
ModG stimmen mit denen des Artikels V UNUE 1958
iberein - als nationales Recht zur Anwendung ge-
kommen und damit der Vertragsstaatenvorbehalt ad
absurdum gefithit worden wére. Dementsprechend
war eine Ubernahme des Artikels 36 ModG in natio-
nales Recht von den Verfassern des Modellgesetzes
in erster Linie fir solche Staaten gedacht, die nicht
Mitglieder des UNUE 1958 sind. Auch von der In-
tention des Modellgesetzes her liegt es somit nahe,
nach dem Vorbild der Schweiz (vgl. Artikel 194
schweiz. IPRG) die Geltung des UNUE 1958 auf alle
auslandischen Schiedsspriiche auszudehnen, zumal
dieses Ubereinkommen ebenso wie die Anwendung
des neuen 10. Buchs der ZPO fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland nicht auf Handelssachen be-
schrankt ist.

Der jetzige Anwendungsbereich des UNUE 1958 er-
fahrt durch das in § 1025 ZPO-E verankerte Territo-
rialitatsprinzip insofern eine notwendige Anderung,
als es zu Schiedsspriichen, die im Inland nach dem
Recht eines anderen (Vertrags)Staates ergangen
sind, nicht mehr kommen kann. Alle in der Bundes-
republik Deutschland ergangenen Schiedsspriiche
sind vielmehr kiinftig als inldndische Schiedsspriiche
anzusehen. Artikel I Abs. 1 Satz 2 UNUE 1958 wird
also fiir die Bundesrepublik Deutschland mit Inkraft-
treten des § 1025 ZPO-E gegenstandslos.

Dagegen schlieBt § 1025 ZPO-E es nicht aus, daB ein
Schiedsverfahren im Ausland auch kinftig nach
deutschem Verfahrensrecht durchgefiihit wird, so-
fern namlich das maBgebende auslédndische Recht
dem in dieser Vorschrift verankerten Territorialitats-
prinzip nicht folgt. Im Ausland nach deutschem Ver-
fahrensrecht ergangene Schiedsspriiche miissen je-
doch kiinftig ebenfalls als ausldndische Schiedssprii-
che angesehen werden. Hierfiir spricht, daB sich die
Vollstreckbarerklarung solcher Schiedsspriiche in
Deutschland ohnehin nach dem UNUE 1958 richtet
(vgl. Artikel I Abs. 1 Satz 1 des Ubereinkommens).
Damit, daB sie gleichwohl aus deutscher Sicht nach
der herrschenden Verfahrenstheorie als inléandische
Schiedsspriiche mit den Folgen des Artikels 2 des
Zustimmungsgesetzes zum UNUE 1958 (Méglich-
keit der Aufhebungsklage/Aufhebung des Schieds-
spruchs, wenn die Vollstreckbarerklarung nicht nur
aus den Griinden des Artikels V UNUE 1958 zu ver-
sagen ist, sondern gleichzeitig ein Aufhebungsgrund
nach § 1041 ZPO vorliegt) angesehen werden, nimmt
bereits das geltende deutsche Recht im internationa-
len Vergleich eine schwer nachvollziehbare Sonder-
position ein (vgl. Sandrock, RIW 1992, S. 786 mit
Nachweisen). Fiir das neue, am Territorialitatsprinzip
orientierte Recht 148t sich die Verfahrenstheorie je-

62

denfalls nicht mehr aufrechterhalten. Dementspre-
chend sieht Artikel 2 § 2 des Entwurfs die Aufhebung
des Artikels 2 des Zustimmungsgesetzes zum UNUE
1958 vor, worin die Aufgabe der Verfahrenstheorie
ihren duBeren Niederschlag findet.

Nach Absatz 1 Satz 2 sollen Vorschriften in anderen
(multi- und bilateralen) Staatsvertrdgen iiber die An-
erkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen
unberiihrt bleiben. Dieselbe Einschrankung findet
sich in Artikel VII Abs. 1 UNUE 1958. Daher hitte die
Vorschrift im Falle einer umfassenden staatsvertrag-
lichen Geltung dieses Ubereinkommens ebenfalls
nur deklaratorische Bedeutung. In diesem Zusam-
menhang ist zu beachten, daB die von der Bundesre-
publik Deutschland und bereits dem Deutschen
Reich abgeschlossenen bilateralen Vertrage betref-
fend die Anerkennung und Volistreckung ausldndi-
scher Schiedsspriiche (Nachweise bei Schwab/Wal-
ter, a. a. O, Kap. 59, S. 5121f,; Billow/Bockstiegel, In-
ternationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssa-
chen, Inhaltsverzeichnis) durch das fiir die meisten
Fédlle spéter in Kraft getretene UNUE 1958 z. T.
gegenstandslos geworden sind. Soweit das nicht der
Fall ist, gilt im Verhaltnis der bilateralen Vertrage zu
den multinationalen Ubereinkiinften in der Regel das
Prinzip der Meistbegiinstigung, wonach fur die
Frage der Anerkénnung und Vollstreckung das aner-
kennungsfreundlichere Regelungswerk maBgebend
ist.

Absatz 2 entspricht dem geltenden § 1044 Abs. 3
ZPO, Absatz 3 dem geltenden § 1044 Abs. 4 Satz 1
ZPO. Zu dem Fall, daB ein in Deutschland fiir voll-
streckbar erklarter Schiedsspruch nachtraglich im
Ausland aufgehoben wird, kann es insbesondere
dann kommen, wenn das ausldndische Recht wie das
geltende deutsche Recht keine Frist fir die Aufhe-

‘bung des Schiedsspruchs vorsieht. Allerdings sieht

Absatz 3 im Gegensatz zum geltenden Recht (vgl.
§ 1044 Abs. 4 Satz 2 ZPO) von der Festlegung einer
Antragsfrist ab, da eine solche Frist nicht erforderlich
erscheint.

Vorbemerkungen zum 9. Abschnitt (§§ 1062 bis 1065
ZPO-E)

Das Modellgesetz enthalt Vorschriften iiber das ge-
richtliche Verfahren nur insoweit, als es in Artikel 6
eine Zustdndigkeitskonzentration empfiehlt und fir
Entscheidungen der staatlichen Gerichte in den Fal-
len der Artikel 11 Abs. 5, Artikel 13 Abs. 3, Artikel 14
Abs. 1 und Artikel 16 Abs. 3 ein Rechtsmittel aus-
schlieBt. Das gerichtliche Verfahren bedarf jedoch
bei der Gesamtreform des Schiedsverfahrensrechts
einer uber diese Regelungen hinausgehenden
grundlegenden Neugestaltung. Ausfiihrliche ‘Rege-
lungen bestehen derzeit nur fiir das Vollstreckbarer-
kldrungsverfahren (§§ 1042ff. ZPO), wahrend sich
Vorschriften fir die iibrigen Verfahren lediglich in
den Absdtzen 2 und 3 des primadr als Zustdndigkeits-
vorschrift ausgestalteten § 1045 ZPO finden. Das
Vollstreckbarerklarungsverfahren ist im ibrigen zu
zeitraubend und schwerfdllig ausgestaltet. Wird bei-
spielsweise dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung
durch BeschluB stattgegeben, findet gegen diese
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Entscheidung Widerspruch statt. Uber den Wider-
spruch ist durch Endurteil zu entscheiden, welches
wiederum den gewohnlichen Rechtsmitteln (Beru-
fung/Revision) unterliegt. Mit den Bestimmungen
des 9. Abschnitts des Entwurfs — insbesondere denje-
nigen uber die Einfiihrung eines einheitlichen Be-
schluBverfahrens und den weitgehenden Ausschlufl
von Rechtsmitteln - soll dagegen eine ziigige Durch-
fiihrung der gerichtlichen Verfahren gewdhrleistet
und gleichzeitig eine Entlastung der staatlichen
Justiz erreicht werden.

Zu § 1062

Die Vorschrift regelt die Zustandigkeit der staatli-
chen Gerichte.

Die in Absatz 1 aufgefithrten Zustdndigkeiten enthal-
ten alle Fille, fiir die in den ersten acht Abschnitten
des Entwurfs ein gerichtliches Tatigwerden vorgese-
hen ist. Der Katalog entspricht im wesentlichen den
in § 1045 Abs. 1 und § 1046 ZPO aufgefiihrten ge-
richtlichen Tatigkeiten, fiir die nach geltendem Recht
die Amts- oder Landgerichte zustdndig sind.

Fur alle gerichtlichen Aufgaben — bis auf die in § 1050
ZPO-E geregelten Fille (vgl. Absatz 4) — sollen in Zu-
kunft gemdB Absatz 1 die Oberlandesgerichte zu-
standig sein. Hiermit folgt der Entwurf einem Vor-
schlag der Reformkommission, welche die Frage der
Eingangszustdndigkeit der staatlichen Gerichte in-
tensiv erortert hat und zu dem Ergebnis gekommen
ist, daB eine Eingangszustdndigkeit der Oberlandes-
gerichte einer Eingangszustdndigkeit der Landge-
richte vorzuziehen sei. In den Stellungnahmen zum
Diskussionsentwurf ist dieser Vorschlag uberwie-
gend begriiBt worden, insbesondere auch von der
groBen Mehrzahl der Landesjustizverwaltungen.

Fiir eine Eingangszustdndigkeit der Oberlandesge-
richte sprechen folgende Gesichtspunkte:

Das Schiedsgericht hat mit seiner Entscheidung
quasi die Aufgaben einer ,ersten Instanz"” bereits ge-
leistet. Die Kontrolle, die das Aufhebungsverfahren
gewadhrleisten soll, ist daher funktional einer stark
eingeschriankten Berufung vergleichbar. Andere
Rechtsordnungen, wie etwa die franzosische (Arti-
kel 1482 c. pr. c.), betrachten es ohnehin als Regel,
daB gegen den Schiedsspruch die Berufung zu den
normalen Berufungsgerichten statthaft ist. Zum an-
deren 148t es aber auch der Gedanke der Effizienz
des schiedsrichterlichen Rechtsschutzes ratsam er-
scheinen, fiir das Aufhebungsverfahren nicht zwei
Tatsacheninstanzen und eine Rechtsinstanz vorzuse-
hen. Die (vorldufige) Vollstreckbarkeit eines Schieds-
spruchs tiber Jahre hinweg mit enormen Schadenser-
satzrisiken zu befrachten, ist nicht sinnvoll.

Die Eingangszustdndigkeit der Oberlandesgerichte
erweist sich ferner unter dem vorrangigen Gesichts-
punkt einer Entlastung der staatlichen Justiz als die
gegeniiber einer Eingangszustidndigkeit der Landge-
richte sinnvollere Losung. Eine Eingangszustdndig-
keit der Landgerichte miiite diesem Anliegen geméaB
— wenn man die hochstrichterliche Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs erhalten will — zur Folge ha-
ben, daB gegen die Entscheidung des Landgerichts

in den Féllen des § 1065 Abs. 1 ZPO-E ebenfalls nur
die Rechtsbeschwerde zum BGH eroffnet wiirde.
Eine Rechtsbeschwerde vom Landgericht, dessen
Entscheidung vielfach vom Einzelrichter gefdllt wird,
an einen mit fiinf Richtern besetzten Senat des BGH
vorzusehen, erscheint jedoch wenig angemessen und
kaum durchsetzbar. Dies gélte auch dann, wenn die
Lander oder einzelne Ladnder die Zustéandigkeit fir
Entscheidungen in Schiedsgerichtssachen bei weni-
gen Landgerichten konzentrieren wiirden. Hinzu
kommt in diesem Zusammenhang, daB die vorge-
sehene generelle Ausgestaltung des gerichtlichen
Verfahrens als BeschluBverfahren und namentlich
der nach dem Vorbild des Modellgesetzes zu Zwek-
ken der Verfahrensstraffung in § 1065 Abs. 1 Satz 2
ZPO-E vorgesehene weitgehende Ausschluf von
Rechtsmitteln gegen die Entscheidungen der staat-
lichen Gerichte nur bei einer Eingangszustdndigkeit
der Oberlandesgerichte bedenkenfrei, zumindest
aber eher gerechtfertigt erscheinen als bei einer mit
der Entscheidungsgewalt des Einzelrichters verbun-
denen Eingangszustdndigkeit der Landgerichte. Die
Mehrbelastung der Oberlandesgerichte kann jeden-
falls nicht unter AuBerachtlassung der mit der Zu-
stdndigkeitsverlagerung verbundenen Vereinfa-
chung und Verkiirzung des gerichtlichen Verfahrens
gesehen werden. Im ganzen betrachtet haben die
vorgesehenen Neuregelungen eine erhebliche Ent-
lastung der staatlichen Justiz im Zusammenhang mit
Schiedsverfahren zur Folge, ohne daB gegen sie
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten ernsthafte
Bedenken geltend gemacht werden kénnten.

Die vorgeschlagene Lésung entspricht im tibrigen so-
wohl der Intention des Modellgesetzes, das mit
Artikel 6 ModG eine Konzentration der gerichtlichen
Zustandigkeiten bei einem oder wenigen staatlichen
Gerichten beabsichtigt, als auch einem nachhaltigen
Trend in der jingsten Gesetzgebung europdischer
Staaten zur Schiedsgerichtsbarkeit. Fiir die Aufhe-
bung des Schiedsspruchs ist in der Schweiz das Bun-
desgericht erst- und letztinstanzlich zustandig (vgl.
Artikel 191 schweiz. IPRG). In Frankreich gibt es je
nach den Parteivereinbarungen und dem nationalen
oder internationalen Charakter eines Schiedsspruchs
die normale Berufung, die auBerordentliche (auf we-
nige Anfechtungsgriinde beschrankte) Berufung und
die Nichtigkeitsbeschwerde. Fir all diese Rechtsbe-
helfe sind die Berufungsgerichte zustdndig (Arti-
kel 1486, 1502, 1505 c. pr. c.). Entsprechendes gilt
nach dem neuen spanischen Gesetz iiber die
Schiedsgerichtsbarkeit (Artikel 46 Ley de Arbitraje
1988) und einer Vielzahl anderer nationaler Rechts-
ordnungen.

Freilich geht die im Entwurf vorgesehene Lésung in-
soweit z. T. {iber die genannten Vorbilder hinaus, als
das Oberlandesgericht auch fiir die den staatlichen
Gerichten obliegenden Entscheidungen wdahrend
des Schiedsverfahrens zustdndig sein soll. Hierbei
handelt es sich jedoch zum einen um sehr seltene
Fdlle, wie sich anhand des entsprechenden Ge-
schéftsanfalls nach geltendem Recht voraussehen
1aBt. Zum anderen kann ein Rechtsmittel das noch
laufende Schiedsverfahren erheblich stéren. Schlie3-
lich konnen solche Angelegenheiten durchaus heikel
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und schwierig sein, wenn man etwa an den Fall
denkt, dafB geltend gemacht wird, eine Partei habe
bei der Konstituierung des Schiedsgerichts ein Uber-
gewicht gehabt. Daher ist es gerechtfertigt, von einer
Aufspaltung der erstinstanzlichen Zustédndigkeiten in
solche der Oberlandesgerichte und der Landgerichte
abzusehen und das Oberlandesgericht auch liber An-
gelegenheiten auBlerhalb des Aufhebungs- oder Voll-
streckbarerkldrungsverfahrens entscheiden zu lassen.

Ortlich zustdndig soll das Oberlandesgericht sein,
das im Schiedsvertrag als solches bezeichnet ist oder
- soweit eine solche Bezeichnung nicht erfolgt ist — in
dessen Bezirk der Ort des schiedsrichterlichen Ver-
fahrens liegt. Der Entwurf geht davon aus, daB diese
beiden Ankniipfungspunkte des § 1045 Abs. 1 Nr. 1
und 3 ZPO geniigen und fir die nach § 1045 Abs. 1
Nr. 2 ZPO dem territorialen Kriterium vorgeschaltete
subsididre Ankniipfung an die hypothetische gericht-
liche Zustdndigkeit kein Bediirfnis besteht. Sofern
die Parteien keine Vereinbarung tber das ortlich zu-
stindige Oberlandesgericht getroffen haben, er-
scheint es sachgerecht, das ortsndchste Gericht als
zustdndig anzusehen, zumal in internationalen Streit-
fallen ein fiir die gerichtliche Geltendmachung des
Anspruchs zustdndiges deutsches Gericht in der Re-
gel nicht besteht.

Absatz 2 bestimmt das 6rtlich zustdndige Oberlan-
desgericht, soweit in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2
erste Alternative, Nr. 3 und 4 kein deutscher Schieds-
ort besteht, das Schiedsverfahren also im Ausland
stattfindet oder stattgefunden hat oder der Schiedsort
noch ungewiB ist. Eine solche Vorschrift enthalt das
geltende Recht weder in § 1045 ZPO noch in Artikel 2
des Zustimmungsgesetzes zum UNUE 1958, wo diese
Frage von besonderer Bedeutung ist. Es erscheint
sachgerecht, fiir die ortliche Zustandigkeit in diesen
Fallen mehrere Ankniipfungspunkte (Sitz oder ge-
wohnlicher Aufenthalt des Antragsgegners oder der
Ort, wo sich Vermégen des Antragsgegners oder der
mit der Schiedsklage in Anspruch genommene oder
von der MaBnahme betroffene Gegenstand befindet)
vorzusehen. Hilfsweise soll das Kammergericht, also
das den Oberlandesgerichten entsprechende Gericht
der Bundeshauptstadt und des kiinftigen Sitzes der
Bundesregierung, zustandig sein.

Absatz 3 legt das ortlich zustdndige Oberlandesge-
richt fir die Falle fest, in denen ein Schiedsort noch
nicht bestimmt ist. Hier folgt schon aus § 1025 Abs. 3
ZPO-E, der die internationale Zustandigkeit der
deutschen Gerichte festlegt, daB insoweit das Ober-
landesgericht zustdndig sein muf, in dessen Bezirk
der Sitz oder der gewohnliche Aufenthalt des
Schiedskldgers oder des Schiedsbeklagten liegt.

Absatz 4 enthalt die einzige Ausnahme von der Ein-
gangszustdndigkeit der Oberlandesgerichte. Fiir die
in § 1050 ZPO-E geregelte Unterstiitzung bei der Be-
weisaufnahme und sonstige richterliche Handlungen
soll dasjenige deutsche Amtsgericht zustdndig sein,
in dessen Bezirk die richterliche Handlung nach den
Grundsatzen der internationalen Zustandigkeit vor-
zunehmen ist. Dies erscheint wegen der Orts- und
der Praxisndhe der Amtsgerichte naheliegend und
steht im Einklang mit § 157 GVG sowie den Regelun-
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gen und der Praxis der internationalen Rechtshilfe.
Die Sonderregelung entspricht im ibrigen auch der
Intention des Modellgesetzes, das Artikel 27 ModG
aus dem Katalog des Artikels 6 ModG mit der Be-
grindung ausgenommen hat, da8 Beweisaufnahmen
sinnvollerweise durch das ortsndachste Gericht durch-
gefihrt werden sollten (vgl. Holtzmann/Neuhaus,
a.a. 0., S. 240).

Uber die Modglichkeit. hinaus, in Orten mit reger
Schiedsrichtertdtigkeit durch interne Geschaftsver-
teilungsregelung die Schiedsgerichtssachen einem
bestimmten Senat des Oberlandesgerichts zuzuwei-
sen, sieht Absatz 5 zwei Konzentrationsermachtigun-
gen fir die Lander vor. Lander, in denen mehrere
Oberlandesgerichte bestehen, sollen die Méglichkeit
haben, durch Rechtsverordnung die Zustdndigkeit
bei einem Oberlandesgericht zusammenzufassen,
wobei die Erméchtigung hierzu durch Rechtsverord-
nung auch auf die Landesjustizverwaltungen tiber-
tragen werden kann (Satz 1). Dariiber hinaus sollen
die Lander die Zustdndigkeit eines Oberlandesge-
richts iiber die Landesgrenzen hinweg bestimmen
koénnen (Satz 2). Beides soll eine méglichst effektive
Rechtspflege in Schiedsgerichtsverfahren unter Be-
riicksichtigung organisatorischer Belange der Lander
gewahrleisten.

Eine Ergdnzung des § 567 Abs. 4 ZPO wird durch die
vorgesehene Eingangszustdndigkeit der Oberlandes-
gerichte nicht erforderlich, da der Katalog der Félle,
in denen nach § 567 Abs. 4 Satz 2 ZPO gegen Ent-
scheidungen der Oberlandesgerichte ausnahms-
weise die Beschwerde zum Bundesgerichtshof mog-
lich ist, ohnehin nicht vollstandig ist.

Zu § 1063

Die Vorschrift enthdlt diejenigen Verfahrensbe-
stimmungen, die fir alle oder — was Absatz 3 angeht —
mehrere der in § 1062 ZPO-E aufgefiithrten gericht-
lichen Verfahren gelten.

Eine bedeutsame Anderung gegeniiber dem gelten-
den Recht beinhaltet Absatz 1 insoweit, als alle ge-
richtlichen Entscheidungen kiinftig im BeschluBiver-
fahren ergehen sollen. Das Urteilsverfahren, welches
das geltende Recht fiir die in § 1046 ZPO aufgefiihr-
ten Entscheidungen sowie fiir Entscheidungen iber
den Widerspruch gegen einen BeschluB, durch den
ein Schiedsspruch fiir vollstreckbar erklart wird (vgl.
§ 1042 c Abs. 2 Satz 2 ZPO), vorsieht, wird also durch
ein vereinfachtes BeschluBverfahren ersetzt. Von ei-
ner allgemeinen Bestimmung nach Art des § 1042b
Abs. 1 ZPO, wonach dem Antrag die erforderliche
Zahl von Abschriften beigefiigt werden soll, ist abge-
sehen worden, weil sich dies bereits aus § 133 Abs. 1
ZPO ergibt.

Was die Notwendigkeit einer miindlichen Verhand-
lung angeht, so kann der BeschluB gemé&afl Absatz 1
Satz 1 - nach Anhérung des Antragsgegners - grund-
satzlich ohne miindliche Verhandlung ergehen, ist
die mindliche Verhandlung also fakultativ (ebenso
§ 1045 Abs. 2 ZPO). Abweichend von dieser allge-
meinen Regel bestimmt Absatz 2, daB das Gericht im
Aufhebungsverfahren immer und im Vollstreckbar-
erklarungsverfahren dann miindliche Verhandlung
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anzuordnen hat, wenn vom Antragsgegner Aufhe-
bungsgriinde geltend gemacht werden. In diesen
Fallen, in denen es um den Bestand und die Durch-
setzung des Schiedsspruchs geht, erscheint eine
miindliche Verhandlung ebenso unabdingbar wie ein
Rechtsmittel (vgl. § 1065 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E). Im gel-
tenden Recht ist beides dadurch gewahrleistet, da3
die genannten Verfahren gemdB § 1046 ZPO als Kla-
geverfahren ausgestaltet sind. Uber Antrage, welche
die Zulassigkeit oder die Unzuléssigkeit des schieds-
richterlichen Verfahrens betreffen, soll dagegen ab-
weichend vom geltenden Recht kiinftig nicht mehr im
Urteilsverfahren, sondern im BeschluBiverfahren ent-
schieden werden; auBerdem ist fiir solche Verfahren
auch eine miindliche Verhandlung nicht mehr zwin-
gend vorgeschrieben. Auf ausdriicklichen Antrag
einer Partei wird das Gericht allerdings im Hinblick
auf Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention immer miindlich verhandeln.

Mit Absatz 3 ibernimmt der Entwurf die von der
Reformkommission als Sondervorschrift im Zusam-
menhang mit der Vollstreckbarerklirung von
Schiedsspriichen vorgeschlagenen Regelung des
§ 1064 Abs. 3 DiskE als allgemeine Vorschrift, da sie
auch bei Antragen auf Vollziehbarerklarung vorlaufi-
ger oder sichernder MaBnahmen des Schiedsgerichts
sinnvoll sein kann. Auch hier muB fiir das staatliche
Gericht die Moglichkeit bestehen, die Vollziehung
ohne vorherige Anhérung des Gegners anzuordnen,
da der Zweck der MaBBnahme andernfalls vereitelt
werden konnte. Was Antrédge auf Vollstreckbarerkla-
rung des Schiedsspruchs betrifft, so kann im gelten-
den Recht ein schneller Vollstreckungszugriff auf-
grund eines vorlaufig vollstreckbaren Beschlusses
nach § 1042c Abs. 1 ZPO, der ohne miindliche Ver-
handlung ergeht (vgl. § 1042a Abs. 1 ZPO), erfolgen.
Im kiinftigen Recht entféllt diese Mdglichkeit durch
das vorgesehene einheitliche BeschluBverfahren mit
obligatorischer miindlicher Verhandlung. Die Zulas-
sung der Sicherungsvollstreckung, wie sie ahnlich
auch in Artikel 39 EuGVU vorgesehen ist, erscheint
daher auch insoweit durch praktische Belange gebo-
ten. Die Sicherungsvollstreckung ist dem Antrags-
gegner in beiden Fallen auch zumutbar, weil er sie
abwenden kann, indem er Sicherheit durch Hinterle-
gung eines Betrages leistet, wegen dessen die Voll-
streckung zugelassen wird (Satz 3).

In zahlreichen Fallen kénnen nach der ZPO auch in
Verfahren, fiir die an sich der Anwaltszwang gilt, An-
trage und Erklarungen zu Protokoll der Geschafts-
stelle ohne Anwaltszwang abgegeben werden (vgl.
die Aufzdahlung bei Baumbach/Lauterbach, 54. Aufl.,
Rn. 6 zu § 129a ZPO). Um den mit der Eingangszu-
standigkeit der Oberlandesgerichte verbundenen ge-
nerellen Anwaltszwang in schiedsgerichtlichen An-
gelegenheiten abzumildern, sieht Absatz 4 vor, daB
die Parteien Antrdge und Erklarungen zu Protokoll
der Geschéftsstelle so lange abgeben koénnen, wie
eine miindliche Verhandlung nicht angeordnet ist.

Zu § 1064

Die Vorschrift enthalt - iiber § 1063 Abs. 3 ZPO-E
hinaus - besondere Regelungen fiir das Vollstreck-
barerklarungsverfahren.

Nach Absatz 1 Satz 1 ist mit dem Antrag auf Voll-
streckbarerklarung des Schiedsspruchs der Schieds-
spruch selbst (im Sinne des § 1054 Abs. 4 ZPO-E)
oder eine beglaubigte Abschrift des Schiedsspruchs
vorzulegen. Eine besondere Form der Beglaubigung
ist nicht erforderlich; sie muB jedoch die Unterschrif-
ten der Schiedsrichter erfassen (vgl. BGH NJW 1974,
S. 1383 und NJW 1976, S. 2264 zu § 170 ZPO). Die
Vorschrift des Satzes 1 ist im Hinblick darauf erfor-
derlich, daB § 1054 ZPO-E eine Niederlegung des
Schiedsspruchs nicht mehr verlangt, das Gericht also
nicht bereits im Besitz des Schiedsspruchs ist. Das
Modellgesetz, welches eine Niederlegung des
Schiedsspruchs ebenfalls nicht vorsieht, enthélt in
seinem Artikel 35 Abs. 2 eine vergleichbare Bestim-
mung, verlangt dort allerdings zusatzlich die Vorlage
der Urschrift oder einer ordnungsgemaB beglaubig-
ten Abschrift der Schiedsvereinbarung. Hierfiir be-
steht jedoch keine Notwendigkeit, weil die Schieds-
vereinbarung regelmaBig im Schiedsspruch wieder-
gegeben und zumeist unbestritten sein wird. Wo dies
nicht der Fall ist, kann das Schiedsgericht die Vorla-
ge der entsprechenden Urkunde verlangen (vgl.
§ 142 ZPO).

Absatz 1 Satz 2 dient in Anlehnung an die Vorschrift
des § 170 Abs. 2 ZPO der Verfahrensékonomie. Da
fir das gerichtliche Verfahren ohnehin Anwalts-
zwang besteht, liegt es nahe, eine Beglaubigung
durch den verfahrensbevollmachtigten Rechtsanwalt
zuzulassen.

Absatz 2 entspricht wortlich § 1042c Abs. 1 ZPO.
Diese Vorschrift ist auch fiir das neue Recht im Hin-
blick darauf beizubehalten, dal nach § 1065 Abs. 1
Satz 1 ZPO-E die Vollstreckbarerklarung des
Schiedsspruchs der Rechtsbeschwerde unterliegt.

Die Vorschrift des Absatzes 3 entspricht § 1044 Abs. 1
ZPO. Danach sind bei ausldndischen Schiedsspri-
chen vorrangig die in § 1061 Abs. 1 ZPO-E genann-
ten Staatsvertrage maBigebend, soweit diese Vor-
schriften iiber das Vollstreckbarerklarungsverfahren
enthalten. Dabei ist der Vorbehalt des giinstigeren
Rechts zu beachten.

Zu § 1065

Die Vorschrift regelt die Rechtsmittel gegen die Ent-
scheidungen der Oberlandesgerichte.

Im geltenden Recht ist gegen alle der in den §§ 1045
und 1046 ZPO aufgefiihrten gerichtlichen Entschei-
dungen ein Rechtsmittel gegeben, und zwar gegen
Beschliisse die sofortige Beschwerde gemaB § 1042¢
Abs. 3 bzw. § 1045 Abs. 3 ZPO oder Widerspruch ge-
maB § 1042c Abs. 2'Satz 1 ZPO, gegen Urteile die Be-
rufung und gegen das Berufungsurteil ggf. die Revi-
sion. Demgegeniiber sollen die Rechtsmittel kiinftig
stark eingeschrankt sein.

GemalB Absatz 1 Satz 1 soll die Rechtsbeschwerde
zum Bundesgerichtshof in den Féllen des § 1062
Abs. 1 Nr. 2 und 4 ZPO-E (also gegen Entscheidun-
gen betreffend die (Un)Zulassigkeit des schiedsrich-
terlichen Verfahrens, die ,Kompetenz-Kompetenz”
des Schiedsgerichts, die Aufhebung des Schieds-
spruchs oder dessen Vollstreckbarerklarung oder die
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Aufhebung der Vollstreckbarerklarung) unter den
Voraussetzungen zuldssig sein, unter denen gegen
die Entscheidung, wdre sie statt durch BeschluB
durch Endurteil ergangen, die Revision gegeben wa-
re. Dies bedeutet, daBl die Rechtsbeschwerde in ver-
mogensrechtlichen Streitigkeiten mit einem Streit-
wert iiber 60000 DM stets, in solchen mit einem
Streitwert bis zu 60 000 DM und in nichtvermogens-
rechtlichen Streitigkeiten dagegen nur dann zuldssig
ist, wenn das Oberlandesgericht sie in dem Beschluf§
zugelassen hat (vgl. im einzelnen § 546 ZPO).

Nach Absatz 1 Satz 2 sollen die Entscheidungen der
staatlichen Gerichte im tibrigen unanfechtbar sein.
Der weitgehende Ausschiuf von Rechtsmitteln ent-
spricht dem Anliegen einer Entlastung der staatli-
chen Justiz und begegnet angesichts der erstinstanz-
lichen Zustandigkeit der Oberlandesgerichte keinen
rechtsstaatlichen Bedenken. Er steht ferner im Ein-
klang mit dem Modellgesetz, welches den Ausschlufi
von Rechtsmitteln gegen gerichtliche Entscheidun-
gen im Zusammenhang mit der Schiedsrichterbestel-
lung, der Schiedsrichterablehnung, dem Vorliegen
von Grinden fiir die Beendigung des Schiedsrichter-
mandats und die Einrede der Unzustandigkeit des
Schiedsgerichts im jeweiligen Sachzusammenhang
anordnet (vgl. Artikel 11 Abs. 5, Artikel 13 Abs. 3,
Artikel 14 Abs. 1 und Artikel 16 Abs. 2 ModG). Aus-
gedehnt wird der Ausschlu von Rechtsmitteln ge-
geniiber dem Modellgesetz auf die dort nicht gere-
gelten Entscheidungen iiber Antrage auf Vollzieh-
barerklarung vorlaufiger oder sichernder Mafnah-
men des Schiedsgerichts (vgl. § 1062 Abs. 1 Nr. 3
ZPO-E). Gegen die nach Artikel 16 Abs. 3 ModG un-
anfechtbare Entscheidung des staatlichen Gerichts
liber einen Zwischenentscheid, mit dem das Schieds-
gericht seine Zustandigkeit bejaht hat (vgl. § 1062
Abs. 1 Nr. 2 zweite Alternative ZPO-E), soll dagegen
unter den Voraussetzungen des Satzes 1 die Rechts-
beschwerde ebenso gegeben sein wie gegen die im
Modellgesetz nicht thematisierten Entscheidungen
tiber Antrage auf Feststellung der Zulassigkeit oder
Unzuldssigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens
(Falle des § 1062 Abs. 1 Nr. 2 ZPO-E).

Absatz 2 Satz 1 entspricht der Sache nach § 549 ZPO.
Die in Satz 2 fiir entsprechend anwendbar erklarten
Vorschriften des Revisionsrechts betreffen Einzelfra-
gen des Revisionsverfahrens, die fir die Rechtsbe-
schwerde in gleicher Weise gelten missen. Die von
der Reformkommission in § 1065 Abs. 1 Satz 3 DiskE
vorgeschlagene Verweisungskette wurde um § 561
ZPO (Bindung des BGH an die tatsachlichen Feststel-
lungen des OLG) erweitert. Ausgeklammert wurde
demgegentiber § 547 ZPO; die Ruge, das Oberlan-
desgericht habe den das erstinstanzliche Verfahren
einleitenden Antrag zu Unrecht als unzulassig ver-
worfen, soll nur im Rahmen der allgemeinen Zu-
gangsbeschrankungen erhoben werden kénnen.

Eine Ergdanzung des § 133 Nr. 2 GVG wird durch die
Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofs fiir die Be-
schwerde gegen Entscheidungen der Oberlandesge-
richte in den in § 1065 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E aufge-
flihrten Falle nicht erforderlich, da sich diese Zustan-
digkeit unmittelbar aus § 1065 ZPO-E ergibt.
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Zu § 1066

§ 1066 ZPO-E entspricht § 1048 ZPO. Fur die Vor-
schrift besteht nach wie vor ein Bedirfnis, weil
Schiedsgerichte nicht ausnahmslos durch Vereinba-
rung der Parteien eingesetzt werden. Sie konnen
vielmehr beispielsweise auch in letztwilligen Verfi-
gungen sowie in Auslobungen und Stiftungsakten
vorgesehen werden.

Wiahrend der vertragsrechtliche Charakter von
Schiedsvereinbarungen im Rahmen von Personenge-
sellschaften nicht zweifelhaft ist, unterfallen Schieds-
klauseln in Vereinssatzungen, Satzungen von Aktien-
gesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter
Haftung nach herrschender Meinung ebenfalls
§ 1048 ZPO. Dies hat zur Folge, daB insbesondere
das Schriftformerfordernis des § 1027 Abs. 1 ZPO fiir
solche Schiedsvereinbarungen nicht gilt. Die Reform-
kommission hat sich dagegen der Mindermeinung
angeschlossen, wonach solche Schiedsklauseln ver-
tragsrechtlichen Charakter haben, es sich insoweit
also ebenfalls um Schiedsvereinbarungen im Sinne
des § 1029 ZPO-E handelt. Sie sah sich in ihrer Auf-
fassung bestarkt durch das Urteil des Europaischen
Gerichtshofs vom 10. Marz 1992 (RIW 1992, S. 492),
wonach eine Gerichtsstandsvereinbarung in der Sat-
zung einer Aktiengesellschaft als Vertrag anzusehen
ist, der sowohl die Beziehungen zwischen den Aktio-
ndren als auch die Beziehungen zwischen diesen
und der Gesellschaft regelt. Der Entwurf lait diese
Frage offen, um die Rechtsentwicklung im Anschlufl
an die zitierte Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs nicht zu prajudizieren. Angesichts der libe-
ralen Formvorschriften des § 1031 ZPO-E begegnen
Schiedsklauseln in Vereinssatzungen und in Satzun-
gen von Kapitalgesellschaften im tbrigen kiinftig
auch dann keinen rechtlichen Bedenken, wenn man
ihnen entgegen der herrschenden Meinung vertrags-
rechtlichen Charakter beimift.

Zu Artikel 2 (Anderung sonstigen Bundesrechts)

Zu § 1 (Gesetz uber die schiedsgerichtliche
Erledigung privatrechtlicher Streitigkeiten
des Reiches und der Lander)

Mit der Aufhebung des genannten Gesetzes folgt der
Entwurf einer Empfehlung der Kommission zur Neu-
ordnung des Schiedsverfahrensrechts (Bericht S. 22
und 94). Eine Regelung, wonach der Staat sich als
Partei eines Schiedsverfahrens quasi vor sich selbst
schiitzt, erscheint angesichts der heute unbestritte-
nen Anerkennung der Schiedsgerichtsbarkeit als
eine der staatlichen Gerichtsbarkeit gleichwertige
Rechtsschutzmoéglichkeit nicht mehr zeitgema$.

Zu § 2 (Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
10. Juni 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriche)

Es handelt sich um eine Folgeanderung der Neufas-
sung des 10. Buchs der ZPO (Artikel 1 Nr. 6), die er-
forderlich ist, weil das neue Recht dem Territoriali-
tatsprinzip folgt. Fir in Deutschland stattfindende
Schiedsverfahren gilt kiinftig zwingend das deutsche
Recht (vgl. § 1025 Abs. 1 ZPO-E). Im Ausland ergan-
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gene Schiedsspriiche sind unabhédngig davon, nach
welchem Verfahrensrecht sie ergangen sind, kunftig
als auslandische Schiedsspriiche anzusehen (vgl. Be-
griindung zu § 1061 ZPO-E). Dies hat zur Folge, da8
gegen sie in Deutschland keine Aufhebungsklage
mehr erhoben werden kann, so daB Artikel 2 des o. g.
Gesetzes aufzuheben ist.

Zuden §§ 3 bis 10

(Verordnung zur Ausfiihrung des deutsch-schweize-
rischen Abkommens iiber die gegenseitige Anerken-
nung und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen und Schiedssprichen vom 2. November
1929,

Verordnung zur Ausfiithrung des deutsch-italieni-
schen Abkommens iiber die Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, :

Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Belgien vom 30. Juni 1958 iiber die gegenseiti-
ge Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen, Schiedsspriichen und 6ffent-
lichen Urkunden,

Gesetz zur Ausfliihrung des Vertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich vom 6. Juni 1959 iiber die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen, Vergleichen und offentlichen Ur-
kunden in Zivil- und Handelssachen,

Gesetz zur Ausfliihrung des Abkommens vom 14. Juli
1960 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und
Nordirland iiber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen,

Gesetz zur Ausfilhrung des Haager Ubereinkom-
mens vom 15. April 1958 Uiber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auf dem Gebiet
der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern,

Gesetz zur Ausfithrung des Vertrages vom 4. Novem-
ber 1961 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Griechenland iiber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen, Vergleichen und é6ffentlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen,

Gesetz zur Ausfihrung des Vertrages vom 19. Juli
1966 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tunesischen Republik iiber Rechtsschutz und
Rechtshilfe, die Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen sowie uber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit)

Das im neuen 10. Buch der ZPO fiir gerichtliche Ent-
scheidungen vorgesehene einheitliche BeschluBiver-
fahren (§ 1063 ZPO-E) erfordert Folgednderungen
von Ausfiihrungsbestimmungen zu Staatsvertragen,
die u. a. die Anerkennung und Vollstreckung ausldn-
discher gerichtlicher Entscheidungen regeln. Bislang
verweisen diese Ausfiihrungsbestimmungen im
allgemeinen auf das in § 1042a Abs. 1, §§ 1042b

bis 1042d ZPO geregelte Verfahren (Entscheidung
durch BeschluB oder Urteil; dagegen Rechtsbehelf
der sofortigen Beschwerde oder Widerspruch sowie
Berufung und Revision). Die genannten Ausfiih-
rungsbestimmungen sollen in der Weise gedndert
werden, daB sie anstelle der kiinftig wegfallenden
§§ 1042a bis 1042d ZPO das einheitliche BeschluB-
verfahren durch Verweisung auf § 1063 Abs. 1
ZPO-E iibernehmen. Da fir die Vollstreckbarerkla-
rung ausldndischer gerichtlicher Entscheidungen
weiterhin die Amts- oder Landgerichte erstinstanz-
lich zustdndig bleiben, ist als Rechtsmittel die sofor-
tige Beschwerde und — wenn ein Oberlandesgericht
iber diese entschieden hat — entsprechend § 1065
ZPO-E die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichts-
hof vorgesehen. Neben der Verweisung auf § 1063
Abs. 1 und § 1065 ZPO-E wird kiinftig wegen der
vorlaufigen Vollstreckbarkeit eines Beschlusses, der
einen Titel fiir vollstreckbar erklart, auf § 1064 Abs. 2
ZPO-E, der wie § 1042c¢ Abs. 1 ZPO lautet, ver-
wiesen. Im Ubrigen werden die bislang in § 1042a
Abs. 1, §§ 1042Db bis 1042d ZPO enthaltenen Rege-
lungen als zusatzliche Absitze in die Ausfithrungs-
gesetze und -verordnungen eingefiigt, soweit sie fiir
das einheitliche BeschluBiverfahren noch von Be-
deutung sind. Ferner bedingt die Ubernahme des
einheiflichen BeschluBverfahrens die Anpassung
solcher Bestimmungen, die den Rechtsbehelf des
Widerspruchs oder eine Entscheidung durch Urteil
voraussetzen.

Die in § 1062 ZPO-E vorgesehene Eingangszustén-
digkeit der Oberlandesgerichte im Zusammenhang
mit Schiedsverfahren gilt grundsétzlich im gesamten
Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit; Ausnah-
men gibt es jedoch angesichts staatsvertraglicher
Festlegungen fir die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Schiedsspriichen nach dem Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Belgien vom 30. Juni 1958 iiber die ge-
genseitige Anerkennung und Vollstreckung von ge-
richtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen und
offentlichen Urkunden (Artikel 13 Abs. 3 des Abkom-
mens: Zustdndig ist das Amts- oder Landgericht, das
fur die gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs
zustandig wére) und dem Vertrag vom 19. Juli 1966
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tunesischen Republik iiber Rechtsschutz und Rechts-
hilfe, die Anerkennung und Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
sowie iiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit (Arti-
kel 53 i. V. m. Artikel 37 Abs. 1 Nr. 1 des Vertrages:
Zustandig ist das Landgericht). In diesen Féllen soll
kiinftig gegen den BeschluB des Eingangsgerichts
das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde und
gegen die Entscheidung des Beschwerdegerichts —
wenn es ein Oberlandesgericht ist — die Rechts-
beschwerde zum Bundesgerichtshof nach § 1065
ZPO-E gegeben sein.

§ 4 Nr. 3 faBlt Artikel 7 der Verordnung zur Ausfiih-
rung des deutsch-italienischen Abkommens iiber die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen neu, da
das Erfordernis der Niederlegung (§ 1039 Abs. 3
Satz 1 ZPO) kiinftig wegfallen soll.
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Zu § 11 (Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
18. Marz 1965 zur Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten
und Angehorigen anderer Staaten)

Artikel 2 Abs. 2, der in Satz 1 und 2 die Regelung des
§ 1044 Abs. 1 ZPO iber die Vollstreckbarerklarung
auslandischer Schiedsspriiche enthalt, wird dem
neuen 10. Buch der ZPO dadurch angepaft, daB fir
die Zukunft auf die Vorschriften tiber das Verfahren
der Vollstreckbarerklarung auslandischer Schieds-
spriiche (§ 1025 Abs. 4, §§ 1061 bis 1065 ZPO-E) ver-
wiesen wird. Absatz 2 Satz 3, der die sachliche Zu-
standigkeit der Landgerichte bestimmt, ist wegen
der vorgesehenen Eingangszustandigkeit der Ober-
landesgerichte fiir die Vollstreckbarerklarung von
Schiedsspriichen (§ 1062 Abs. 1 Nr. 4 ZPO-E) aufzu-
heben. Ferner konnen die Absatze 5 und 6 aufgeho-
ben werden, da sich ihr Regelungsgehalt kiinftig in
§ 1061 Abs. 2 und 3 ZPO-E findet. Die bislang in
§ 1044 Abs. 4 Satz 2 ZPO geregelte Frist erschien
nicht erforderlich (vgl. Begriindung zu § 1061 ZPO-E).

Zu § 12 (Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens
vom 27. Februar 1953
iiber deutsche Auslandsschulden)

Zu den Nummern 1 und 2 wird auf die Begriindung
zu den Anderungen der Ausfiihrungsbestimmungen
der Anerkennungs- und Vollstreckungsabkommen
verwiesen (Begriindung zu Artikel 2 §§ 3 bis 10). Die
Nummermn 3 und 4 enthalten redaktionelle Folgean-
derungen, wobei Nummer 3 unter anderem zur Folge
hat, daB die Aufhebung der Volistreckbarerklarung
eines ausldndischen Schiedsspruchs, der nachtrag-
lich im Ausland aufgehoben wird, kiinftig entspre-
chend § 1061 Abs. 3 ZPO-E unbefristet beantragt
werden kann. Die bislang in § 1044 Abs. 4 Satz 2
ZPO geregelte Frist erschien nicht erforderlich; etwas
anderes gilt auch fiir die von § 23 Abs. 1 Satz 2 und
§ 26 Satz 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Abkom-
mens vom 27. Februar 1953 liber deutsche Auslands-
schulden betroffenen Schiedsspriiche nicht.

Zu § 13 (Verwaltungsgerichtsordnung)

Zu Nummer 1

§ 152 Abs. 1 VwGO schlieBt die Beschwerde gegen
Beschwerdeentscheidungen der Oberverwaltungs-
gerichte aus, soweit nicht einer der in der Vorschrift
enumerativ aufgefiihrten Ausnahmefille vorliegt;
zu diesen gehoren die Entscheidungen im Zusam-
menhang mit verwaltungsrechtlichen Schiedsver-
fahren nicht. Im Bereich der verwaltungsrechtlichen
Schiedsgerichtsbarkeit soll es abgesehen vom Ver-
mogenszuordnungsgesetz bei den bisherigen Rege-
lungen iiber die Eingangszustandigkeit der Verwal-
tungsgerichte bleiben (vgl. insoweit die Begriindung
zu Artikel 2 §§ 21 bis 27). Ferner soll auch der Instan-
zenzug nicht verandert werden. Angesichts der Ein-
fihrung des einheitlichen BeschluBverfahrens erfor-
dert dies eine Regelung, wonach gegen Beschliisse
der Oberverwaltungsgerichte in Beschwerdeverfah-
ren die Beschwerde in entsprechender Anwendung
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des § 1065 ZPO-E statthaft ist. Hierdurch wird ver-
mieden, in den jeweiligen in Artikel 2 §§ 21 bis 27
genannten Einzelgesetzen entsprechende Regelun-
gen Ulber das Rechtsbehelfsverfahren aufnehmen zu
miissen.

Zu Nummer 2

Die Anderung beruht auf der Ersetzung des Schieds-
vergleichs (§ 1044a ZPO) durch den Schiedsspruch
mit vereinbartem Wortlaut, der nach § 1053 Abs. 2
ZPO-E dieselben Wirkungen haben soll wie jeder
andere Schiedsspruch zur Sache und somit wie die-
ser Vollstreckungstitel ist.

Zu § 14 (Gerichtskostengesetz)

Zu Nummer 1 (§ 20)

Nach Absatz 1 der Vorschrift bestimmt sich der Wert
im Verfahren iiber einen Antrag auf Anordnung, Ab-
dnderung oder Aufhebung eines Arrestes oder einer
einstweiligen Verfiigung nach § 3 ZPO. Danach ist
der Wert nach freiem Ermessen des Gerichts zu be-
stimmen. Nach allgemeiner Auffassung wird der
Wert in der Regel mit einem Drittel bis zu ein Halb
des Wertes der Hauptsache angenommen; er kann
sich im Einzelfall allerdings auch dem Wert der
Hauptsache anndhern, wenn etwa das Gericht im
vorlaufigen Verfahren praktisch schon endgiiltig
uber die Sache entscheiden muB (vgl. Hartmann, Ko-
stengesetze, 26. Auflage, Rn. 1 bis 3 zu § 20 GKG).
Mit der Anfiigung des neuen Satzes 2 soll diese
Regelung auch auf die gerichtlichen Entscheidungen
im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes im
Schiedsverfahren iibertragen werden. Der jeweils
anzunehmende Wert wird davon abhdngen, wieviel
die einstweilige MaBnahme des Schiedsgerichts be-
reits von der endgiltigen Entscheidung vorweg-
nimmt. Die Uberschrift soll wegen der Erweiterung
der Vorschrift allgemeiner gefaBt werden.

Zu Nummer 2 (Gliederung des Kostenverzeichnisses)

Die Gliederung soll an die verdnderte Struktur des
Hauptabschnitts IV im Teil 1 des Kostenverzeichnis-
ses angepaBt werden.

Zu Nummer 3 (Teil 1 des Kostenverzeichnisses)

Zu Buchstabe a (Vorbemerkung zu Abschnitt II 2)

Die Vorbemerkung wird an den Wegfall des Ab-
schnitts IV 1 und die Neustrukturierung des Haupt-
abschnitts IV angepabBt.

Zu Buchstabe b (Uberschrift des Hauptabschnitts IV)

Die Neufassung der Uberschrift tragt dem Wegfall
des geltenden Abschnitts IV 1 und der Neuaufteilung
des geltenden Abschnitts IV 2 in die Abschnitte IV 1
bis 3 Rechnung. Die vorgesehene Uberschrift des
Hauptabschnitts IV entspricht der Uberschrift des
geltenden Abschnitts IV 2 und grenzt die Geltung
entsprechend der geltenden Uberschrift des
Hauptabschnitts IV auf erstinstanzliche Verfahren
ein.
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Zu Buchstabe ¢ (Vorbemerkung zu
Hauptabschnitt IV)

Die Vorbemerkung entspricht der geltenden Vorbe-
merkung zu Abschnitt IV 2. Die darin angegebenen
Gliederungsabschnitte miissen an die neue Struktur
des Hauptabschnitts angepaBt werden.

Zu Buchstabe d (Abschnitt IV 1, Uberschrift und
Vorbemerkung zu Abschnitt IV 2)

Die Verfahren iiber die Aufhebung oder die Voll-
streckbarerkldarung eines Schiedsspruchs, tber die
Aufhebung der Vollstreckbarerklarung, uber den
Antrag auf Feststellung der Zulassigkeit oder Unzu-
lassigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens und
auf Vollstreckbarerklarung eines Anwaltsvergleichs
sollen kiinftig nicht mehr als Urteils-, sondern als Be-
schluBverfahren mit freigestellter miindlicher Ver-
handlung ausgestaltet werden. Vergleichbare Ver-
fahren sind in Abschnitt VI des Kostenverzeichnisses
geregelt (z. B. selbstdandiges Beweisverfahren). Die
Gebiihrenvorschriften fiir die eingangs genannten
Verfahren sollen deshalb ebenfalls in diesen Ab-
schnitt eingestellt werden. Entsprechendes gilt fiir
die Gebiihrenvorschriften fiir die Volistreckbarer-
klarung des Anwaltsvergleichs. Der bisherige Ab-
schnitt IV 1 kann daher aufgehoben werden.

Die Uberschrift und die Vorbemerkung zum gelten-
den Abschnitt IV 2 sollen in redaktionell angepaBter
Form Uberschrift und Vorbemerkung zu Haupt-
abschnitt IV werden, der an die Stelle des bisherigen
Abschnitts IV 2 treten soll (siehe Begriindung zu den
Buchstaben b und c). Sie kénnen deshalb an dieser
Stelle aufgehoben werden.

Zu den Buchstaben e bis g (Abschnitt IV 2)

Nach Aufhebung des geltenden Abschnitts IV 1 wiir-
de Abschnitt IV 2 einziger Abschnitt des Hauptab-
schnitts IV. Er soll deshalb neuer Hauptabschnitt IV
werden. Seine Unterabschnitte a bis ¢ werden Ab-
schnitte IV 1 bis 3. Die Nummern der Gebiihrentat-
besténde sollen angepafit werden, weil deren dritte
Stelle aus Griinden der Ubersichtlichkeit der Num-
mer des jeweiligen Abschnitts entspricht.

Zu Buchstabe h (Abschnitte VI 1 bis 3 - neu -)

Fur das schiedsrichterliche Verfahren werden sieben
Gebiihrentatbestdande vorgeschlagen, die in den
Hauptabschnitt VI eingestellt werden sollen. Um die-
sen Hauptabschnitt tibersichtlich zu erhalten, soll er
in finf Abschnitte aufgeteilt werden.

Abschnitt 1 entspricht der geltenden Nummer 1600
und Abschnitt 2 der geltenden Nummer 1620.

Die Gebiihren fiir die im Zusammenhang mit dem
schiedsrichterlichen Verfahren stehenden gericht-
lichen Verfahren sollen in dem neuen Abschnitt 3 ge-
regelt werden.

Fir die kiinftig als BeschluBverfahren ausgestalteten
Verfahren iiber die Aufhebung und die Volistreck-
barerkldarung eines Schiedsspruchs, iiber die Aufhe-
bung der Volistreckbarerklarung, tiber den Antrag
auf Feststellung der Zuladssigkeit oder Unzuldssigkeit

des schiedsrichterlichen Verfahrens und fiir das Ver-
fahren bei Ruge der Unzustédndigkeit des Schiedsge-
richts wird in den Nummern 1630, 1632 und 1633 E
ein Gebiihrensatz von 2,0 gegeniiber 0,5 z.B. beim
selbstdandigen Beweisverfahren vorgeschlagen, weil
die Entscheidung vom Oberlandesgericht zu treffen
ist und das Verfahren einem Klageverfahren mit frei-
gestellter miindlicher Verhandlung sehr nahekommt.

Die fiir die Verfahren bei der Bestellung eines
Schiedsrichters oder Ersatzschiedsrichters, liber die
Ablehnung eines Schiedsrichters, die Beendigung
des Schiedsrichteramtes und zur Unterstiitzung bei
der Beweisaufnahme oder bei der Vornahme sonsti-
ger richterlicher Handlungen in den Nummern 1635
bis 1637 E vorgesehenen Gebiihren werden wegen
der eingeschrankten Bedeutung dieser Verfahren
und des in der Regel begrenzten Aufwands des Ge-
richts mit einem Gebiihrensatz von 0,5 vorgeschla-
gen. Dies entspricht der geltenden Regelung in den
Nummern 1630 bis 1633.

Die neuen Vorschriften iiber das schiedsrichterliche
Verfahren sehen in § 1041 ZPO-E MafBnahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes vor. So kann das
Schiedsgericht nach dieser Vorschrift auf Antrag
einer Partei vorlaufige oder sichernde Mafinahmen
anordnen, deren Vollziehung durch das Gericht an-
geordnet werden muB. Das Verhéltnis dieser gericht-
lichen Verfahren zur Vollstreckbarerklarung eines
Schiedsspruchs ist mit dem Verhéaltnis eines Arrest-
verfahrens oder Verfahrens iiber eine einstweilige
Verfiigung zum Hauptsacheverfahren vergleichbar.
Nach Teil 1 Hauptabschnitt III des Kostenverzeich-
nisses werden in den Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes grundsétzlich die gleichen Gebiihren
erhoben wie fir das Hauptsacheverfahren. Die meist
geringere Bedeutung dieser Verfahren driickt sich in
einem entsprechend niedrigeren Streitwert aus. Des-
halb wird fiir die gerichtlichen Verfahren im Rahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes im schiedsrichterli-
chen Verfahren mit Nummer 1638 E in Verbindung
mit einer Anderung des § 20 Abs. 1 GKG (vgl. Be-
grindung zu Artikel 2 § 14 Nr. 1) eine Gebiihrenre-
gelung vorgeschlagen, nach der die gleichen Gebiih-
ren wie im Verfahren iiber die Vollstreckbarerkla-
rung eines Schiedsspruchs, aber aus einem in der
Regel niedrigeren Wert, zu erheben sind.

Zu den Buchstaben i und j (Abschnitt VI 4 — neu -)

Die in den Nummern 1640 bis 1645 enthaltenen
Gebiihrentatbestdnde sollen zu dem neuen Ab-
schnitt VI 4 ,Zwangsvollstreckung nach Vorschriften
der ZPO" zusammengefat werden. Die derzeit in
der Nummer 1610 bestimmte Gebiihr fiir das Vertei-
lungsverfahren soll inhaltlich unverdndert als neue
Nummer 1646 an den neuen Abschnitt angefiigt wer-
den. Als Nummer 1647 E wird ein neuer Gebiihren-
tatbestand fiir das Verfahren tiber die Vollstreckbar-
erklarung eines Anwaltsvergleichs vorgeschlagen.
Derzeit werden fiir dieses Verfahren die gleichen Ge-
bithren wie fiir die Vollstreckbarerklarung von
Schiedsspriichen erhoben (Abschnitt IV 1 des Ko-
stenverzeichnisses), weil sich das Verfahren nach
den fiir die Vollstreckbarerklarung von Schiedssprii-
chen geltenden Vorschriften richtet. Kiinftig soll die
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Vollstreckbarerklarung eines Anwaltsvergleichs in
den §§ 796a und 796 b ZPO-E geregelt werden. Diese
Vorschriften sehen ein BeschluBiverfahren mit freige-
stellter miindlicher Verhandlung vor. Zustdndig soll
das Gericht sein, das fir die gerichtliche Geltendma-
chung des zu vollstreckenden Anspruchs zustdndig
ware. Da demnach das Amts- oder Landgericht — ge-
geniiber dem Oberlandesgericht fiir die Vollstreck-
barerklarung des Schiedsspruchs - zustdndig sein
soll und um den Anwaltsvergleich attraktiver zu ma-
chen, wird eine Gebiihr mit einem Gebiihrensatz von
1,0 vorgeschlagen.

Zu den Buchstaben k und 1 (Abschnitt VI 5 — neu -)

Die geltenden Nummern 1650, 1660, 1670 und 1680
sollen zu dem neuen Abschnitt VI 5 ,Besondere
Gebiihren” zusammengefaBit werden. Da nach der
Struktur des Kostenverzeichnisses die dritte Ziffer
einer Nummer mit der Nummer des jeweiligen
Abschnitts {ibereinstimmt, sollen die betreffenden
Gebiihrentatbestiande neue Nummermn erhalten.

Zu Buchstabe m (vor Nummer 1901 und
Nummer 1903)

Der bisherige Unterabschnitt IV 2b wird nach dem
Entwurf zu Abschnitt IV 2. Die Verweisungen sollen
entsprechend angepaBt werden.

Zu Buchstabe n (Nummer 1904)

Der bisherige Unterabschnitt IV 2c wird nach dem
Entwurf zu Abschnitt IV 3. Die Verweisung soll ent-
sprechend angepafit werden.

Zu Buchstabe o (Nummer 1905 E)

Gegen die Entscheidung iiber die Aufhebung oder
die Vollstreckbarkeit eines Schiedsspruchs und die
Aufhebung der Vollstreckbarerklarung soll nach
§ 1065 ZPO die Rechtsbeschwerde stattfinden, ferner
gegen Entscheidungen iiber die Feststellung der Zu-
lassigkeit oder Unzulédssigkeit eines schiedsrichter-
lichen Verfahrens oder iiber die Bejahung der Zu-
stdndigkeit des Schiedsgerichts in einem Zwischen-
entscheid, wenn das Oberlandesgericht die Rechts-
beschwerde zugelassen hat. Flr das Verfahren tiber
die Rechtsbeschwerde in diesen Féllen wird - wie fir
das Verfahren vor dem Oberlandesgericht — eine Ge-
bilihr mit einem Gebiihrensatz von 2,0 vorgeschla-
gen.

Zu § 15 (Kostenordnung)

Nach § 148a der Kostenordnung erhélt der Notar fiir
die Vollstreckbarerklarung eines Anwaltsvergleichs
die Halfte der vollen Gebiihr.

Kinftig soll der Notar auch einen Schiedsspruch mit
vereinbartem Wortlaut fiir vollstreckbar erkldren
konnen. Der Geltungsbereich der Vorschrift soll des-
halb entsprechend erweitert werden. Ferner sollen
die Verweisungen angepaft werden.
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Zu § 16 (Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwaélte)

Zu Nummer 1 (§ 46)

Die (:l!berschﬁft soll redaktionell an die vorgeschlage-
nen Anderungen angepaBt werden.

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden Ab-
satz 1. Seine Regelung soll fiir die nach diesem Ent-
wurf zu dndernden Verfahren beibehalten werden,
weil die Anwendung des § 31 auch insoweit zu ange-
messenen Gebiihren fiihrt. In der vorgeschlagenen
Neufassung des Absatzes 1 werden die Verfahren
nach den §§ 13 bis 30 des Gesetzes zur Ausfithrung
des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber deut-
sche Auslandsschulden vom 24. August 1953 (BGBI. 1
S. 1003) nicht mehr genannt. Falls es Verfahren die-
ser Art iiberhaupt noch gibt, handelt es sich um die
Vollstreckbarerklarung ausldndischer Schuldtitel, fiir
die dann § 47 Abs. 1 anzuwenden ware, der ebenfalls
auf die in § 31 bestimmten Gebiihren verweist.

Mit dem neuen Absatz 2 soll fiir die Tatigkeit im ge-
richtlichen Verfahren betreffend den einstweiligen
Rechtsschutz im schiedsrichterlichen Verfahren die
fiir den Arrest und die einstweilige Verfligung gel-
tende Regelung des § 40 Abs. 1 und 2 iibernommen
werden.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 2. Nach
der an das geadnderte Verfahren angepaBten Vor-
schrift soll kiinftig die Hélfte der in § 31 bestimmten
Gebiihren immer dann erhoben werden, wenn der
Rechtsanwalt ausschlieBlich in einem Verfahren tatig
wird, in dem der Gebiihrensatz fiir die Gerichtsge-
biihren wegen der geringeren Bedeutung und des
geringeren Aufwands nur 0,5 betréagt.

Zu Nummer 2 (§ 67)

Bei der Anderung handelt es sich nur um die Anpas-
sung einer Verweisung.

Zu Nummer 3 (§§ 118 und 132)

Bei den Anderungen handelt es sich um redaktio-
nelle Anpassungen und die Anpassung einer Verwei-
sung.

Zu den §§ 17, 18 (Gesetz iiber Arbeitnehmer-
erfindungen, Erstreckungsgesetz)

Es handelt sich um Folgednderungen der Neufas-
sung des 10. Buchs der ZPO (Artikel 1 Nr. 6).

Zu § 19 (Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen)

§ 91 Abs. 1 Satz 1 GWB sieht vor, daBl Schiedsvertra-
ge lber kiinftige Rechtsstreitigkeiten aus Vertragen
oder Beschliissen der in den §§ 1 bis 5¢ GWB sowie
einer Reihe weiterer Vorschriften bezeichneten Art
oder aus Anspriichen im Sinne des § 35 GWB nichtig
sind, wenn sie nicht jedem Beteiligten ein Wahlrecht
zwischen Schiedsgericht und ordentlichem Gericht
einrdumen. Fir Exportkartelle nach § 6 GWB ver-
langt § 91 Abs. 1 Satz 2 GWB ein solches Wahlrecht
nicht, unterwirft jedoch Schiedsvertrdge, die eine
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ausschliefliche Zustdndigkeit des Schiedsgerichts
vorsehen, einem besonderen Erlaubnisverfahren bei
der Kartellbehdrde. Ohne diese Einschrankungen
zuldssig sind hingegen Schiedsvertrage tliber bereits
entstandene Rechtsstreitigkeiten in der Form des
§ 1027 Abs. 1 ZPO (vgl. § 91 Abs. 2 GWB).

Entsprechend dem Vorschlag der Kommission zur
Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts schldagt
der Entwurf die ersatzlose Streichung des § 91 GWB
vor. Die Einschrankungen, denen die Schiedsge-
richtsbarkeit in § 91 Abs. 1 GWB unterworfen wird,
haben angesichts der veranderten Rechtswirklichkeit
gegeniiber der Zeit der Verabschiedung des GWB an
Bedeutung verloren. Hinzu kommt, dal das Schieds-
gericht die (zwingenden) Vorschriften des Kartell-
rechts in gleicher Weise zu beachten hat wie das
staatliche Gericht und daB der Schiedsspruch im
Rahmen des Aufhebungs- und des Vollstreckbarer-
klarungsverfahrens einer Kontrolle durch die staat-
lichen Gerichte u. a. im Hinblick auf die Einhaltung
dieser Vorschriften unterliegt. Daher fiihrt die Strei-
chung des § 91 GWB nicht zu einer Durchbrechung
der generellen Ziele des GWB, namlich der Sicher-
stellung des Wettbewerbs und der Beseitigung wirt-
schaftlicher Macht, wo sie die Wirksamkeit des Wett-
bewerbs beeintrachtigt. ‘

Zu § 20 (Vermogenszuordnungsgesetz)

Die Anderung beruht darauf, daB die Griinde fir die
Aufhebung eines Schiedsspruchs kiinftig in § 1059
Abs. 2 ZPO-E geregelt sind. Die ordre public-Klausel
des § 1041 Abs. 1 Nr. 2 ZPO findet sich in gednderter
Formulierung in § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b
ZPO-E. Diese Vorschrift erfat auch die Aufhebungs-
grinde des § 1041 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 6 ZPO, die An-
wendungsfdlle der ordre public-Klausel sind. Der
Aufhebungsgrund der fehlenden Begriindung
(§ 1041 Abs. 1 Nr. 5 ZPO) stellt eine Verletzung der
verfahrensrechtlichen Bestimmung des § 1054 Abs. 2
ZPO-E dar und ist daher kiinftig unter § 1059 Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe d ZPO-E zu subsumieren.

Zu den §§ 21 bis 27 (Vermoégensgesetz, Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstdndegesetz,
Tierzuchtgesetz, Tierseuchen-
gesetz, Fleischhygienegesetz,
Gefliigelfleischhygienegesetz,
Tierschutzgesetz)

Im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit soll es
hinsichtlich dieser Gesetze bei den bisher geltenden
Regelungen zur Eingangszustdndigkeit fiir gerichtli-
che Entscheidungen im Zusammenhang mit Schieds-
verfahren bleiben. Anders als im Bereich der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit konnte ein konkretes Bediirf-
nis fiir eine Verlagerung der Eingangszustidndigkeit
auf die Oberverwaltungsgerichte insoweit nicht fest-
gestellt werden. Da die genannten Gesetze eine all-
gemeine Verweisung auf die §§ 1025 bis 1047 ZPO
enthalten, ist diese durch die Verweisung auf die
§§ 1025 bis 1065 ZPO-E zu ersetzen. Bedeutung hat
diese Folgednderung insbesondere fiir die Einfiih-
rung des einheitlichen Beschlufiverfahrens (vgl.
§ 1063 ZPO-E). Die Vorschriften, welche die zustan-
dige Behorde als Ort fiir die nach § 1039 Abs. 3 Satz 1

ZPO erforderliche Niederlegung des Schiedsspruchs
bestimmen, werden iiberfliissig, da das Niederle-
gungserfordernis wegfallen soll (vgl. § 1054 ZPO-E).

Gegen den Beschluf eines Verwaltungsgerichts, der
einen Schiedsspruch nach § 38a VermG fiir voll-
streckbar erklart, wird nach § 1065 ZPO-E kiinftig
anstelle der Revision (§ 37 Abs. 2 Satz 1 VermG
i.V.m. § 135 VwGO) die Rechtsbeschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht stattfinden. Die sonstigen
Anderungen des § 38a VermG in Artikel 2 § 21 Nr. 2
sind redaktionelle Folgednderungen, die auf der Er-
setzung des schiedsrichterlichen Vergleichs durch
den Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut (§ 1053
ZPO-E) beruhen.

Zu § 28 (Landwirtschaftsanpassungsgesetz)

Es handelt sich um Folgednderungen der Neufas-
sung des 10. Buchs der ZPO (Artikel 1 Nr. 6). Der bis-
herige Absatz 1 Satz 3, der fiir das gerichtliche Ver-
fahren im Zusammenhang mit Schiedsverfahren
nach § 66a Abs. 1 Satz 3 LwAnpG anstelle der bisher
in § 1045 Abs. 1 ZPO geregelten Eingangszustandig-
keit des Amts- oder Landgerichts das Amtsgericht als
Landwirtschaftsgericht zum ausschliefllich zustdndi-
gen Eingangsgericht bestimmt, wird in seiner bishe-
rigen Funktion hinféllig, da die nach den §§ 1062
und 1065 ZPO-E zustdndigen Gerichte (das Oberlan-
desgericht als Eingangsgericht und der Bundesge-
richtshof als Beschwerdegericht) auch in Landwirt-
schaftssachen tatig sind. Die Neufassung des
Absatzes 1 Satz 3 stellt klar, daB die Regelungen iiber
das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen
gemdB den §§ 65 und 66 LwAnpG - insbesondere
hinsichtlich der Besetzung der Gerichte — zur An-
wendung kommen, soweit nicht die §§ 1062 bis 1065
ZPO-E entgegenstehen.

Zu Artikel 3 (Ubergangsvorschriften)

Absatz 1 stellt sicher, daB} sich die Wirksamkeit von
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossenen
Schiedsvereinbarungen nach dem bisher geltenden
Recht beurteilt. DieSe Vorschrift ist insbesondere im
Hinblick darauf erforderlich, da Schiedsvereinba-
rungen zwischen Vollkaufleuten bislang auch miind-
lich geschlossen werden konnten und solchen form-
losen Vereinbarungen die Wirksamkeit nicht versagt
werden kann. .

Nach Absatz 2 soll fiir Schiedsverfahren, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des neuen Rechts bereits
begonnen haben, aber noch nicht beendet sind, vor-
behaltlich einer anderweitigen Vereinbarung der
Parteien das bisherige Recht weiter anzuwenden
sein. Diese Regelung erscheint aus Griinden des Ver-
trauensschutzes und der Verfahrensékonomie gebo-
ten. Allerdings besteht kein Grund, bei einer ver-
gleichsweisen Einigung der Parteien den Abschluf
des Verfahrens durch schiedsrichterlichen Vergleich
statt durch Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut
vorzusehen, sofern ein schiedsrichterlicher Vergleich
noch nicht geschlossen wurde. Insoweit kann das
neue Recht vielmehr mit seinem Inkraftireten gelten.
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Gerichtliche Verfahren, di€ im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des neuen Rechts begonnen haben, aber noch
nicht abgeschlossen sind, sollen gemédB Absatz 3
zwingend nach dem bisher geltenden Recht zu Ende
gefiihrt werden. Wird die Aufhebung oder die Voll-
streckbarerkldrung eines Schiedsspruchs dagegen
spéter beantragt, soll auch fiir die gerichtlichen Ver-
fahren das neue Recht gelten. Eine auf unabsehbare
Zeit gegebene gespaltene gerichtliche Zustandigkeit
(Amts- oder Landgericht/Oberlandesgericht) waére
nicht angemessen, zumal die Aufhebungsgriinde im
bisherigen und im kiinftigen Recht im wesentlichen
identisch sind.

Nach Absatz 4 kénnen vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes geschlossene Schiedsvergleiche weiterhin
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fir vollstreckbar erklart und vollstreckt werden.
Diese Regelung stellt sicher, da auch kiinftig trotz
der (auf der Ersetzung des schiedsrichterlichen Ver-
gleichs durch den Schiedsspruch mit vereinbartem
Wortlaut beruhenden) Neufassung des § 794 Abs. 1
Nr. 4a ZPO durch Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a dieses
Gesetzes nach bisherigem Recht wirksam geschlos-
sene Schiedsvergleiche vollstreckt werden kénnen.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll an einem Monatsersten in Kraft tre-
ten. Durch die Einprdgsamkeit eines solchen Datums
wird insbesondere die Handhabung der Ubergangs-
vorschriften erleichtert.
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Stellungnahme des Bunderates

Der Bundesrat hat in seiner 696. Sitzung am 3. Mai
1996 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 796a Abs. 2 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 796a Abs. 2 die Worter
.oder den Bestand eines Mietverhaltnisses tiber
Wohnraum betrifft” zu streichen.

Begrindung

Nach Artikel 1 Nr. 3 (§ 796a Abs. 2 ZPO-E) gilt
Absatz 1 der Vorschrift, wonach unter bestimmten
Voraussetzungen ein Anwaltsvergleich fur vorlau-
fig vollstreckbar erklart werden kann u. a. nicht,
wenn der Vergleich den Bestand eines Mietver-
héltnisses iiber Wohnraum betrifft. Diese Ein-
schrankung des Absatzes 1 ist mit den Zielen der
Deregulierung und der moéglichst weitgehenden
Entlastung der Gerichte nicht vereinbar. Es be-
steht kein Bedirfnis, fiir Anspriiche betreffend
den Bestand eines Mietverhaltnisses tiber Wohn-
raum die Schaffung eines vollstreckbaren Titels
im Wege des Anwaltsvergleichs auszuschlieBen.
Schutzwiirdige Interessen des Mieters werden
nicht tangiert, da dieser bei AbschluB des Ver-
gleichs durch einen Rechtsanwalt vertreten ist. Im
iibrigen kennt die Regelung des Anwaltsver-
gleichs in § 1044b ZPO nach dem Wortlaut und
der hierzu herrschenden Meinung die im Entwurf
vorgesehene Einschrankung nicht. '

2. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1031 Abs. 5 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 6 ist § 1031 Abs. 5 wie folgt zu &n-
demn:

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

«Schiedsvereinbarungen, an denen ein Ver-
braucher beteiligt ist, miissen in einer von den
Parteien eigenhandig unterzeichneten Urkun-
de enthalten sein.”

b) Nach Satz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

« Verbraucher ist eine natiirliche Person, die bei
dem Geschaft, das Gegenstand der Streitigkeit
ist, zu einem Zweck handelt, der weder ihrer
gewerblichen noch ihrer selbstdndigen berufli-
chen Tatigkeit zugerechnet werden kann.”

Begrindung

§ 1031 Abs. 5 ZPO in der Fassung des Gesetzent-
wurfs enthilt als Ausnahme von den Formvor-
schriften der Absétze 1 bis 4 eine Schutzvorschrift
fiir Personen, die bei dem der Schiedsvereinba-
rung zugrundeliegenden Geschaft zu einem nicht
gewerblichen Zweck handeln. Die strengeren

Anlage 2

Formvorschriften erfassen damit auch Schiedsver-
einbarungen von Personen, bei denen das zu-
grundeliegende Geschédft zur Ausiibung ihrer
selbstdndigen beruflichen Tatigkeit zu zédhlen ist.
Der geschiitzte Personenkreis ist zu weit gezogen.
Schutzbediirftig sind Verbraucher, wahrend Selb-
standige in Austibung ihrer Berufstdtigkeit Ge-
werbetreibenden gleichzusetzen sind. Die stren-
geren Formvorschriften sind deshalb entspre-
chend den Vorstellungen der Kommission zur
Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts auf
Schiedsvereinbarungen unter Verbrauchern zu
beschrdnken. Die Definition des Verbraucherbe-
griffs in Satz 3 orientiert sich an der EG-Richtlinie
«MiBbréauchliche Klauseln in Verbrauchervertra-
gen” und geht weiter als der Verbraucherbegriff
des Artikels 29 EGBGB, der nur auf die ,Lieferung
beweglicher Sachen und die Erbringung von
Dienstleistungen” abstellt.

. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1051 Abs. 3 Satz 2 -neu - ZPO)

In Artikel 1 Nr. 6 ist dem § 1051 Abs. 3 folgender
Satz anzufugen:

«Die Ermdchtigung kann bis zur Entscheidung
des Schiedsgerichts erteilt werden.”

Begrindung

Billigkeitsentscheidungen spielen in der Schieds-
gerichtsbarkeit, insbesondere der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit, seit jeher eine weitaus
groBere Rolle als bei Entscheidung staatlicher Ge-
richte, die stets an das materielle Recht gebunden
sind und Billigkeitsgesichtspunkte nur insoweit
zum Mafstab ihrer Entscheidungen machen diir-
fen, als das Gesetz selbst dies erlaubt. Da liegt es
nahe, den Parteien ausdriicklich zu gestatten, die
Entscheidung nach Billigkeit statt streng nach
Recht und Gesetz zu vereinbaren.

Eine ausdriickliche Vereinbarung, da8i das Schieds-
gericht auch nach Billigkeit entscheiden kann,
wird von den Parteien nach den Erfahrungen der
Praxis selten getroffen, und zwar deshalb, weil bei
AbschluB des Schiedsvertrages die Méglichkeit
einer Billigkeitsentscheidung nicht bedacht wird.
Die Anfiigung des Satzes 2 erlaubt es den Partei-
en, die eine Billigkeitsentscheidung wiinschen,
das Schiedsgericht in der Schiedsvereinbarung
hierzu jedoch nicht ausdriicklich ermaéchtigt ha-
ben, dies im Verlauf des schiedsgerichtlichen Ver-
fahrens bis zur Entscheidung des Schiedsgerichts
nachzuholen.

. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1062 Abs. 5 Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 1062 Abs. 5 Satz 1 nach
den Wortern ,einem Oberlandesgericht” die Wér-
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ter ,oder dem Obersten Landesgericht” einzufi-
gen.

Begriindung

§ 1062 Abs. 5 in der Fassung des Gesetzentwurfs
ermdglicht es den Landern, in denen mehrere
Oberlandesgerichte bestehen, durch Rechtsver-
ordnung die Zustdndigkeit bei einem Oberlandes-
gericht zusammenzufassen. Dadurch soll eine
moglichst effektive Rechtspflege in Schiedsge-
richtsverfahren unter Beriicksichtigung organisa-
torischer Belange der Lander gewahrleistet wer-
den. Die Konzentrationsermachtigung ist durch
die Moglichkeit zu ergdanzen, die gerichtlichen
Entscheidungen zu schiedsgerichtlichen Verfah-
ren dem Obersten Landesgericht zu iibertragen.
Dies entspricht dem Vorbild anderer Konzentra-
tionserméachtigungen wie etwa § 7 Abs. 3 Satz 1
InsO. Soweit ein Oberstes Landesgericht besteht,
kann es sich zur Wahrung der Einheitlichkeit und
Steigerung der Effektivitat auch bei den gerichtli-
chen Entscheidungen in schiedsgerichtlichen Ver-
fahren empfehlen, die Konzentration nicht bei ei-
nem Oberlandesgericht, sondern beim Obersten
Landesgericht vorzunehmen.

. Zu Artikel 2 § 13 Nr. 1 (§ 152 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

In Artikel 2 § 13 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung

Die geplante Erganzung des § 152 Abs. 1 VwGO
ist abzulehnen. Sie iibertragt die Regelung des
§ 1065 ZPO-E auf verwaltungsrechtliche Schieds-
verfahren, ohne zu bericksichtigen, daff die Zu-
stdndigkeitsregelung des § 1062 ZPO-E (erstin-
stanzliche OLG-Zustdndigkeit) fir die verwal-
tungsrechtlichen Verfahren nicht tibernommen
wird. Nach der Begriindung zu Artikel 2 § 13 soll
es fiir verwaltungsrechtliche Verfahren bei der
Eingangszustdndigkeit der Verwaltungsgerichte
bleiben. Durch die Neuregelung wiirde es zu ei-
nem Ausbau des Instanzenzugs bei verwaltungs-
rechtlichen Schiedsverfahren kommen. Wahrend
nach der bisherigen Regelung in erster Instanz die
Verwaltungsgerichte und in zweiter und letzter
Instanz die Oberverwaltungsgerichte zustdndig
sind, wiirde durch die Neuregelung die Beschwer-
de zum Bundesverwaltungsgericht als dritte In-
stanz erdffnet werden. Dies widerspricht der In-
tention des Gesetzentwurfs, wonach die Rechts-
mittel kiinftig eingeschrankt sein sollen.

Dariiber hinaus ist ein Bediirfnis fiir eine Be-
schwerde gegen Beschliisse des Oberverwaltungs-
gerichts zum Bundesverwaltungsgericht nicht zu
erkennen. Auch im Hinblick auf die hohe Bela-
stung des Bundesverwaltungsgerichts ist die vor-
geschlagene Regelung nicht sinnvoll. Sie wider-
spricht nicht zuletzt den Intentionen des Regie-
rungsentwurfs eines 6. Gesetzes zur Anderung der
VwGO und anderer Gesetze (Drucksache 13/3993),
der in der Sitzung des Deutschen Bundestags vom
14. Mérz 1996 an die Ausschiisse liberwiesen wor-
den ist und der die Rechtsmittel im verwaltungs-

gerichtlichen Verfahren gerade einschranken will.
Die Beratungen im Bundesrat und dessen Stel-
lungnahme in der Plenarsitzung vom 1. Mérz 1996
haben gezeigt, daB dieses Anliegen von einem
breiten Landerkonsens getragen wird.

. Zu Artikel 2 § 19

In Artikel 2 ist § 19 zu streichen.

Begrindung

Die geplante Streichung des § 91 GWB ist wettbe-
werbspolitisch abzulehnen und leistet anderer-
seits keinen nennenswerten Beitrag zur Starkung
der Schiedsgerichtsbarkeit.

Die Vorschrift des § 91 GWB bezweckt, den von
einem Kartellvertrag ausgehenden Zwang zur Re-
gelung von Konflikten ohne Inanspruchnahme
der ordentlichen Gerichte einzudammen. Fir ei-
nen entsprechenden Schutz insbesondere wirt-
schaftlich schwacherer Vertragsparteien besteht
unverdandert eine Notwendigkeit. Diese Bewer-
tung bezieht sich nicht auf die formalverfahrens-
rechtliche Stellung der Parteien des Schiedsver-
fahrens; angesprochen ist vielmehr die wirtschaft-
liche Machtausiibung oder auch nur das Inaus-
sichtstellen einer solchen Machtausiibung durch
Partner eines Kartellvertrags, die Unternehmen
davon abhalten konnte, statt des Schiedsgerichts
ein ordentliches Gericht anzurufen.

Der Einsatz von Schiedsvereinbarungen gegen
wirtschaftlich Schwachere ist heute vor allem dort
zu befilirchten, wo Kartellziele tiber Verbande er-
reicht werden. Daneben spielt die Vorschrift des
§ 91 GWB eine erhebliche Rolle fiir Konzessions-
vertrage zwischen Energieversorgungsunterneh-
men und Kommunen. Die von den Energieversor-
gern vorformulierten Vertrage enthalten immer
wieder Klauseln, die fir Streitigkeiten etwa uber
die Auslegung der wirtschaftlich bedeutenden
Endschaftsbestimmungen (betr. Entgelt fiir Netz-
ibernahme u. a.) lediglich die Anrufung eines
Schiedsgerichts vorsehen. Nur auf der Basis des
§ 91 GWB ist es den Kartellbehdrden gelungen,
den Weg zu den ordentlichen Gerichten zu 6ff-
nen.

Die in §§ 1059, 1060 ZPO-E vorgesehenen Mog-
lichkeiten der Uberpriifung eines Schiedsspruchs
bieten keinen ausreichenden Ersatz fiir den un-
mittelbaren Zugang zu ordentlichen Gerichten.
Zum einen konnte das Gericht nur im nachhinein
und unter sehr einschrankenden Voraussetzun-
gen tdtig werden. Zum anderen kame nur eine
Aufhebung des Schiedsspruchs, nicht aber eine
Entscheidung des ordentlichen Gerichts in der Sa-
che selbst in Betracht.

Letztendlich wiirde die hier geforderte Beibehal-
tung des § 91 GWB die Vorziige der Schiedsge-
richtsbarkeit - groBiere Flexibilitat, schnellere
Entscheidung, Vertraulichkeit und weitgehende
Parteiherrschaft - in keiner Weise gefdahrden: Die
Vorschrift ist der Durchfithrung von Schiedsge-
richtsverfahren nicht abtrdglich, sondern halt le-
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diglich den unter dem Zwang eines Kartellver-
trags stehenden Unternehmen den ordentlichen
Rechtsweg alternativ offen.

. Zu Artikel 2 §§ 21 bis 27

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens die Stim-
migkeit der Vorschriften iiber das Rechtsmittelver-
fahren im verwaltungsgerichtlichen Schiedsver-
fahren im Hinblick auf die Bestimmung des Ober-
verwaltungsgerichts als Beschwerdegericht (§ 146
VwGO) und die entsprechende Anwendung des
(§ 1065 Abs. 1 ZPO-E) in Artikel 2 §§ 21 bis 27 E
sowie uber die Ausgestaltung des Beschwerdever-
fahrens beim OVG zu priifen.

Begriindung

Aus der Praxis sind Bedenken gegen die geplan-
ten Anderungen des verwaltungsgerichtlichen
Schiedsverfahrens dahin gehend erhoben wor-
den, daB eine ausdriickliche Regelung der Be-
schwerdemdéglichkeit zum OVG im Falle der Ein-
gangszustdndigkeit des VG fehlt. Ferner ergeben
sich Auslegungsschwierigkeiten des § 1065 ZPO-E
fir diese Ausgestaltung des Beschwerdeverfah-
rens beim OVG, da diese Regelung revisions-
rechtliche Bestimmungen in Bezug nimmt und auf
einer Eingangszustdndigkeit der Oberlandesge-
richte aufbaut. Es wird daher eine Priifung der
Neuregelungen des Rechtsmittelverfahrens fiir er-
forderlich gehalten.
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Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Ausfiihrungen
und Vorschldgen des Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 3 - § 796a Abs. 2 ZPO)

Die Bundesregierung hat bereits im Regierungsent-
wurf darauf hingewiesen, daf ein Gleichklang mit
Artikel 1 Nr. 12 des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung zwangsvollstreckungsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 13/341) erforderlich ist. Nach
dieser Vorschrift konnen notarielle Urkunden, aus
denen die Vollstreckung stattfindet, kiinftig tiber alle
Anspriiche mit Ausnahme solcher auf Abgabe einer
Willenserklarung oder betreffend den Bestand eines
Mietverhdltnisses iiber Wohnraum errichtet werden.
Die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung miifite
sich daher auf beide Regelungen beziehen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 6 — § 1031 Abs. 5 ZPO)

Beiden Vorschlagen wird zugestimmt.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 6 — § 1051 Abs. 3 Satz 2
—neu - ZPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Ni. 6 - § 1062 Abs. 5 Satz 1
ZPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt. -

Zu Nummer 5 (Artikel 2 § 13- § 152 Abs. 1 Satz 2
VwGO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Nummer 6 (Artikel 2 § 19)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Als MaBnahme zur Deregulierung ist an der Strei-
chung der nicht mehr zeitgeméfen Regelung in § 91
GWB festzuhalten. § 91 GWB stammt aus der Zeit
der klassischen Kartelle, mit denen die inzwischen
von § 1 GWB erfafiten Sachverhalte nicht mehr ver-
gleichbar sind. Auch auf européischer Ebene findet
§ 91 GWB keine Parallele. Soweit die EG-Kommis-
sion Schiedsverfahrensklauseln fiir problematisch
halt, stitzt sie ihre evtl. MaBnahmen auf die materiel-
len Kartellverbotstatbestande. Uber eine entspre-

chende Moglichkeit verfligen auch die nationalen
Kartellbehorden auf der Grundlage des deutschen
Rechts unabhédngig von der Existenz eines § 91
GWB. Der Vertrag oder die Satzung, worin sich die
Schiedsklausel befindet, und auch die Schiedsklau-
sel selbst kann insbesondere gegen das Kartellverbot
verstoBen. Im tbrigen sind Schiedsvertrdge - wie
Vertrdge generell - zwischen Parteien mit unter-
schiedlicher Machtstellung ein allgemeines und kein
spezifisch kartellrechtliches Phdnomen. Was Schieds-
vereinbarungen angeht, so werden die Belange der
wirtschaftlich schwacheren Partei zum einen durch
die allgemeinen Vorschriften des § 1034 Abs. 2,
§ 1042 Abs. 1 des Entwurfs gewahrt. Zum anderen
hat das Schiedsgericht die (zwingenden) Vorschriften
des Kartellrechts in gleicher Weise zu beachten, wie
das staatliche Gericht. Schlieflich unterliegt der
Schiedsspruch im Rahmen des Aufhebungs- und des
Vollstreckbarerklarungsverfahrens einer Kontrolle
durch die staatlichen Gerichte, insbesondere im Hin-
blick auf die Einhaltung dieser Vorschriften, die im
Rahmen des ordre public stehen. Aus diesen Griin-
den ist die Befiirchtung, wirtschaftlich schwacheren
Parteien waére eine Streichung des § 91 GWB nachtei-
lig, nicht gerechtfertigt.

§ 91 Abs. 2 GWB muB schon deshalb aufgehoben
werden, weil fiir diese Vorschrift angesichts des in
§ 1031 des Entwurfs neu geregelten Schriftformerfor-
dernisses kein Bediirfnis mehr besteht. AuBerdem
sind in § 91 Abs. 2 GWB Vorschriften des noch gel-
tenden Rechts in Bezug genommen, so daB diese Vor-
schrift auch aus diesem Grunde zwingend einer An-
derung bedarf.

Zu Nummer 7 (Artikel 2 §§ 21 bis 27)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priiffung im
weiteren Gesetzgebungsverfahren vornehmen.

SchluBbemerkung

Durch die Zustimmung zu den Vorschldgen des Bun-
desrates sind Auswirkungen auf Einzelpreise und
das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.

Bei Wirtschaftsunternehmen, insbesondere auch bei
mittelstindischen Unternehmen, entstehen keine Ko-
sten.
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