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13. Wahlperiode
16. 09. 96

Kleine Anfrage
des Abgeordneten Dr. Winfried Wolf und der Gruppe der PDS

Unterirdisch geﬁihrte offentliche Verkehrswege, die Belange von behinderten
Menschen und von Frauen und das Projekt eines Karisruher Stadtbahntunnels

Die Stadt Karlsruhe plant einen Stadtbahntunnel in der Kaiser-
strafle (,Unterpflasterstraenbahn” — ,U-Strab”), der u.a. mit
Bundesmitteln finanziert werden soll. Ein entsprechender Be-
schluB wurde von der Mehrheit des Gemeinderats am 14. Mai
1996 gefalt.

Gegen dieses Projekt wurden von der Initiative ,Stoppt den
Stadtbahn-Tunnel - fiir eine lebendige Innenstadt” ber 30 000
Unterschriften gesammelt; 24 473 wurden als gultig anerkannt.
Angesichts dieser Artikulation eines groBen Teils der Bevélkerung
gegen die ,U-Strab" fafite der Karlsruher Gemeinderat am 16. Juli
1996 den BeschluB, einen Burgerentscheid zu diesem Projekt zu-
zulassen. Dieser findet am 20. Oktober 1996 statt. Der Ober-
biirgermeister der Stadt Karlsruhe, Dr. Gerhard Seiler, pladierte
fir einen fritheren Termin des Biirgerentscheids, um, wie die
.Badischen Neuesten Nachrichten” den OB zitierten, ,bei der
Beantragung von ZuschuBmitteln fiir das 390 Mio. DM teure Pro-
jekt keine Zeit zu verlieren, immerhin gebe es weit groere Vor-
haben beispielsweise in Stuttgart, Frankfurt und Minchen. Wer
zu spat komme, der habe das Nachsehen.” (Badische Neueste
Nachrichten vom 17. Juli 1996)

Eine Mehrheit des Gemeinderats lehnte einen fritheren Biirger-
entscheid-Termin ab und bestétigte den oben genannten.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Kann die Bundesregierung bzw. das Bundesministerium fiir
Verkehr bestédtigen, daB fiir die Finanzierung der Karlsruher
«U-Strab” Bundesmittel in Frage kommen?

Wenn ja, welche Mittel kommen in Frage und in welcher Hohe
sind diese angesichts der bekannten Gesamtkosten von 390
Mio. DM (Preisstand 1993) zu erwarten bzw. denkbar (z.B. in
Prozent der Gesamtkosten)?

2. Trifft die Mitteilung- der Stadt Karlsruhe (Projektgruppe U-
Strab), vom Marz 1996 zu, wonach beim ,heutigen Stand" der
Gesamtkosten fiir die , U-Strab” von 390 Mio. DM, ,85 Prozent
der Baukosten. .. durch das Land und den Bund nach dem
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Gemeinde-Verkehrs-Finanzierungs-Gesetz (GVFG) bezu-
schufit” werden?

3. Trifft die Auffassung des Oberbiirgermeisters dieser Stadt zu,
wonach ein fritherer Termin des Biirgerentscheids verbesserte
Méglichkeiten erbracht hatte, Bundesmittel fiir dieses Projekt
zu erhalten, und gibt es diesbeziiglich eine Konkurrenzsitua-
tion zwischen dem Karlsruher Projekt einer unterirdischen
StraBenbahn einerseits und den Projekten in Stuttgart, Miin-
chen und Frankfurt/Main, die bestehenden Bahnhéfe und
einen grofen Teil der Bahnanlagen in den Untergrund zu ver-
lagern, andererseits?

4. Gibt es bereits Absprachen iber die Hohe des Betrages, mit
dem die Karlsruher U-Strab aus Bundesmitteln zu férdern
waére (ggf. tbermittelt von dem baden-wiirttembergischen
Verkehrsminister)?

5. Wie bewertet die Bundesregierung grundsétzlich die Verle-
gung von Anlagen, Fahrbahntrassen, Bahnhofen bzw. Halte-
stellen des offentlichen Verkehrs (DB AG, OPNV u.a.) in den
Untergrund insbesondere bei Beriicksichtigung stadtebau-
licher, 6kologischer und 6konomischer Aspekte?

6. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Stadt Karlsruhe,
die ihr Pladoyer fiir den ,Stadtbahntunnel KaiserstraBe Karls-
ruhe” und ihre Ablehnung der Alternative, in der Kriegstralle
eine neue Strafenbahntrasse zu bauen, damit begrindet, daf
+heute etwa zwei Drittel aller Fahrgaste ihr Ziel im Bereich der
FuBgdngerzone der Innenstadt haben” und da8 ,die StraBen-
bahnen dorthin fahren (miissen), wo die Menschen hin wollen,
denn der 6ffentliche Personennahverkehr hat vor allem die-
nende Funktion* oder spricht sie den OPNV-Planungen auch
eine lenkende und den Gesamtverkehr dezentralisierende
Funktion zu?

7. Verfigt die Bundesregierung iiber vergleichende Berechnun-
gen der 6konomischen und volkswirtschaftlichen Rentabilitat
von oberirdisch gefiihrten OPNV- und unterirdisch gefiihrten
OPNV-Strecken(abschnitten) — ggf. unter Beriicksichtigung
okologischer Kriterien?

8. Wie bewertet die Bundesregierung die Verlegung von 6ffent-
lichen Verkehrswegen, die bisher oberirdisch gefiihrt werden,
in den Untergrund, hinsichtlich der Belange von behinderten
Menschen, und hélt sie angesichts der damit angesprochenen
Problematik eine — direkte oder indirekte — 6ffentliche Férde-
rung der Verlegung von bisher oberirdisch gefiihrten 6ffent-
lichen Verkehrswegen in den Untergrund fiir gerechtfertigt? \

9. Wie bewertet die Bundesregierung die Verlegung von offent-
lichen Verkehrswegen, die bisher oberirdisch gefiihrt wurden,
in den Untergrund, hinsichtlich der Interessen von Menschen,
die sich z. B. mit Kinderwagen oder schweren Einkaufstaschen
im offentlichen Verkehr bewegen und halt sie angesichts die-
ser Problematik eine offentliche Foérderung der Verlegung
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oberirdisch gefiuhrter offentlicher Verkehrswege in den Un-
tergrund fir gerechtfertigt?

10. Sind der Bundesregierung die statistischen Erhebungen bzw.
entsprechende Feststellungen von Stadtwerken und Ver-
kehrsbetrieben bekannt, wonach ein groBer Teil der Frauen,
die auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen sind, unter-
irdisch gefiihrte Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs zu nécht-
lichen Stunden zu meiden versuchen und wonach eine Mehr-
heit dieser Frauen nach 22 Uhr nach Mdglichkeit lieber eine
Station weiter fahrt, um oberirdisch auszusteigen, als die un-
terirdische Haltestelle zu nutzen?

Wenn ja, in welcher Form fliefit diese Erkenntnis in die Bun-
desverkehrspolitik (z.B. bei der Vergabe von Bundesmitteln
fur offentliche Verkehrswege) ein?

Bonn, den 16. September 1996

Dr. Winfried Woli
Dr. Gregor Gysi und Gruppe
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