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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Norbert Geis, Erwin Marschewski, Dr. Rupert Scholz,

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten, Wolfgang Zeitimann und der Fraktion
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Dr. Max Stadler und der Fraktion der F.D.P.

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Korruption

A. Problem

Auf Korruption mufl der Staat in angemessener Weise durch ent-
schiedene GegenmafBnahmen reagieren. Das Vertrauen der Biir-
ger in die Integritdt des Staates als einer der Eckpfeiler unserer
Gesellschaft mufl auch in Zukunft sichergestellt sein. Bund und
Lander miissen daher gemeinsam alle Anstrengungen unterneh-
men, um Korruption in jeder Form vorzubeugen und Korruptions-
fille wirksam zu bekdmpfen. Anderungen und Erganzungen des
Dienstrechts und des Strafrechts sollen dazu beitragen.

B. Lésung

Im dienstrechtlichen Teil werden gesetzliche Mafnahmen im
Nebentatigkeitsrecht, beim Verbot der Annahme von Belohnun-
gen und Geschenken sowie im Disziplinarrecht vorgeschlagen.

Im strafrechtlichen Teil schlagt der Entwurf zahlreiche Anderun-
gen insbesondere bei den Strafvorschriften gegen Bestechung
vor. Die Tatbestande iiber Vorteilsannahme, Vorteilsgewadhrung,
Bestechlichkeit und Bestechung werden erweitert und in den
Strafdrohungen verschérft. In einen neuen Abschnitt des Straf-
gesetzbuches tiber ,Straftaten gegen den Wettbewerb” wird
neben der bisher im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
enthaltenen Vorschrift iiber die passive und aktive Bestechung im
geschiftlichen Verkehr ein neuer Straftatbestand gegen ,Wett-
bewerbsbeschrankende Absprachen bei Ausschreibungen” auf-
genommen.

C. Alternativen

Als Alternative zum strafrechtlichen Teil hat der Bundesrat den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des
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Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, der StrafprozeBord-
nung und anderer Gesetze - Korruptionsbekdampfungsgesetz -
(BR-Drucksache 298/95 — BeschluB = BT-Drucksache 13/3353) in
das Gesetzgebungsverfahren eingebracht.

D. Kosten
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Solche Ausgaben kénnen nur durch die im Disziplinarrecht ein-
gefiihrte Unterhaltsleistung entstehen. Sie sind jedoch nicht
quantifizierbar, weil vollig ungewiB ist, in wievielen Fallen diese
Unterhaltsleistung zugesagt wird; zudem wiirden etwaige Aus-
gaben vor allem durch die Realisierung von Schadensersatz-
anspriichen kompensiert.

2. Vollzugsaufwand

Die dienstrechtlichen Anderungen erhéhen den Vollzugsauf-
wand nur unwesentlich. Dieser ist mit dem bestehenden Perso-
nal- und Sachbestand abgedeckt, so daBl nennenswerte Mehr-
kosten nicht anfallen.

Die Regelungen im Abschnitt ,Strafrecht” werden Bund und
Gemeinden nicht mit Mehrkosten belasten. In welchem Um-
fang bei den Landern durch die intensivere Verfolgung und
Ahndung von Korruptionsstraftaten zusétzliche Kosten durch
einen moglichen héheren Aufwand bei der Strafjustiz ent-
stehen, kann nicht hinreichend sicher bestimmt werden.

3. Sonstige Kosten

Durch die in den Abschnitten ,Dienstrecht” und ,Strafrecht”
vorgeschlagenen Regelungen entstehen keine sonstigen Kosten.
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Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Korruption

Vom...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

ABSCHNITT 1
Dienstrecht

Artikel 1
Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Das Beamtenrechtsrahmengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. Februar 1985 (BGBI. 1
S. 462), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt ge-
andert:

1. § 42 wird wie folgt gedndert:

é) In Absatz 1 werden die Sétze 4 bis 6 durch die
folgenden Satze ersetzt:

«Durch Gesetz kann bestimmt werden, daB der
Beamte eine Tatigkeit nach Satz 3 Nr. 3 und 4
sowie eine Tatigkeit in Selbsthilfeeinrichtungen
der Beamten nach Satz 3 Nr. 5, wenn hierfiir
ein Entgelt oder ein geldwerter Vorteil geleistet
wird, im Einzelfall vor ihrer Aufnahme seiner
Dienstbehoérde schriftlich anzuzeigen hat. Die
Dienstbehérde kann aus begriindetem AnlaB
verlangen, daBl der Beamte iiber eine von ihm
ausgeiibte nicht genehmigungspflichtige Ne-
bentatigkeit, insbesondere iiber deren Art und
Umfang sowie bei den nach Satz 4 anzeige-
pflichtigen Nebentatigkeiten auch iiber die
Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus, Aus-
kunft erteilt. Eine nicht genehmigungspflichti-
ge Nebentatigkeit ist ganz oder teilweise zu un-
tersagen, wenn der Beamte bei ihrer Ausiibung
dienstliche Pflichten verletzt. "

b) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Der Beamte hat dabei die fiir die Entschei-
dung erforderlichen Nachweise, insbesondere
iiber Art und Umfang der Nebentatigkeit sowie
die Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus,
zu fithren; der Beamte hat jede Anderung un-
verziglich schriftlich anzuzeigen.”

2. § 43 wird wie folgt gefabBt:
9 43

Der Beamte darf, auch nach Beendigung des
Beamtenverhéltnisses, keine Belohnungen oder
Geschenke in bezug auf sein Amt annehmen. Aus-
nahmen bediirfen der Zustimmung seines gegen-
wadrtigen oder letzten Dienstherm. *

Artikel 2
Anderung des Bundesheamtengesetzes

Das Bundesbeamtengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. Februar 1985 (BGBL I S. 479),
zuletzt geandert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. In § 65 Abs. 6 wird Satz 2 wie folgt gefaBt:

«Der Beamte hat dabei die fiir die Entscheidung
seiner Dienstbehoérde erforderlichen Nachweise,
insbesondere tber Art und Umfang der Neben-
tatigkeit sowie die Entgelte und geldwerten Vor-
teile hieraus, zu fiihren; der Beamte hat jede An-
derung unverziiglich schriftlich anzuzeigen. "

2. § 66 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Eine Tatigkeit nach Absatz 1 Nr. 3 und 4
sowie eine Tatigkeit in Selbsthilfeeinrichtungen
der Beamten nach Absatz 1 Nr. 5 hat der Be-
amte, wenn hierfiir ein Entgelt oder ein geld-
werter Vorteil geleistet wird, im Einzelfall vor
ihrer Aufnahme seiner Dienstbehorde schrift-
lich anzuzeigen."

b

~—

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

«(3) Die Dienstbehorde kann aus begriinde-
tem AnlaB verlangen, daB der Beamte iiber eine
von ihm ausgeibte nicht genehmigungspflich-
tige Nebentatigkeit, insbesondere iiber deren
Art und Umfang sowie bei den nach Absatz 2
anzeigepflichtigen Nebentatigkeiten auch iiber
die Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus,
schriftlich Auskunft gibt. Eine nicht genehmi-
gungspflichtige Nebentdtigkeit ist ganz oder
teilweise zu untersagen, wenn der Beamte bei
ihrer Ausiibung dienstliche Pflichten verletzt.”

3. § 70 wird wie folgt gefaBt:
«§ 70

Der Beamte darf, auch nach Beendigung des Be-
amtenverhadltnisses, keine Belohnungen oder Ge-
schenke in bezug auf sein Amt annehmen. Aus-
nahmen bediirfen der Zustimmung der obersten
oder der letzten obersten Dienstbehorde. Die Be-
fugnis zur Zustimmung kann auf andere Behérden
uibertragen werden. ”

4.In § 176a Abs. 5 wird die Angabe ,und 52* ge-
strichen.

Artikel 3
Anderung der Bundesdisziplinarordnung

Nach § 11 der Bundesdisziplinarordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juli 1967

3
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(BGBI. I S. 750, 984), die zuletzt durch ... geédndert
worden ist, wird folgender § 11a eingefiigt:

«§1la

(1) Im Falle der Entfernung aus dem Dienst kann
die letzte oberste Dienstbehdérde dem ehemaligen
Beamten, der gegen das Verbot der Annahme von
Belohnungen oder Geschenken (§ 70 des Bundesbe-
amtengesetzes) verstofien hat, die Gewdhrung einer
monatlichen Unterhaltsleistung zusagen, wenn er
sein Wissen iiber Tatsachen offenbart hat, deren
Kenntnis dazu beigetragen hat, Straftaten, insbeson-
dere nach den §§ 331 bis 335 des Strafgesetzbuches,
zu verhindern oder ilber seinen eigenen Tatbeitrag
hinaus aufzukldren. Die Nachversicherung ist durch-
zufiithren.

(2) Die Unterhaltsleistung ist als Vomhundertsatz
der sich aus der Nachversicherung ergebenden
Anwartschaft auf eine Altersrente oder einer ent-
sprechenden Leistung aus der berufsstdndischen
Alterssicherung mit den folgenden Mafgaben festzu-
setzen:

1. die Unterhaltsleistung darf die Hohe der Renten-
anwartschaft aus der Nachversicherung nicht er-
reichen,

2. Unterhaltsleistung und Rentenanwartschaft aus
der Nachversicherung diirfen zusammen den Be-
trag nicht ibersteigen, der sich als Ruhegehalt
nach § 14 Abs. 1 des Beamtenversorgungsgesetzes
ergabe.

Sie wird gezahlt, wenn der ehemalige Beamte das
65. Lebensjahr vollendet hat oder eine Rente wegen
Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung oder eine entsprechende
Leistung aus der berufsstdndischen Versorgung er-
hilt. Die Hochstgrenzen nach Satz 1 gelten auch fiir
die Zeit des Bezugs der Unterhaltsleistung; an die
Stelle der Rentenanwartschaft aus der Nachversiche-
rung tritt die Rente.

(3) Der Anspruch auf die Unterhaltsleistung er-
lischt bei erneutem Eintritt in den 6ffentlichen Dienst
sowie in den Fallen, die bei einem Ruhestandsbeam-
ten das Erloschen der Versorgungsbeziige nach den
§§ 59 und 60 des Beamtenversorgungsgesetzes
zur Folge héatten. Der hinterbliebene Ehegatte erhalt
60 vom Hundert der Unterhaltsleistung, wenn zum
Zeitpunkt der Entfernung aus dem Dienst die Ehe
bereits bestanden hatte."”

Artikel 4
Anderung des Soldatengesetzes

Das Soldatengesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1995 (BGBL. I S. 1737),
geédndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. § 19 wird wie folgt gefaBt:

«§19
Annahme von Belohnungen

Der Soldat darf, auch nach seinem Ausscheiden
aus dem Wehrdienst, keine Belohnungen oder Ge-

schenke in bezug auf seine dienstliche Tatigkeit
annehmen. Ausnahmen bedirfen der Zustim-
mung des Bundesministeriums der Verteidigung.
Die Befugnis zur Zustimmung kann auf andere
Dienststellen iibertragen werden.”

2. § 20 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

»Der Soldat hat dabei die fiir die Entscheidung
seines Disziplinarvorgesetzten erforderlichen
Nachweise insbesondere liber Art und Umfang
der Nebentatigkeit sowie die Entgelte und
geldwerten Vorteile hieraus zu fithren; der Sol-
dat hat jede Anderung unverziiglich schriftlich
anzuzeigen.”

b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:

,Eine Tatigkeit nach Satz 1 Nr. 3 und 4 sowie
eine Tatigkeit in Selbsthilfeeinrichtungen der
Soldaten nach Satz 1 Nr. 5 hat der Soldat, wenn
hierflr ein Entgelt oder ein geldwerter Vorteil
geleistet wird, im Einzelfall vor ihrer Aufnahme
seinem Disziplinarvorgesetzten schriftlich an-
zuzeigen."

c) Absatz 9 wird wie folgt gefaBit:

.(9) Der Disziplinarvorgesetzte kann aus be-
griindetem AnlaB verlangen, daB der Soldat
Uber eine von ihm ausgelibte nicht genehmi-
gungspflichtige Nebentétigkeit, insbesondere
iiber deren Art und Umfang sowie bei den nach
Absatz 6 Satz 2 anzeigepflichtigen Nebentdtig-
keiten auch lber die Entgelte und geldwerten
Vorteile hieraus, schriftlich Auskunft gibt. Eine
nicht genehmigungspflichtige Nebentatigkeit
ist ganz oder teilweise zu untersagen, wenn der
Soldat bei ihrer Ausiibung dienstliche Pflichten
verletzt.”

Artikel 5
Anderung der Wehrdisziplinarordnung

Nach § 58 der Wehrdisziplinarordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. September 1972
(BGBIL. I S. 1665), die zuletzt durch . . . gedandert wor-
den ist, wird folgender § 58a eingefiigt:

«§ 58a

(1) Im Falle der Entfernung aus dem Dienstverhalt-
nis kann der Bundesminister der Verteidigung dem
friiheren Berufssoldaten, der gegen das Verbot der
Annahme von Belohnungen oder Geschenken (§ 19
des Soldatengesetzes) verstofen hat, die Gewahrung
einer monatlichen Unterhaltsleistung zusagen, wenn
er sein Wissen iber Tatsachen offenbart hat, deren
Kenntnis dazu beigetragen hat, Straftaten, insbeson-
dere nach den §§ 331 bis 335 des Strafgesetzbuches,
zu verhindern oder iiber seinen eigenen Tatbeitrag
hinaus aufzuklaren. Die Nachversicherung ist durch-
zufiihren.

(2) Die Unterhaltsleistung ist als Vomhundertsatz
der sich aus der Nachversicherung ergebenden An-
wartschaft auf eine Altersrente oder einer entspre-
chenden Leistung aus der berufsstandischen Alters-
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sicherung mit den folgenden MaBgaben festzuset-
zen:

1. die Unterhaltsleistung darf die Hohe der Renten-
anwartschaft aus der Nachversicherung nicht er-
reichen,

2. Unterhaltsleistung und Rentenanwartschaft aus
der Nachversicherung diirfen zusammen den Be-
trag nicht ilibersteigen, der sich als Ruhegehalt
nach § 26 Abs. 1 des Soldatenversorgungsgesetzes
ergdbe.

Sie wird gezahlt, wenn der frithere Berufssoldat das
65. Lebensjahr vollendet hat oder eine Rente wegen
Erwerbs- oder Berufsunfdhigkeit aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung oder eine entsprechende
Leistung aus der berufsstdndischen Versorgung er-
halt. Die Hochstgrenzen nach Satz 1 gelten auch fiir
die Zeit des Bezugs der Unterhaltsleistung; an die
Stelle der Rentenanwartschaft aus der Nachversiche-
rung tritt die Rente.

(3) Der Anspruch auf die Unterhaltsleistung er-
lischt bei erneutem Eintritt in den 6ffentlichen Dienst
sowie in den Fallen, die bei einem Berufssoldaten im
Ruhestand das Erléschen der Versorgungsbeziige
nach § 53 des Soldatengesetzes zur Folge hitten. Der
hinterbliebene Ehegatte erhdlt 60 vom Hundert der
Unterhaltsleistung, wenn zum Zeitpunkt der Entfer-
nung aus dem Dienst die Ehe bereits bestanden
hatte.”

Artikel 6
Anderung des Hochschulrahmengesetzes

§ 52 des Hochschulrahmengesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. April 1987 (BGBL 1
S. 1170), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird aufgehoben.

ABSCHNITT 2
Strafrecht

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. Mérz 1987 (BGBL. I S. 945, 1160),
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt geandert:

1. In § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ werden nach
dem Wort ,Verwaltung” die Wérter ,unbescha-
det der zur Aufgabenerfiillung gewéhlten Orga-
nisationsform"” eingefiigt.

2. Der bisherige § 302a wird § 291.

3. Nach § 297 wird folgender Abschnitt eingefiigt:
+Sechsundzwanzigster Abschnitt
Straftaten gegen den Wettbewerb

§ 298

Wettbewerbsbeschrankende Absprachen bei
Ausschreibungen
(1) Wer bei einer Ausschreibung iiber Waren
oder gewerbliche Leistungen ein Angebot ab-

gibt, das auf einer rechtswidrigen Absprache be-
ruht, die darauf abzielt, den Veranstalter zur An-
nahme eines bestimmten Angebots zu veranlas-
sen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Ausschreibung im Sinne des Absatzes 1
steht die freihdndige Vergabe eines Auftrages
nach vorausgegangenem Teilnahmewettbewerb
gleich.

(3) Nach Absatz 1, auch in Verbindung mit
Absatz 2, wird nicht bestraft, wer freiwillig ver-
hindert, daBl der Veranstalter das Angebot an-
nimmt oder dieser seine Leistung erbringt. Wird
ohne Zutun des Taters das Angebot nicht ange-
nommen oder die Leistung des Veranstalters
nicht erbracht, so wird er straflos, wenn er sich
freiwillig und ernsthaft bemuht, die Annahme
des Angebots oder das Erbringen der Leistung
zu verhindern.

§ 299

Bestechlichkeit und Bestechung
im geschéftlichen Verkehr

(1) Wer als Angestellter oder Beauftragter eines
geschéftlichen Betriebes im geschéftlichen Ver-
kehr einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als
Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen
l1aBt oder annimmt, daB er einen anderen bei dem
Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen
im Wettbewerb in unlauterer Weise bevorzuge,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer im geschéftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbhewerbs einem
Angestellten oder Beauftragten eines geschaft-
lichen Betriebes einen Vorteil fiir diesen oder
einen Dritten als Gegenleistung dafiir anbietet,
verspricht oder gewéhrt, daB er ihn oder einen
anderen bei dem Bezug von Waren oder gewerb-

lichen Leistungen in unlauterer Weise bevorzuge.

§ 300

Besonders schwere Félle der Bestechlichkeit
und Bestechung im geschéftlichen Verkehr

In besonders schweren Féllen wird eine Tat
nach § 299 mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren bestraft. Ein besonders schwe-
rer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. die Tat sich auf einen Vorteil grofen Ausma-
Bes bezieht oder

2. der Tater gewerbsmaBig oder als Mitglied
einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat.

§ 301
Strafantrag

(1) Die Bestechlichkeit und Bestechung im ge-
schéaftlichen Verkehr nach § 299 wird nur auf
Antrag verfolgt, es sei denn, daB die Strafverfol-
gungsbehérde wegen des besonderen offentli-
chen Interesses an der Strafverfolgung ein Ein-
schreiten von Amts wegen fiir geboten halt.
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(2) Das Recht, den Strafantrag nach Absatz 1
zu stellen, hat neben dem Verletzten jeder der in
§ 13 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 4 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb bezeichneten Ge-
werbetreibenden, Verbande und Kammern. "

4. Die bisherigen Abschnitte sechsundzwanzig bis
neunundzwanzig werden die Abschnitte sieben-
undzwanzig bis dreiBig.

5. § 331 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nach dem Wort , Vorteil” werden die Wor-
ter ,fiir sich oder einen Dritten” einge-

figt;
bb) die Worter ,bis zu zwei Jahren” werden

durch die Worter ,bis zu drei Jahren" er-
setzt.

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort , Vorteil” werden die Woér-
ter ,flir sich oder einen Dritten” einge-
figt;

bb) die Worter ,bis zu drei Jahren” werden
durch die Worter ,bis zu fiinf Jahren" er-
setzt.

6. § 332 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort , Vorteil”
die Worter ,fiir sich oder einen Dritten”
eingefiigt;

bb) in Satz 1 werden nach den Woértern ,bis
zu funf Jahren” das Komma und die Woér-
ter ,in minder schweren Féallen mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe” gestrichen;

cc) nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,In minder schweren Féllen ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort , Vorteil” werden die Wor-
ter ,fiir sich oder einen Dritten” einge-
figt;

bb) nach den Woértern ,bis zu zehn Jahren”
werden das Komma und die Worter ,in
minder schweren Fidllen mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jah-
ren” gestrichen;

cc) folgender Satz wird angefiigt:

»,In minder schweren Fallen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren.”

7. § 333 Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefafit:

«(1) Wer einem Amtstrager, einem fiir den of-
fentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder
einem Soldaten der Bundeswehr einen Vorteil fiir
diesen oder einen Dritten als Gegenleistung da-

fiir anbietet, verspricht oder gewdhrt, daB er eine
Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig
vornehme, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter ei-
nen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten als Ge-
genleistung dafiir anbietet, verspricht oder ge-
wihrt, daB er eine richterliche Handlung vorge-
nommen hat oder kiinftig vornehme, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.”

. § 334 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort , Vorteil” werden die Wor-
ter ,fir diesen oder einen Dritten” einge-
figt;

bb) nach den Woértern ,bis zu finf Jahren”
werden das Komma und die Worter ,in
minder schweren Fédllen mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe” gestrichen;

cc) folgender Satz wird angefiigt:

,In minder schweren Fallen ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
Geldstrafe. "

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort
. Vorteil” die Worter ,fiir diesen oder einen
Dritten” eingefiigt.

. § 335 wird wie folgt gefaft:

n§ 335
Besonders schwere Fille
der Bestechlichkeit und Bestechung

(1) In besonders schweren Fallen wird
1. eine Tat nach

a) § 332 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit
Abs. 3, und

b) § 334 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, jeweils auch
in Verbindung mit Abs. 3,

mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren, und

2. eine Tat nach § 332 Abs. 2, auch in Verbin-
dung mit Abs. 3, mit Freiheitsstrafe nicht unter
zwei Jahren

bestraft.

(2) Ein besonders schwerer Fall im Sinne des
Absatzes 1 liegt in der Regel vor, wenn

1. die Tat sich auf einen Vorteil groen Ausma-
Bes bezieht,

2. der Tater fortgesetzt Vorteile annimmt, die er
als Gegenleistung dafiir gefordert hat, dafl er
eine Diensthandlung kiinftig vornehme, oder

3. der Tater gewerbsmaBig oder als Mitglied
einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten
Begehung solcher Taten verbunden hat.”
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10. Der bisherige § 335 wird § 336 mit der MaBigabe,
daB die Worter ,im Sinne der §§ 331 bis 334"
durch die Worter ,im Sinne der §§ 331 bis 335"
ersetzt werden.

11. Der bisherige § 335a wird § 337 mit der MaB-
gabe, daB die Worter ,im Sinne der §§ 331 bis
334" durch die Worter ,im Sinne der §§ 331 bis
335" ersetzt werden.

12. Der bisherige § 336 wird § 339.

13. In § 358 wird die Angabe ,336,” durch die An-
gabe ,335, 339," ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 74c Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBL. I S. 1077), das zuletzt durch . .. gedandert wor-
den ist, wird nach der Nummer 5 folgende
Nummer 5 a eingefiigt:

«5a. der wettbewerbsbeschrankenden Absprachen
bei Ausschreibungen sowie der Bestechlichkeit
und Bestechung im geschéftlichen Verkehr,“.

Artikel 3
Anderung der StrafprozeBordnung

§ 374 Abs. 1 der StrafprozeBordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL. I
S. 1074, 1319), die zuletzt durch . . . gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5a ein-
gefugt:
»5a. eine Bestechlichkeit oder Bestechung im ge-

schéftlichen Verkehr (§ 299 des Strafgesetz-
buches),*;

2. in Nummer 7 werden die Angabe ,12* und das
folgende Komma gestrichen.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-

Bonn, den 24. September 1996

Norbert Geis

Erwin Marschewski

Dr. Rupert Scholz

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten

Wolfgang Zeitimann

Dr. Wolfgang Schiduble, Michael Glos und Fraktion

nummer 43-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. § 12 wird aufgehoben.
2. § 13 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden nach der Angabe ,6c¢* das
Komma und die Angabe , 12" gestrichen;
b) Absatz 3 wird aufgehoben;

c) in Absatz 4 werden die Worter ,in den in den
Absétzen 2 und 3 genannten Fallen” durch die
Worter ,in den in Absatz 2 genannten Fallen”
ersetzt;

d) in Absatz 6 Nr. 2 werden nach der Angabe ,8*
das Komma und die Angabe ,12* gestrichen.

3. § 22 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird der Satz 3 gestrichen.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,ebenso wie bei
einer nur auf Antrag verfolgbaren Straftat nach
§ 12" gestrichen.

Artikel 5
Anderung des Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes

In Artikel 7 Abs. 2 Nr. 10 des Vierten Strafrechts-
dnderungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 450-5, veroffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden nach der Angabe ,§ 334 Abs. 1,
3" ein Kommma und die Angabe ,§ 335 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe b, Abs. 2 Nr. 1 und 3, § 336" eingefiigt.

Artikel 6
Anderung des Wehrstrafgesetzes

In § 48 des Wehrstrafgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Mai 1974 (BGBL. 1 S. 1213),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird je-
weils nach der Angabe ,§ 335" die Angabe ,Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a, Abs. 2, § 336" eingefiigt.

ABSCHNITT 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.

Detlef Kleinert (Hannover)

Jorg van Essen

Dr. Max Stadler

Dr. Hermann Otto Solms und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeines

I

In den letzten Jahren sind teilweise sehr umfang-
reiche Korruptionsfélle, insbesondere Bestechungen
von Amtstragern mittels Zuwendungen durch Be-
dienstete von Unternehmen, aber auch durch Einzel-
personen, aufgedeckt worden. Dies hat nicht nur auf
staatlicher Seite, vor allem in den Landern sowie auf
Bundesebene, sondern auch in der Wirtschaft und in
der Wissenschaft zu Priifungen und Vorschldgen ge-
fihrt, wie solchen Verhaltensweisen besser begeg-
net werden kann.

Ein liberaler Rechtsstaat, der auf das Vertrauen sei-
ner Biirger angewiesen ist, darf Korruption nicht hin-
nehmen, da Korruption den ethischen und mora-
lischen Grundsatzen einer demokratischen Gesell-
schaft widerspricht. Korruption in Wirtschaft und
Verwaltung verursacht erhebliche volkswirtschaft-
liche Schdaden. Die Bekdmpfung der Korruption ist
daher eine zentrale gesellschaftspolitische Aufgabe.
Kollusives und korrumpierendes Zusammenwirken
von Amtstrdgern und Personen in der Wirtschaft
sowie das Schmiergeldunwesen im geschéftlichen
Bereich miissen soweit wie moglich verhindert und
eingeddmmt werden.

Insbesondere im organisatorischen und personal-
wirtschaftlichen Bereich wurden von der Wirtschaft
und Verwaltung bereits MaBnahmen zur Verhinde-
rung von Korruptionstaten erarbeitet, vorbereitet
und umgesetzt.

Der Entwurf schldgt eine Reihe von Regelungen vor,
mit denen eine wirksamere Bekampfung der Korrup-
tion, soweit hierfiir gesetzliche Regelungen erforder-
lich sind, erreicht werden soll.

Der dienstrechtliche Teil des Entwurfs (Abschnitt 1)
sieht gesetzliche MaBnahmen im Nebentatigkeits-
recht, beim Verbot der Annahme von Belohnungen
und Geschenken sowie im Disziplinarrecht vor.

Um den Strafverfolgungsorganen eine sachgerechte
Bekdampfung der Korruptionskriminalitdt zu ermog-
lichen, sind auch Anderungen und Klarstellungen im
Bereich der strafrechtlichen Korruptionsbekdmpfung
erforderlich. Diese sieht der Entwurf in Abschnitt 2
VOr.

II.

Im dienstrechtlichen Bereich liegt der Schwerpunkt
bei der Bekdmpfung von Korruption und Korrup-
tionsanséatzen in der konsequenten Anwendung des
geltenden Rechts und in organisatorischen Mafinah-
men, mit denen die Korruption verhindert, erschwert
oder eingeschrankt werden kann. Dementsprechend
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sind nur dienstrechtliche Detailanderungen und
-erganzungen erforderlich.

1. Durch konsequente Anwendung und Fortent-
wicklung des Nebentéatigkeitsrechts der Beamten
(§ 42 BRRG, §§ 65, 66 BBG) ist zu gewahrleisten,
daB Nebentatigkeiten nicht zu einer Kollision mit
den dienstlichen Interessen und Pflichten fithren.

Die genehmigungsfreie schriftstellerische, wissen-
schaftliche und kiinstlerische, Vortrags- und Gut-
achternebentétigkeit sowie die genehmigungs-
freie Tatigkeit in Selbsthilfeeinrichtungen der Be-
amten soll der Beamte kiinftig vor ihrer Aufnahme
im Einzelfall anzuzeigen haben, wenn hierfir ein
Entgelt oder ein geldwerter Vorteil gewahrt wird.
Fir den Landesgesetzgeber ist insoweit eine
Kann-Regelung vorgesehen. Auf begriindetes
Verlangen der Dienstbehdorde soll der Beamte
auch zur Auskunft iiber die Entgelte und geldwer-
ten Vorteile hieraus verpflichtet werden.

Bereits nach geltendem Recht ist jede genehmi-
gungspflichtige Nebentétigkeit zu versagen, wenn
eine Beeintrachtigung dienstlicher Interessen zu
besorgen ist. Kiinftig soll der Beamte bei Beantra-
gung einer Nebentatigkeitsgenehmigung auch
Nachweise iiber die Entgelte und geldwerten Vor-
teile aus der Nebentdtigkeit und nicht nur die
sonstigen erforderlichen Nachweise, insbesondere
tber Art und Umfang der Nebentatigkeit, erbrin-
gen miissen. Zudem soll er kiinftig Anderungen,
insbesondere auch der Entgelte und geldwerten
Vorteile, unverziiglich anzuzeigen haben.

2. In § 43 BRRG, § 70 BBG wird ausdriicklich klarge-
stellt und damit jedermann verdeutlicht, daB so-
wohl aktiven als auch ehemaligen Beamten jede
Annahme von Belohnungen oder Geschenken in
bezug auf ihr Amt grundsétzlich verboten ist. Fur
Ausnahmen wird ein Zustimmungsvorbehalt des
Dienstherrn vorgesehen. Die Zustimmung darf
nur erteilt werden, wenn nach Lage des Falles
nicht zu befiirchten ist, daB die Annahme die ob-
jektive Amtsfiihrung des Beamten beeintrachtigt
oder den Eindruck seiner Befangenheit entstehen
lassen konnte.

3. In der Bundesdisziplinarordnung ist eine Neu-
regelung vorgesehen, daB das kooperative Verhal-
ten eines Beamten, der sein Wissen insbesondere
uber eine Korruptionsstraftat (§§ 331 bis 335 StGB)
offenibart, im Disziplinarverfahren zu seinen Gun-
sten beriicksichtigt werden kann: Die oberste
Dienstbehérde kann bei einer von den Disziplinar-
gerichten verhéangten Mafinahme der Entfernung
aus dem Dienst eine Unterhaltsleistung auf Dauer
bewilligen, die allerdings erst dann geleistet wird,
wenn der ehemalige Beamte das 65. Lebensjahr
vollendet oder Rente wegen Erwerbs- oder Be-
rufsunfahigkeit erhalt.
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III.

Die Erfahrungen der Praxis mit dem geltenden Recht
und eine verdnderte Bewertung der Strafwiirdigkeit
von Korruptionstaten geben Veranlassung, auch das
Strafrecht zu &ndern, zu erweitern und zu verschar-
fen.

1. In § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB sieht der Entwurf eine
Klarstellung vor, daB fiir die Frage der Amtstrager-
eigenschaft die Art einer Aufgabe maBgeblich ist
und es nicht darauf ankommt, in welcher Form,
etwa mit Hilfe einer Kapitalgesellschaft, eine Auf-
gabe wahrgenommen wird.

2. Zur Verdeutlichung, daB der freie Wettbewerb ein
im Kerngesetz des Strafrechts zu schiitzendes
Rechtsgut ist, schlagt der Entwurf vor, einen neuen
Abschnitt ,Straftaten gegen den Wettbewerb” in
das Strafgesetzbuch einzufiigen.

3. In den neuen Abschnitt soll ein Straftatbestand
gegen ,Wettbewerbsbeschrankende Absprachen
bei Ausschreibungen” aufgenommen werden, mit
dem die Abgabe von Angeboten, die auf rechts-
widrigen Absprachen beruhen, im Rahmen von
Ausschreibungen und freihdndigen Vergaben
nach Teilnahmewettbewerben unter Strafe gestellt
wird. Da die bisherige Bewertung dieser Tat als
Ordnungswidrigkeit nach den §§ 1, 25, 38 Abs. 1
Nm. 1 und 8 des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen (GWB) nicht dem kriminellen
Unrechtsgehalt einer solchen Tat entspricht, ist die
Einfligung eines neuen Straftatbestandes hierfiir
erforderlich.

Mit der Einfilhrung eines speziellen Straftatbe-
stands gegen wettbewerbsbeschrankende Ab-
sprachen bei Ausschreibungen soll die praventive
Wirkung des Rechts verstdrkt werden. Deshalb
soll sichergestellt werden, daB Submissionsabspra-
chen in Zukunft effektiver als bisher verfolgt wer-
den. Sanktionen zum Schutz des Wettbewerbs
missen sich aber wirkungsvoll auch gegen Unter-
nehmen richten. Die durch rechtswidrige Abspra-
chen erlangten Vorteile flieBen in aller Regel den
Unternehmen und nicht dem ,Tater” zu. Dement-
sprechend waren bisher die Verfahren wegen
Submissionsabsprachen in ihrem Schwerpunkt
auf die Festsetzung von GeldbuBen gegen die Un-
ternehmen nach § 30 OWiG gerichtet.

Mit der Einfiihrung des § 298 StGB ist den Kartell-
behoérden die Anwendung des § 38 Abs. 1 Nr. 1
GWB auf Submissionsabsprachen verschlossen,
weil jeder Verdacht einer Ordnungswidrigkeit in
diesem Bereich zugleich Anhaltspunkte fiir eine
Straftat enthdlt und die Kartellbehorde somit ge-
maB § 41 Abs. 1 OWiG zur Abgabe an die Staats-
anwaltschaft verpflichtet ist. In Féllen, in denen
der Tater zum Leitungsbereich des Unternehmens
gehort, ibernimmt die Staatsanwaltschaft auch
die Verfolgung nach § 30 OWiG.

Um die Sachkunde und Erfahrung der Kartellbe-
hoérden bei der Verfolgung von kartellrechtswidri-
gen Absprachen nach der Hochstufung der bishe-
rigen Ordnungswidrigkeit zu einer Straftat umfas-
send nutzen zu koénnen, wird daher im weiteren

Gesetzgebungsverfahren gepriift werden, inwie-
weit flankierende gesetzliche oder andere MaB-
nahmen getroffen werden miissen, um insgesamt
eine angemessene Sanktionierung von Submis-
sionsabsprachen sicherzustellen. Zu priiffen wird
auch sein, ob durch eine starkere Verselbstdandi-
gung der UnternehmensgeldbuBe nach § 30 OWiG
eine Sanktionierung von Unternehmen durch die
Kartellbehérden in weiterem Umfang als bisher
— unter Einbeziehung der kartellrechtlichen Vor-
schriften iiber die Mehrerlosabschopfung — ermag-
licht werden kann oder ob die fir ein einheitliches
Verfahren nach geltendem Recht sprechenden
Griinde dem entgegenstehen.

. Der Entwurf schlagt auBerdem vor, in den neuen

Abschnitt ,Straftaten gegen den Wettbewerb”
den bisherigen Straftatbestand in § 12 des Geset-
zes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),
der die aktive und passive Bestechung von Ange-
stellten und Beauftragten eines geschaftlichen Be-
triebes unter Strafe stellt, in das Strafgesetzbuch
aufzunehmen. Um eine der Schwere des kriminel-
len Unrechts der Bestechlichkeit und Bestechung
im geschaftlichen Verkehr entsprechende ange-
messene Ahndung solcher Taten zu ermdéglichen,
wird eine Anhebung des Strafrahmens vorge-
sehen. Das HochstmaB der Freiheitsstrafe wird
von derzeit einem Jahr auf drei Jahre angehoben;
auBerdem wird eine Strafzumessungsregelung fiir
besonders schwere Félle mit einer Freiheitsstrafe
im HéchstmaB von fiinf Jahren vorgeschlagen. Die
Strafverfolgung, die bisher von einem Strafantrag
abhdngig ist, soll auch von Amts wegen ermég-
licht werden, wenn ein besonderes éffentliches In-
teresse an der Strafverfolgung besteht.

. In den Straftatbestdnden der §§ 331ff. StGB sieht

der Entwurf eine Klarstellung vor, daB die Straf-
barkeit wegen Vorteilsannahme und Bestechlich-
keit sowie Vorteilsgewdhrung und Bestechung
nicht davon abhéangt, ob der Vorteil dem Amtstra-
ger selbst oder einem Dritten gewdhrt wird oder
werden soll. Eine entsprechende Erweiterung ist
auch bei den Tatbestdnden der Bestechlichkeit
und Bestechung im geschéftlichen Verkehr vorge-
sehen.

. Der Entwurf schldgt vor, in den Grundtatbestin-

den der Vorteilsannahme nach § 331 Abs. 1 StGB
und der Vorteilsgewdhrung nach § 333 Abs. 1
StGB das angedrohte HoéchstmaB der Freiheits-
strafe von zwei auf drei Jahre anzuheben. Fir die
Vorteilsannahme durch Richter und Schiedsrichter
nach § 331 Abs. 2 StGB und die Vorteilsgewéih-
rung an Richter und Schiedsrichter nach § 333
Abs. 2 StGB sieht er eine Erhéhung von drei auf
fanf Jahre vor.

. Der Straftatbestand der Vorteilsgewahrung soll

nach dem Vorschlag des Entwurfs spiegelbildlich
zum Straftatbestand der Vorteilsannahme ausge-
staltet werden. Damit werden zukiinftig auch
Diensthandlungen erfafBt, zu deren Vornahme der
Amtstrager verpflichtet ist; auBerdem sind Bezugs-
objekt der Tathandlung dann nicht mehr nur kiinf-
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tige, sondern auch bereits vorgenommene Dienst-
handlungen.

8. Um besonders gravierende Falle der Bestechlich-
keit und Bestechung angemessen bestrafen zu
koénnen, schlagt der Entwurf vor, in Anlehnung an
die bereits bestehenden Regelungen in den §§ 243,
263, 266 und 267 StGB eine Strafzumessungsrege-
lung fiir besonders schwere Félle einzufiigen. Fir
den besonders schweren Fall der Bestechlichkeit
von Richtern und Schiedsrichtern sieht der Ent-
wurf eine Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren
vor. Fir die ibrigen Tatbestande der Bestechlich-
keit und Bestechung soll die Freiheitsstrafe in be-
sonders schweren Féllen kiinftig von einem Jahr
bis zu zehn Jahren reichen.

9. MaBnahmen zur intensiveren Bekampfung von im
internationalen Zusammenhang auftretenden Er-
scheinungsformen der Korruption werden zur Zeit
insbesondere auf der Ebene der Europdischen
Union, des Europarates und der OECD erortert.
Auf der Grundlage der auf europdischer und inter-
nationaler Ebene erzielten Verhandlungsergeb-
nisse wird die Bundesregierung zu gegebener Zeit
gesondert erganzende Vorschlage vorlegen. Auf
der Ebene der Europdischen Union besteht bereits
weitgehend ein inhaltlicher Konsens, auch die Be-
stechlichkeit und Bestechung von Amtstragern
der Europdischen Gemeinschaften und Amtstra-
gern der Mitgliedstaaten der Européaischen Union
zu erfassen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Abschnitt 1 (Dienstrecht)

Zu Artikel 1 (Beamtenrechtsrahmengesetz)

Durch .die in Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a) Satz 2,
Buchstabe b) und Nr. 2 vorgenommenen Erganzun-
gen wird das Grundanliegen der schon bisher gelten-
den Regelungen, die Integritat des 6ffentlichen Dien-
stes zu wahren, auf die hierfiir notwendige breitere
Beurteilungsgrundlage erstreckt. Diese Regelungen

. miissen deshalb einheitlich fir alle Dienstherrnbe-

reiche gelten.

Zu Nummer 1
1. §42 Abs. 1

Nach geltendem Recht sind nicht genehmigungs-
pflichtige Nebentétigkeiten der Dienstbehorde
grundsdtzlich nicht mitzuteilen. Durch die Neure-
gelung werden die Ldnder ermdachtigt, eine An-
zeigepflicht fiir entgeltliche oder mit einem geld-
werten Vorteil verkniipfte Nebentatigkeiten nach
Satz 3 Nr. 3 und 4 (schrifistellerische, wissen-
schaftliche, kiinstlerische oder Vortragstatigkeiten
sowie die mit Lehr- oder Forschungsaufgaben
zusammenhdngende selbstandige Gutachtertatig-
keit von Lehrern an o6ffentlichen Hochschulen und
Beamten an wissenschaftlichen Instituten und An-
stalten) sowie fiir entgeltliche Nebentatigkeiten in
Selbsthilfeeinrichtungen der Beamten nach Satz 3
Nr. 5 einzufithren. Eine Nebentatigkeit ist nicht
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schon dann entgeltlich und damit anzeigepflichtig,
wenn der Beamte lediglich einen angemessenen
Auslagen- und Aufwendungsersatz erhélt.

Die Vorschrift erfat auch die Hochschullehrer, die
fir sie in Umsetzung des § 52 Hochschulrahmen-
gesetz (HRG) bereits seit langem bestehenden Re-
gelungen fur eine entsprechende Anzeigepflicht
erhalten hiermit eine allgemeine Grundlage. § 52
HRG wird aufgehoben (vgl. Artikel 6).

Fir die anzeigepflichtigen entgelilichen Neben-
tatigkeiten soll auBerdem gelten: Aus begriinde-
tem AnlaBl kann die Dienstbehérde verlangen, daB
der Beamte auch zur Auskunft iiber die Entgelte
und geldwerten Vorteile hieraus verpflichtet ist.
Ein begriindeter AnlaB ist gegeben, wenn sich im
Zusammenhang mit der Ausiibung genehmi-
gungsfreier Nebentdtigkeiten Anhaltspunkte fiir
die Verletzung dienstlicher Pflichten ergeben. Die
vorgesehene Anzeige der Aufnahme einer Neben-
tatigkeit ist kein begriindeter AnlaB, so daB nicht
schon auf Grund der Anzeige die Offenlegung der
Entgelte und geldwerten Vorteile gefordert wer-
den darf.

2. §42 Abs. 5

Bei Antragen auf Erteilung einer Nebentatigkeits-
genehmigung hat der Beamte die fir die Entschei-
dung der Dienstbehorde erforderlichen Nachweise
nicht nur tiber Art und Umfang der Nebentdtig-
keit, sondern auch iiber die Entgelte und geldwer-
ten Vorteile hieraus zu erbringen. Der Beamte hat
auch jede Anderung unverziiglich anzuzeigen.

Zu Nummer 2

Durch die Vorschrift soll ausdrucklich klargestelit
und damit jedermann verdeutlicht werden, daBl so-
wohl aktiven als auch ehemaligen Beamten jede An-
nahme von Belohnungen oder Geschenken in bezug
auf ihr Amt - wie bisher — grundsatzlich verboten ist.
Ausnahmen unterliegen einem Zustimmungsvorbe-
halt des Dienstherrn.

Zu Artikel 2 (Bundesbeamtengesetz)
Zu den Nummern 1, 2 und 3

Die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 gilt entspre-
chend, wobei an die Stelle der Ermachtigung an den
Landesgesetzgeber in § 42 Abs. 1 BRRG eine ent-
sprechende verbindliche Festlegung uber die An-
zeigepflicht in § 66 Abs. 1 BBG tritt.

Die ausnahmsweise Erteilung einer Zustimmung
nach § 70 BBG (Nummer 3) liegt im pflichtgemaBen
Ermessen; sie kommt — auch ohne daB dies ausdriick-
lich im Gesetz geregelt werden muBl — nur in Be-
tracht, wenn nach Lage des Falles nicht zu befiirch-
ten ist, daB die Annahme die objektive Amtsfithrung
des Beamten beeintrdachtigt oder den Eindruck seiner
Befangenheit entstehen lassen kénnte. Die Zustim-
mung kann auch unter Auflagen oder Bedingungen
erteilt werden. So kann etwa die generelle Zustim-
mung zur Annahme geringwertiger Geschenke unter
der Bedingung erteilt werden, daB jede Annahme
unverziiglich anzuzeigen ist.
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Zu Nummer 4

Folgednderung zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a und
Artikel 6.

Zu Artikel 3 (Bundesdisziplinarordnung)

Es gibt Dienstvergehen, deren Begehung die beam-
tenrechtliche Kernpflicht zur Uneigenniitzigkeit der
Amtsfithrung so schwerwiegend verletzt, daB der be-
troffene Beamte auch unter Beriicksichtigung seines
Beitrags zur Aufklarung bereits begangener oder zur
Verhinderung weiterer Korruptionsstraftaten fiir den
offentlichen Dienst nicht ldnger tragbar erscheint. In
diesen Féllen ist seine Entfernung aus dem Dienst
unvermeidlich. GemaB § 11 Abs. 1 der Bundesdiszi-
plinarordnung (BDO) bewirkt die Entfernung aus
dem Dienst unter anderem den Verlust des An-
spruchs auf Dienstbeziige und Versorgung. Der Be-
amte wird mit der Entfernung aus dem Dienst in der
gesetzlichen Rentenversicherung nachversichert.
Seiner voriibergehenden wirtschaftlichen Absiche-
rung dient der Unterhaltsbeitrag, den das (Diszipli-
nar-)Gericht nach MaBgabe des § 77 BDO auf be-
stimmte Zeit bewilligen kann, wenn der Beamte der
Unterstiitzung bediirftig und ihrer nicht unwiirdig er-
scheint.

Die Neuregelung des § 11a BDO dient dem Zweck,
im Interesse einer effektiven Korruptionsbekamp-
fung und einer wirkungsvollen Selbstreinigung des
offentlichen Dienstes Anreize fiir ein kooperatives
Verhalten auch desjenigen Beamten zu schaffen,
dessen Entfernung aus dem Dienst voraussichtlich
unausweichlich ist. Es ist nicht moglich, dem aus

dem Dienst entfernten Beamten zu diesem Zweck-

ganz oder teilweise den Anspruch auf Versorgung zu
belassen. Dies wiirde die Nachversicherung aus-
schlieBen, so daB er allein im beamtenrechtlichen
Versorgungssystem verbliebe und bei einer Teilpen-
sion schlechter gestellt sein kénnte als bei einer
Nachversicherung. Zudem héatte er als Empfanger
von Versorgung bei Wegfall der Nachversicherung
keinen Zugang zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung, so daB er auch im Beihilfesystem verbleiben
miiBte. Die Neuregelung sieht daher die Moglichkeit
der obersten Dienstbehérde vor, dem fritheren Beam-
ten eine monatliche Unterhaltsleistung zu gewéhren.
Der personliche Geltungsbereich der Regelung ist
auf die Beamten auf Lebenszeit und auf Zeit be-
schrankt. Dies erklart sich daraus, daB in der Regel
nur diese Statusgruppen Versorgungsanwartschaften
begriindet haben kénnen.

Durch die Ankniipfung an den Tatbestand der Ent-
fernung aus dem Dienst durch disziplinargericht-
liches Urteil werden bewuBt auch diejenigen Félle
nicht erfaft, in denen das Beamtenverhaltnis gemal
§ 48 des Bundesbeamtengesetzes mit der Rechtskraft
eines Strafurteils endet. In diesen Féllen wiegt die
Verfehlung des Beamten auch unter Beriicksichti-
gung seines kooperativen Verhaltens so schwer, daB
die Zuerkennung einer zusétzlichen Unterhaltslei-
stung auf Dauer nicht in Betracht kommt.

Zu den Regelungen im einzelnen:

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen der Gewdhrung
einer monatlichen Unterhaltsleistung, die im pflicht-

gemaBen Ermessen der obersten Dienstbehorde
steht. Er stellt ferner klar, daB die Verpflichtung des
Dienstherrn zur Nachversicherung des aus dem
Dienst entfernten Beamten besteht.

Absatz 2 regelt die Berechnungsmodalitdten der Un-
terhaltsleistung, die durch zwei Komponenten ge-
pragt werden. Die Unterhaltsleistung muB3 hinter
der auf der Nachversicherung beruhenden Renten-
anwartschaft zurlickbleiben, damit kein Aufschub-
grund fur die Nachversicherung besteht, § 184 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 und § 186 SGB VI. Zum anderen darf die
Unterhaltsleistung zusammen mit der auf der Nach-
versicherung beruhenden Rentenanwartschaft nicht
hoéher sein als die erworbene Versorgungsanwart-
schaft. Es wird ein Vomhundertsatz gebildet, der das
Verhiltnis der Unterhaltsleistung zur Rentenanwart-
schaft aus der Nachversicherung darstellt. Zum Zeit-
punkt der Rentengewédhrung (i. d. R. das 65. Lebens-
jahr) wird der auf der Nachversicherung beruhende
aktuelle Rentenbetrag fiir die Ermittlung der konkre-
ten Unterhaltsleistung herangezogen; dabei ist dar-
auf zu achten, daB Unterhaltsleistung und Rente
nicht héher sind als die entsprechende Versorgung.

Beispiel: _

Rentenanwartschaft

durch Nachversicherung 300,- DM
erdiente Versorgung bei Ausscheiden 500,-DM
fiktive Unterhaltsleistung 200,- DM

= 66,66 % der Rentenanwartschaft als Hochstgrenze

Je nach den Gesamtumstidnden kann im Rahmen
einer Ermessensentscheidung der Vomhundertsatz
bis zu dieser Hohe bestimmt werden.

aktuelle Rente aufgrund

" Nachversicherung bei

Vollendung des
65. Lebensjahres: 800,— DM, davon

66,66 % = 533,33 DM

Unterhaltsleistung, falls die Relation zur bis zum Aus-
scheiden erworbenen Versorgung gewahrt bleibt.

Die oberste Dienstbehdrde kann im Rahmen ihres
Ermessens eine Unterhaltsleistung bis zu dieser
Hochstgrenze festsetzen.

Absatz 3 regelt die Voraussetzungen des Erléschens
des Anspruchs. Die Gewédhrung der Unterhaltslei-
stung an den hinterbliebenen Ehegatten orientiert
sich an dem fiir Hinterbliebene geltenden Anteilsatz
von 60 vom Hundert. Voraussetzung ist, daB der hin-
terbliebene Ehegatte bereits zum Zeitpunkt der Ent-
fernung aus dem Dienst mit dem Beamten verheiratet
war.

Zu Artikel 4 (Soldatengesetz)

Zu den Nummern 1 und 2

Die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 gilt entspre-
chend.
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Zu Artikel 6 (Hochschulrahmengesetz)

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 42 Abs. 1
BRRG) wird Bezug genommen.

Zu Abschnitt 2 (Strafrecht)
Zu Artikel 1 — Anderung des Strafgesetzbuches
Zu Nummer 1 - § 11 StGB (Person- und Sachbegriffe)

Nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe c StGB setzt die
Amtstragereigenschaft die Wahrnehmung von Auf-
gaben der offentlichen Verwaltung voraus. Hierzu
zahlt auch die Leistungsverwaltung zur Daseinsvor-
sorge, die zunehmend in privatrechtlich organisierter
Form, etwa mit Hilfe von Kapitalgesellschaften oder
sonstigen Vereinigungen des Privatrechts ausgefiihrt
wird. Die im Entwurf vorgesehene Ergédnzung der
Vorschrift ist erforderlich geworden, weil der Bun-
desgerichtshof in einem Urteil vom 29. Januar 1992
(BGHSt 38, 203) die Amtstrégereigenschaft des Ge-
schéftsfliihrers eines in der Rechtsform einer GmbH
gefiihrten, auf dem Gebiet des sozialen Wohnungs-
baus tatigen landeseigenen Unternehmens abge-
lehnt hat. Der Bundesgerichtshof begriindet dies
damit, daB keine Aufgaben der 6ffentlichen Verwal-
tung wahrgenommen wiirden, wenn die Verwaltung
ihre Ziele mit Hilfe von Vereinigungen des Privat-
rechts verfolge. Diese Rechtsauffassung fiihrt zu er-
heblichen Strafbarkeitsliicken, insbesondere bei der
Bekédmpfung der Korruption. Sie ermdéglicht es, sich
drohenden strafrechtlichen Sanktionen durch die
Wahl einer privatrechtlichen Organisationsform zu
entziehen. Auch wenn im Hinblick auf die vor allem
in der rechtswissenschaftlichen Literatur an dieser
Rechtsauffassung geiibten Kritik in dieser Frage
kiinftig eine Anderung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht auszuschlieBen ist, so ist, ins-
besondere mit Blick auf die notwendige, umfassende
Bekampfung der Korruption auch im Bereich privat-
rechtlich organisierter Staatsverwaltung die gesetz-
liche Klarstellung geboten, daB fiir die Frage der
Amtstragereigenschaft die Art einer Aufgabe maB-
geblich ist und es nicht darauf ankommt, in welcher
Form, etwa mit Hilfe einer Kapitalgesellschaft, eine
Aufgabe wahrgenommen wird.

Zu Nummer 2 - § 291 (Wucher)

Durch die Einfigung eines neuen Abschnitts in das
Strafgesetzbuch (Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3) ist die
Verschiebung des Straftatbestandes ,Wucher” (bis-
her § 302 a StGB) erforderlich.

Zu Nummer 3 - 26. Abschnitt des Strafgesetzbuches
.Straftaten gegen den Wettbewerb*”

Der Schutz des freien Wettbewerbs wird in der
Bundesrepublik Deutschland in erster Linie durch
die Regelungen im Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen (GWB) und im Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) gewdhrleistet. Beide
Gesetze enthalten auch Sanktionsvorschriften, zu
denen die BuBgeldtatbestande im GWB (§§ 38 und
39) und UWG (§ 6) sowie dariiber hinaus mehrere
Straftatbestande im UWG (§§ 4, 6¢, 12, 15, 17, 18
und 20) gehéren. Der Entwurf sieht nunmehr vor,
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auch im Strafgesetzbuch einen neuen Abschnitt
«Straftaten gegen den Wettbewerb"” einzufiigen, in
dem Straftatbestdnde gegen besonders strafwiirdige
Verhaltensweisen, die dem Prinzip des freien Wett-
bewerbs zuwiderlaufen, zusammengefalit werden.
Durch die Einfiigung des neuen Abschnitts in das
Strafgesetzbuch und den damit verbundenen Ande-
rungen des bisher geltenden Rechts wird deutlich
gemacht, daB der Schutz des Wettbewerbs eine
wichtige Aufgabe des Staates ist, zu dessen Durch-
setzung nicht zuletzt auch ein verstérkter strafrecht-
licher Schutz geboten ist.

Mit der Aufnahme des neuen Abschnitts in das Straf-
gesetzbuch wird der Tatsache Rechnung getragen,
daB sich heutzutage das Strafrecht nicht mehr auf
den Schutz traditioneller Rechtsgiiter wie Leben,
Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermdégen be-
schranken darf, sondern auch den von tiberindivi-
duellen Interessen einzubeziehen hat. Der vorlie-
gende Entwurf kniipft insoweit an Grundiiberlegun-
gen in den Entwiirfen eines Ersten und Zweiten Ge-
setzes zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat
an (vgl. BT-Drucksache 7/3441, Einleitung unter
A 1II 3; BT-Drucksache 10/318, Einleitung unter I
und fiihrt diese weiter. Mit den Gesetzen zur Be-
kampfung der Umweltkriminalitdt vom 28. Marz
1980 (BGBL. I S. 373) und vom 27. Juni 1994 (BGBI. I
S. 1440) zielte der Gesetzgeber darauf ab, durch
Regelungen im Strafgesetzbuch einen Beitrag zum
Schutze von Interessen der Allgemeinheit und des
Einzelnen an der Erhaltung 6kologischer Lebensbe-
dingungen der gegenwartigen und kiinftigen Gene-
rationen zu leisten. Ebenso ist auch der Schutz des
Wettbewerbs fiir eine funktionierende soziale Markt-
wirtschaft so bedeutend, daB durch Straftatbestdnde
im Strafgesetzbuch zum Schutz dieses Rechtsguts
beigetragen werden sollte.

Der freie Wettbewerb wird nachhaltig insbesondere
durch wettbewerbsbeschrdnkende Absprachen bei
Ausschreibungen (§ 298 StGB - neu —-) und Bestech-
lichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr
(§8 299ff. StGB - neu -) gefdhrdet. Soweit in diesem
Zusammenhang Amtstrager bestochen werden, sind
zusatzlich die §§ 331ff. StGB anwendbar.

Zu § 298 StGB (Wettbewerbsbeschrankende
Absprachen bei Ausschreibungen)

Ausschreibungen von Waren und gewerblichen Lei-
stungen haben im modernen Wirtschaftsleben in
steigendem MaBe Bedeutung erlangt. Nach dem
Haushaltsrecht, das insoweit in zunehmendem Malfle
durch EG-Richtlinien gepragt wird, sind 6ffentliche
Auftrdge grundsatzlich im Wettbewerb zu vergeben,
wobei in der Regel eine Ausschreibung vorgeschrie-
ben ist. Durch die Vorgaben der Europaischen Ge-
meinschaft gilt dies auch fir die meisten Auftrage
von Unternehmen der Wasser- und Energieversor-
gung, des Verkehrswesens und der Telekommunika-
tion. Der Zweck solcher Ausschreibungen besteht
darin, auf selbsténdiger und verantwortlicher Rech-
nung beruhende Angebote heranzuziehen, die der
vergebenden Stelle einen Uberblick tiber die erfor-
derlichen Aufwendungen und die Giite der dafir
zu erwartenden Leistungen erméglichen. Die Errei-
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chung dieses Zweckes wird gefdhrdet, wenn die fiir
die Abgabe eines Angebots in Frage kommenden
Unternehmen miteinander in Verbindung treten,
Vereinbarungen iber Preise oder den sonstigen In-
halt der Angebote oder sogar iiber Ausfallentschadi-
gungen und Bestechungen treffen und so eine den
wirklichen Wettbewerbsverhdltnissen entsprechende
Vergabe vereiteln. Hinzu kommt, da8 Submissions-
kartelle iiberwiegend in Organisationsformen auftre-
ten, die auf eine stdndige Wiederholung der wettbe-
werbsbeschrankenden Tatigkeit angelegt sind und
einer Beschrankung des Kartells auf einen einmali-
gen Ausschreibungsvorgang entgegenstehen. Dafi
damit schwerwiegende Beeintrdchtigungen des Wett-
bewerbs verursacht werden koénnen, steht aufier
Streit.

Die Abgabe von Angeboten bei Ausschreibungen
auf der Grundlage einer Submissionsabsprache er-
fillt nach geltendem Recht als Sichhinwegsetzen
tber die Unwirksamkeit eines wettbewerbsbe-
schrankenden Vertrages weitgehend nur den Tat-
bestand einer Ordnungswidrigkeit nach den §§ 1, 38
Abs. 1 Nr. 1 GWB oder als Zuwiderhandlung gegen
verbotene abgestimmte Verhaltensweisen den BuB-
geldtatbestand nach den §§ 25, 38 Abs. 1 Nr. 8 GWB.
Der Bundesgerichtshof hat zwar in einem Urteil vom
8. Januar 1992 (BGHSt 38, 186) unter Aufgabe seiner
friheren Rechtsprechung (BGHSt 16, 347) entschie-
den, daB die Erlangung von Auftrdgen nach Aus-
schreibungen grundsétzlich als Betrug nach § 263
StGB bestraft werden kann, wenn der Veranstalter
der Ausschreibung iiber das Vorliegen einer kartell-
rechtswidrigen Absprache getduscht wurde. Obwohl
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung, die er
in dem BeschluBl vom 31. August 1994 (BGH, NJW
1995, 737) bestétigt hat, Méglichkeiten aufzeigte,
wie der fiir die Anwendbarkeit des Betrugstatbestan-
des erforderliche Vermoégensschaden in solchen Fal-
len festgestellt werden kann, scheitert in der Praxis
die Verfolgung entsprechender Taten jedoch nach
wie vor hédufig an der fehlenden Beweisbarkeit eines
Vermoégensschadens. Die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes, die in der Literatur zundchst (iberwie-
gend zustimmend aufgenommen wurde, erfahrt
neuerdings wieder zunehmend Kritik, welche auch
auf der Grundlage der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes auf fortbestehende Probleme bei der
Beweisbarkeit des Vermégensschadens hinweist.

Welche Bedeutung den hier in Rede stehenden Ver-
haltensweisen in der Praxis zukommt, haben einer-
seits Erkenntnisse des Bundeskartellamts und der
Landeskartellbehérden auf dem Gebiet der Bauwirt-
schaft und in anderen Wirtschaftszweigen, anderer-
seits aber auch verschiedene Strafverfahren gezeigt.
In den letzten Jahrzehnten immer wieder verhdngte
hohe Geldbufien gegen Unternehmen und verant-
wortliche Einzelpersonen verdeutlichen den qualifi-
zierten Unrechtsgehalt der zugrundeliegenden Wett-
bewerbsverstofle. Die Erfahrung hat gezeigt, daf$
praventive Mafnahmen in Ausschreibungsverfah-
ren, deren Verbesserung weiterhin mit Nachdruck
anzustreben ist, auch im Zusammenwirken mit Geld-
sanktionen offenbar zur Einddmmung dieser schwe-
ren VerstéBe gegen das Wettbewerbsrecht nicht aus-

reichen. Der general- und spezialpraventive Effekt
der einschlagigen BuBgeldtatbestdande ist aufierdem
naturgemdB beschrankt. Notwendig ist daher ein ver-
starkter strafrechtlicher Schutz durch einen neuen
Straftatbestand gegen wettbewerbsbeschrankende
Absprachen, um rechtswidrige Verhaltensweisen bei
der Beteiligung an Ausschreibungen wirksamer zu
bekdmpfen. Ein solches Verhalten steht in seinem
Unrechtsgehalt nicht hinter VerstéBen zuriick, die
beispielsweise im UWG zum Schutze des Wettbe-
werbs und mit Mitteln des Strafrechts geahndet wer-
den. Probleme, die Wirtschaftszweige in einer Nach-
fragemacht der offentlichen Hand bei o6ffentlichen
Ausschreibungen sehen, sind kein iberzeugender
Einwand dagegen, strafrechtliche Mittel gegen Mif-
brauche einzusetzen.

Der Entwurf 16st sich von den bisherigen Vorschla-
gen fir Straftatbestdnde gegen wettbewerbsbe-
schrdankende Verhaltensweisen bei Ausschreibungen.
Die bisherigen Vorschlage (Referentenentwurf fiir
ein 2. WiKG; Empfehlungen des Rechtsausschusses
des Bundesrates vom 30. Juni 1982 und 15. Juni 1983
- BR-Drucksache 219/1/82 und 215/1/83 ~; Gesetzes-
antrag des Landes Hessen im Bundesrat vom 13. Mai
1983 — BR-Drucksache 15/83 —; Gesetzentwurf der
SPD vom 8. Juni 1983 - BT-Drucksache 10/119 -) sa-
hen, ebenso wie der Vorschlag des Bundesrates in
dem Entwurf .eines Korruptionsbekdmpfungsgeset-
zes (BT-Drucksache 13/3353, Artikel 1 Nr. 1), die
Schaffung eines Straftatbestandes ,Ausschreibungs-
betrug” als abstraktes Gefdhrdungsdelikt im Vorfeld
des Betruges vor. Bei diesen Vorschldgen stand der
Schutz des Vermogens des Veranstalters einer Aus-
schreibung im Vordergrund. Der Wettbewerb als sol-
cher kam nur als mitgeschiitztes Rechtsgut in Be-
tracht.

Der Entwurf sieht dagegen vor, daB der freie Wett-
bewerb das in'erster Linie durch den neuen Straftat-
bestand geschiitzte Rechtsgut ist. Das Vermégen des
Veranstalters einer Ausschreibung und der (mégli-
chen) Mitwettbewerber wird allerdings durch den
Straftatbestand mitgeschutzt.

Der Entwurf fiihrt damit zu einer Kriminalisierung
eines Teilbereichs der bisherigen Ordnungswidrig-
keiten nach § 38 Abs. 1 Nrn. 1 und 8 GWB. In der Be-
grindung des Regierungsentwurfs zur Einfiihrung
des GWB hief} es bei § 38 GWB zwar noch, daB weite
Kreise der Betroffenen eine Zuwiderhandlung gegen
das Gesetz nur als kaufménnisch unlauteres Verhal-
ten und als Versto gegen gewisse Ordnungsprinzi-
pien auffassen wiirden und es daher nicht angemes-
sen sei, Verstéfie mit Strafbestimmungen zu sanktio-
nieren (BT-Drucksache II 1158, S. 28 [1955]). Bereits
dieser Entwurf wies jedoch auch darauf hin, daB
spétere Zeiten, denen der Gedanke des freien Wett-
bewerbs lebendiger und werterfiillter erscheinen
werde, davon abgehen und die Ordnungswidrigkei-
ten zu echten Straftaten verschéarfen mogen.

Absatz 1 bedroht denjenigen mit Strafe, der bei einer
Ausschreibung iiber Waren oder gewerbliche Lei-
stungen ein Angebot abgibt, das auf einer rechtswid-
rigen Absprache beruht, die darguf abzielt, den Ver-
anstalter zur Annahme eines bestimmten Angebots
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zu veranlassen. Der freie Wettbewerb wird zwar be-
reits durch eine Absprache zwischen Wettbewerbern
im Vorfeld der Abgabe von Angeboten bei Aus-
schreibungen gefahrdet. Fir eine strafrechtliche Re-
gelung erscheint es derzeit jedoch ausreichend, auf
die Abgabe eines auf der Grundlage der Absprache
eingereichten Angebotes abzustellen. Erst durch die-
ses Verhalten konkretisiert sich die Gefahr fir die
Ausschaltung oder Beeintrdachtigung des Wettbe-
werbs einschlieBlich der von Vermégensschaden fir
Veranstalter und (mdogliche) Mitwettbewerber. Der
Entwurf geht mit diesem Ansatz auch nicht iiber den
BuBgeldtatbestand in § 38 Abs. 1 Nr. 1 GWB hinaus,
der in der geltenden Fassung ein Sichhinwegsetzen
iiber die Unwirksamkeit eines Vertrages im Sinne
des § 1 GWB erfordert. Ob § 38 Abs. 1 Nr. 1 GWB da-
hin gehend erweitert werden sollte, bereits die Teil-
nahme an Absprachen mit GeldbuBle zu ahnden, wie
dies in Artikel 15 Abs. 2 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 17 zu den Artikeln 85 und 86 des EG-Vertrages
vorgesehen ist und fir das deutsche Recht auch in
der Wissenschaft erwogen wird, wird gesondert zu
prifen sein.

Absatz 1 erfaBt nur die Abgabe von Angeboten im
Rahmen von Ausschreibungen. Dazu gehéren auch
die beschrankten Ausschreibungen, die unter Um-
stdnden sogar einen besonders starken Anreiz zur
Bildung von Submissionskartellen darstellen kénnen.
Eine Erweiterung auf freihdndige Vergaben nach
Teilnahmewettbewerben enthélt Absatz 2. Hiermit
werden die Vergabearten geschiitzt, bei denen der
Veranstalter und die Wettbewerber in besonderem
MaBe auf die Krafte des freien Wettbewerbs ver-
trauen diirfen. AuBerdem wird eine Beschréankung
des Tatbestandes auf Félle einer gewissen Grofen-
ordnung und Bedeutung erreicht. Eine Erstreckung
auf alle Vergabeverfahren, also auch auf freihdndige
Vergaben ohne vorausgegangenen Teilnahmewett-
bewerb, erscheint fiir die Erfassung der besonders
zu miBbilligenden Verhaltensweisen im Wettbewerb
nicht erforderlich. Fiir die Ahndung von Absprachen
bei anderen Vergabeverfahren verbleibt die Mdg-
lichkeit der Verhdngung einer GeldbuBe nach den
§§ 1, 25, 38 Abs. 1 Nrn. 1 und 8 GWB.

Die Absatze 1 und 2 erfassen nicht nur Vergabever-
fahren der offentlichen Hand, sondern auch Aus-
schreibungen und freihandige Vergaben nach Teil-
nahmewettbewerben durch private Unternehmen.
Auch wenn diese Unternehmen bei ihren Vergabe-
verfahren nicht an die Bestimmungen der VOB/A
und VOL/A gebunden sind, kénnen fir die Aus-
legung der Tatbestandsmerkmale ,Ausschreibung”
(vgl. auch § 5 Abs. 4 Satz 2 GWB), ,freihdandige Ver-
gabe” und ,Teilnahmewettbewerb" die in den VOB/
A und VOL/A verwendeten Begriffe herangezogen
werden, soweit die Unternehmen ihre Vergabever-
fahren zumindest dhnlich ausgestalten.

Absatz 1 beschrénkt sich, in paralleler Ausgestaltung
zu § 299 StGB -~ neu -, auf Vergabeverfahren iiber
Waren und gewerbliche Leistungen. Da es sich bei
dem neuen Tatbestand um die Hochstufung eines
Teilbereichs der bisherigen Ordnungswidrigkeit nach
§8 1, 25, 38 Abs. 1 Nrn. 1 und 8 GWB handelt, sind
hinsichtlich der Auslegung der Begriffe ,Waren" und
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~gewerbliche Leistungen” die kartellrechtlichen Be-
stimmungen (§ 1 Abs. 1, § 5 Abs. 4 Satz 2 GWB) her-
anzuziehen. Gewerblich ist eine Leistung nach der
Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals durch die
Rechtsprechung daher, wenn sie im geschéftlichen
Verkehr erbracht wird (KG, BB 1960, 385). Zu den ge-
werblichen Leistungen gehoren deshalb nicht nur
die eines Gewerbebetriebes, sondern solche aller Un-
ternehmen im Sinne des § 1 GWB und damit auch
die Leistungen der freien Berufe (vgl. KG a. a. O.).

Der Entwurf fordert fiir die Strafbarkeit des Einrei-
chers eines Angebots nicht, daB die zugrundeliegen-
de rechtswidrige Absprache vor dem Veranstalter
der Ausschreibung verheimlicht worden ist. Auch bei
nicht verheimlichten Absprachen kann der Wettbe-
werb zum Nachteil der nichtkartellangehorigen Un-
ternehmen beeintrachtigt werden. AuBerdem sind
gerade die Falle besonders strafwirdig, bei denen
der Bieter kollusiv mit einem Mitarbeiter des Veran-
stalters, dessen Kenntnis dem Veranstalter zugerech-
net werden kann, zusammenarbeitet. Auch die BuB}-
geldtatbestdnde in § 38 Abs. 1 Nim. 1 und 8 in Ver-
bindung mit den §§ 1, 25 GWB setzen nicht das
Verheimlichen der zugrundeliegenden Absprache
voraus.

Durch die Beschrankung auf rechtswidrige Abspra-
chen verweist der Entwurf auf die nach § 1 GWB un-
wirksamen Vertrdge und nach § 25 GWB verbotenen
abgestimmten Verhaltensweisen.

Die Entwurfsfassung enthélt, anders als etwa der Vor-
schlag des Bundesrates in dem Entwurf eines Korrup-
tionsbekdmpfungsgesetzes (BT-Drucksache 13/3353,
Artikel 1 Nr. 1), keine besondere Regelung iiber die
Taterschaft von Personen, die die Abgabe eines wett-
bewerbsbeschrankenden Angebots fordern, indem
sie sich an einer Absprache beteiligen. Weitere Betei-
ligte an der Absprache, die ein Angebot férdern, in-
dem sie selbst ein Schutzangebot abgeben oder sich
an einer Ausschreibung nicht beteiligen, kénnen
iber die allgemeinen Vorschriften iiber Taterschaft
und Teilnahme erfait werden. Die Qualifizierung der
Beteiligungsform wird sich dabei am Interesse des
Beteiligten am Taterfolg, das sich zum Beispiel aus
einer Vereinbarung iiber Ausgleichszahlungen fir
das nichtberiicksichtigte Kartellmitglied ergeben
kann, und der EinfluBnahme auf das Zustandekom-
men der Kartellabsprache zu orientieren haben.

Die Strafdrohung entspricht den Regelstrafrahmen
beim Betrug (§ 263 StGB), Subventionsbetrug (§ 264
StGB) und der Untreue (§ 266 StGB). Die Einfiigung
einer Strafzumessungsregelung fiir besonders schwere
Félle erscheint nicht erforderlich. Soweit in Einzelfal-
len ein Vermogensschaden beim Veranstalter bewie-
sen werden kann, wird allerdings zugleich der Straf-
tatbestand des Betruges erfullt sein, der nach § 263
Abs. 3 StGB fir besonders schwere Félle Freiheits-
strafen von einem Jahr bis zu zehn Jahren vorsieht.

In Absatz 3 wird eine Tatige-Reue-Regelung aufge-
nommen. Da eine Straftat nach Absatz 1 bereits mit
der Abgabe eines Angebots vollendet ist, soll dem
Tater dadurch die Méglichkeit gegeben werden, von
einem wettbewerbswidrigen Angebot wieder Ab-
stand zu nehmen, ehe es zur Angebotsannahme oder
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zur Leistungserbringung gekommen ist. Ahnliche
Tatige-Reue-Regelungen sehen auch die vergleich-
baren Straftatbestdnde des Subventionsbetruges
(§ 264 Abs. 4 StGB), Kapitalanlagebetruges (§ 264a
Abs. 3 StGB) und Kreditbetruges (§ 265b Abs. 2
StGBj) vor.

Zu § 299 StGB (Bestechlichkeit und Bestechung
im geschaéftlichen Verkehr)

Nach geltendem Recht ist die aktive und passive Be-
stechung im geschaftlichen Verkehr nach § 12 UWG
mit Strafe bedroht. Der Entwurf sieht eine Verlage-
rung dieser Strafbestimmung in das Strafgesetzbuch
vor. Hiermit soll das BewuBtsein in der Bevolkerung
gescharft werden, daB es sich auch bei der Korrup-
tion im geschaftlichen Bereich um eine Kriminalitéts-
form handelt, die nicht nur die Wirtschaft selbst
betrifft, sondern Ausdruck eines allgemein sozial-
ethisch miBbilligten Verhaltens ist. Dies wird durch
die parallelen Regelungen iiber Korruption im offent-
lichen Dienst und in der Wirtschaft im Kerngesetz
des Strafrechts hervorgehoben.

Eine inhaltliche Anderung der Vorschrift ist mit der
Verlagerung in das Strafgesetzbuch, abgesehen von
den im Anschluf darzustellenden Anderungen, nicht
beabsichtigt. Flir die Auslegung der Tatbestands-
merkmale des neuen § 299 StGB wird daher weiter-
hin von Bedeutung sein, daB es sich bei dieser Vor-
schrift um einen Straftatbestand aus dem Bereich des
Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb handelt.
Ebenso wie bei dem neuen Straftatbestand in § 298
StGB gegen wettbewerbsbeschrankende Abspra-
chen bei Ausschreibungen die Verkniipfung mit dem
GWB erhalten bleibt, wird bei der Auslegung der
Tatbestandsmerkmale des § 299 StGB deshalb der
Zusammenhang mit den Regelungen des UWG zu
beriicksichtigen sein.

Gegentiber der Fassung des § 12 UWG im geltenden
Recht sieht der Entwurf eine andere Reihenfolge der
Absatze vor. Damit wird der neue Straftatbestand ge-
gen Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftli-
chen Verkehr parallel zu den Bestechungstatbestin-
den im Amtstragerbereich aufgebaut, bei denen
auch zunachst die Strafbarkeit desjenigen, der einen
Vorteil annimmt, und im AnschluB die des Vorteils-
gewahrenden geregelt wird. In Absatz 1 wird daher
die Bestechlichkeit von Angestellten und Beauftrag-
ten eines Betriebes unter Strafe gestellt; nach
Absatz 2 wird die Bestechung im geschaftlichen Ver-
kehr mit Strafe bedroht.

Durch die Einfiigung der Worte ,fiir sich oder einen
Dritten” in Absatz 1 und ,fiir diesen oder einen Drit-
ten” in Absatz 2 wird klargestellt, daB es auch bei der
passiven und aktiven Bestechung im geschiftlichen
Verkehr nicht darauf ankommt, ob der jeweilige Vor-
teil dem Angestellten oder Beauftragten selbst oder
einer anderen Person zugute kommen soll. Mit dieser
Anderung wird fiir die passive und aktive Beste-
chung im geschaftlichen Verkehr eine Klarstellung
nachvollzogen, die insbesondere fiir die passive und
aktive Bestechung von Amtstragern erforderlich ist.
Auf die Einzelbegriindung zu Abschnitt 2 Artikel 1
Nr. 5 wird insoweit verwiesen.

Mit der Erh6hung des Regelstrafrahmens im Héchst-
maB auf Frejheitsstrafe bis zu drei Jahren wird der
von der Strafverfolgungspraxis und in der Literatur
vielfach gegen die zu niedrige Strafdrohung fiir den
Bereich der passiven und aktiven Bestechung im
geschaftlichen Verkehr erhobenen Kritik Rechnung
getragen. Durch die Erhohung wird deutlich ge-
macht, daB es sich bei Bestechungen in diesem Be-
reich nicht um Félle der ganz leichten Kriminalitét
handelt. Die Strafdrohung des neuen Tatbestandes,
im Zusammenhang mit der Regelung iiber besonders
schwere Fdlle in § 300 StGB - neu —, entspricht damit,
abgesehen von der Einfiigung eines erhéhten Min-
destmaBes in § 300 StGB — neu —, der Strafdrohung in
§ 17 UWG. Der Entwurf sieht m'cht vor, die Strafdro-
hung fiir die passive und aktive Bestechlichkeit im
geschaéftlichen Verkehr der der Bestechlichkeit und
Bestechung von und gegeniiber Amtstragern gleich-
zusetzen, da die besondere Pflichtenstellung von
Amtstragern und das durch die Bestechungsstraftat-
bestinde der §§ 332 und 334 StGB geschiitzte
Rechtsgut der Lauterkeit des offentlichen Dienstes
eine erhéhte Strafdrohung rechtfertigt. Allerdings
wird der Regelstrafrahmen des neuen § 299 StGB
den Strafrahmen bei der Vorteilsannahme und Vor-
teilsgewdhrung von und gegeniiber Amtstragern
nach den insoweit im Entwurf vorgesehenen An-
hebungen entsprechen.

Zu § 300 StGB (Besonders schwere Falle
der Bestechlichkeit und Bestechung
-im geschéftlichen Verkehr)

Der Entwurf sieht fiir besonders schwere Falle der
Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen
Verkehr eine' erh6hte Strafdrohung mit Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren vor. Damit
wird der Tatsache Rechnung getragen, daB es auch
bei der passiven und aktiven Bestechung im ge-
schéftlichen Verkehr Fille gibt, die eine iiber den
Regelstrafrahmen hinausgehende Strafdrohung er-
fordern. Hierzu gehéren insbesondere die in den
Regelbeispielen aufgefiihrten Falle, daB Vorteile gro-
Ben AusmaBles angenommen oder gewahrt werden
oder der Tater gewerbsméBig oder als Mitglied einer
Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat. Das zweite Regelbei-
spiel wird allerdings in erster Linie bei der aktiven
Bestechung im geschéftlichen Verkehr in Betracht
kommen.

Das Tatbestandsmerkmal , groBes AusmaB” im ersten
Regelbeispiel ist im geltenden Recht bereits in § 264
Abs. 2 Nr. 1 StGB und § 370 Abs. 3 Nr. 1 der Ab-
gabenordnung enthalten. Die Auslegung des Tatbe-
standsmerkmals wird sich jedoch an dem jeweiligen
Tatbestand zu orientieren haben, so daB ein Vorteil
groen AusmaBes im Sinne des § 300 Satz 2 Nr. 1
StGB bereits vorliegen kann, wenn man bei einer
Subvention in der gleichen GréB8enordnung noch
nicht von einem groBen AusmaB sprechen wiirde.
Die Tatbestandsmerkmale im zweiten Regelbeispiel
werden im geltenden Recht bereits in § 261 Abs. 4
Satz 2 StGB verwendet, an deren Auslegung sich die
Auslegung des Regelbeispiels orientieren kann.
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Zu § 301 StGB (Strafantrag)

Als ein wesentliches Hindernis bei der Verfolgung
von Straftaten aus dem Bereich der Wirtschaftskor-
ruption wird im geltenden Recht die Ausgestaltung
des § 12 UWG als Antragsdelikt gesehen. Eine Ande-
rung des § 22 Abs. 1 UWG, in dem dieses Antrags-
erfordernis geregelt ist, wird daher von der Strafver-
folgungspraxis und in der Literatur gefordert.

Der Entwurf sieht in Absatz 1 vor, dafl die Bestech-
lichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr
weiterhin nur auf Antrag verfolgt werden soll. Soweit
die Strafverfolgungsbehorde wegen eines besonde-
ren offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fiir geboten halt, soll
jedoch auch auf den Antrag verzichtet werden kén-
nen. Diese Einschrankung des Antragserfordernisses
ist fir eine effektive Verfolgung der Wirtschaftskor-
ruption erforderlich. Die Moglichkeit des Einschrei-
tens von Amts wegen ist auch im Hinblick auf die Er-
héhung des Strafrahmens sachlich gerechtfertigt.

Nach Absatz 2, der insoweit dem § 22 Abs. 2 UWG
im geltenden Recht entspricht, sollen antragsbefugt
nicht nur der Verletzte, sondern auch Gewerbetrei-
bende, die Waren oder gewerbliche Leistungen glei-
cher oder verwandter Art vertreiben (§ 13 Abs. 2Nr. 1
UWG), rechtsfahige Verbdnde zur Férderung ge-
werblicher Interessen (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG) und
die Industrie- und Handelskammern sowie die Hand-
werkskammern (§ 13 Abs. 2 Nr. 4 UWG) sein.

Zu Nummer 4 - 27. bis 30. Abschnitt des Strafgesetz-
buches

Durch die Einfiigung des neuen Abschnitts ,Straf-
taten gegen den Wettbewerb" wird eine Verschie-
bung der bisherigen Abschnitte 26 bis 29 erforder-
lich.

Zu Nummer 5 - § 331 StGB (Vorteilsannahme)

In der bisherigen Fassung der §§ 331ff. StGB ist un-
klar, ob die Gewdhrung von Vorteilen, die letztend-
lich Dritten zukommen sollen, vom Anwendungsbe-
reich der Tatbestande erfaBt wird. Nach der Recht-
sprechung muB die Leistung fiir den Amtstrager
selbst eine Besserstellung zur Folge haben. Sie legt
das Tatbestandsmerkmal , Vorteil” dahingehend aus,
daB Zuwendungen an Dritte erfait werden, wenn die
zugedachte Zuwendung der Amtsperson in irgend-
einer Hinsicht einen mittelbaren Nutzen bringt
(BGHSt 35, 128, 133). Probleme bei der Auslegung
des Tatbestandsmerkmals bestehen daher insbeson-
dere bei Zuwendungen an Personenvereinigungen,
deren Mitglied der Amtstréger ist.

Auch bei einer Vorteilsannahme durch den Amtstra-
ger fiir Dritte wird jedoch das durch die §§ 331ff.
StGB geschiitzte Rechtsgut der Lauterkeit des offent-
lichen Dienstes (BT-Drucksache 7/550, S. 269) ver-
letzt und das Vertrauen der Offentlichkeit in diese
Lauterkeit nachhaltig erschiittert. Da dieses Verhal-
ten von Amtstragern (und Vorteilsgewéhrenden) da-
her strafwirdig ist, soll durch die nach Buchstaben a,
aa und b, aa zu Absatz 1 und 2 vorgeschlagenen
Regelungen und die entsprechenden Vorschldge in
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Abschnitt 2 Artikel 1 Nrn. 6 bis 8 in den §§ 331ff.
StGB klargestellt werden, daB auch die Vorteilsge-
wahrung an Dritte erfaBt wird.

Die Buchstaben a, bb und b, bb sehen weiterhin eine
Strafrahmenerhéhung bei dem Straftatbestand der
Vorteilsannahme vor. Die Erhéhung des Strafrah-
mens ist insbesondere aus generalpraventiven Griin-
den und im Hinblick darauf erforderlich, daB die
Annahme von Vorteilen durch Amtstrager nach der
Auffassung in der Bevolkerung, auch soweit es sich
um die Annahme von Vorteilen fiir pflichtgeméBe
Diensthandlungen handelt, nicht zum Bereich der
ganz leichten Kriminalitét gehort.

Fir die Vorteilsannahme durch Amtstrdger und fur
den offentlichen Dienst besonders Verpflichtete
(§ 331 Abs. 1 StGB) sieht Buchstabe a, bb eine Anhe-
bung des Strafrahmens von derzeit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren auf kiinftig Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren vor; der Strafrahmen bei einer Vorteilsannah-
me durch Richter und Schiedsrichter wird in
Buchstabe b, bb von derzeit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren auf kiinftig Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
angehoben. Eine noch hohere Anhebung der Straf-
rahmen wére im Hinblick auf die Systematik der Be-
stechungstatbestdnde im StGB und auch das Verhalt-
nis der Strafrahmen in den §§ 331ff. StGB zu den
Strafrahmen der anderen Strafvorschriften im StGB
nicht vertretbar.

Zu Nummer 6 - § 332 StGB (Bestechlichkeit)

Zu den fir die Einbeziehung der Drittzuwendungen
(Buchstaben a, aa und b, aa) maBgeblichen Griinde
wird auf die Begriindung zu Abschnitt 2 Art. 1 Nr. §
verwiesen.

Die Erfassung der minderschweren Falle der Be-
stechlichkeit in einem selbstdndigen Satz (Buchsta-
ben a, cc und b, cc mit Folgednderungen in Buch-
staben a, bb und b, bb) erfolgt aus redaktionellen
Griinden. Sie hangen mit der Einfliigung einer Straf-
zumessungsregelung fiir besonders schwere Faille
der Bestechlichkeit und Bestechung in § 335 StGB
- neu - zusammen.

Zu Nummer 7 - § 333 StGB (Vorteilsgewédhrung)

In der bisherigen Fassung des § 333 StGB wird bei
der Vorteilsgewdhrung an Amtstréger, fiir den offent-
lichen Dienst besonders Verpflichtete und Soldaten
der Bundeswehr nur das Anbieten, Versprechen und
Gewaéhren von Vorteilen fiir kiinftige im Ermessen
stehende Diensthandlungen unter Strafe gestellt; bei
Richtern und Schiedsrichtern werden nur kiinftige
richterliche Handlungen erfaBt. Wahrend § 332 StGB
(Bestechlichkeit) und § 334 StGB (Bestechung) spie-
gelbildlich konstruiert sind, ist die Strafbarkeit des
Vorteilsgewdhrenden nach § 333 StGB gegeniiber
der des Vorteilsnehmers nach § 331 StGB daher er-
heblich eingeschrankt.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einem Ein-
filhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) vom
11. Mai 1973 (BT-Drucksache 7/550, S. 274) wurde
diese Einschrankung damit begriindet, daB in der
Allgemeinheit die Anschauung weit verbreitet sei, in
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der Gewdhrung eines Vorteils fiir eine ordnungs-
gemdfie Handlung sei nichts Verfangliches, sondern
nur ein Akt des Wohlwollens oder der Dankbarkeit
zu erblicken, so daB} es nicht verstanden wiirde, wenn
man ein solches Verhalten allgemein unter Strafe
stellen wollte. Diese Anschauung in der Allgemein-
heit besteht jedenfalls heute nicht mehr. Insbeson-
dere die Gewadhrung von Vorteilen groBen AusmaBes
wird nicht mehr als unverfanglicher Akt des Wohl-
wollens oder der Dankbarkeit bewertet, auch wenn
die Zuwendung erst nach Vornahme einer Amts-
handlung oder fiir eine Amtshandlung, zu der der
Amtstrager verpflichtet ist, erfolgt.

Der Entwurf sieht daher eine Erweiterung des § 333
StGB auf bereits vorgenommene Handlungen und
Handlungen, zu denen der Amtstrdger verpflichtet
ist, vor.

Die Erweiterung des § 333 StGB ist insbesondere
auch fiir die Funktion der Strafvorschrift als Auffang-
tatbestand, wenn die Pflichtwidrigkeit einer Amts-
handlung oder richterlichen Handlung im Sinne des
§ 334 StGB nicht bewiesen werden kann, von Bedeu-
tung.

Zu den fiir die Einbeziehung der Drittzuwendungen
und die Strafrahmenerhéhung maBSgebenden Griin-
den wird auf die Ausfithrungen zu Abschnitt 2 Art. 1
Nr. 5 verwiesen.

Zu Nummer 8 - § 334 StGB (Bestechung)

Zu den fiir die im Entwurf vorgesehenen Anderun-
gen des § 334 StGB mafigebenden Griinden wird auf
die Ausflihrungen zu Abschnitt 2 Art. 1 Nr. 6 der Be-
griindung verwiesen.

Zu Nummer 9 - § 335 StGB (Besonders schwere Fille
der Bestechlichkeit und Bestechung)

Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Be-
stechung lassen sich im geltenden Recht durch die in
den §§ 332 und 334 StGB vorgesehenen Strafrahmen
nicht immer angemessen erfassen. Der Entwurf sieht
daher in § 335 StGB eine Strafzumessungsregelung
fir besonders schwere Fille der Bestechlichkeit und
Bestechung vor. Entsprechende Regelungen gibt es
bereits fiir die Straftaten des Diebstahls (§ 243 StGB),
des Betrugs (§ 263 Abs. 3 StGB), der Untreue (§ 266
Abs. 2 StGB) und der Urkundenfdlschung (§ 267
Abs. 3 StGB), die einen der Bestechlichkeit und Be-
stechung dhnlichen Unrechtsgehalt aufweisen.

Als Strafrahmen fiir besonders schwere Fille der Be-
stechlichkeit sieht der Entwurf fiir Amtstradger und
fir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete
(§ 332 Abs. 1 StGB) Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren und fiir Richter und Schiedsrich-
ter (§ 332 Abs. 2 StGB) Freiheitsstrafe nicht unter
zweil Jahren vor. Fiir besonders schwere Fille des
§ 334 StGB ist sowohl fiir die Bestechung von Amts-
tragern, fiir den o6ffentlichen Dienst besonders Ver-
pflichteten und Soldaten der Bundeswehr (§ 334
Abs. 1 StGB) als auch fiir die Bestechung von Rich-
tern und Schiedsrichtern (§ 334 Abs. 2 StGB) als
Strafrahmen Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren vorgesehen.

Als Regelbeispiele enthdlt der Entwurf in § 335 Abs. 2
Nrn. 1 und 3 StGB die auch fiir besonders schwere
Falle der Bestechlichkeit und Bestechung im ge-
schaftlichen Verkehr nach § 300 StGB - neu - vorge-
sehenen Regelbeispiele. Insoweit wird auf die Aus-
fiilhrungen zu Abschnitt 2 Art. 1 Nr. 3 (zu § 300 StGB)
verwiesen. Hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals
«groBes AusmaB" kann allerdings bei der Bestech-
lichkeit und Bestechung von und gegeniiber Amts-
trdgern ein anderer Auslegungsmafstab geboten
sein als bei der Bestechlichkeit und Bestechung im
geschaéftlichen Verkehr.

Wahrend das Regelbeispiel in § 335 Abs. 2 Nr. 3 StGB
in erster Linie fiir den Straftatbestand der Beste-
chung konzipiert ist, kommt das Regelbeispiel in
§ 335 Abs. 2 Nr. 2 StGB nur fir den Straftatbestand
der Bestechlichkeit in Betracht. Mit diesem Regelbei-
spiel soll der besonders strafwiirdige Fall erfaBt wer-
den, daB ein Amtstrdger sich aus eigenem Antrieb
stdandig fir die Verletzung von Diensthandlungen
bezahlen lift und damit das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die Lauterkeit des offentlichen Dienstes
besonders nachhaltig schadigt.

Zu den Nummern 10 bis 13 - §§ 336 bis 339 und § 358
StGB

Es handelt sich um Folgednderungen, die durch die
Einfligung einer neuen Strafzumessungsregelung fiir
besonders schwere Félle der Bestechlichkeit und Be-
stechung in § 335 StGB bedingt sind. Da im gelten-
den Recht die §§ 337 bis 339 StGB nicht belegt sind,
verzichtet der Entwurf auf die Einfiigung neuer Vor-
schriften mit Buchstabenzusatz. Der Straftatbestand
der Rechtsbeugung (bisher: § 336 StGB) muBte daher
allerdings auf § 339 StGB verschoben werden.

Zu Artikel 2 - Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes

Soweit das Landgericht als Gericht des ersten Rechts-
zuges oder als Rechtsmittelgericht gegen Urteile des
Schoffengerichts zustdndig ist, erscheint es sach-
gerecht, fir den in dem neuen Abschnitt ,Straftaten
gegen den Wettbewerb" in das Strafgesetzbuch ein-
gefligten Straftatbestand der wettbewerbsbeschran-
kenden Absprachen bei Ausschreibungen die Zu-
stindigkeit der Wirtschaftsstrafkammer zu begriin-
den und hinsichtlich der Bestechlichkeit und Be-
stechung im geschéftlichen Verkehr diese bisher fiir
die Vorgéngervorschrift des § 12 UWG bereits be-
stehende Zustandigkeit beizubehalten.

Zu Artikel 3 - Anderung der StrafprozeBordnung
Zu Nummer 1 - § 374 Abs. 1 Nr. 5a StPO

Die Bestechlichkeit und Bestechung im geschaft-
lichen Verkehr kann nach geltendem Recht (§ 12
UWG) im Wege der Privatklage verfolgt werden,
ohne daB es einer vorgdngigen Anrufung der Staats-
anwaltschaft bedarf (§ 374 Abs. 1 Nr. 7 StPO). Dieses
Privatklagerecht soll auch nach der Verlagerung der
Vorschrift in das Strafgesetzbuch aufrechterhalten
werden. Der Entwurf sieht daher die Einfligung einer
neuen Nummer 5a in § 374 Abs. 1 StPO vor. Das Pri-
vatklagerecht der nach § 301 Abs. 2 StGB - neu - zur
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Stellung eines Strafantrags berechtigten Gewerbe-
treibenden, Verbande und Kammern ergibt sich aus
§ 374 Abs. 2 StPO. Da es sich bei § 300 StGB - neu -
nur um eine Strafzumessungsregelung handelt, er-
faBt das Privatklagerecht nach der neuen Nummer 5a
in § 374 Abs. 1 StPO auch die besonders schweren
Félle der Bestechlichkeit und Bestechung im ge-
schiéftlichen Verkehr.

Zu Nummer 2 — § 374 Abs. 1 Nr. 7 StPO

Es handelt sich um eine Folgeanderung.

Zu Artikel 4 - Anderung des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch
die Verlagerung des Straftatbestandes gegen Be-
stechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Ver-
kehr in das Strafgesetzbuch (Abschnitt 2 Art. 1 Nr. 3
-~ §§ 299, 300 StGB -) erforderlich ist.

Zu Nummer 2 - § 13UWG

Nach der bisherigen Rechtslage sind fiir einen Ver-
stoB gegen den Tatbestand der aktiven und passiven
Bestechung im geschéftlichen Verkehr (§ 12 UWG) in
§ 13 UWG zivilrechtliche Sanktionen vorgesehen.
Wer § 12 UWG zuwiderhandelt, kann auf Unterlas-
sung und bei Verschulden auch auf Schadenersatz in
Anspruch genommen werden. Der Unterlassungsan-
spruch kann aufier von dem unmittelbar betroffenen
Wettbewerber von den in § 13 Abs. 2 Nin. 1, 2 und 4
UWG genannten Gewerbetreibenden, Verbédnden
und Kammern geltend gemacht werden. Werden die
Zuwiderhandlungen in einem geschaéftlichen Betrieb
von einem Angestellten oder Beauftragten began-
gen, so ist der Unterlassungsanspruch auch gegen
den Inhaber des Betriebs begriindet.

Zusatzlich ergeben sich bei Verstdofien gegen § 12
UWG Unterlassungs- und Schadenersatzanspriiche
aus der Generalklausel des § 1 UWG; denn eine un-
lautere Bevorzugung im Geschéftsverkehr im Sinne
des § 12 UWG verstoBt zwangslaufig gegen die guten
Sitten im Wettbewerb. Insoweit sind alle in § 13
Abs. 2 UWG bezeichneten Personen, Verbande und
Organisationen zur Erhebung der Unterlassungskla-
ge befugt. Ergdanzend sind Schadenersatzanspriiche
aus § 826 BGB wegen sittenwidriger Schadigung ge-
geben, wobei der Geschéftsherr fiir Verrichtungs-
gehilfen im Rahmen des § 831 BGB einzustehen hat.

Der Entwurf zieht aus der Verlagerung des bisher in
§ 12 UWG geregelten Straftatbestandes in das Straf-
gesetzbuch die Folgerung, da8 die Bezugnahmen auf
§ 12 in § 13 UWG gestrichen werden. Sie werden
nicht durch Bezugnahmen auf die neu geschaffenen
§§ 299, 300 StGB ersetzt. Die zivilrechtlichen Folgen
eines VerstoBes gegen die Straftatbestdnde der Be-
stechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Ver-
kehr richten sich damit in Zukunft allein nach den
genannten allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb und nach den er-
ganzenden Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetz-
buches.
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Der auf diese Weise gewdhrte Schutz ist so umfas-
send, daB eine speziell auf die neuen Vorschriften be-
zogene Regelung der zivilrechtlichen Sanktionen
nicht erforderlich erscheint. Schon zur bisherigen
Rechtslage wird die Auffassung vertreten, daf§ § 12
UWG zivilrechtlich entbehrlich sei (Baumbach/He-
fermehl, Wettbewerbsrecht, 18. Aufl., vor § 12 UWG
Rdnr. 2). Fir die neue Rechtslage kommt hinzu, da
es zu Mifiverstandnissen fithren konnte, wenn einige
Vorschriften des neu in das Strafgesetzbuch einge-
fiigten Abschnitts ,Straftaten gegen den Wettbe-
werb” mit besonderen zivilrechtlichen Sanktionen
ausgestattet wiirden, andere wettbewerbsrechtlich
relevante Vorschriften des Strafgesetzbuchs aber
nicht. Die im Gesetzentwurf gewdhlte Lésung ver-
meidet diese MiBverstandnisse und gewahrleistet
dennoch, daB bei VerstéBen gegen die neuen Straf-
tatbestande der §§ 299, 300 StGB zivilrechtliche
Unterlassungs- und Schadenersatzanspriiche der be-
troffenen Mitbewerber und der interessierten Ver-
bande und Organisationen gegeben sind.

Die Buchstaben a bis d beschranken sich daher auf
Folgednderungen.

Zu Nummer 3 - § 22 UWG

Es handelt sich um Folgednderungen, die durch die
Verlagerung des Straftatbestandes gegen Bestech-
lichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr
in das Strafgesetzbuch erforderlich sind. Das Privat-
klagerecht der in § 301 Abs. 2 StGB - neu - auf-
gefithrten Gewerbetreibenden, Verbiande und Kam-
mern wird durch die Streichung in § 22 Abs. 2 UWG
nicht beriihrt. Es ergibt sich aus § 374 Abs. 2 StPO.
Insoweit wird auf die Ausfithrungen zu Abschnitt 2
Art. 3 der Begriindung verwiesen.

Zu Artikel 5 - Anderung des Vierten Strafrechts-
dnderungsgesetzes

Es handelt sich um eine Folgeanderung.

Zu Artikel 6 - Anderung des Wehrstrafgesetzes ~

Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Abschnitt 3 (Inkrafttreten)

Abschnitt 3 enthdlt die Inkrafttretungsregelung fiir
den dienstrechtlichen und strafrechtlichen Teil.

C. Stellungnahme der Gewerkschaften
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens

Der Deutsche Beamtenbund (DBB)
hat folgende Stellungnahme abgegeben:

Allgemeines

Der DBB tritt entschieden fiir die Bekampfung der
Korruption auch in der offentlichen Verwaltung ein.
Der dienstrechtliche Teil eines Gesetzes zur Bekamp-
fung der Korruption ist jedoch - ausgenommen die
Anderungen der Bundesdisziplinarordnung - keines-
wegs erforderlich. Deshalb sollte von ihm Abstand
genommen werden.
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Kernpunkt ist die Einfiihrung einer Anzeigepflicht
vor Aufnahme bestimmter genehmigungsfreier Ne-
bentédtigkeiten. Ferner wird bei begriindetem Anlal
die Auskunftspflicht der Beamten erweitert. Der DBB
ist der Auffassung, daBl das geltende Recht vollkom-
men ausreicht und in der Sache keine Handlungsnot-
wendigkeit fiir eine Gesetzesdnderung besteht.

Zu den Artikel 1 Nr. 1 und Artikel 2 Nr. 1 und 2
im einzelnen

Es ist kein einziger Fall bekannt, aus dem geschlos-
sen werden kann, dal genehmigungsfreie Neben-
tatigkeiten korruptionsverddchtig sind. Deshalb be-
darf es keiner Anzeigepflicht vor Aufnahme der im
Entwurf genannten genehmigungsfreien Nebenta-
tigkeiten. Es wird darauf hingewiesen, dafi die ge-
nehmigungsfreien Nebentétigkeiten einem besonde-
ren Grundrechtsschutz unterstehen. Anderungen
sind nur dann geboten, wenn in der Sache ein zwin-
gender Anlaf} besteht. Hieran fehlt es jedoch.

Gegen die iibrigen Anderungen erhebt der DBB
keine Einwénde.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB)
hat folgende Stellungnahme abgegeben:

Der von den Bundesministerien des Innern und der
Justiz vorgelegte MaBnahmenkatalog zur Korrup-
tionsbekdampfung sieht neben dem Einsatz organi-
satorischer und personalwirtschaftlicher Instrumente
auch dienstrechtliche Anderungen vor. Der DGB
lehnt Korruption ab. Zur Bekampfung von korrupten
Verhalten sind praventive Mittel einzusetzen. Falle
der Korruption miissen mit allen dienst- und straf-
rechtlichen Mitteln geahndet werden.

Der DGB halt es fiir ungerechtfertigt, die gesamte
Beamtenschaft dem Vorwurf der Korruption auszu-
setzen. Gerade durch die gesetzestechnische Ver-
kniipfung zwischen der Bekdmpfung der Korruption
einerseits und der Anderung beamtenrechtlicher
Vorschriften andererseits wird aber — wenn auch
unbeabsichtigt — genau dieser Eindruck erweckt. Die
Praxis zeigt vielmehr, daBl Korruptionsfdlle nur sehr
vereinzelt auftreten. Die konsequente Anwendung
bestehender dienstrechtlicher Vorschriften reicht aus
Sicht des DGB vollig aus, um Verfehlungen Einhalt
zu gebieten.

Der DGB lehnt daher einen dienstrechtlichen Teil
im Korruptionsbekdmpfungsgesetz ab. Sollte die
Bundesregierung dennoch dienstrechtliche MaBnah-
men fiir erforderlich halten, miiiten diese in einem
gesonderten Gesetz erfolgen.

Deutscher Richterbund (DRiB), Bund Deutscher
Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen
(BDVR), Christlicher Gewerkschaftsbund (CGB) und
Deutscher Bundeswehrverband (DBwV)

Diese Verbande haben gegen den dienstrechtlichen
Teil des Entwurfs keine grundsatzlichen Bedenken
geduBert. Der CGB ist allerdings der Auffassung, da3
dieser Teil bei konsequenter Anwendung der be-
stehenden Vorschriften entbehrlich sei und wehrt
sich gegen einen Eindruck in der Offentlichkeit, der
gesamte offentliche Dienst sei ,korruptionsgefdahr-
det” oder gar ,korruptionsbehaftet”; § 11a BDO
lehnt er aus grundsatzlichen Erwdgungen ab, da da-
durch das Berufsethos des Berufsbeamtentums unter-
graben werde.

D. Kosten

Die dienstrechtlichen Neuregelungen sind vor allem
Konkretisierungen bestehender Pflichten des Dienst-
herrn und des Beamten. Mogliche Mehraufwendun-
gen durch Unterhaltsleistungen an aus dem Dienst
entfernte Beamte, die durch ihr kooperatives Verhal-
ten zur Verhinderung oder Aufklarung von Korrup-
tionsstraftaten beigetragen haben, werden aufgewo-
gen durch die auch kostenmaBig gilinstigen Auswir-
kungen einer verbesserten Korruptionsbekdmpfung
fiir die offentliche Hand.

Die Regelungen im Abschnitt 2 , Strafrecht” werden
Bund und Gemeinden nicht mit Mehrkosten bela-
sten. In welchem Umfang bei den Landern durch die
intensivere Verfolgung und Ahndung von Korrup-
tionsstraftaten zusatzliche Kosten durch einen mégli-
chen héheren Aufwand bei der Strafjustiz entstehen,
kann nicht hinreichend sicher bestimmt werden.

Fir Wirtschaftsunternehmen entstehen durch das
Gesetz keine Kosten.

E. Preiswirkungsklausel

Mit einer verstarkten Bekdmpfung der Korruption
kann tendenziell eine Dampfung der Einzelpreise
verbunden sein. Im iibrigen sind Auswirkungen auf
das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreis-
niveau, nicht zu erwarten.

F. Umweltbelange

Im Hinblick auf den nach Erfahrungen der Praxis
festgestellten Einsatz von Bestechungsmitteln zur Er-
méglichung von umweltrechtlichen VerstéBien, ins-
besondere im Bereich der Abfallentsorgung, kénnen
die Vorschlage zur verstarkten Bekdmpfung der Kor-
ruption einen Beitrag zur Durchsetzung der umwelt-
rechtlichen Vorschriften leisten und damit mittelbar
zu einer héheren Akzeptanz des Umweltschutzes
fithren.
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